GrUU 42/1996 rd — RP 223/1996 rd

GRUNDLAGSUTSKOTTET

Utlatande 42/1996 rd
Regeringens proposition 223/1996 rd

Till Forvaltningsutskottet

Riksdagen remitterade den 19 november 1996
proposition 223/1996 rd med forslag till lag om
Huvudstadsregionens samarbetsdelegation och
lag om andring av 2§ lagen om friluftsliv till
férvaltningsutskottet for beredning och bestim-
de samtidigt att grundlagsutskottet skall limna
utlatande om saken till forvaltningsutskottet.

Utskottet har hort regeringsrddet Aulikki
Mentula vid inrikesministeriet, samarbetsdirek-
toren Juha Sipila och kanslichefen Matti Hilli vid
Huvudstadsregionens samarbetsdelegation, vi-
cehidradshévdingen Kirsi Mononen vid Finlands
Kommunforbund, professorn Olli Maenpéé och
professorn Kaarlo Tuori.

Utskottet har behandlat drendet ur statsfor-
fattningsrittslig synvinkel och anfér vordsamt
foljande.

Regeringens proposition

Syftet med den nya lagen om Huvudstadsregi-
onens samarbetsdelegation &r att revidera och
effektivisera samarbetsdelegationens verksam-
het samt att férenkla forfarandena for delegering
av uppgifter frin medlemskommunerna till dele-
gationen. Tack vare den nya lagen kan tjinster
som ingér i delegationens kompetensomréde till-
handahéllas ocksid andra kommuner och sam-
kommuner. Lagen dndrar inte pa delegationens
befogenheter inom de primara verksamhetsom-
rddena. Inte heller samarbetsdelegationens ritts-
liga stillning, som i vissa hdnseenden avviker
frin kommunernas och samkommunernas ritts-
liga stallning, dndras i ndgon hogre grad.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft vid
ingéngen av 1997.

Enligt motiveringen till lagstiftningsordning-
en stiftades den gillande lagen om Huvudstads-
regionens samarbetsdelegation 1 vanlig lagstift-
ningsordning och utldtande (GrUU 11/1984 rd)
av grundlagsutskottet inhdmtades. Regeringen
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anser att delegationens grundliaggande uppgifter
har samma innehAll i det nya lagférslaget som i
den gillande lagen. Statsforfattningsrattsligt sett
finns det inte heller nigra betydande dndringar i
uppgifterna. P& grund av 50 § 3 mom. regerings-
formen framhadller regeringen att propositionen
egentligen inte innefattar nigra dndringar av
verksamhetsomriddena som paverkar sprakfor-
hallandena. Det slés fast i propositionen att det
inte finns ndgon grund f6r att behandla lagforsla-
gen i den ordning som 67 § riksdagsordningen
foreskriver, men att det 4r 6nskvirt att utlitande
av grundlagsutskottet inhdmtas.

Utskottets stillningstaganden

Grundlagsutskottet ldmnade ett utldtande
(GrUU 11/1984 rd) om det lagférslag som ledde
till att den géllande lagen om Huvudstadsregio-
nens samarbetsdelegation stiftades. Utskottet
ansdg di att lagforslaget Gverensstimde med 50 §
och 51 § 2 mom. regeringsformen. Stillningsta-
gandet atfoljdes dock av en reservation for den
situationen att samarbetsdelegationens uppgifter
okar i s& stor omfattning och pé ett sidant sétt att
de partiella dndringarna som helhet paverkar
medlemskommunernas forvaltning. I sidana fall
strider arrangemanget mot principen om kom-
munernas sjdlvstyrelse i regeringsformen, dvs. att
kommunernas beslutanderatt tillkommer de or-
gan som &r valda av kommuninvinarna.

Samarbetsdelegationens lagfasta uppgifter ut-
stricker sig i propositionen framst till avfallshan-
tering och kollektivtrafik samt luftvard. Forsla-
get foranleder ingen omprévning av stillningsta-
gandet i utlatandet fran 1984.

Samarbetsdelegationens medlemskommuner
kan ocksd 1ata delegationen st& for andra uppgif-
ter som ar jamforliga med deilagforslaget nimn-
da uppgifterna. Delegationen kan ingd avtal om
sddana uppgifter for en eller flera medlemskom-



muner eller for ndgon annan kommun eller for en
samkommun. Nar det giller den kommunala
sjdlvstyrelsen har utskottet ingenting att anmaér-
ka mot dessa frivilliga uppgiftsdverforingar, ef-
tersom de Sverensstimmer med principerna i 2
och 3 §§ i den nya kommunallagen.
Medlemskommunernas stillning sdkerstalls
dels tack vare forfarandet for hur nya uppgifter
far tas emot, dels tack vare att beslutanderatten i
samarbetsdelegationens drenden utdvas av en re-
gionstimma som viljs av medlemskommunerna.
Representanterna vid regionstimman ar fortro-
endevalda fran medlemskommunerna. Lagfor-
slaget anger inte om hur regionstimman véljs. [
motiveringen hanvisas till 81 § 3 mom. kommu-
nallagen, dér det sigs att valet forrittas av kom-
munstyrelserna eller av ndgot annat kommunalt

Helsingfors den 29 november 1996

I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Ville Itdla /saml, vice ordféranden Johan-
nes Koskinen /sd samt medlemmarna Gunnar
Jansson /sv, Ulla Juurola /sd, Anneli Jaitteenma-
ki /cent, Juha Korkeaoja /cent, Valto Koski /sd,

organ enligt fullmaktiges beslut. Det ar alltsa
kommunen som fattar beslut om valséttet. I kon-
stitutionellt hinseende finns det ingenting att an-
mirka mot detta. Utskottet anser dock att ett val
som verkstills av kommunfullméktige vore &t-
minstone ett indirekt val med hédnsyn till den
principen inom den kommunala sjilvstyrelsen att
den kommunala beslutanderitten tillkommer de
kommunala organ som 4r valda av kommunin-
vanarna.

P& grundval av det ovan relaterade anfér
grundlagsutskottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den
ordning som 66 § riksdagsordningen fore-
skriver.

Heikki Koskinen /saml, Johannes Leppianen
/cent, Paavo Nikula /grona, Riitta Prusti /sd,
Veijo Puhjo /vgr och Maija-Liisa Veteldinen
Jeent.



