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GRUNDLAGSUTSKOTTET

Utlatande 9/1997 rd
Regeringens proposition 33/1997 rd

Till Lagutskottet

Riksdagen remitterade den 15 april 1997 pro-
position 33/1997 rd med forslag till lag om dnd-
ring av rattegingsbalkens stadganden om full-
f6ljd av talan fran underritt till hovritt och om
behandling av besvirsmal i hovritt samt av vissa
dartill anslutna lagar till lagutskottet for bered-
ning och bestimde samtidigt att grundlagsut-
skottet skall limna utlatande till lagutskottet.

Utskottet har hort lagstiftningsrddet liro
Liukkonen vid justitieministeriet, presidenten i
hogsta domstolen Olavi Heinonen, presidenten i
hogsta forvaltningsdomstolen Pekka Hallberg,
presidenten i Vasa hovrétt Erkki Rintala, profes-
sorn Mikael Hidén, bitridande professorn Matti
Pellonpdd och bitrddande professorn Martin
Scheinin.

Grundlagsutskottet har behandlat 4rendet
fran statsforfattningsrattslig synpunkt och anfér
vordsamt som sitt utlitande f6ljande.

Propositionen

Regeringen foreslar att bestimmelserna i rit-
tegangsbalken om fullféljd av talan frdn under-
ritt till hovratt och om behandling av besvarsmal
i hovratt skall revideras.

Lagarna avses tréda i kraft den 1 januari 1998.

I propositionen ingér inte nigon motivering
till lagstiftningsordningen. I detaljmotiveringen
(s. 33/1) konstateras att det foreslagna systemet
med provningstillstdnd inte strider mot 16 § 2
mom. regeringsformen som sager att ritten att
soka dndring skall tryggas i lag.

Utskottets stillningstaganden

Regeringsformen, 16 §

I 16 § 2 mom. regeringsformen ingér f6ljande
bestimmelse: ”Offentligheten vid handlaggning-
en, riitten att bli hord, ratten att fA motiverade
beslut och rétten att sdka andring samt andra
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garantier fér en rattvis rattegdng och god forvalt-
ning skall tryggas i lag.”

I motiveringen till forslaget om revidering av
de grundlaggande fri- och rittigheterna konsta-
terades (RP 309/1993 rd, s. 77/1) att hela paragra-
fen forutsitter att en rittvis rattegdng och god
forvaltning férverkligas som helhet. Dédrutdver
ger paragrafen ett institutionellt skydd for de
viktigaste elementen i denna helhet. Forteckning-
eni2mom. Gver de viktigaste delomridena for en
rittvis rattegidng avsigs inte vara uttémmande.
Det ansdgs att man genom lag kan stadga om
smérre undantag frdn dem (propositionen ovan,
s. 78).

I samband med revideringen av de grundlag-
gande fri- och rittigheterna tog grundlagsutskot-
tet upp som en allmén friga lagstiftarens skyldig-
het att genom en bestimmelse lik 16 § 2 mom.
regeringsformen trygga de grundliggande fri-
och réttigheterna (GrUB 25/1994 1d, s. 6). Ut-
skottet ansig att dylika bestimmelser om positiv
handlingsforpliktelse for lagstiftaren ligger ett
steg hogre vad géller forpliktande verkan dn lag-
hanvisningarna i vissa bestimmelser om grund-
laggande fri- och réttigheter.

Foreslagna 12 och 13 § om muntlig behandling
126 kap. rattegdngsbalken ar s till vida betydel-
sefulla att de bidrar till en rittvis rétteging i
enlighet med kravet i 16 § 2 mom. regeringsfor-
men. Foreslagna 25 kap. 3—6 § rittegingsbalken
ir relevanta med hansyn till ritten att soka dnd-
ring, ett av de delomraden av en rittvis rittegang
som uttryckligen ndmns i grundlagen, samt 24
kap. 6 § for den skull att ratten att fi ett motiverat
beslut ar ett delomrade som ndmns i samma lag-
rum i grundlagen.

Enligt propositionen skall ett system med
provningstillstind gilla for fullféljd av talan fran
tingsratt till hovratt. I tvistemal behovs tillstdnd
om det ekonomiska intresset for en part i anknyt-
ning till tingsrattens avgérande uppenbart inte
overstiger 20 000 mark. I ett brottmal behdver en
svarande provningstillstind, om han inte har
domits till stringare straff an boter. Enligt lagfor-



slaget skall provningstillstind beviljas om det
finns skél till &ndring av slutresultatet i tingsratt-
ens avgbrande. Provningstillstind skall ocksd
kunna beviljas pé s kallad prejudikatsgrund och
av andra vigande skil.

Att provningstillstindet infors redan pé hov-
rittsnivd smalter enligt utskottets uppfattning
rdtt daligt in i var rdttstradition. Dessutom instéil-
ler sig fraigan om hogsta domstolen i enlighet med
2 § 4 mom. och 53 § regeringsformen kan vara
hogsta réttinstans om hovritterna véljer vilka
fall de skall ta sig an. Det foreslagna systemet
med prévningstillstidnd forefaller dock innebara
att hovritten i en sammansattning med tva leda-
moter provar om tingsrittens avgdrande ger ratt
slutresultat. I det fall att hovritten anser slutre-
sultatet vara det riktiga beviljas inte provnings-
tilistdind. Provningstillstind behover diremot
inte beviljas om hovritten anser att bara motive-
ringen till tingsrittens avgérande eller de tillim-
pade lagrummen bdr dndras.

Hovrattens avgérande med anledning av en
ansokan om prévningstillstind dr foljaktligen
alltid ett avgorande i sak. Detta &r enligt utskot-
tet tillrackligt for att tillgodose den till en rattvis
rittegdng horande ritten enligt 16 § 2 mom. re-
geringsformen att soka &ndring. En partiell liatt-
nad i forfarandet kan dessutom med tiden ge
storre eftertryck at var och ens ratt enligti 16 § 1
mom. regeringsformen att med stdd av lag utan
ogrundat drdjsmél fa sin sak behandlad av beho-
rig domstol.

Det forefaller inte helt lyckat att kalla ett nytt,
i viss bemirkelse inskrankt behandlingsférfaran-
de for ett provningstillstindsforfarande, menar
utskottet, i synnerhet som hovratten i alla hdn-
delser prévar om slutresultatet av tingsrattens
avgorande Ar det rétta. Regleringssittet och be-
greppen bor omprdvas.

Utskottet anser det vara av storsta vikt att det
av ett beslut av hovritten, som i propositionen
kallas att avsld en ansdkan om prdvningstill-
stand, alltid skall framgd att hovratten prévat
saken och anser att det inte finns skal att indra
slutresultatet av tingsréattens avgorande. I detta
sammanhang uttrycker hovritten i allmédnhet
inte sin stdndpunkt till motiveringen till tingsratt-
ens avgorande och de tillimpade lagrummen och
darfor vore det pé sin plats att detta framgar av
hovrattens beslut liksom ocks4 att dessa omstén-
digheter ar beroende av vilket avgdrande tings-
ratten kommer till. Dessa synpunkter dr betydel-
sefulla frin statsforfattningsrittslig synpunkt i
och med att ritten att f4 motiverade beslut ut-

tryckligen ndmns i 16 § 2 mom. regeringsformen.

beropande denna synpunkt dr det enligt utskot-
tet nédvandigt att &ndra 24 kap. 6 §, som i forsla-
get har foljande lydelse: “Ett ... behdver inte
innehdila ... motiveringar ...”. Enligt utskottet
bor ocksé ett beslut av hovrétten pa en ansdkan
om provningstillstdnd innehdlla en motivering
dir hovritten antingen sédger att underrdttens
motivering forblir slutresultat eller kommer med
en ytterligare motivering.

Internationella konventioner om mdnskliga rét-
tigheter

De nya bestimmelserna i 12 och 13 § 26 kap.
rittegingsbalken skapar sévitt utskottet ser for-
utsittningar for att 4terta Finlands reservation
mot artikel 6 gillande muntlig behandling i euro-
peiska fordraget om de ménskliga rattigheterna i
friga om hovritterna. Utskottet papekar dock
att nar hovritten ar forsta instans medger 27 kap.
3 §2 mom. 2 punkten riattegdngsbalken att munt-
lig behandling inte behdver ordnas trots parter-
nas krav. Nir bestimmelsen tillimpas bér man
komma ihdg att ritten till muntlig behandling i
itminstone en réttsinstans dr huvudregeln, som
enligt praxis vid europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna far fringds bara om en
stat lagger fram godtagbara skil hértill.

1 artikel 2 i det sjunde tilldggsprotokollet till
europeiska konventionen om skydd for de
méinskliga réttigheterna ingér bestimmelser om
ritten till Andringssdkande i brottmil. Artikeln
innehdller dock en uttrycklig begrédnsande klau-
sul som medger undantag frdn huvudregeln
bland annat nar det giller lindriga girningar.
Europeiska kommissionen fér de ménskliga rat-
tigheterna har i ett sammanhang ansett att ett
forfarande med provningstillstind i sig riacker till
for att uppfylla bestimmelserna om besvirsritt
enligt artikeln i tilldggsprotokollet.

Enligt 5 punkten i artikel 14 i konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter (MP-
konventionen) skall envar som befunnits skyldig
till och démts for ett brott ha ratt att fa skuldfra-
gan och det 4d6mda straffet omprovade av hogre
instans i enlighet med lag. Denna bestimmelse
kraver att det skall finnas mojlighet till straffpro-
cess i tva réttsinstanser alltid nar en person doms
for ett brott. MP-konventionen gir pd denna
punkt langre dn det ovan namnda tilliggsproto-
kollet till europeiska konventionen for de mansk-
liga rattigheterna.

Man kan sdga att MP-konventionen talar fér
en allmén ratt att soka dndring medan &ter euro-



peiska konventionen om de ménskliga réttighe-
terna understryker kraven pd processen i be-
svirsinstansen i de fall sbkande av dndring ar
tillaten. Ocksa nar det giller MP-konventionen
kan fragan om allmén besvirsritt trots artikel-
punktens lydelse mahdnda anses ndgot diffus,
eftersom FNs kommitté fér de ménskliga rattig-
heterna i ett ritt gammalt avgorande (Salgar de
Montejo v. Columbia, besvir 64/1979) godkinde
att mindre forbrytelser genom nationell lag far
uteslutas frdn besvérsritt. I den hidndelse det
uppstar en tolkningspraxis som obestridligen ut-
gar fran konventionens lydelse lyfter utskottet

Helsingfors den 14 maj 1997

I den avgoérande behandlingen deltog ordfo-
randen Ville Itdla /saml samt medlemmarna Ulla
Juurola /sd, Anneli Jaidtteenmaki /cent, Marjut
Kaarilahti /saml, Juha Korkeaoja /cent, Valto

fram tyngden hos internationella konventions-
forpliktelser som bringats i kraft pa behorigt satt
pa nationell niva: tolkningen av nationella be-
stimmelser (i detta fall 25 kap. 6 § rattegingsbal-
ken) bor ta hinsyn till konventionsbestimmel-
serna och tillimpas jimsides pd lampligt sitt.

Med anledning av det ovan sagda anfor
grundlagsutskottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den
ordning som bestims i 66 § riksdagsord-
ningen.

Koski /sd, Heikki Koskinen /saml, Jorma Kuk-
konen /sd, Osmo Kurola /saml, Johannes Leppa-
nen /cent, Paavo Nikula /grona, Riitta Prusti /sd
och Veijo Puhjo /vgr.

Avvikande asikt

Nir de grundliggande fri- och rittigheterna
reviderades togs foljande bestimmelse ini 16§ 2
mom. regeringsformen: “Offentligheten vid
handldggningen, ritten att bli hord, ritten att fi
motiverade beslut och ritten att séka dndring
samt andra garantier for en rittvis riattegdng och
god forvaltning skall tryggasilag.” Dérmed gavs
ytterligare eftertryck 4t bestimmelserna om rét-
tegangsforfarande och rittsskydd.

Regeringen motiverar sitt forslag framst med
att det sparar pé arbete i hovritterna och resulte-
rar i ekonomiska besparingar pd 6 miljoner
mark. Oversynen far inte utga frin en avvagning
av arbetsmingder eller frin en myndighetscen-
trerad aspekt utan revideringen av rattegings-
procedurerna bor i forsta hand ses som en fréga
som galler individens rattsskydd.

Enligt propositionen behovs i tvistemal prov-
ningstillstdnd om en parts ekonomiska intresse i
anknytning till tingsrdttens avgdrande uppen-
bart inte dverstiger 20 000 mark. Gréanser av detta
slag, i synnerhet om de 4r angivna i mark, r
konstgjorda och gagnar inte rittspraxis nar det
giller dess framsta syfte, dvs. att nd rétt slutresul-

tat. Tidigare var provningstillstindet for fullfoljd
av talan till hogsta domstolen férknippat med ett
visst belopp men av réttviseskal frangicks syste-
met 1979.

Besviarsforfarandet i brottmal ar inte heller det
utan problem. En person som haft med domstols-
vasendet att gora kan tycka att hans straff &r
mycket strangt, 4ven om det “bara” ar friga om
botesstraff. Exempelvis foljande brott kan resul-
tera i botesstraff, som alltsd kraver provningstill-
stind for att f4 Overklagas: frihetskrankande
otukt, misshandel, dédsvéllande, grovt rattfylle-
ri, olovlig avlyssning, frihetsberévande, foro-
lampning och smédelse.

I och med att botesstraff kan komma i fraga
for brott som ger den enskilde en viss stimpel
elier botesstraffet i 6vrigt kan leda till icke-6nsk-
viarda konsekvenser for den démde, exempelvis
sitta stopp for hans karridr, kan det med tanke
pa den domdes réttsskydd vara lika mycket pa sin
plats med ritt att séka Andring som for exempel-
vis den som domts till villkorligt straff for ett
brott av oaktsamhet.

I brottmal skulle alltsd dklagaren och den ska-



delidande, dvs. parterna, ha ritt att soka dndring
utan provningstillstdnd bara nir straffet kan bli
mer an ett och ett halvt ar fangelse. Som exempel
pa brott ddr domen inte kan lyda pa fangelse i
over ett och ett halvt ar kan nimnas hemfrids-
brott, dventyrande av trafiksidkerheten, rattfylle-
ri, lindrig misshandel och stold.

Enligt utskottet forefaller det "inte helt lyckat
att kalla ett nytt, i viss bemérkelse inskrankt
behandlingsforfarande for ett provningstill-
stindsforfarande ... i synnerhet som hovritten i
alla handelser provar om slutresultatet av tings-
rattens avgérande dr det rétta.” Enfigt utskottet
bor regleringsséttet och begreppen omprovas.

Helsingfors den 14 maj 1997

Enligt min Aasikt borde grundlagsutskottet
klart och tydligt ha konstaterat att medborgarna
har rétt att dverklaga ett beslut av en underritt
sdvil i civil- som brottmal.

Jag anser att systemet med provningstillstand
inte fyller kravet pa en rittvis rittegdng enligt
16 § 2 mom. regeringsformen.

Med stod av det ovan sagda anfor jag

att lagfirslagen kan behandlas i den
ordning som bestims i 66 § riksdagsord-
ningen, forutsatt att systemet med prov-
ningstiflstdnd frangds.

Anneli Jaditteenmiki /cent



