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Lagutskottets betinkande 15/1996 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om samhiillstjéinst
och vissa dirtill horande lagar

Riksdagen remitterade den 8 oktober 1996
proposition 144/1996 rd till lagutskottet for be-
redning.

Utskottet har hort lagstiftningsrddet Jarmo
Littunen vid justitieministeriet, Overinspektdren
Ky®sti Suonoja vid social- och hilsovardsminis-
teriet, tingsdomaren Jouko Strander vid tingsrit-
ten i Tammerfors, forste stadsfiskalen Jouko
Nurminen vid stadsfiskalsimbetet i Tammer-
fors, specialforskaren Juhani livari vid Forsk-
nings- och utvecklingscentralen for social- och
halsovarden Stakes, ledande socialarbetaren Ka-
levi Juntunen vid socialverket i Tammerfors,
ombudsmannen Harri Montonen vid Kriminal-
vardsforeningen, advokaten Paul Perovuo vid
Finlands Advokatférbund, konsultative juristen
Antero Jaakkola vid Finlands Kommunférbund
och professorn Raimo Lahti.

Regeringens proposition

Regeringen foreslar en lag om samhéllstjanst
och andringar i fyra andra lagar. Den nya lagen
betyder att samhallstjanst blir en bestdende del av
straffsystemet. Forsok med samhéllstjinst har
foranstaltats i en del av landet sedan borjan av
1991 och sedan i hela landet fran och med den 1
april 1994.

Enligt propositionen skall samhéllstjansten i
vasentliga delar ha den utformning som den fétt
under forsdkets gdng. Samhillstjanst skall fort-
farande ddmas ut i stillet for ovillkorliga fingel-
sestraff pa hogst atta ménader. De kortaste och
lingsta tiderna for samhéllstjinst skall inte for-
dndras utan vara 20 och 200 timmar. Tjdnsten
skall fortfarande bestd av oavlonat, allmdnnyt-
tigt arbete. Ocks enligt den nya lagen skall Kri-
minalvardsforeningen svara for verkstélligheten,
medan kommuner, forsamlingar och olika orga-
nisationer samt staten kan tillhandahalla tjanst-
goringstillen. Om sambhéllstjinsten misslyckas
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leder det i regel precis som enligt férsokslagen till
att pafoljden aterférvandlas till fangelsestraff.

Den storsta skillnaden mellan den gillande
och den foreslagna lagen ar att det kommer att
finnas exaktare bestimmelser om domstolens val
mellan samhillstjinst och ovillkorligt fangelse-
straff. Nir de formella villkoren for samhills-
tjdnst uppfylls skall enligt den nya lagen sam-
hillstjanst i regel domas ut.

Samtidigt utfirdas en del bestimmelser som
forenklar verkstilligheten. Det giller forhallan-
det mellan samhillstjanst och fangelsestraff som
domtsut vid olika tillfallen. Vidare foreslas en del
mindre &ndringar av teknisk natur.

Propositionen hor ithop med budgetproposi-
tionen for 1997 och avses bli behandlad i sam-
band med den.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft i
borjan av 1997, da forsokslagen upphor att gilla.

Utskottets stdllningstaganden

I en internationell jamférelse har vi haft till-
gang till exceptionellt fa alternativ av straffritts-
liga paféljderi Finland. Nér samhallstjanst infor-
des pa forsok som straffart var tanken att f in ett
nytt alternativ till ovillkorligt fingelsestraff. Re-
sultaten av forsdken har i det stora hela ansetts
vara positiva. Darfor ar det skil att permanenta
samhallstjinsten som pafoljd. Utskottet tillstyr-
ker alltsi lagforslagen i propositionen men med
foljande anmérkningar.

1 Lag om samhdllstjinst

Vart pafoljdssystem bygger pd tanken att pa-
f6ljden stegvis blir bide kvantitativt och kvalita-
tivt sett stringare beroende dels pa hur allvarligt
brottet 4r, dels pd om det ar friga om en dterfalls-
forbrytare. I detta stegvis uppbyggda straffsys-
tem intar samhillstjinsten sin egen plats i nivd
med de kortaste ovillkorliga fangelsestraffen.
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Det anses att det pd goda grunder bor vara
mojligt att vélja ett lindrigare straff pa string-
hetsskalan av skilighetsorsaker som har med den
démde att gora eller for att gora det lattare for
honom att ater finna en plats i samhéllet och
anpassa sig till det. Med tanke pa anpassningen
ir samhallstjanst ett battre alternativ an ett ovill-
korligt fangelsestraff.

Problemet ar dock hur det skall lagstiftas om
kriterierna for att doma ut samhillstjinst si att
de upplevs som acceptabla och rittvisa och sé att
avvikelser frin principen om lika behandling av
doémda inte sker utan goda grunder. Med tanke
pa detta ar det problematiskt att den ena gir-
ningsmannen i tva i 6vrigt likadana fall doms till
samhillstjinst men inte den andta, nir domsto-
larna enligt den géillande lagen utnyttjar sina fria
provningsbefogenheter pd olika sétt.

For att balansera upp laget har foreslagna 3 §
formulerats s& att bestimmelserna om valet av
straff vid domstolarna ar noggrannare och
strangare dn forut. Vidare avser paragrafmotive-
ringen att ge en noggrannare vigledning vid valet
av straffart.

I sakkunnigutlatanden som utskottet fitt an-
ses paragrafmotiveringen alltfor inflexibel. P4
grund av anmirkningarna har frdgan utretts yt-
terligare under utskottsbehandlingen.

Efter det att regeringen ldmnade sin proposi-
tion har utskottet fatt tillgdng till domstolsstatis-
tiken for 1994. Den ger ett starkt stéd at upp-
fattningen att det finns skillnader i rédttspraxis.
Straff i form av samhallstjanst i proportion till
samtliga forvandlingsbara domar varierar avse-
vart; i en jamforelse enligt tingsritt 4r den minsta
andelen 7—8 procent och den storsta dver 50
procent. Trots att dven andra faktorer 4n dom-
stolarnas verksamhet inverkar pa skillnaderna,
kan den slutsatsen pa goda grunder dras att det
ocksa finns betydande skillnader i domstolsprax-
is. Av denna orsak anser utskottet att den fore-
slagna lydelsen i 3 § 4r motiverad.

Enligt paragrafen doms en girningsman till
samhillstjanst i regel nir de formella kriterierna
for detta straff uppfylls. De i paragrafen inskriv-
na tre grunderna — ovillkorliga fangelsestraff,
tidigare samhéllstjanststraff eller andra vigande
skil — kan enligt domstolens prévning leda till
avvikelse fran huvudregeln, med andra ord till
ovillkorligt fangelsestraff. Utskottet komplette-
rar propositionens motivering med att framhalla
foljande om grunderna:

— Enbart den totala brottsligheten kan
utgéra ett hinder for att ddma ut sam-

hallstjinst. For “vaneforbrytare” som
gang pa gang suttit i fingelse fér upprepa-
de brott dr samhillstjinsten i alimdnhet
ett meningsidst alternativ, inte minst om
brotten fortsitter relativt snart efter fri-
givningen. I  paragrafmotiveringen
namns exempel pd hur bestimmelsen i
praktiken tolkas, men exemplen avser
inte att vara en uttdmmande forklaring
av dess innehall. Eftersom ett enda straff
for ett grovt brott enligt motiveringen kan
utgdra hinder for att doma ut samhdlls-
tjanst, kan flera mindre fangelsestraff till-
méitas samma betydelse.

— Ett enda tidigare fingelsestraff ut-
gdr inte i sig ett hinder for att doma ut
samhaillstjanst. Ett brott efter frigivning-
en ir inte nddviandigtvis ett tecken pa att
girningsmannen har hamnat i en ny ond
cirkel.

— A andra sidan kan ett enda tidigare
straff'i form av samhdllstjdnst utgdra hin-
der for att samhéllstjanst doms ut pa nytt,
om det dessutom finns andra vdgande
skal for detta.

Om den Atalade undviker rittegdng, infinner
sig i drogat eller berusat tillstdnd eller annars
beter sig pa ett sidant sdtt att man kanifragasitta
hans formaga eller intresse for att félja négra
regler och klara av samhallstjinst, fir domstolen
inte ddoma honom till samhéllstjinst, eftersom
det ovillkorliga kravet pa limplighet fér sam-
hallstjinst i 4 § inte uppfylls.

4 Lag om dindring av 8 § lagen om ersdttning for
brottsskador av statsmedel och

5 Lag om éindring av 1 § lagen om skadestind
Jor olycksfall dt personer, som intagits i sdrskilda
straff-, underhdlls- och virdanstalter

I propositionens motivering hénvisas till en
proposition med forslag till lag om forséksverk-
samhet med ungdomsstraff (RP 109/1996 rd),
som behandlas samtidigt med den foreliggande i
riksdagen. Regeringen konstaterar att proposi-
tionerna innefattar forslag till indring av samma
paragrafer, som mdiste samordnas under riks-
dagsbehandlingen.

For samordning av dessa lagar foresiar ut-
skottet att det fjirde och det femte lagforslaget i
detta sammanhang inte godkdnns och att alla
behoévliga dndringar tas in i de lagar som har
samband med propositionen om f{orséksverk-
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samhet med ungdomsstraff, eftersom de i likhet
med betankandet om hela sakkomplexet kom-
mer att godkédnnas efter detforeliggande arendet.

Med st6d av det ovan anforda foreslar lagut-
skottet vordsamt

Helsingfors den 21 november 1996

I den avgoérande behandlingen deltog ordfo-
randen Henrik Lax /sv, vice ordféranden Matti
Viahinikki /sd samt medlemmarna Sulo Aitto-
niemi /cent, Juhani Alaranta /cent, Jouko Jaiske-
lainen /fkf, Anne Knaapi /saml, Irina Krohn

att det 1—3 lagfirslaget skall godkiin-
nas utan dndringar och

att det 4 och 5 lagfirslaget skall forkas-
tas.

/grona, Annika Lapintie /vinst, Kari Myllyniemi
/cent, Reino Ojala /sd, Markku Pohjola /sd, Pek-
ka Saarnio /vinst, Side Tahvanainen /sd och
Jukka Tarkka /ungf.

Reservation

En lag som svarar mot den féreslagna har
tillimpats p& prov. Nu skall den permanentas.
Meningen var att de viktigaste paragraferna
skulle std oférindrade, men nu féreslas 3 § bli
andrad pa ett avgdrande sitt. Enligt den gillande
lagen star det domstolen fritt att prova om straf-
fet skall vara ovillkorligt fangelsestraff eller sam-
hallstjanst. Nu vill regeringen 4ndra denna vikti-
ga princip. Meningen med lagen dr att antalet
domar i form av samhéllstjanst inte skall 6ka.
Men det ir precis vad som kommer att hinda om
lagen godkinns i den foreslagna formen.

Om ordet “vdgande” i sista meningen i 3§ 1
mom. stryks, fAr domstolen adekvata provnings-
befogenheter.

Om paragrafen fir std som den ar, kan det rent
av gd sd attinte ens en aterfallsforbrytare som gor
sig skyldig till exempelvis rdn kan domas till ett
ovillkorligt fangelsestraff, eftersom domstolen
kan anse att det finns "andra vigande skil” som
inte racker till.

Helsingfors den 21 november 1996

Kari Myllyniemi /cent
Juhani Alaranta /cent

Med stéd av det ovan anfOrda foreslar vi

att 3 § i det forsta lagforslaget i utskot-
tets betdnkande godkdnns sdlydande:

3§
Domande till samhdllstjinst

En girningsman

1) som doms till fangelse,

2) for vilken faststills ett gemensamt fangelse-
straff, eller

3) for vilken det bestims att ett villkorligt
fangelsestraff helt eller delvis skall verkstillas

doms till samhallstjénst i stdllet for ett ovill-
korligt fangelsestraff som ar utdomt for en viss
tid, hogst &tta manader, om inte ovillkorliga
fangelsestraff, tidigare samhallstjinststraff eller
andra (utesl.) skil skall anses utgéra hinder for
att ett samhalistjanststraff doms ut.

(2 och 3 mom. sdsom i utskottets betdnkande)

Sulo Aittoniemi /cent
Jouko Jaiskeldinen fkf






