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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 17/1998 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar om
dndring av lagen om verkstillighet av straff, lagen
om rannsakningsfiingelse, tvingsmedelslagen och
folkhilsolagen

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 12 mars 1998 reger-
ingens proposition med forslag till lagar om 4nd-
ring av lagen om verkstéllighet av straff, lagen
om rannsakningsfingelse, tvlngsmedelslagen
och folkhélsolagen (RP 10/1998 rd) till lagutskot-
tet for beredning.

Utlatanden

Tenlighet med riksdagens beslut har grundlagsut-
skottet lamnat utlditande om drendet. Utlatandet
(GrUU 12/1998 rd) ingir som bilaga till detta
betidnkande.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsradet Jarmo Littunen, éverdirek-
tor Markku Salminen, regeringsradet Leena
Kuusama och &verinspektor Ulla Mohell, ju-
stitieministeriet

- Overkommissarie Risto Karhunen, inrikesmi-
nisteriet

- Overinspektér Arja Myllynpédd, social- och
hilsovardsministeriet

- riksdagens bitridande justiticombudsman
Jaakko Jonkka

- kriminalinspektdr Erkki Vanhanen, central-
kriminalpolisen

- direktoér Esko Aaltonen och 6verlikare Viljo
Kuusela, Helsingfors centralfédngelse

- direktor Totti Karpela, Abo centralfingelse

- konsultative tjanstemannen Jyrki Kivisto,
Finlands Kommunférbund

- ordforanden, advokat Matti Wuori, Jurister
for de ménskliga rattigheterna rf

- ordférande Jari Tuomela, Vankilavirkailijain
liitto VVL

- frivillige arbetaren inom missbrukarvarden

Kimmo Aaltonen

professor Pekka Koskinen

juris doktor Jussi Pajuoja.

PROPOSITIONEN

Avsikten med propositionen ar att effektivisera
narkotikakontrollen i fangelserna. I detta syfte
foreslar regeringen att i lagen om verkstéllighet
av straff tas in en bestimmelse om att straffan-
staltens direktor skall ha befogenhet att besluta
om kroppsbesiktning av fAngar. Dessutom skall
enligt forslaget fingarnas skyldighet att lamna
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urin- eller utandningsprov utvidgas och ett sa-
dant prov kunna stillas som villkor for att fing-
arna skall fa ta emot odvervakade besok eller
avligsna sig {rén anstalten. Om en finge végrar
att lamna prov kan han paforas disciplinstraff
eller blodprov tas pa honom. Forutsattningarna
for kroppsvisitation skall enligt férslaget utvid-
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gas och avdelningens samtliga fAngar skall kunna
kroppsvisiteras i samband med avdelningsvisa
specialgranskningar.

Regeringen foreslar vidare att i lagen tas in
bestimmelser om placering av en finge péd en
sakerhetsavdelning, om det ar nddvindigt pa
grund av narkotikabrottslighet, ndgon annan all-
varlig brottslig verksamhet eller p4 grund av all-
varligt dventyrande av sdkerheten i anstalten.
Under vissa forutsittningar skall en finge ocksd
kunna placeras pa en sikerhetsavdelning for att
forhindra rymning eller fritagningsforsdk. En
fange skall dven kunna isoleras for en kort tid,
om det finns grundad anledning att misstdnka att
han har narkotika eller andra rusmedel i sin
kropp. Vidare skall en fange f6r en kort tid kunna
placeras pi en anstalt eller enhet utanfor straft-
anstalten for missbrukarvard eller annan mélin-
riktad verksamhet.

I lagen om rannsakningsfangelse skall enligt
forslaget inféras motsvarande bestimmelser om
kroppsbesiktning, isolering av en rannsaknings-
fange vid misstanke om att han har narkotika i
sin kropp och kroppsvisitation i samband med
specialgranskningar. Vidare foreslar regeringen
att till lagen om rannsakningsfangelse fogas en
bestimmelse som aldgger en rannsakningsfange
att1amna urin- eller utandningsprov nér det finns
skal att misstdnka att han ar berusad.

Det fOreslds att tillimpningsomradet for
tvingsmedelslagens bestimmelser om teknisk
observation skall utvidgas. Teknisk avlyssning
och teknisk observation skall pa grund av brotts-
misstanke kunna riktas mot en fange bland annat
dd han befinner sigisin cell. Dessutom foreslasen
smirre precisering av folkhélsolagen.

Lagarna avses tridda i kraft tre manader efter
att de har antagits och blivit stadfédsta.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Allmiin motivering

Syftet med propositionen ar att frimja drogfrihe-
ten i fangelserna och effektivisera drogkontrollen
genom att ge fingelsemyndigheterna 6kade befo-
genheter att férhindra anvindning och innehav
av droger. Motiveringen till propositionen visar
tydligt hur narkotikabrottsligheten har vuxit och
narkotikaproblemen i fingelserna samtidigt for-
varrats. Utskottet finner forslagen i propositio-
nen nodvandiga for att fingvarden skall kunna
utvecklas och fangarnas narkotikabruk minskas.
Utskottet tillstyrker propositionen med vissa
andringsforslag och anméarkningar. Flera av ut-
skottets andringsforslag beror pa forpliktelser
som harror frin bestimmelserna om de grund-
laggande fri- och rittigheterna. Grundlagsut-
skottet har lyft fram dem i sitt utlatande.

Lagen om verkstéllighet av straff utfirdades
1889. Den reviderades néstan i sin helhet genom
en lag som tradde i kraft 1975. Dérefter har flera
mindre andringar gjorts i den. Till {5ljd av sin
dlder och alla revideringar ir lagen osystematiskt
uppbyggd och lagtekniskt komplicerad. En total-
revidering av bestimmelserna om verkstéllighet
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“av straff 4r nédvandig och utgér samtidigt en

naturlig fortsidttning pd totalrevideringen av
strafflagen. Hur nddviandigt det 4r med en total-
revidering framgar klart ocksd av grundlagsut-
skottets manga anmarkningar och lagutskottets
andringsforslag. Det ar svart att ta in nya be-
stimmelser om fingarnas och myndigheternas
rattigheter och skyldigheter i en lagtekniskt for-
dldrad lagstiftning, d& bestimmelserna ju maste
vara tillrackligt tydliga och uppfylla de krav som
normerna for de grundlaggande fri- och rattighe-
terna stéller.

Lagutskottet har upprepade ginger papekat
vikten av att pafoljdssystemet utvecklas och for-
héllandet mellan straff- och virdsystemet av-
vags. I samband med revisionen av lagstiftningen
om narkotikabrott godkénde riksdagen ett utta-
lande om att regeringen forutsitts utreda mojlig-
heterna att komplettera pafoljdssystemet med
vardperioder. Utskottet ser med tillfredsstéllelse
att i propositionen ingr férslag om hur varden
av drogmissbrukare kan frimjas. De dr dock
marginella och nar inte de mal som riksdagen
stallt upp for reformen. I samband med revider-



ingen av bestimmelserna om verkstillighet av
straff méaste dessa fragor utredas inom ramen for
en ingdende beredning pa bred bas.

I syfte att bekdmpa fangelsebrottsligheten £6-
reslar regeringen att i lagen intas bestimmelser
om placering av en finge pa en sidkerhetsavdel-
ning, om det 4r nédvéndigt pa grund av narkoti-
kabrottslighet, ndgon annan allvarlig brottslig
verksambhet eller allvarligt 4ventyrande av siker-
heten i anstalten. Avsikten ar att sikerhetsavdel-
ningar i forsta hand skall inrdttas i de stdrsta
centralfingelserna. 1 motiveringen till proposi-
tionen péapekas att kostnaderna for att inrdtta
sikerhetsavdelningar inte exakt kan bedémas pa
detta stadium. Enligt prelimindra beradkningar
skulle det kosta cirka 15 miljoner mark attinritta
en separat avdelning for tio fAngar. Enligt erhal-
len utredning finns det inga ndrmare planer gil-
lande planeringen eller finansieringen av avdel-
ningarna. Utskottet anser situationen otillfreds-
stillande, eftersom det dr absolut nddvandigt att
inritta sikerhetsavdelningar. Utan betryggande
anslag kan reformerna inte genomforas. Fang-
vardsvisendet behover dessutom anslag for att
utveckla sin verksamhet och reparera och bygga
nya anstalter, eftersom en del av fingplatserna
inte uppfyller kraven pa bland annat hygien och
sakerhet.

Detaljmotivering

1. Lag om #indring av lagen om verkstillighet av
straff

1 kap. Allmdnna stadganden

7 § Overfiring av behérighet. Paragrafen foreslas
bli indrad s att beslutanderétt som tillkommer
direktoren fér straffanstalten genom beslut av
ministeriet kan delegeras till nigon annan tjins-
teman vid anstalten.

Grundlagsutskottet har i sitt utlditande fram-
hallit att férslaget ar alltfor vagt formulerat och
inte anger till exempel vem som kan vara behorig
i frigor som giller de grundliggande fri- och
rittigheterna. Bestimmelsen méste 4ven ange at-
minstone den lagsta tjanstemannaniva till vilken
beslutanderiitt kan delegeras inom anstalten.

Enligt uppgift till lagutskottet ar tjinsteman-
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nahierarkin inom fingvardsvisendet inte si klar
att det vore mojligt att i lag ange den lagsta
tjinstemannaniva som beslutanderitten kan de-
legeras till. Det finns minga olika slag av straff-
anstalter, alla med olika tjénstestruktur. Efter-
som tjanstebeteckningarna dndras och forvalt-
ningen maste kunna ordnas smidigt och dnda-
malsenligt 4r det inte heller meningsfullt att ta in
en detaljerad forteckning 6ver tjanstebeteckning-
ar i lagen.

Varje straffanstalt har en arbetsordning som
anger vitka uppgifter som ankommer pi tjanste-
ménnen inom anstalten. De tjinstemin som kan
ges beslutanderatt faststills i forordningen om
fangvardsvasendet. Utskottet framhéller att for-
ordningen maste d4ndras si att den anger de tjans-
temén till vilka beslutanderitt kan delegeras.
Direfter gar det inte att fritt bestimma om beslu-
tanderétt och tjinsteminnens behorighet i fang-
elsets arbetsordning. Utskottet foreslar att i mo-
mentet intas en bestimmelse om begransning av
delegeringsritten i anstaltens arbetsordning.

Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande att
det var ldmpligast att undanta avgéranden med
direkt effekt p& de grundldggande fri- och rattig-
heterna fran delegeringsméjligheten. Lagutskot-
tet foreslar av denna anledning att bestimmelsen
indras s att beslutanderatten i frigor som géller
disciplin eller kroppsbesiktning enligt 2 kap. 9b§
2 mom. inte far 6verforas. Inte heller fragor gil-
lande fdrvaring av pengar eller beslut enligt 3
kap. 9 § om att en finge skall hallas avskild far
delegeras.

2 kap. Allménna stadganden om fiingelsestraff
och om férvandlingsstraff for boter

9b §. 11 mom. foreslas att forutsdttningarna for
kroppsvisitation av en finge i samband med en
specialgranskning skall lindras.

Grundlagsutskottet framholl att i lagen maste
intas exakta bestimmelser om vem som beslutar
om kroppsvisitation. Lagutskottet foreslar dir-
for att i momentet intas en férteckning ver de
tjianstemidn som kan besluta om kroppsvisita-
tion.

Grundlagsutskottet tog dven stallning tili den
senare bestimmelsen i momentet pa grund av att
beslutanderitten gillande kroppsvisitationer i

3



LaUB 17/1998 rd — RP 10/1998 rd

samband med specialgranskningar bestims ge-
nom forordning. Grundlagsutskottet férutsatte
att behorigheten preciseras i lag for att lagforsla-
get skall kunna behandlas i normal lagstiftnings-
ordning. Av denna anledning foreslar lagutskot-
tet att en forteckning dver de tjinstemén som kan
besluta om tgérden intas i momentet.

Grundlagsutskottet ansdg det dessutom nod-
vandigt att i lag sl fast vissa specificerade forut-
sdttningar fOr att en specialgranskning skall fa
utforas. Lagforslaget kan da till denna del be-
handlas i normal lagstiftningsordning. Lagut-
skottet foreslar att bestimmelsen preciseras och
klart anger att en specialgranskning kan utféras
om det ar nédvindigt for att uppritthilla ord-
ningen och sikerheten eller for att finna férbjud-
na foremal eller Amnen.

I bestimmelserna i lagférslagen anvinds om-
vaxlande uttrycket direktoren for staffanstalten
och enbart direktoren. Utskottet foreslari konse-
kvensens och klarhetens namn att det férstndmn-
da uttrycket primért skall anvdndas och det sist-
nimnda anvidnds som synonym till det for att
undvika tautologi.

1 2 mom. ingdr bestimmelser om forutsitt-
ningarna fér och beslut om kroppsbesiktning och
om verkstillighet av tvingsmedel. I momentet
hanvisas till 5 kap. 12 § 2 mom. tvingsmedelsia-
gen, som foreskriver att endast lakare far utfora
undersékningar som kriver medicinsk sakkun-
skap.

For klarhetens skull papekar utskottet att be-
hovet av medicinsk sakkunskap r detsamma da
kroppsbesiktning forrdttas pa en finge som ir
misstdnkt for brott som pa nigon annan brotts-
missténkt.

Enligt forslaget skall i 3 mom. intas en bestim-
melse om att en finge, som vagrar ldmna urin-
eller utandningsprov kan paforas disciplinstraff
eller blodprov tas pd honom. P4 grundval av
bestammelsen kan en finge bestraffas for att han
végrar limna prov nir han misstinks vara paver-
kad av rusmedel och nir han vigrar lamna prov
for att uppfylla villkoret for att ett tillstdnd eller
en forméan skall beviljas.

Att sammankoppla sanktioner med misstan-
ken om berusning dr markligt ur straffprocessuell
synpunkt, eftersom det pa sitt och vis innebér att
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den misstinkte tvingas att hjidlpa till med att
utreda sin egen skuld. Utskottet foreslar att disci-
plinstraffet stryks i bestimmelsen. Mojligheten
att ta blodprov, forvigra tillstind och beakta
véagran vid en senare tillstindsprévning ar till-
rackligt effektiva medel for att f4 en fange att gd
med pa att ldmna urin- eller utandningsprov.

9 e §. 12 mom. foreslds en bestimmelse om
granskning av personer i straffanstalten eller pa
dess omréde i syfte att finna rusmedel och
sprangamnen.

Négon nidrmare definition av granskningen
ingdr varken i bestdmmelsen eller motiveringen
till den. Utskottet konstaterar att granskning i
detta moment avser ett forhallandevis lindrigt
ingrepp i den personliga integriteten som &r klart
mindre omfattande 4n en kroppsvisitation. I la-
gen inglr sirskilda bestimmelser om kroppsvi-
sitationer. Utskottet foreslar att den sprakliga
utformningen av momentet ses ver.

3 kap. Om verkstdllighet i féngelse

2 a §. Enligt 2 mom. beslutar direktoren eller en
tjdnsteman som han forordnat om placering vid
en avdelning.

De synpunkter pd 6verforing av behdrighet
som grundlagsutskottet lade fram i sitt utlditande
giller uppenbarligen ocksd denna bestimmelse.
Lagutskottet foreslar att mojligheten for straff-
anstaltens direktor att delegera beslutanderitt
slopas. Harigenom &r det straffanstaltens direk-
tor eller en tjinsteman som genom justitieminis-
teriets beslut med stéd av 1 kap. 7 § har anf6r-
trotts beslutanderitt som beslutar om placering.

2 b §. Enligt 2 mom. 4 punkten kan en finge
placeras vid en sidkerhetsavdelning om det dr
nodvandigt for att férhindra ett forutsidgbart fri-
tagningsforsok.

I punkten anvéinds en ny typ av uttryck for att
ange sannolikhet. Punkten ar oklar, eftersom ut-
trycket inte definieras i motiveringen och inte
heller till exempel bestimmelserna om den straft-
processuella bevisningstroskeln eller de straff-
processuella tvidngsmedlen ger nigon vigled-
ning. For att fortydliga bestdmmelsen foreslar
utskottet att i punkten anvands tvidngsmedelsla-
gens uttryck “on syytd epiilli”. Motsvarande



svenska uttryck “ar skéligen misstinkt” kan pa
grund av kontexten inte anvindas.

2d §. Enligt 3 mom. far post- och andra férsin-
delser fran och till en finge som &4r placerad pd en
sikerhetsavdelning granskas och lasas utan sér-
skild orsak.

I grundlagsutskottets utldtande papekas att
granskningen av posten skall provas frén fall till
fall. Lagutskottet foreslar att i momentet intas en
bestimmelse som innehdller en sidan prévnings-
forpliktelse.

2. Lag om éindring om lagen om rannsaknings-
fangelse

5 §. Utskottet foreslar att i paragrafen intas be-
stimmelser om specialgranskningar och kropps-
visitation motsvarande dem som finnsi9 b §idet
forsta lagforslaget.

Grundlagsutskottet framforde i sitt utlitande
samma anmarkningar om vilka bestdmmelser
som bor inforas i 5 § som om 9 b §i det forsta
lagforslaget. Lagutskottet foreslar av denna an-
ledning att samma andringar gérsi 5 § 1 mom.
som ovan har foreslagits i friga om 9b § 1 mom.
idet forsta lagforslaget. Vidare foreslar utskottet
att i 4 mom. anvinds uttrycket “direktoren for
staffanstalten”.

3. Lag om dndring av 5 a kap. tvAngsmedelslagen

5 a kap. Teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation

4 § Forutsdttningar for teknisk observation. For-
utsittningarna for teknisk observation enligt pa-
ragrafen foreslas bli lindrade.

Grundlagsutskottet framholl i sitt utldtande
att lJampliga dndringar mste goras 1 momentet
innan lagforslaget i detta avseende kan behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt forslaget far teknisk avlyssning och op-
tisk 6vervakning riktas mot en brottsmisstinkt
da han befinner sig i ett fortskaffningsmedel na-
gon annanstans dn pé en allmén plats. Dessutom
foreslas att observationsanordningar far placeras
i fortskaffningsmedel, om teknisk observation
forutsitter detta. Grundlagsutskottet ansig att
husvagnar och husbilar kan betraktas som ut-
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rymmen som omfattas av hemfriden. Att ut-
stricka den tekniska observationen till fortskaff-
ningsmedel som anvinds som bostad strider dér-
for mot 8 § 3 mom. regeringsformen.

Enligt forslaget skall momentet vidare dndras
s& att observationsanordningar fir placeras i
bland annat hotellrum eller andra motsvarande
rum. Grundlagsutskottet pdpekade i detta sam-
manhang att rum som anvinds for hotell- eller
resandehemsinkvartering kan anses omfattas av
hemfriden. Enligt grundlagsutskottet dr det néd-
vandigt att Andra forslaget s att forutsittningen
for att en observationsanordning skall f3 place-
rasiett hotellrum eller nigot annat liknande rum
ar att det inte anvénds for stadigvarande boende.

Det foreslés bli tillatet att rikta teknisk obser-
vation, optisk 6vervakning och teknisk sparning
mot en brottsmisstinkt finge nir han befinner
sig i sin cell eller i straffanstaltens &vriga utrym-
men som stdr till fAingarnas forfogande. Teknisk
sparning definierasi5 a kap. 1 § 3 ¢ punkten som
sparning av ett fordon eller en vara med hjilp av
en radiosdndare som har fasts vid fordonet eller
varan eller med hjilp av ndgon annan sidan
anordning eller metod. Utifran definitionen pa-
pekar utskottet att dndringsforslaget inte &r
praktiskt genomforbart i friga om teknisk spér-
ning.

Lagutskottet foreslar att de 4ndringar gallan-
de teknisk sparning som grundlagsutskottet 1ag-
ger fram i sitt utldtande gérs i momentet. Dessut-
om foreslar utskottet att bestimmelserna delas
upp pé tvd moment och att bestimmelserna om
placering av avlyssnings- och observationsan-
ordningar tas in i ett nytt 5 mom.

5 § Beslut om dtgdrd. Enligt 3 mom. skall domsto-
len ge anstaltens direktor tillfélle att bli hord nar
den beslutar om teknisk avlyssning och optisk
observation av ndgon som befinner sig i fing-
vardsvisendets forvar. Utskottet foreslar att ut-
trycket “direktoren for straffanstalten” anvinds i
momentet.

10 § Avlyssningsforbud. 1 2 mom. f6reslis en
bestimmelse om att teknisk avlyssning och tek-
nisk observation inte far riktas mot samtal mel-
lan en fange och en prist, en likare, en sjukvirda-
re, en psykolog eller en socialtjinsteman.



LaUB 17/1998 rd — RP 10/1998 rd

Forhéllandet mellan den foreslagna bestim-
melsen och 1 mom. i gillande paragraf ar inte
klart. I 1 mom. ingér ett allmant avlyssningsfor-
bud; det giller samtal mellan alla brottsmisstank-

ta och de personer som ridknas upp i bestimmel- .

sen. Avlyssningsférbudet enligt det nya 2 mom.
giller endast samtal mellan brottsmisstankta
fangar och dem som réknas upp i bestimmelsen.
Utskottet féreslar en dndring som preciserar for-
hallandet mellan momenten och gor det klart att
avlyssningsforbudet ocksd giller samtal mellan
fangarna och deras rittegingsbitrdden. Efter
andringarna utstracks avlyssningsforbuden gil-
lande réttegdngsbitrdden och praster i det nuva-
rande 1 mom. ocksa till fingarnas samtal med
dem.

15 § Tillsynsbestdmmelse (Ny). Paragrafen alig-
ger inrikesministeriet att &rligen avge en berittel-
se till riksdagens justiticombudsman om anvand-
ningen av teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk avlyssning.

Grundlagsutskottet anfor i sitt utlitande att
paragrafen eventuellt kunde kompletteras med
en bestimmelse om att justitieministeriet arligen
skall 1amna en beréttelse till riksdagens justitie-
ombudsman om anvindningen av teknisk obser-
vation eller atminstone optisk overvakning i
straffanstalterna.

Det 4r i sig motiverat att aligga justitieminis-

teriet att limna en beréttelse om de dtgirder som
tillgrips i straffanstalterna, eftersom fangvardsva-
sendet lyder under justitieministeriet. Men det ir
dock inte fangelsemyndigheten utan polisen, som
hor till inrikesministeriets forvaltningsomréde,
som brukar tvidngsmedlen enligt 5 a kap. tvings-
medelslagen. Av denna anledning foreslar lagut-
skottet att paragrafen kompletteras med en be-
stimmelse om att inrikesministeriet skall redogo-
ra for anvindningen av teknisk observation i
straffanstalterna i en berittelse till riksdagens ju-
stititcombudsman.

Ingressen. De dndringar som utskottet har fore-
slagit gor att ocksd ingressen madste justeras. I
ingressen bor i stillet for 5 kap. ndmnas 5 a kap.,
som foresids bli dndrat i propositionen.

4. Lag om éindring av 14 § folkhilsolagen

14 §. 12 mom. foreslis en bestimmelse om hand-
rickning till fAingvardsmyndigheterna. Hanvis-
ningen till lagen om verkstéllighet av straff méste
kompietteras och kapitlet specificeras.

Firslag till beslut

Med anledning av det ovan anférda foreslar lag-
utskottet vordsamt

att lagfiorslag 1—4 godkdnns med féljande
dndringar:
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Lag

om Andring av lagen om verkstillighet av straff

I enlighet med riksdagens beslut

cindras i lagen den 19 december 1889 om verkstéllighet av straff (39/1889) 1 kap. 7§ 1 mom., samt

2kap. 6§2mom.och9b§,

dessa lagrum sddana de lyder, 1 kap. 7§ 1 mom. ilag 128/1995 samt 2 kap. 6 §2 mom. ilag 612/1974

och 9 b § i nimnda lag 128/1995, samt

fogas till 2 kap., sddant det lyder jamte dndringar, nya 3d, 9 d och 9 e § samt till 3 kap., sddant det
lyder jamte dndringar, nya 2a—2 e § och 9 a § som foljer:

1 kap.

Allmiinna stadganden

7§
Overfiring av behorighet

Arenden som enligt denna lag eller en férord-
ning som har utfirdats med stéd av den eller
enligt en foreskrift som har meddelats med stod
av dessa avgors av straffanstaltens direktor kan
genom beslut av vederbérande ministerium an-
fértros dven nigon annan tjinsteman vid anstal-
ten for avgorande i enlighet med vad som bestdms
i arbetsordningen for anstalten. Beslutanderitt i
disciplindra arenden och drenden som giller
kroppsbesiktning enligt 2 kap. 9 b § 2 mom.,
forvaring av penningtillgdngar och placering av en
fénge i avskildhet enligt 3 kap. 9 § kan dock inte
Overforas.

2 kap.

Allmiinna stadganden om féingelsestraff och om
forvandlingsstraff fér biter

3doch6§
(Som i RP)

9b§
En finge kan i vittnes nidrvaro kroppsvisiteras,
om det ir behovligt for att forebygga rymning,
uppratthalla ordningen eller om fangen miss-

tanks for innehav av forbjudna féremal eller 4m-
nen. Beslut om kroppsvisitation fattas av direkto-
ren for staffanstalten, jourhavande tjidinstemannen
vid anstalten, ndgon som handhar formansuppgif-
ter inom évervakningen eller ndgon annan tjinste-
man som enligt arbetsordningen dr ansvarig for
overvakningen av anstalten eller en avdelning vid
den. Specialgranskning fdar utforas i straffanstal-
ten, en avdelning i anstalten eller ndgot annat ut-
rymme i den, om det dr nédvdndigt for att upprdtt-
hdlla ordningen och sdkerheten eller for att finna
forbjudna foremdl eller éimnen. Om det i en avdel-
ning eller i andra utrymmen vid en straffanstaits
utfors specialgranskning (utesl. ), far kroppsvisi-
tation utforas pA alla fingar som ar placerade vid
avdelningen eller som befinner sig i de utrymmen
som skall granskas. Direktdren for straffanstal-
ten, vaktchefen eller jourhavande tjdnstemannen
vid anstalten beslutar om specialgranskning.

(2 mom. som i RP)

Om det finns skl att misstdnka att fAngen ar
paverkad av alkohol eller ndgot annat rusmedel,
kan direktoren for straffanstalten utan hinder av
tvingsmedelslagen besluta att fingen skall limna
urin- eller utandningsprov. Dessutom kan som
villkor for odvervakat besok, tillstdnd att avidgs-
na sig, tillstdnd till studier och till civilt arbete
samt till deltagande i sammankomst eller tillst4ll-
ning som anordnas utanfor anstalten uppstilias
att fangen pd uppmaning skall 1amna urin- eller
utandningsprov. Provtagningen fér inte férorsa-
ka onddig olidgenhet for den som undersoks.
(Utesl.)
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9d§
(Som i RP)

9e§

(1 mom. som i RP)

I straffanstalten eller pd dess omrade kan dar-
varande personer granskas med for dndamaélet
limpliga hjédlpmedel eller skolad hund (utesl. ) i
syfte att finna rusmedel och sprangdmnen.

3 kap.

Om verkstillighet i fingelse

2a§

(1 mom. som i RP)

Direktdren for straffanstalten (utesl. ) beslutar
om placering vid en avdelning. Nér beslut om
placering vid en avdelning fattas skall fingens
individuella egenskaper, hans mojligheter att
uppfylla sin sysselsdttningsplikt samt uppratthal-
landet av ordningen och sakerheten vid anstalten
beaktas.

2b§

(1 mom. som i RP)

En finge kan placeras vid sakerhetsavdelning-
en, om

1) fangen av grundad anledning kan misstin-
kas gora sig skyldig till spridning av narkotika
eller andra rusmedel eller p& annat sitt delta i
dylik verksamhet eller gora sig skyldig till annan
allvarlig brottslig verksambhet,

2) fangen pd annat sitt allvarligt ventyrar
sdkerheten vid anstalten,

3) fingen har rymt eller férsokt rymma och
han anses alltjamt vara sérskilt bendgen att rym-
ma, eller

4) det finns skdl att misstinka att forsok att frita
fdngen kommer att goras.

(3 mom. som i RP)

2¢§
(Som i RP)

2d§

(1 och 2 mom. som i RP)

Post- och andra forsandelser frin och till en
fdnge far granskas och l4sas, om det finns skdl fér
det. Om ett brev inte frambefordras, iakttas be-
stimmelserna i 2 kap. 9 § 1 mom. Dessutom
iakttas bestimmelserna i 2 kap. 9 § 2 mom. Ett
villkor fér anvandning av telefon ar att fingen
samtycker till att hans samtal utover att de kan
avlyssnas dven kan bandas. [ dvrigt tillimpas vid
avlyssning av telefonsamtal bestimmelserna i 2
kap. 9 § 3 mom.

(4 mom. som i RP)

2eoch9%a§
(Som i RP)

Ikrafttridelsebestimmelsen
(Som i RP)



LaUB 17/1998 rd — RP 10/1998 rd

Lag

om fndring av lagen om rannsakningsféingelse

I enlighet med riksdagens beslut

dndas ilagen den 19 juli 1974 om rannsakningsfangelse (615/1974) 5§ 1 mom., 6 § 2 mom. och 7 §

2 mom.,

av dessa lagrum 5 § 1 mom. sdant det lyder ilag 129/1995 och 6 § 2 mom. sddant det lyder i lag 455/

1987, samt

Jfogas till 5 § b, sddan den lyder i lag 129/1995, nya 3 och 4 mom. samt till lagen nya 6 a och 19 a §

som foljer:

58

Nir en rannsakningsfinge har anlant till an-
stalten, skall han vid behov visiteras i vittnes
nérvaro. Visitationkanvid behov dven skesenare.
Nir fingen anldnder till anstalten kan han vid
behov dven kroppsvisiteras i vittnes narvaro, om
skal dartill provas foreligga. Kroppsvisitation
kan ske dven senare, om det dr nédviindigt for att
forebygga rymning eller uppritthdlla ordningen
eller omrannsakningsfangen misstdinks for innehav
av forbjudna foremdl eller dmnen. Beslut om
kroppsvisitation fattas av direktéren for straffan-
stalten, jourhavande tjdinstemannen vid anstalten,
ndgon som handhar formansuppgifter inom éver-
vakningen eller ndgon annan tjdinsteman som enligt
arbetsordningen dr ansvarig for évervakningen av
anstalten eller en avdelning vid den. Specialgransk-
ning fdr utforas i straffanstalten eller ndgot annat
utrymmeiden, omdet dr nddvdndigt for att upprditt-
hdlla ordningen och sdkerheten eller for att finna
forbjudna foremdl eller dmnen. Om specialgransk-
ning (utesl. ) utfdrs i en avdelning eller i nagot
annat utrymme vid straffanstalten, far samtliga
fangar som ar placerade vid avdelningen eller

2 280811

befinner sig i det undersdkta utrymmet likval
kroppsvisiteras. Beslut om specialgranskning fat-
tas av direktoren for straffanstalten, vaktchefen
eller jourhavande tjdnstemannen vid anstalten.

(3 mom. i RP)

Om det finns skal att misstinka att en rann-
sakningsfinge ar paverkad av alkohol eller nigot
annat rusmedel, kan direktoren for straffanstal-
ten utan hinder av tvingsmedelslagen besluta att
fingen skall 1amna urin- eller utandningsprov.
Dessutom kan som villkor for odvervakat besok
uppstillas att en rannsakningsfinge pd uppma-
ning skall ldmna urin- eller utandningsprov.
Provtagningen far inte férorsaka onédig olagen-
het fér den som undersoks. P4 en rannsaknings-
finge som utan giltigt skal vigrar ldmna urin-
eller utandningsprov kan blodprov tas.

6,6a,70och19a§
(SomiRP)

Tkrafttridelsebestimmelsen
(SomiRP)
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3.

Lag

om Zndring av 5 a kap. tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens bestut

dndras i tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 4§ 2 och 4 mom., (utesl.) 5§
2 mom. och 15 § , sddana de lyder i lag 402/1995, samt
fogas till 5 akap. 4 § ett nytt 5 mom., till § § ett nytt 3 mom. och till 10 § ett nytt 2 mom., sddana de

lyder i naAmnda lag 402/1995, som foljer:

5 a kap.

Teleavlyssning, teleGvervakning och teknisk
observation

4§
Forutsdttningar for teknisk observation

Teknisk avlyssning och optisk overvakning
far riktas mot den missténkte endast d4 han be-
finner sig pd en allmin plats eller i ett sddant
fortskaffningsmedel eller hotellrum, lager- eller
nagot annat (utes/. ) rum eller utrymme som inte
anvands for stadigvarande boende. Teknisk av-
lyssning och optisk évervakning far dessutom rik-
tas mot en misstdnkt som avtjinar straff i en
straffanstalt e/ler mot den som drisolerad i tvng-
sinrittning eller mot en rannsakningsfnge, nir
han befinner sig i sin cell eller i anstaltens dvriga
utrymmen som star till fingarnas férfogande.

Avlyssnings- eller dvervakningsanordningar
kan, om observationen forutsdtter detta, placeras i
sddana i 4 mom. angivna utrymmen, som inte an-
vénds for stadigvarande boende samt i celler och
andra utrymmen i fingelsets besittning. Den som
forrdttar forundersokningen har dd rétt att fa till-
tréde till ovanndmnda utrymmen for att installera
anordningen. (Nytt 5 mom. )

10

58
Beslut om ditgdrd

(2 mom. somiRP)

Om teknisk avlyssning och teknisk observa-
tion av en person som befinner sigi fAngvardsva-
sendets forvar beslutar den domstol som avses i
1 mom. pé skriftligt yrkande av en anhaliningsbe-
rittigad tjinsteman och efter att ha gett straffan-
staltens direktor tillfalle att bli hord.

10§
Avlyssningsforbud

Teknisk avlyssning och teknisk observation
far inte heller riktas mot samtal mellan eni 4 §
4 mom. avsedd finge och (utesl. ) en ldkare, en
sjukvardare, en psykolog eller en socialtjanste-
man.

15§ (Ny)

Tillsynsbestimmelse

Inrikesministeriet utdvar tillsyn éver de atgér-
der som avses i detta kapitel. Ministeriet skall
arligen avge en berittelse till riksdagens justitie-
ombudsman om anvandningen av teleavlyssning
och teledvervakning samt teknisk avlyssning.
Samtidigt skall ocksa limnas en redogérelse om
anvdndningen av teknisk observation i staffanstal-
terna.

Ikrafttradelsebestimmelsen
(Som i RP)
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4. Lag

om iindring av 14 § folkhilsolagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndrasifolkhilsolagen av den 28 januari 1972 (66/1972) 14 § 2 mom., sidant det lyder ilag 248/1997,

som foljer:

En kommun 4r skyldig att férordna en ldkare
vid halsovardscentral att ge polisen handrick-
ning for utférande av rattsmedicinsk undersok-
ning d4 det dr fraga om klinisk undersékning av
levande person och yttre besiktning av avliden.
Kommunen 4r dessutom skyldig att férordna en
lakare vid hilsovardscentral att ge fangvards-
myndigheterna handriackning for utforande av
rattsmedicinsk undersokning da det ir fraga om
klinisk undersokning av levande person i fall som
avsesi2 kap. 9b§2 mom. lagen om verkstillighet

Helsingfors den 24 november 1998

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vahanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /cent
Juhani Alaranta /cent
Janina Andersson /gréna
Toimi Kankaanniemi /fkf
Juha Karpio /saml

av straff (39/1889) och 5 § 3 mom. lagen om
rannsakningsfiangelse (615/1974). Kommunen ar
ocksa skyldig att férordna en likare vid hélso-
vardscentral att fungera som likare vid under-
s6kning av virnpliktiga dd uppbiddsmyndighe-
terna anhallit ddrom hos det organ som avses i
6§ 1 mom.

Ikrafttradelsebestimmelsen
(SomiRP)

Anne Knaapi /saml
Pekka Kuosmanen /saml
Annika Lapintie /vanst
Kari Myllyniemi /cent
Reino Ojala /sd

Markku Pohjola /sd
Heikki Rinne /sd.

11
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Reservation

RESERVATION

Motivering

Regeringen foreslar att tvingsmedelslagen dnd-
ras pa sd sitt att forutsittningarna for teknisk
observation i fingelser skall lindras. Lagforslaget
ar i férsta hand uppgjort for att skdrpa kontrol-
len av narkotika i fangelserna, men avsikten ar
ocksa att forhindra andra brott i fangelserna och
att gora det lattare att utreda dem.

Efter dndringen av tvangsmedelslagen far
myndigheterna anvinda bland annat optisk
dvervakning i fangelserna, vilket ndrmast inne-
bér televisionsévervakning. Som grund for att
tillgripa teknisk 6vervakning racker en misstan-
ke om narkotikabrott som kan bestraffas med
boter eller fangelse i tva ar. For de flesta narkoti-
kabrott doms endast botesstraff ut, det ma sedan
vara ritt eller fel. And4 ger den kommande lagen
myndigheterna ratt att i dessa fall anvinda optisk
6vervakning. Det ir inte heller nigot fel med det.

Forutsattningen for optisk 6vervakning i sam-
band med andra dn narkotikabrott &r enligt fér-
slaget att ndgon misstinks for ett brott, for vilket
det strangaste straffet 4r minst fyra &rs fangelse.
Detta stir inte i proportion till ndgonting, nir
man jaimfoér det med det faktiska straffen for
narkotikabrott. Férutsittningen fororsakar pro-
blem till exempel nir en finge misstdnks for ett
grovt ekonomiskt brott som i sig uppfyller kravet
p& maximistraff, men gérningen avsldjas redan
pa det stadium dé det inte finns ndgra ordentliga
bevis for ndgot annat 4n ett mindre grovt ekono-
miskt brott. Maximistraffet fér sddana brott ar i
allménhet tva ars fingelse. Samma problem upp-
star naturligtvis ocksa vid andra grova brott dir
en giarning som ar straffbar enligt den s kallade
normala skalan forst fullbordas.

Helsingfors den 24 november 1998

Kari Myllyniemi /cent
Sulo Aittoniemi /cent

12

Forutsidttningen for optisk observation bor
darfor vara att det strdngaste straffet for brottet i
fraga 4r minst ett ars fangelse, som ocksd kravs
for ett anhdllande. Det forefaller dock litet vl
haftigt att 6vergd fran fyra till ett &r. Vi fOreslar
darfor att det racker med att det foreskrivna
maximistraffet for det brott en finge misstinks
for 4r minst tva ars fangelse.

Forslag
Med anledning av det ovan anforda foreslar vi

att det tredje lagfirsiaget i dvrigt godkdnns
i enlighet med betinkandet men 5 a kap.

4 § med féljande dndring:
Tredje lagfiorslag
4§

Forutsdittningar for teknisk observation

Nar ndgon ar skéligen misstinkt for ett brott
for vilket det stringaste straffet 4r mer dn sex
méanaders fangelse, fir optisk 6vervakning riktas
mot den misstinkte eller mot en viss plats dir han
kan antas befinna sig, om de uppgifter som dar-
med fas kan antas vara av synnerlig vikt for
utredningen av brottet. Teknisk observation av
en av fAngvardsvasendet omhidndertagen person
som avses i 4 mom. forutsatter likvél att misstan-
ken giller ett brott for vilket det stringaste straf-
fet 4r fingelse i minst tvd ar eller ett narkotika-
brott eller ett straffbart forsokt till dessa brott
och att de uppgifter som ddrmed fas kan antas
vara av synnerlig vikt fér utredningen av brottet.

(4 och 5 mom. som i LaUB)

Juhani A_laranta lcent
Toimi Kankaanniemi /fkf
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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

12/1998 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar om
dndring av lagen om verkstillighet av straff, lagen
om rannsakningsfiingelse, tvingsmedelslagen och

folkhilsolagen

Till Lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 12 mars 1998 pro-
position 10/1998 rd med férslag till lagar om
dndring av lagen om verkstallighet av straff,
lagen om rannsakningsfangelse, tvdngsmedels-
lagen och folkhilsolagen till lagutskottet for
beredning och bestamde samtidigt att grundlags-
utskottet skall limna utldtande i drendet till lag-
utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort
- lagstiftningsradet Jarmo Littunen, &verdirek-

tor Markku Salminen och overinspektér Ulla
Mohell, justitieministeriet

- overkommissarie Kimmo Markkula, inrikes-
ministeriet

- bitrddande justiticombudsmannen Riitta-
Leena Paunio

- professor Mikael Hidén

- professor Antero Jyranki

- professor Ilkka Saraviita.

Utskottet har fatt ett skriftligt utlatande fran
bitrddande professor Martin Scheinin. Utlatan-
det har bifogats utskottets handlingar.

PROPOSITIONEN

Avsikten med propositionen ir att effektivisera
narkotikakontrollen i fingelserna. De foreslagna
lagarna avses tridaikraft tre m&nader efter att de
har antagits och blivit stadfista.

I motiveringen till lagstiftningsordning tar re-
geringen stéllning till forslagen till dndring av
lagen om verkstillighet av straff och av tvangs-
medelslagen. De enskilda dndringarna beddéms

utifrdn 6 och 8 §regeringsformen. Regeringen har
i sin motivering kommit fram till att lagforslagen
torde kunna behandlas i normal lagstiftningsord-
ning. P4 grund av att fridgan om lagstiftningsord-
ning kan bli féremal for olika tolkningar har det
dock ansetts nddvindigt att begira utlitande om
saken av grundlagsutskottet.

13



LaUB 17/1998 rd — RP 10/1998 rd

Bilaga - GrUU 12/1998 rd

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Utgdngspunkt

Féngarnas stéllning i systemet med de grundlag-
gande fri- och réttigheterna behandlades i sam-
band med reformen av dessa riattigheter. Man tog
da klart avstind fran uppfattningen att nigon
viss manniskogrupps grundlaggande fri- och rit-
tigheter skulle kunna inskridnkas direkt pé
grundval av ett sirskilt subordinationsforhallan-
de eller anstaltsmakt. I regeringspropositionen i
fragan (RP 309/1993 rd, s. 27/T) sdgs: ”Salunda
férutsitter till exempel en begréansning av fAngars
... grundlaggande fri- och rittigheter enligt den
nuvarande uppfattningen en sirskild lag, vars
lagstiftningsordning beror pd innehdllet i och
graden av begrénsning”. I sammanhanget pape-
kades ocksa att ett frihetsberovande inte i sig
utgdér niagon grund for en begransning av den
berdrda personens ovriga grundlaggande fri- och
rattigheter. ”Om det visar sig vara nddvandigt att
begransa ocksd andra grundliggande fri- och
riattigheter 4n den personliga friheten i samband
med ett frihetsberdvande, skall begransningarna
kunna rattfardigas sirskilt i varje enskilt fall och
for varje fri- och rittighet.”

Enligt den sista meningen i 6 § 3 mom. reger-
ingsformen skall rattigheterna for den som har
ber6vats sin frihet tryggas genom lag. I forarbete-
na till reformen av de grundliggande fri- och
riattigheterna karakteriserades denna bestim-
melse som ett i grundlag givet uppdrag. Av be-
stimmelsen foljer att “lagen skall trygga de rét-
tigheter som tillkommer en person som har berd-
vats sin frihet bland annat pa det sétt som de
internationella konventionerna om maénskliga
rittigheter anger” (ovan namnda RP, s. 53/1). I
propositionen framholls att vissa rittigheter som
tillkommer den som har berdvats sin frihet ingdr
i artiklar 5 och 6 i den europeiska konventionen
om minskliga rattigheter, i artiklarna 9, 10 och
14 i konventionen om medborgerliga och politis-
ka rittigheter och i artikel 37 i konventionen om
barnets réttigheter. Dessutom “tillkommer dven
andra minskliga rittigheter (t.ex. personlig inte-
gritet, brev- och telefonhemlighet) ocksa perso-

14

ner som har férlorat sin frihet, i den utstrickning
som dessa réttigheter inte har begrinsats pé ett
godtagbart sdtt enligt konventionerna om
minskliga réttigheter och stadgandena om de
grundlaggande fri- och rittigheterna” (den ovan
ndmnda RP, s. 53/1I).

1 dverensstimmelse med den ovan ndmnda
utgdngspunkten foreskriver den allménna be-
stimmelsen om syftet med straffi 1 kap. 3 §lagen
om verkstillighet av straff att verkstalligheten av
straff skall ordnas s att straffet utgors enbart av
frihetsforlusten medan andra begriansningar kan
anvindas i den utstrickning férvaringssikerhe-
ten och ordningen i anstalten kriaver det. Grund-
lagsutskottet betonar vikten av att dessa princi-
per foljs vid tillimpningen av lagens enskilda
behorighetsbestimmelser. En annan véasentlig
omstidndighet av allmén natur foljer av 16 a § 1
mom. regeringsformen, som foreskriver att det
allmanna skall se till att de grundldggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rittigheterna
respekteras. Bestimmelsen géller inte bara fing-
ar utan dven andra som ar subjekt for grundlag-
gande fri- och rittigheter, framfGr allt personalen
vid straffanstalterna, andra fingar och ménni-
skor utanfor anstalterna. I de frigor som avses 1
propositionen foreligger ofta en konstellation
dar en begransning av ndgon av en finges grund-
laggande fri- och rittigheter motverkas av vissa
berittigade fordelar i anslutning till ndgon annan
grundliggande fri- och rittighet.

Skydd for den personliga integriteten

I det forsta lagforslaget (lagen om verkstéllighet
av straff) 2 kap. 9 b § 1 och 2 mom. bestims om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. I 3 mom.
ingar dessutom sérskilda bestdimmelser om urin-
och utandningsprov. Det andra lagforslaget (la-
gen om rannsakningsfiangelse) 5§ 1,3 och4 mom.
innehdller motsvarande bestimmelser. Dessa

- forstag och 2 kap. 9 e §och 3kap. 2 e §i det forsta

lagforslaget dr av betydelse for den personliga
integriteten som tryggas i 6 § regeringsformen.
Enligt 6 § 3 mom. regeringsformen fir den per-
sonliga integriteten inte krinkas och ingen far
ber6vas sin frihet godtyckligt och utan laglig
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grund. De allménna lirorna om de grundlidggan-
de fri- och rittigheterna foreskriver att inskrank-
ningar i den personliga integriteten skall grunda
sig pa lag och uppfylla bland annat kraven pa
godtagbarhet och nédvéndighet.

Kroppsvisitation

Enligt 2 kap. 9 b § 1 mom. kan en finge kroppsvi-
siteras, om detta ar behovligt for att forebygga
rymning eller upprétthalla ordningen eller om
fangen misstdnks for innehav av férbjudna fore-
mal eller imnen. Befogenheten motsvarar nu gil-
lande befogenhet. Bestimmelsen innebér inget
problem med hénsyn till kravet pd att frigan
skall regleras i lag. Ddremot ir det problematiskt
att beslutanderitten betriffande kroppsvisitatio-
ner bestdms med stdd av fangvardsférordningen.
Forslaget ar inte heller forenat med nagra pro-
blem i friga om kravet pa att begransningarna av
de grundlaggande fri- och rittigheterna skall
vara skarpt avgriansade och exakta, i synnerhet
inte med beaktande av de nuvarande bestimmel-
serna om innehav i 2 kap. 5, 6 och 9 § samt 3 kap.
3 §. Forutsittningarna for att kroppsvisitation
skall fa forrattas definieras i 1 mom. pa ett sitt
som enligt utskottet dverensstimmer med grund-
lagens forbud mot godtyckliga ingrepp. I detta
avseende kan lagforslaget behandlas i normal
lagstiftningsordning, forutsatt att i lagen kom-
mer att ingd exakta bestimmelser om vem som
beslutar om kroppsvisitation.

Samma forfattningsrittsliga anmarkning gil-
ler 4ven 5 § 1 mom. 1 det andra lagforslaget.
Forfattningsrattsligt sett dr detta lagrum dessut-
om bristfalligt darfor att forutsittningarna for
att kroppsvisitation skall forrattas inte ar till-
rackligt specificerade. I detta hdnseende kan lag-
forslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning
endast om férutsittningarna i friga anges lika
exakt som motsvarande bestimmelser i det forsta
lagforslaget.

Den andra bestdmmelsen i 9 b § 1 mom. inne-
bir ett nytt bemyndigande att utfora kroppsvisi-
tation. Om det pd en avdelning eller i andra
utrymmen vid en straffanstalt utfors special-
granskning i syfte att finna forbjudna foremal
eller 4mnen far enligt det nya bemyndigandet
kroppsvisitation utforas pa alla fingar som ar
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placerade pd avdelningen eller som befinner sig i
de lokaler som skall granskas. I samband med en
specialgranskning kan kroppsvisitation sdlunda
utforas pé en finge oberoende av om kroppsvisi-
tationen dr nddvéndig for att forebygga rymning
eller uppratthalla ordningen eller om en enskild
fdnge misstinks for innehav av forbjudna fore-
mal eller amnen. Ur forfattningsrattslig syn-
punkt méiste en invindning gbras ocksé mot den-
na reglering pd grund av att beslutanderitten
gillande dtgirden bestims genom férordning.
For att lagforslaget skall kunna behandlas i nor-
mal lagstiftningsordning méste behorigheten
preciseras i lag. — Samma anméarkning géller
motsvarande bestimmelser i 5 § 1 mom. i det
andra lagférslaget.

Forslaget dr problematiskt Aven med tanke pi
forbudet mot godtyckliga ingrepp, eftersom en
specialgranskning och den kroppsvisitation som
den beréttigar till inte 4r bunden av négra sakliga
forutsittningar utan endast ser till syftet. Utskot-
tet anser att det 4r ofrdnkomligt att fingar som
avtjdnar straff i en straffanstalt maste hindras
fran att inneha forbjudna féremal och &mnen.
Utifrdn de grundldggande fri- och rittigheterna
konstituerar detta ocksa ett vigande samhélleligt
skal for att de pa sitt och viss massutforda speci-
algranskningarna 6ver huvud taget skall kunna
godkannas som ett satt att fi reda pa forbjudna
innehav. Mojligheten att kroppsvisitera ocksi
sddana fAngar som inte sjalva misstinks for for-
bjudna innehav bor enligt utskottets mening i
staffanstaltsforhéllanden anses forfattnings-
rattsligt nddvandigt fér att ovan nimnda sam-
hilleliga behov skall kunna tillgodoses pa beho-
rigt sdtt. Utskottet anser att denna mojlighet till
och med kan ligga i fAngens eget intresse. For att
trygga det grundlagsfasta férbudet mot godtyck-
liga ingrepp ar det dock nddvandigt att i lag sl&
fast vissa specificerade forutsittningar for att en
specialgranskning skall fa utforas, varvid lagfor-
slaget da till denna del kan behandlas i normal
lagstiftningsordning. Det kan till exempel be-
stimmas att en specialgranskning fir goras om
det finns skal att misstinka att fingar som &r
placerade pd en avdelning vid en straffanstalt
eller som befinner sig i andra lokaler pa anstalten
har férbjudna féremal eller &mnen eller om det
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(av ndgon annan orsak) ar nddvindigt att utfora
en granskning for att upprétthdlla ordningen och
sikerheten i anstalten. — Samma anmarkning
giller motsvarande bestdmmelser i 5 § 1 mom. i
det andra lagforslaget.

Kroppsbesiktning

Medstod av2kap. 9 b§2 mom. kan straffanstalt-
ens direktor besluta att kroppsbesiktning av en
fange skall utforas. Enligt motiveringen till pro-
positionen giller momentet frimst situationer
dar en fange misstdanks for att i kroppen forsla
eller forvara narkotika, motsvarande 4mnen, va-
pen eller delar av vapen. Forutsiattningen for
kroppsbesiktning dr att en finge pd sannolika
skal misstianks for ett brott, for vilket det fore-
skrivna maximistraffet r Over sex minaders
fangelse. Forutsattningen 4r densamma som i
tvangsmedeislagen. Av denna fGljer ocksid att
undersdkningar som kraver medicinsk sakkun-
skap endast far utforas av likare.

Forslaget innebar att straffanstalterna kom-
mer att iaktta ett forfarande som avviker frin
beslutsprocessen enligt tvdngsmedelslagen nir de
forréattar kroppsbesiktningar. Forslaget ger i sin
nuvarande utformning inte anledning till an-
markningar pa foérfattningsrittsliga grunder.

Det foreslagna 2 kap. 9 b § 3 mom. innehiller
vissa sirskilda bestimmelser som géller den per-
sonliga integriteten och begreppsligt faller inom
ramen for kroppsbesiktning. Dessa bestimmel-
ser dr forfattningsrattsligt ointressanta i den mén
de giller urin- eller utandningsprov som villkor
for odvervakade besdk, tillstdnd eller deltagande
i ndgon tillstallning (se &ven 2 kap. 3d § 1 mom.
och 3 kap. 2 ¢ § som géller kroppsvisitation).

Utskottet har tagit stillning till bestimmelsen
i bérjan av momentet. Den Overensstimmer i
huvudsak med gillande lag. Enligt bestimmelsen
kan straffanstaltens direktor besluta att en finge
skall lamna urin- eller utandningsprov, om det
finns skil att misstinka att han &r paverkad av
alkohol eller ndgot annat rusmedel. I slutna an-
staltsforhallanden ar behovet att kontrollera och
hindra anvindningen av alkohol och narkotika
forfattningsrattsligt godtagbart for att sakerhe-
ten och ordningen skall kunna upprétthallas,
menar utskottet. De fbreslagna metoderna ar
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enligt utskottet nédvindiga for att syftet skall
kunna nds, och lagforslaget kan darfor till denna
del behandlas i normal lagstiftningsordning.

Ur forfattningsrittslig synpunkt ar ytterligare
bestimmelsen i slutet av 3 mom. av betydelse.
Enligt den kan en fange, som utan giltigt skil
végrar ldimna urin- eller utandningsprov, pAféras
disciplinstraff eller blodprov tas pd honom. Med
beaktande av regleringens stora betydelse ur
samhillets synpunkt anser utskottet att dessa
Atgirder till foljd av fingens egen vigran inte
forfattningsrittsligt sett utgdr ndgot problem.

Ovriga atgirder

I en straffanstalt eller pd dess omrade kan med
stod av 2 kap. 9 e § 2 mom. personer granskas i
syfte att finna rusmedel och sprangimnen. Enligt
den foreslagna formuleringen fir di anvindas
”for &ndamadlet skolad hund eller andra motsva-
rande hjalpmedel”. Bestimmelsen géller alla per-
soner som befinner sig pa anstaltens omride och
den far tillimpas dven utan konkreta misstankar
om férekomsten av A&mnena i fraga.

Detta bemyndigande till ett relativt lindrigt
ingrepp i fAngarnas grundldggande fri- och rat-
tigheter saknar i sig forfattningsrittslig betydelse
med beaktande av de kroppsvisitationer som det
pa andra grunder Ar tillatet att utféra pa dem.
Ur anstaltspersonalens synpunkt dr det enligt
utskottet friga om en begrinsning som utgor en
naturlig aspekt av ett tjansteférhillande i an-
staltsomgivning. Jimfort med behovet av siker-
het och ordning méste begransningen anses vara
obetydlig och dirmed godtagbar. Samma karak-
teristik av begransningen galler nir frigan be-
doéms med hinsyn till andra som kommer till
anstalten. Av vésentlig betydelse i sammanhang-
et ir dessutom att férekomsten av en lagi fragan
gor att mdojligheten att lita utféra en sddan
granskning star klar redan pa férhand. Lagfor-
slaget kan i detta avseende behandlas i normal
lagstiftningsordning,.

Teknisk avlyssning och optisk overvakning

I det tredje lagforslaget, som géller dndringav 5a
kap. tvangsmedelslagen, ingir bestdmmelser
som berittigar till optisk dvervakning och tek-
nisk avlyssning. Utskottet har noterat att en del
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av dessa bestimmelser inte har nigot samband
med verkstilligheten av straff och anser proposi-
tionens uttdnjning av sambandet i sak vara
mycket egendomligt.

Bestimmelserna i lagforslaget ar forfattnings-
rittsligt sett av betydelse utifrdn 8 § 1 mom.
regeringsformen om skydd f6r privatliv och hem-
frid. En atgird av denna typ som riktar sig mot
hemfriden kan darfor enligt 8 § 3 mom. regerings-
formen tillitas endast om den ar nodvéndig “for
att de grundlaggande fri- och rittigheterna skall
kunna tryggas eller for att brott skall kunna utre-
das”.

Grundlagsutskottet har tidigare péapekat
(GrUU 2/1996 rd och 8/1994 rd) att Svervakning
och avlyssning, som tillsammans med teknisk
sparning i tvingsmedelslagen gir under benam-
ningen teknisk observation, innebér ett forhal-
landevis stort ingrepp i de grundldggande fri- och
riittigheterna framfor allt till f6ljd av atgirdens
natur av ndgot som utfors i smyg. Kriterierna for
nir teknisk observation skall tilldtas bor darfor
vara strianga.

For det forsta innebir 4 § 4 mom. att teknisk
avlyssning och optisk 6vervakning far riktas mot
den misstinkte dven di han befinner sig i ett
fortskaffningsmedel ndgon annanstans 4n pa en
allmin plats. Observationsanordningar kan pla-
ceras i fortskaffningsmedel om observationen
forutsitter detta. Enligt nuvarande lag far obser-
vationsanordningar dver huvud taget inte place-
ras i en misstinkts fortskaffningsmedel. Grund-
lagsutskottet har tidigare ansett att husvagnar
och husbilar kan betraktas som utrymmen som
omfattas av hemfriden (t.ex. GrUU 6/1998 rd). 1
forslaget har dessa dock inte undantagits frin
méjligheten till observation. Detta strider mot 8 §
3 mom. regeringsformen i den min observation
vore méjlig i ovan nimnda fortskaffningsmedel
nir de anvinds som bostad.

Teknisk avlyssning och optisk 6vervakning
far enligt forslaget riktas mot den misstdnkte
aven da han befinner sigiett lagerrum eller annat
utrymme som inte anvinds for stadigvarande
boende. Detta bemyndigande, begrédnsat i enlig-
het med forslaget, dverensstimmer med reger-
ingsformens bestimmelser om hemfrid, menar
utskottet.
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Utskottet har noterat att dndringen i slutet
av 4 §4 mom. leder till att en observationsanord-
ning fir placeras bland annat i hotellrum och
andraliknande rum. For narvarande dr detta inte’
mojligt sd lange den misstinkte uppehiller sig i
rummet i friga. Med hinvisning till att inkvarte-
ring pa ett hotell eller ett resandehem kan vara
langvarig har utskottet tidigare ansett det mojligt
att skyddet for hemfriden enligt regeringsformen
ur den misstdnktes synpunkt bor anses gilla ock-
sd lokaler av denna typ (GrUU 8/1994 rd). 1
enlighet hirmed anser utskottet det nédvandigt
att indra 4 mom. s§ att forutsittningen for atten
observationsanordning skall f& placeras i ett ho-
tellrum eller ndgot annat liknande rum &r att
rummet inte anvands for stadigvarande boende.
S4 dndrat kan lagforslaget till denna del behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Regeringen foresldr att teknisk observation
far riktas mot en finge som ar misstinkt for ett
brott, rannsakningsfingar inbegripna, niar han
befinner sig i sin cell eller i andra lokaler i anstal-
ten som stér till fAingarnas forfogande. Forutsitt-
ningarna for optisk dvervakning av en finge skall
dock enligt forslaget vara striktare &n normalt
och motsvara de allménna foérutsiattningarna for
teknisk avlyssning. Utskottet anser for det férsta
att ett fangelsestraff och verkstilligheten av det
ofrdnkomligen 4r av sidan natur att cellen i en
straffanstalt inte 4r en sddan plats som omfattas
av hemfridsskyddet enligt 8 § regeringsformen.
De foreslagna befogenheterna att observera
fangarna ar dock forfattningsrittsligt satt av be-
tydelse for skyddet av privatlivet. Av de olika
formerna av teknisk observation ér den optiska
Overvakningen sarskilt kinslig i detta fall.

Den foreslagna regleringen Gverensstimmer
med kravet pd att frigan skall regleras i lag och
kravet pa att begrinsningarna av de grundlig-
gande fri- och réttigheterna skall vara noggrant
avgransade och exakta. Befogenheterna kan ut-
nyttjas endast nir en konkret brottsmisstanke
foreligger. Anvindning av optisk Overvakning
kan dessutom tilldtas endast i samband med en
hogre straffskala 4n normalt. Sammanfattnings-
vis kan sigas att ett viktigt samhalleligt intresse
talar for att observation skall f tillgripas i fall
dér en finge misstinks ha gjort sig skyldig till ett
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brott. Enligt utskottets uppfattning ar de in-
skrdnkningar i de grundlaggande fri- och rattig-
heterna som observationsritten for med sig god-
tagbara ur forfattningsrittslig synpunkt. Med
tanke pa kravet pa proportionalitet i inskriank-
ningarna ar det skal att podngtera att observa-
tion endast tillgrips i situationer dir det 4r ndd-
vandigt. Enligt de mycket stringa kriterierna i
tvangsmedelslagen kan teknisk avlyssning och
optisk dvervakning komma i frdga om de uppgif-
ter som fis genom avlyssning kan antas vara av
synnerlig vikt for utredningen av brottet. Utskot-
tet papekar dessutom att de ménga faserna i
beslutsprocessen enligt 5 § borgar for att det
forfattningsrittsliga kravet pd proportionalitet
uppfylls vid férfarandet.

P4 grundval av det ovan anférda anser utskot-
tet att teknisk observation av en finge som befin-
ner i sin cell eller p& ndgon annan plats i straffan-
stalten inte strider mot grundlagen. Samtidigt
foreslar utskottet att 5 a kap. 15 § tvAngsmedels-
lagen eventuellt kunde kompletteras med en be-
stimmelse om att justitieministeriet &rligen skall
lamna en berattelse till riksdagens justitieom-
budsman om anvidndningen av teknisk observa-
tion, Atminstone optisk Overvakning i straffan-
stalterna. Harigenom kunde anvdndningen av
dessa befogenheter i efterskott bedémas av riks-
dagen i samband med behandlingen av justitie-
ombudsmannens berittelse.

Granskning av posten pa sikerhetsavdelningen

Enligt 3 kap. 2 d § 3 mom. i det forsta lagforslaget
far postforsindelser och andra forsdandelser till
och frén en finge pé sdkerhetsavdelningen gran-
skas och lasas. Detta forslag méste beddmas uti-
fran 8 § 2 mom. regeringsformen, som féreskriver
att hemligheten i friga om fortroliga meddelan-
den dr okrinkbar. Enligt 8 § 3 mom. regeringsfor-
men kan genom lag stadgas om nddvindiga in-
skrankningar i meddelandehemligheten bland
annat under frihetsberovande, Vid det forbere-
dande arbetet infér reformen av de grundlag-
gande fri- och rittigheterna kom regeringen fram
till att meddelandehemligheten ocksd i anstalts-
forhdllanden kan begriansas “endast i den ut-
strickning det i det enskilda fallet &r motiverat”
(RP 309/1993 rd, s. S8/11).
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I forslaget ges inga specifika forutsdttningar
fér nir posten till och fran en fAnge pi en siker-
hetsavdelning fir granskas. Daremot anges i 3
kap. 2 b § exakta kriterier for nir en finge far
placeras pé en sikerhetsavdelning. Placering pa
en sdkerhetsavdelning kan komma i frdga ocksi i
syfte att garantera fingens egen sikerhet. Dess-
utom 4r den allmdnna bestimmelsen om be-
gransning i 2 d § 2 mom. viktig. Enligt den far
rittigheterna for en finge som ar placerad vid
sakerhetsavdelningen inte begrinsas i stdrre om-
fattning 4n vad placeringen ovillkorligen kraver.
Fragan om granskning av posten skall silunda
provas frén fall till fall.

Overforing av behorighet
Enligt 1 kap. 7 § i det forsta lagforslaget kan
drenden som enligt lag skall avgdras av straffan-
staltens direktdér genom beslut av ministeriet an-
fortros ndgon annan tjinsteman vid anstalten f6r
avgorande. Forslaget ar av forfattningsrattslig
betydelse i den man delegeringsméjligheten gil-
ler avgéranden som innebar utnyttjande av en
grundliggande fri- eller rittighet. En reglering
som géller anvindning av grundldggande fri- och
rattigheter bor vara si noggrant avgrinsad att
det av lagbestimmelserna klart framgér bland
annat vem som kan vara behdrig i frigor som
giller de grundidggande fri- och rittigheterna.
Forslaget dr helt 6ppet i detta avseende.
Overféringen av behorighet 4r pa vissa punk-
ter begransad i 1 kap. 7§, men delegeringsmojlig-
heten kvarstar i varje fall i friga om en del beslut
av betydelse for de grundldaggande fri- och rattig-
heterna (t.ex. 2 kap. 6 § 2 mom. och 9 d §). Med
hansyn till de grundlaggande fri- och réttigheter-
na méste lagen enligt utskottet &tminstone ange
den lagsta tjanstemannaniv4 till vilken beslutan-
derdtt kan delegeras inom anstalten (jfr GrUU
21/1997 rd). Lampligast ar det dock att avgdran-
den med direkt effekt pd de grundliaggande fri-
och rattigheterna i lagen uttryckligen undantas
frin delegeringsmdjligheten. — Utskottet pape-
kar att motsvarande synpunkter kan anforas &t-
minstone om delegeringsbestimmelsen i 2 a § 2
mom. i det andra lagforsiaget.
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Andringssokande

116 § regeringsformen ingar bland annat bestam-
melser om ritten att séka dndring och vars och
ens ritt att fa ett beslut som géller hans rittighe-
ter och skyldigheter behandlat vid domstol eller
nigot annat oavhingigt lagskipningsorgan. Ut-
skottet har noterat att bestimmelserna om so-
kande av dndring i verkstilligheten av fingelse-
straff numera 4r pd férordningsniva (75 § fang-
vardsférordningen) och huvudsakligen innehdl-
ler ett besvarsforbud. Utskottet papekar dven att
den grundldggande rattigheteni 16 § 1 mom. re-
geringsformen i sista hand ar oberoende av be-
stimmelser pd ldgre nivd och kan tillgodoses
oavsett deras innehdll. De nuvarande bestim-
melserna om #Andringssdkande i fAngvardsfor-
ordningen bér med det snaraste tas upp till
granskning utifrin 16 § regeringsformen och reg-
leringen bér lyftas upp till lagniva.

Helsingfors den 29 april 1998
I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Ville 1t4l4 /saml

vordf. Johannes Koskinen /sd

medl. Tuija Brax /gréna
Esko Helle /vianst
Valto Koski /sd
Heikki Koskinen /saml
Jorma Kukkonen /sd
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Utlatande

Med stdd av det ovan sagda anfér grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den ord-
ning 66 § riksdagsordningen bestimmer
om utskottets forfattningsrdttsliga an-
mdrkningar

—om 2 kap. 9 b § 1 mom. i det forsta
lagforslaget,

—5 § 1 mom. i det andra lagférslaget samt

—Sakap. 4 § 4mom. idet tredje lagfirsia-
get beaktas pd lampligt sditt.

Osmo Kurola /saml

Johannes Leppénen /cent

Jukka Mikkola /sd

Riitta Prusti /sd

Veijo Puhjo /vgr

Maija-Liisa Vetelainen /cent
suppl. Jouko Jaiskelainen /fkf.
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