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Lagutskottets betiinkande 5/1996 rd

Regeringens proposition med férslag till forvaltningsprocesslag
och till lagstiftning som har samband med den

Riksdagen remitterade den 8 februari 1996
regeringens proposition 217/1995 rd till lagut-
skottet for beredning.

Utskottet har hort lagstiftningsridet Arja
Manner och dldre regeringssekreteraren Christer
Lundstrém vid justitieministeriet, inspektdren
Ari Rouhe vid utrikesministeriet, lagstiftningsdi-
rektoéren Pertti Laitinen vid inrtkesministeriet,
regeringssekreteraren Timo Turkki vid forsvars-
ministeriet, regeringsrddet Petri Syrjanen vid fi-
nansministeriet, lagstiftningsrddet Arto Sulonen
vid undervisningsministeriet, regeringsradet
Kirsi Koskinen vid jord- och skogsbruksministe-
riet, regeringsradet Hannu Pennanen vid trafik-
ministeriet, yngre regeringssekreteraren Kari
Mikinen vid handels- och industriministeriet,
dverinspektorerna Jaakko Hannula och Maritta
Hirvi vid social- och hilsovardsministeriet, 4ldre
regeringssekreteraren Mikko Salmenoja vid ar-
betsministeriet, regeringsradet Riitta Rainio och
Sverinspektoren Ulla Kaarikivi-Laine vid miljo-
ministeriet, presidenten Pekka Hallberg och re-
geringsradet Pirkko Ignatius vid hogsta forvalt-
ningsdomstolen, ldnsrittsdverdomaren Liisa
Sahi och linsriattsdomaren Ritva Routio vid
lansritten 1 Nylands ldn, ldnsrittsdverdomaren
Veijo Luomanen vid ldnsritten i Abo och Bjérne-
borgs 14n, 1ansrattsdverdomaren Juhani Silén vid
lansriatten i Mellersta Finlands ldn, vattendver-
domstolsradet Pekka Kainlauri vid vattendver-
domstolen, vattenrdttsdomaren Seppo Riisdnen
vid Ostra Finlands vattendomstol, kanslichefen
Risto Jaakkola vid ldnsstyrelsen i Nylands 1dn,
juristen Reijo Hyvonen vid Folkpensionsanstal-
ten, byrachefen Sirkku Seppild och direktdren
for juridiska drenden Eija Nuorlahti-Solarmo
vid patent- och registerstyrelsen, dverinspekto-
ren Marianne Lindstréom och juristen Juha Jul-
kunen vid Finlands miljocentral, ecklesiastikra-
det Matti Halttunen vid kyrkostyrelsen, chefen
for juridiska drenden Kari Prattald och milj6ju-
risten Tuomas Lehtonen vid Finlands Kommun-
forbund, advokaten Pentti Koski vid Finlands
Advokatférbund och juristen Vesa Korpela vid
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Skattebetalarnas Centralforbund samt profes-
sorn Heikki Kulla, professorn Olli Mienpia och
bitrddande professorn Matti Pellonpid.

Regeringens proposition

Regeringen foéreslar en férvaltningsprocesslag
med centrala bestimmelser om besvir och vissa
andra forvaltningsrittsliga rattsskyddsmedel
samt det forfarande som skalliakttas vid behand-
lingen av dem. Forvaltningsprocesslagen skall
vara en allmén lag som kan jamstillas med rétte-
géngsbalken och lagen om forvaltningsforfaran-
de.

Forvaltningsprocesslagen dr avsedd att tillam-
pas vid allminna foérvaltningsdomstolar, men
ocksa vid forvaltningsmyndigheter och vid sir-
skilda besvirsnimnder nir dessa behandlar be-
svir over forvaltningsbeslut. Daremot kommer
det att stadgas siarskilt om hur lagen tillimpas vid
vattendomstolarna samt vid férsikringsdomsto-
len och de nimnder som ingdr i systemet for
dndringssdkande.

I fdrvaltningsprocesslagen stadgas om be-
svirsritt, besvarsmyndigheter, anhinggiggoran-
de och behandling av besvir, beslut med anled-
ning av besvir, riattegdngskostnader samt vissa
andra omstdndigheter. Lagen stadgar inte bara
om besvir utan ocksd om extraordinirt dnd-
ringssékande och om forvaltningstvistemal.

I lagen sammanfors alla centrala stadganden
om forvaltningsprocessen som nu ar spridda pa
olika lagar. Samtidigt kompletteras och revide-
ras regleringen. Lagen innehéller ocksa vissa vik-
tiga reformer. Genom den nya lagen upphivs
lagen om &ndringssdkande i forvaltningsirenden
och lagen om extraordinirt dndringssdkande i
forvaltningsarenden.

En av de viktigaste 4ndringarna jaimfort med
det géllande systemet &r att besvar enligt den nya
lagen alltid skall anféras hos en domstol, om inte
annat stadgas sarskilt. Detta innebar att huvud-
regeln om att forvaltningsbesvdr 6ver en lagre
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statlig forvaltningsmyndighets beslut skall anfo-
ras hos en hoégre forvaltningsmyndighet inte
langre giller.

Den nya lagen 6kar det muntliga inslaget i
forfarandet. Den stadgar ocksd om ersdttning for
rattegédngskostnader.

Regeringen foreslar ocksd att dndringar som
foljer av den nya lagen gors i lagen angdende
Hogsta forvaltningsdomstolen, lagen om lans-
ritterna och lagen om forvaltningsférfarande.

Lagarna avses tridda i kraft den 1 december
1996.

Utskottets stéillningstaganden
Allméin motivering
Behovet av ny lagstiftning

En av grunderna for rittsstaten 4r lagbunden-
het och i synnerhet att domstolsférfarandet byg-
ger pa lag. Inom férvaltningsprocessomradet har
genom delreformer utfirdats allmdnna bestam-
melser om sdkande av dndring, sindande av
handlingar och delgivning av beslut. Forfarandet
regleras frimst genom lagen angdende Hdogsta
forvaltningsdomstolen och lagen om lansritter-
na. Bestimmelserna ticker emellertid bara en
del av rattskipningsomridet. Néar skrivna regler
for forfaringssittet har saknats inom rattspraxis
har i besvirliga tolkningsfall juridisk analogi-
tolkning, juridisk litteratur och begreppet “laglig
rattegdngsordning” tillgripits. Med det sist-
nimnda avses frimst processuella principer som
domstolarna under arens lopp hérlett ur ritte-
gingsbalken. For rittssdkerheten ar ett sddant
bestimningssitt otillfredsstillande. Propositio-
nen dr med andra ord synnerligen behovlig.

Allmént taget har den foreslagna nya lagstift-
ningen ansetts som en positiv och vil forberedd
reform som pa denna punkt uppdaterar var lag-
stiftning. Utskottet tillstyrker lagfdrslagen i pro-
positionen, men med foljande anmérkningar och
andringsforslag.

Forvaltningsprocesslagens juridiska karaktdr

Forvaltningsprocesslagen ar en allmén lag lik
rittegdngsbalken, som innehdller centrala stad-
ganden om forvaltningsrittsliga riattsmedel och
forfarandet vid forvaltningsprocessmyndigheter.

De krav som bor stillas pa lagforslaget ingar
dels i 16 § regeringsformen om rittvis domstols-

behandling, dels, till f61jd av Finlands internatio-
nella &taganden, i Europeiska konventionen om
de minskliga rattigheterna och rattsskyddskri-
terierna i gemenskapsratten. Lagforslaget svarar
val mot dessa krav. Samtidigt gor lagen det moj-
ligt att &terta den reservation rdrande muntlig
behandling som Finland gjorde for férvaltnings-
domstolarnas vidkommande vid ratificeringen
av Europeiska konventionen om de ménskliga
rattigheterna.

Férvaltningsprocesslagen 4r till sin karaktir
en allmén lag och subsidiér i forhillande till spe-
ciallagstiftningen. Lagen stadgar om de process-
principer som med beaktande av den omfattande
speciallagstiftningen kan tilldimpas allméant. Be-
stimmelserna har sa vitt mojligt gjorts tillriackligt
flexibla for att inte bara férvaitningens allmédnna
mél och kravet frdn det allménna utan ocks&
sardragen hos varje enskilt fall skall kunna beak-
tas i forvaltningsprocessen. Av flexibiliteten och
ramlagskaraktiren foljer dock att férvaltnings-
processlagen pd vissa punkter ar svartolkad.

Forvaltningsprocessen saknar i allménhet det
tvapartsforhallande som férekommer i normala
civil- och brottmal och som skulle gora den for-
valtningsmyndighet som i lagre instans fattat ett
beslut till partiprocessen. Detta faktum accentu-
erar forvaltningsdomstolarnas skyldighet att
virna om en opartisk process, dir forfarandet
uppfyller de grundldggande kraven pé en réttvis
ratteging. Det ar darfor viktigt att officialprinci-
pen klart syns i lagen, dvs. att forvaltningspro-
cessmyndigheten ar skyldig att se till att ett dren-
de utreds och att bestimmelserna om utredning-
en bygger pd denna havdvunna princip.

Utskottet uppmérksamgér forvaltningspro-
cessmyndigheterna pd att sarskilt bestdmmelser-
naomutredning av ett irende, hdrande av parter,
avgorande av ett drende och motivering av beslut
skall tillampas korrekt och omsorgsfullt.

Fortsatta lagstiftningsdtgdrder

Den féreslagna lagen utgir frin principen om
allméan besvarsratt. For att ge eftertryck t denna
ratt 4r det meningen att besvarsforbud i framti-
den endast skall f4 utfdrdas i en forfattning pd
lagniva och att en allmédn befogenhet att stadga
om besvarsforbud i en férordning inte skall kun-
na hirledas uren lag. Dessutom ir besvérsinstan-
sen alltid en domstol, dvs. hogsta forvaltnings-
domstolen eller lansritten, om inte ndgot annat
stadgas sirskilt. I praktiken innebér reformen att
lansratten inte lingre dr en regional forvaltnings-
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domstol utan blir en alimén férvaltningsdomstol
i forsta instans.

Regeringen har emellertid inte tagit med i pro-
positionen alla de lagar som kriver en dndring
for att lagstiftningsmélen skall nds.

I lagkomplexet ingar ocksi ett fOrslag till lag
om #indring av vattenlagen (RP 218/1995 rd),
som utskottet behandlat samtidigt med forvalt-
ningsprocesslagen. Ett eget komplex, som for
niarvarande dr under beredning, kommer att ut-
goras av en sarskild socialférsikringslagstiftning
och forfattningsiandringar rérande forsakrings-
domstolen. Utdver dessa bor varje forvaltnings-
omrade utreda genom vilka dndringar i lagstift-
ningen férvaltningsprocesseniregel kan goras till
ett tvastegs domstolsférfarande och dérefter dri-
va igenom dem. I detta sammanhang bé&r gillan-
de besvirsforbud och grunderna for dem fdgnas
sirskild uppméarksamhet. Enligt den uppfattning
som rader i dag bor obefogade besvirsforbud
upphivas. Samtidigt kunde det ldimpligen utre-
das om det i ndgot fall vore motiverat att dverkla-
ga ett beslut av en forvaltningsmyndighet hos en
besvirsinstans av namnd typ, en annan férvalt-
ningsmyndighet eller direkt hos hogsta forvalt-
ningsdomstolen.

For att syftet med den féreslagna for-
valtningsprocesslagen skall nds och prin-
ciperna 1 den genomfdras forutsdtter
utskottet att varje forvaltningsomrade 1
samrad med forvaltningsdomstolskom-
missionen och justitieministeriet gran-
skar vilka gillande lagar och forfattning-
ar som stadgar om besvarsforfarande.
Stadgandena skall beroende pa situatio-
nen antingen samordnas med forvalt-
ningsprocesslagen, strykas sisom obe-
hovliga eller pd nédvindiga punkter dnd-
ras till hanvisningar till férvaltningspro-
cesslagen. Propositioner skall inom skélig
tid forelaggas riksdagen for behandling.

Enligt 8 § i den nya forvaltningsprocesslagen
stadgar respektive speciallagar om vem som far
anfoéra besvar och hos vilken myndighet dver
beslut aven kommunal myndighet, en myndighet
understilld Alands landskapsstyrelse och en
kyrklig myndighet. Daremot foljer besvarsmyn-
digheten forvaltningsprocesslagen di det géller
forfarandet. Ocksa dessa lagar forefaller krava
Atminstone smérre Andringar innan de utan sva-
righeter kan tillimpas jimsides med den nya lag-
stiftningen. Darfor ar det skél att snabbt harmo-
nisera ocksd dessa lagar med forvaltningspro-

cesslagen och samtidigt utreda pa vilka punkter
vedertagen réttspraxis fortfarande skall rada.

Nar utskottet behandlade lagférslaget fram-
gick det ocksa att bestimmelserna i vissa lagar
som revideras separat star i bjart konflikt med
principerna i forvaltningsprocesslagen. Motstri-
diga bestimmelser som ldmnar rum fér tolkning
ingdr bland annat i lagen om offentlighet vid
ritteging, lagen om allmdnna handlingars of-
fentlighet och lagen om delgivning i férvaltnings-
arenden. Enligt utskottet dr det absolut nédvin-
digt att ocksé dessa lagar snabbt skrivs om.

Lagen om fri rdttegdng medger fri rattegdng i
forvaltningsdrenden endast i vissa typer av dren-
den. Utskottet anser att detta inte dr ritt och
skyndar darfor pd en revidering av lagen om fri
rittegdng.

Reformen i praktiken

For att reformen skall lyckas krévs inte bara
lagstiftning utan ocksd kunnande. I detta syfte
bor

— férvaltningsmyndigheterna och for-
valtningsdomarna fa ordentlig utbildning
och

— lénsrétternas specialkunskaper om
forvaltningens olika sektorer utvecklas
och stiirkas.

Liansritterna forvintas klara av den mer de-
taljerade processen med nuvarande resurser, ef-
tersom de drenden som anhopades i boérjan av
1990-talet har klarats av sd gott som helt och
mélen har minskat i antal. En uppfljning av hur
lansréatterna klarar av sina nya uppgifter bor
dock goéras. Om drendena ater borjar 6ka bor
resurser skjutas till s att besviren kan behandlas
inom en skilig tid och dndringssdkandena inte
lider onddiga forluster till foljd av att besluten
drojer. Exempelvis for skattebesvar ar det skéligt
att de avgjorts innan féljande &rs beskattning
verkstélls.

Detaljanmdrkningar

Med anledning av lagférslagen i propositio-
nen framstiller utskottet féljande detaljanmark-
ningar och andringsforslag.

Lagforslag nr 1 — Forvaltningsprocesslagen

Lagrubriken. Regeringen foreslar att lagen pa
finska skall heta Laki hallintolain kdytosta.
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Lagen har under hela den ldnga berednings-
processen kallats “hallintolainkdyttolaki”. Vid
den senaste laggranskningen dndrades rubriken
av sprékliga orsaker. De sakkunniga som utskot-
tet hort har allmént ansett att den nya rubriken i
praktiken ar besvirlig och styv. Utskottet foreslar
att lagen i enlighet med det ursprungliga forslaget
pa finska kallas ”Hallintolainkayttolaki”.

1 §. Tillimpningsomrdde. Enligt 1 mom. till-
lampas lagen pa rittskipning i allménna forvalt-
ningsdomstolar. Moment 2 preciserar tillimp-
ningsomradet.

Enligt paragrafmotiveringen faller behand-
lingen av rittelseyrkanden utanfor lagens till-
lampningsomride. Utskottet har diskuterat om
detta for tydlighetens skull uttryckligen borde
niamnas i lagtexten. Lagen om forvaltningsforfa-
rande foreslds bli kompletterad med en ny 24 a §
av vilken det framgar att ett rdttelseyrkande be-
traktas som en forvaltningsprocess, och darfor
anser utskottet att lagrummet inte behovs da
lagen om forvaltningsférfarande och forvalt-
ningsprocesslagen ar att betrakta som ett lag-
komplex.

3 §. Forhdllandet till andra stadganden. Para-
grafen stadgar att lagen dr subsididr om det i
nigon annan lag eller férordning som har givits
innan forfattningsprocesslagen trétt i kraft ingar
stadganden som avviker frdn denna lag.

Utskottet har ifrdgasatt riktigheten av att av-
vikande bestdmmelser i férordningar som givits
innan forvaltningsprocesslagen tritt i kraft skall
tillimpas istillet for lagen. Under lagberednings-
arbetet beddmdes det att avvikande bestdmmel-
ser pa forordningsniva inte forekommer i allt for
stor utstrackning, men eftersom det totala anta-
let férordningar dr mycket stort har det inte an-
setts motiverat att g igenom de géllande férord-
ningarna och eventuellt géra dndringar i dem.
Utskottet hyser en viss forstelse for denna ut-
gangspunkt men anser att situationen inte kan
fortgé si hir lange. I den allmidnna motiveringen
har utskottet darfor forutsatt att situationen rat-
tas till inom en skalig tid.

Med hénvisning till paragrafmotiveringen
framhaller utskottet att enligt gillande lagstift-
ningspraxis kan bestdimmelser pa férordningsni-
vi, som utfardats med stdd av en preciserad full-
maktien annan lag, tillimpas i stallet for bestim-
melserna i forvaltningsprocesslagen.

6 §. Andringssokanden. Moment 2 reglerar be-
svarsritten for myndigheter.

Det ar fradga om ett allmidnt stadgande som
inte andrar nuvarande praxis. Det {dmnar ritt
stort spelrum for rittspraxis att bestimma vilken
myndigheternas besvirsratt ar. Utskottet finner
det vara pa sin plats med en precisering av stad-
gandena pa denna punkt, men anser att detta
lampligen kan ske i speciallagar.

7 §. Besvdir dver statlig forvaltningsmyndighets
beslut. Enligt 2 mom. kan besvir dver beslutaven
myndighet som ar understilld statsrddet anforas
hos lansritten.

Begreppet “myndighet som ar understilld
statsradet” kan ge upphov till tolkningssvarighe-
ter men n&got entydigt uttryck har inte statt att
finna. Paragrafmotiveringen uppmanar till en
vid tolkning som ocksa utskottet pladerar for
som l6sning pé tolkningsproblemet.

Moment 3 tilldter att det genom fSrordning
stadgas att besvir Over beslut av en myndighet
under statsradet i vissa fall skall anforas hos en
férvaltningsmyndighet innan besviar anfors hos
en forvaltningsdomstol.

I motiveringstexten anges att bestimmelser i
forordningar dr avsedda att anviandas endast for
avgriansade grupper av drenden. Baserande sig pd
sakkunnigutldtanden rdknar utskottet med att
forsok till en friare tillampning av lagrummet 4n
den avsedda kommer att goras i praktiken, nagot
som dventyrar lagens syftemal.

Utskottet foresldr att 3 mom. stryks. Om prak-
tiken senare visar att det finns ett faktiskt behov
av att stadga om besvarsvigen genom undan-
tagsbestammelser i forordning kan det precisera-
de befullmiktigandet ges genom en speciallag.

10 §. Besvdir éver andra beslut. Enligt paragra-
fen stadgas det sirskilt om ritten att anfora be-
svir over andra beslut dn sddana som avsesi7—
9&.

For forvaltningsprocesslagen har valts en lag-
stiftningsteknik som utgar fran att besvarsratten
beror p&4 myndighetens organisationsform. En-
skilda juridiska personer kan ges rétt att fatta
forvaltningsbeslut men for dessas vidkommande
finns det inget allmint stadgande om besvérsritt.

Utskottet menar att lagstiftningstekniken ar
klar eftersom det 4r svart att definiera begreppet
“férvaltningsarende”. Konsekvensen av detta ar
emellertid att i och med att enskilda juridiska
personer eller andra myndigheter én de som avses
i7 och 8 §§ ges forvaltningsuppgifter maste beho-
vet av och omfattningen av besvérsritten alltid
utredas da specialbestaimmelser utarbetas. Detta
kriver stor noggrannhet av lagskrivarna och lag-
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granskningen. Lagberedarna bér informeras ef-
fektivt om saken.

12 §. Behdrig lansrdtt. Huvudregeln ir att be-
svar skall anféras hos den lansrétt inom vars
domkrets den myndighet vars beslut dverklagas
har sitt verksamhetsomrdde. Bestimmelsen syf-
tar till att hindra att besvir &ver en myndighets
beslut splittras pa flera lansritter.

Det foreligger en fara for att bestimmelsen
leder till att besvar for minga grupper av drenden
koncentreras till ldnsrétten i Nylands lin med
resultatet att de dvriga lansrdtterna fortvinar.

For att alla medborgare skall f4 samma bemd-
tande ar det enligt utskottet absolut nédvandigt
att lansratterna utvecklas pé lika villkor. Bast
sker detta genom speciallagstiftning som kan be-
akta de sdrskilda aspekterna i varje enskilt fall.
Avsteg fran huvudregeln kan vara motiverat nar
ett drende som avgjorts av en riksmyndighet har
speciell anknytning till den ort ddr en fastighet ar
belagen. Det hidr 4r en sak som den sittande
forvaltningsdomstolskommissionen bodr &dgna
allvarlig uppmérksambhet.

14 §. Fogande av besvirsanvisning till beslut.
Paragrafen stadgar att besvirsanvisning skall fo-
gas till ett beslut dver vilket besvir kan anféras.

Lagrummet ger upphov till en ny forvaltnings-
praxis dar ministeriebesluten s& snart lagen tritti
kraft skall atfoljas av en besvirsanvisning till
hégsta forvaltningdsdomstolen. Eftersom hog-
sta forvaltningsdomstolens befogenheter inte
stracker sig langre 4n till laglighetsprévning ar
det viktigt att besvirsanvisningen ir tillrackligt
informativ och ger parterna en riktig bild av
besvirsrittens innehdll och dimension. I detta
sammanhang vill utskottet pAminna om sitt tidi-
gare stillningstagande att besvirsanvisningen
ocksé skall upplysa om vad det kostar att anféra
besvar.

34 §. Horande av part. Enligt 3 mom. stadgas
det sirskilt om begrdnsningarnaien parts rétt att
fa uppgifter ur en myndighets handling, som inte
ir offentlig.

Hinvisningen syftar till 19 § lagen om allmin-
na handlingars offentlighet, som inte ldngre kan
anses svara mot dagens krav. Paragrafen fore-
slas emellertid inte bli dndrad i detta samman-
hang eftersom en totalrevidering av lagstiftning-
en om handlingars offentlighet 4r under bered-
ning. S& linge reformen drdjer kan den otill-
fredsstillande situationen i ndgon man avhjil-

pas genom en tolkning som vdrnar de ménskliga
rittigheterna.

41 §. Syn. Enligt paragrafen kan syn forrittas
for att utreda ett drende. Om denna syn giller i
tilldmpliga delar vad som stadgas om muntlig
férhandling.

Flera sakkunniga har foreslagit att bestim-
melsen skall kompletteras med ritt for besvirs-
myndigheten att i mindre drenden i stillet fér syn
fa forritta en inspektion, dir endast en eller tva
av domstolens ledaméter deltar.

En inspektion som pdminner om en syn men
med en sammansittning som 4r mindre 4n den
som kravs for beslut strider mot omedelbarhets-
principen vid réttegdng. Enligt denna princip
skall alla de bevis som kravs for att avgdra bevis-
frAgorna forelaggas samtliga domstolsmedlem-
mar som deltar i behandlingen av drendet. Den ar
ett av de krav som Europeiska konventionen om
de ménskliga rittigheterna staller pa rattvis rit-
tegdng. Nar rdttegdngsforfarandet i civil- och
brottmal i underrétterna reviderades var en av de
viktigaste utgdngspunkterna att omedelbarhets-
principen skall gilla vid vira domstolar.

Med stdd av det ovan sagda anser utskottet att
syn som alltid ar forknippad med bevisforing och
framskaffande av bevis skall forréattas av 1ansrit-
ten 1 beslutfor sammansittning.

Syn dr en form av bevisforing och darfor skall
parterna inkallas till synen, Enligt utskottet kan
bestimmelserna om syn géras ndgot mindre rigo-
rosa genom forenkling av bestimmelserna om
kallelse. Utskottet hdnvisar p4 denna punkt till
det som sdgs nedan under 43 §.

43 §. Kallelse till muntlig férhandling. For kal-
lelse giller enligt 3 mom. vad som stadgas om
delgivning i férvaltningsirenden.

Bestimmelserna om delgivning kan tolkas pa
olika sitt. Av detta foljer att lansritterna i prak-
tiken i allménhet for sikerhets skull kallar in
parterna och vittnena till muntlig férhandling
bevisligen. De allminna domstolarna har redan
delvis dvergitt eller haller pa att Gverga till att
sdnda handlingar och kallelser till parterna per
post under den s.k. processadress som de uppgett
for domstolen. Enligt utskottet bor férvaltnings-
domstolarna inféra samma system. Utskottet f6-
reslar att en mening om detta tas ini 3 mom.

52 §. Omrostning. Enligt 3 mom. géller om
omrostning i tillampliga delar bestimmelserna i
rattegingsbalken.
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Lagutskottet behandlar just nu regeringens
proposition om revision av rittegdngsforfaran-
det 1 brottmal (RP 82/1995 rd). Dir foreslar re-
geringen att bestimmelserna om rattegdngsfor-
farandet i brottmal skall féras samman i en egen
lag utanfOr rattegdngsbalken. Det betyder att
alla bestimmelser om omrdstning inte ldngre
finnsirittegdngsbalken och att en hinvisning till
rattegdngsbalken inte ricker. For att forvalt-
ningsprocesslagen inte skall behdva dndras pa
grund av straffprocessreformen foreslar utskot-
tet att hanvisningen gérs mer allmangiltig sa att
paragrafen hanvisar till bestimmelser om om-
réstning vid allmidnna domstolar.

11 kap. Extraordindrt dndringssékande. Be-
stimmelserna i kapitlet svarar mot de géllande
bestimmelserna om extraordindra réttsmedel
som inte uttryckligen tar hdnsyn till mojligheten
att klaga eller hiva ett beslut till foljd av ett
avgorande av Europeiska domstolen foér de
manskliga rittigheterna.

Den juridiska litteraturen accepterar att ett
avgdrande av domstolen for de minskliga réttig-
heterna kan ligga till grund fér klagan och hiv-
ning. Enligt sakkunniga som utskottet hort fore-
faller det inte heller finnas ndgot hinder for att de
nuvarande bestimmelserna om extraordinirt
andringssokande tillampas p4 detta sitt. Om det
likvil senare visar sig att det behdvs bestdmmel-
ser pa lagnivd maste 30 kap. rattegdngsbalken
och 11 kap. foérvaltningsprocessiagen dndras.

13 kap. Rdttegdngskostnader. Foreslagna 74
och 75 §§stadgar om en parts skyldighet att ersat-
ta en annan parts rittegingskostnader. Para-
graferna kan ocksd tillimpas p& den forvalt-
ningsmyndighet som har fattat beslutet.

Utskottet har fatt hora divergerande asikter
om ersittningsskyldigheten fér en myndighet
skall grunda sig pd att myndigheten har begitt ett
fel eller inte eller om det ricker att det krav en
enskild part framstéllt godkénns helt eller delvis.

Bestimmelserna om ersittningen av réitte-
gdngskostnader har gjorts flexibla for att alla de
situationer och partsforhallanden som kan fore-
komma inom foérvaltningsprocessen skall kunna
beaktas. Med tanke pé tillimpningen poadngterar
utskottet att bestimmelserna ar avsedda att hjil-
pa enskilda parter att f& ersittning for sina om-
kostnader.

Utskottet har ocksd gjorts uppmirksamt pa
att beslutsdateringen varierar fran en forvalt-
ningsprocessmyndighet till en annan. Darfér kan
bestimmelserna om drdjsmalsranta leda till att
drojsmdlsrantan for ersdttning for rattegdngs-
kostnader kan borja 16pa redan innan beslutet
varit tillgdngligt for parterna.

For att undanréja missforhdllandet foreslar
utskottet att till 75 § 2 mom. fogas en bestimmel-
se om att drojsmalsrintan skall beriiknas fran det
en ménad forflutit fran den dag da beslutet varit
tillgéngligt for parterna.

Lagforslagen nr 2—4

I de finska lagforslagen ingdr hinvisningar till
“hallintolain kdytdstd annettu laki”. Eftersom
utskottet ovan fOreslagit att lagrubriken skall
dndras har det rattat till de bestimmelser i lagfor-
slagen 2—4 dér sddana hinvisningar finns. And-
ringarna pdverkar inte den svensksprakiga lag-
texten.

Med stéd av det ovan sagda foreslar lagutskot-
tet vordsamt

att det andra, tredje och fjirde lagfor-
slaget godkdnns med ovan ndmnda dnd-
ringar i den finska texten och

att det forsta lagforslaget godkdnns sd-
lydande:
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1.

Forvaltningsprocesslag

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

I AVDELNINGEN
ALLMANNA STADGANDEN

1 kap.

Lagens tillimpningsomride och forhéllande till
andra stadganden

1—3 8
(S&som i regeringens proposition)
2 kap.

Besvirsritt och besvirsmyndighet

4—6§§
(Sasom i regeringens proposition)

7§

Besvdir over statlig forvaltningsmyndighets
beslut

(1 och 2 mom. sdsom i regeringens proposi-
tion)
(3 mom. utesl.)

813§
(Sasom i regeringens proposition)

3 kap.

Besviirsanvisning

14—168
(S&som i regeringens proposition)

4 kap.
Forande av talan

17—218§
(Sasom i regeringens proposition)

II AVDELNINGEN

ANFORANDE OCH BEHANDLING AV
BESVAR

5 kap.
Anforande av besvir

2230 §§
(S&som 1 regeringens proposition)

6 kap.

Hur besvir inverkar pa verkstiilligheten
av beslut

31 och 32 §§
(Sasom i regeringens proposition)

7 kap.

Handléiggning och utredning av drenden

33428
(S&som i regeringens proposition)

8 kap.

Kompletterande stadganden om handliiggning av
ett drende

43 §
Kallelse till muntlig forhandling

(1 och 2 mom. sdsom i regeringens proposi-
tion)

Besvarsmyndigheten ser till att de personer
som avses i 1 mom. samt vittnen och sakkunniga
kallas till muntlig férhandling med iakttagande
av vad som stadgas om delgivning i férvaltnings-
drenden. En part kan ocksd kallas till muntlig
forhandling genom brev som sdnds per post till den
adress denne uppgivit for domstolen.



4450 §
(Sasom i regeringens proposition)

9 kap.
Beslutsfattande

51§
(Sasom i regeringens proposition)
528§
Omiréstning

(1 och 2 mom. sdsom i regeringens proposi-
tion)

Om omrostning géller 1 Ovrigt 1 tilldmpliga
delar det som stadgas om omristning i allminna
domstolar.

53—5588
(Sasom i regeringens proposition)

10 kap.
Rittande av beslut

56 och 57 &
(Sdsom i regeringens proposition)

III AVDELNINGEN
ANNAN FORVALTNINGSPROCESS
11 kap.

Extraordiniirt indringss6kande

58—68 §§
(Sasom i regeringens proposition)
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12 kap.

Forvaltningstvistemal och andra forvaltnings-
processéirenden

69—73 §
(S&som i regeringens proposition)

IV AVDELNINGEN
SARSKILDA STADGANDEN

13 kap.
Rittegingskostnader
74§
(Sasom i regeringens proposition)
758
Ovriga stadganden om ersiittning for kostnader

(1 mom. sdsom i regeringens proposition)

Om rittegdngskostnaderna géller i ovrigt i till-
lampliga delar 21 kap. 7—16 §§ rittegdngsbal-
ken. Dréjsmdlsrdnta enligt 21 kap. 8 § 2 mom.
rdttegdngsbalken bestdms dock fran det en mdnad
forflutit fran den dag dad beslutet varit tillgiingligt
for parterna.

14 kap.
Kompletterande stadganden

76—80 §§
(Sasom i regeringens proposition)

15 kap.
Ikrafttréidelse- och Gvergangsstadganden

81 och 82§
(S&som i regeringens proposition)



LaUB 5/1996 rd — RP 217/1995 rd 9

1 den avgérande behandlingen deltog ordfo-
randen Henrik Lax /sv, vice ordféranden Matti
Viahianikki /sd samt medlemmarna Sulo Aitto-
niemi /cent, Jouko Jaidskeldinen /fkf, Juha
Karpio /saml, Anne Knaapi /saml, Irina Krohn
/groma (delvis), Pekka Kuosmanen /saml, Kari

Myllyniemi /cent, Reino Ojala /sd, Markku Poh-
jola /sd, Heikki Rinne /sd (delvis), Mauri Salo
/cent, Sdde Tahvanainen /sd (delvis), Jukka
Tarkka /ungf (delvis) och Jorma Vokkolainen
/vanst (delvis).

" Reservation

Utskottsmajoriteten har godként féreslagna
41§ férvaltningsprocesslagen utan dndringar.
Enligt paragrafen kan en domstol forritta syn for
att gora iakttagelser om ett foremal eller en viss
plats. Alla domstolsledamdter bor nérvara vid
synen.

I den praktiska rattsskipningen uppstir det
dock situationer dar det for utredningen racker
atten eller tva domstolsledaméter ar ndrvarande.
Dirfor vore det pa sin plats med en ldttare form
av syn som kunde kallas inspektion. Precis som
vid syn bor ocksd vid inspektion parterna beredas
tillfille att vara med om forrittningen.

Helsingfors den 29 maj 1996

Kari Myllyniemi /cent
Mauri Salo /cent

2 260241

Med stdd av det ovan sagda fOreslar vi

att 41 § i det forsta lagforslaget god-
kdinns sdlydande.

41§

For utredning av drendet kan syn forrittas.
Beroende pd drendet kan i stillet for syn forrdttas
inspektion med en eller tvd domstolsledamdter néir-
varande. Om syn géller i tillimpliga delar vad
som idenna lag stadgas om muntlig forhandling.

Sulo Aittoniemi/cent
Jukka Tarkka /ungf






