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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 14/2000 rd

Statsradets skrivelse med anledning av ett ini-
tiativ infor antagandet av radets direktiv (har-
monisering av ekonomiska sanktioner mot de
transportorer som till medlemsstaterna beford-

rar medborgare i tredje land)

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagens talman sinde den & november 2000
statsradets skrivelse med anledning av ett initia-
tiv infor antagandet av rddets direktiv (harmoni-
sering av ekonomiska sanktioner mot de trans-
portorer som till medlemsstaterna befordrar
medborgare i tredje land) (U 55/2000 rd) till sto-
ra utskottet f6r behandling och bestimde samti-
digt att lagutskottet skall ldmna utlatande till
stora utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- Overinspekt6r Jorma Kantola, inrikesministe-
riet

- forskare Sanna Hyttinen, utrikesministeriet

- dldre regeringssekreterare Jorma Horkks,
kommunikationsministeriet

- direktdr Sixten Norrgrann, Finnlines Oyj

- instruktionschet Heikki Kortekallio, Finnair
Oyj

- projektchet Esa Mannisenmiki, Bussférbun-
det

- professor Ari-Matti Nuutila.

STATSRADETS SKRIVELSE

Forslaget

Det foreslagna direktivet syftar till att frimja en
konsekvent politik for bekdmpning av olaglig in-
vandring i Europa. Ett av de viktigaste mélen ar
att stilla transportdrer till svars for forsummel-
sen av sina skyldigheter.

Forslaget bygger pd Schengenkonventionens
principer, som de flesta medlemsstaterna har
godkint. Direktivtorslaget innebdr en precise-
ring och mera detaljerad harmonisering av skyl-
digheten att dtertransportera utléinningar och av
sanktionerna.

U §5/2000 rd

Syftet med direktivet dr en tillnirmning av be-
stdimmelserna i medlemsstaternas lagar och and-
ra tortattningar om bétesstratf f6r de transports-
rer som forsummar sin skyldighet att kontrollera
att de medborgare i tredje land som de befordrar
till medlemsstaternas territorium har resehand-
lingar och de viseringar som krivs. For tillndrm-
ning av bestimmelserna foreslds att de botes-
straff som infdrs i medlemsstaterna for forsum-
melse av dessa skyldigheter forenhetligas. At-
girderna fir dock inte paverka asylritten.

Om en utldnning vigras inresa pa grund av att
han saknar de resehandlingar och i forekomman-
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de fall de viseringar som krivs, skall transportd-
ren dterféra honom till a) ursprungsstaten, b) det
tredje land som utfdrdade den resehandling med
vilken han reser eller ¢) ndgon annan stat diar han
med sidkerhet tas emot. Om transportdren inte
sjilv sorjer for transporten skall den sté for kost-
naderna for &tertransporten.

Dessutom skall medlemsstaterna faststilla
botesstraff {or de transportdrer som forsummar
sin skyldighet. Sanktionerna skall vara av-
skriickande och uppgd till minst 2 000 euro for
varje person som befordrats. Regeln skall dock
inte tillimpas nir tredjelandsmedborgaren bevil-
jas asyl pd medlemsstatens territorium.

I var nationella lagstiftning finns bestdmmel-
ser om transportdrens skyldighet att atertrans-
portera utldnningar. Transportéren kan ocksd
domas till botesstraft i de fail som avses i direk-
tivet. Om ansvaret t6r kostnader och dtertrans-
port bestims i utlinningslagen och om botes-
straff som pé&foljd for ordnande av olaglig inresa
i straftlagen.

Om étertransportskyldigheten utvidgas till att
gilla situationer dir myndigheterna i bestdim-
melselandet har avvisat en person och sint ho-
nom tillbaka till Finland, via vilket han har kom-
mit, miste utlinningslagen dndras. I utldnnings-
lagen finns det inte heller ndgon uttrycklig be-
stimmelse om skyldighet t6r transportren att
std for de kostnader som en persons atertrans-
port medtor om transportoren sjilv inte har kun-
nat sorja for aterresan. Foljaktligen skulle det

dven pé denna punkt krivas dndringar i den na-
tionella lagstiftningen om torslaget antogs.

I det tall att forslaget om botesstratt, 2 000
euro for varje person som befordrats, antas krivs
det en principiellt viktig dndring i strafflagen,
eftersom lagen endast anger samfundsbotens
ldgsta och hogsta belopp medan systemet med
dagsboter bygger pd att personens inkomster pé-
verkar botesbeloppet.

Statsrddets standpunkt

Statsradet konstaterar att Frankrikes initiativ in-
gdr 1 den handlingsplan {or Oversyn av
Schengenregelverket som antogs under Fin-
lands ordtdrandeperiod.

I ovrigt anser statsridet att den exakta bety-
delsen av forslagets innehdll forst bor utredas
noggrant i diskussioner i arbetsgruppen. Forst
direfter kan man goéra en ingdende utvirdering
av de konsekvenser forslaget tar for lagstiftning-
en.

Statsrddet konstaterar dock att det f6reslagna
botesstratfet i artikel 4 pd minst 2 000 euro tor
varje person som befordrats inte som sddant
gverensstdimmer med Finlands stratfrittsliga sy-
nas till denna del. Statsridet hinvisar till lagut-
skottets utldtande om godkdnnande av
Schengenavtalen (LaUU 3/1998 rd — RP
20/1998 rd) och anser att man for att nd malen i
direktivtorslaget bor utreda mdjligheterna att
bereda infdrandet av en administrativ patoljd
med karaktir av stratf,

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Syftet med forslaget ér att stodja en konsekvent
politik tor att bekdimpa olaglig invandring i Eu-
ropa. A andra sidan far atgirderna inte paverka
asylritten. Den realpolitiska bakgrunden till {or-
slagen dr en skandal i juni 2000 i Dover dér tio-
tals utldnningar som olagligt intorts i landet om-
kom under transporten i en container under
omiinskliga torhallanden.

Eventuella #ndringar i utlinningslagen ir en-
ligt utskottet inte ndgot problem. Det foreslagna
botesstratfet pd minst 2 000 euro for varje per-
son som befordrats diremot &r det.

Utskottet har vid behandlingen av frdgan ifra-
gasatt gemenskapens behorighet att genom etl
direktiv sd i detalj bestimma om sanktionens in-
nehéll och stringhet. Av hivd har det ansetts att |
ett direktiv kan tas in en bestdmmelse av allmir



karaktir om att det dr medlemsstaten som be-
stimmer om patdljderna for brott mot bestdm-
melserna. I praktiken kan iakttagandet av skyl-
digheterna leda till ett behov av att bestimma om
straffrittsliga pafoljder. 1 ett direktiv kan dock
inte detaljerat bestimmas hurdana straffisttsliga
sanktioner medlemsstaten skall foreskriva for
brott mot bestimmelserna i direktivet. I det av-
seendet forefaller den toreslagna paféljden gd
lingre &n vad som anses hora till gemenskapens
behorighet, eftersom man i forslaget vill bestdm-
ma om minimibeloppet t6r den ekonomiska
sanktionen. Enligt Finlands lagstiftning betyder
en sddan ekonomisk sanktion botesstraft.

Gemenskapens behorighet kan itrdgasitias
ocksa for att det i ett av radets beslut frdn 1999
konstateras att faststiillandet av arten, bestdm-
melserna och strangheten i friga om patsljderna
enligt artikel 26.2 i Schengenkonventionen hor
till medlemsstaternas behdrighet.

Utskottet har inte inom den korta tid som re-
serverats for riksdagsbehandlingen fatt ett enty-
digt svar pa sina forfrigningar gillande Europe-
iska unionens behdrighet i detta drende.

Ocksa sjdlva sanktionen #4r problematisk.
Statsrddet konstaterar att den inte dverensstim-
mer med Finlands straffrittsliga system och att
forslaget darfor inte kan godkédnnas pd denna
punkt. Statsrddets skrivelse bygger p att en ad-
ministrativ pafoljd med karaktir av straff infors i
Finland. Till denna del konstaterar utskottet fol-
jande.

Lagutskottet har i tva utltanden, det ena frin
1996 och det andra fran 1998, ansett att Finland
med det snaraste bor bereda lagstiftning om ad-
ministrativa pafoljder med karaktir av straff och
om administrativ kontroll samt anknytande in-
ternationellt samarbete utgdende frdn de krav
EU-bestimmelserna stiller pd Finland. Utskot-
tet papekade samtidigt att vi saknar den instru-
mentuppsittning som behévs for att upptylla kri-
terierna i EU-bestimmelserna och att det dir-
med blir svart att leva efter utgdngspunkterna
och principerna i totalrevideringen av straffla-
gen nir straftbestimmelser som inte hér hemma
i straftlagen maste skrivas in dir.
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En sddan beredning har dock inte inletts. Det
skulle vara friga om ett tidskrdvande, principi-
ellt och omfattande projekt dér tlera olika aspek-
ter bor utredas och samordnas. I frdga om princi-
piella och praktiska problem i anslutning till en
administrativ stratflag hinvisar utskottet till £61-
jande synpunkter.

— Foreldggande av straff bor basera sig pa
att den brottsliga girningen dr skadlig och att
gdrningsmannen bevisats vara skyldig till gér-
ningen. Detta dr inte mdjligt i frdga om den tore-
slagna sanktionen.

— Den démdes ekonomiska situation bor be-
aktas niir béternas och samfundsbéternas belopp
faststiills. Inte heller denna aspekt kan beaktas i
detta fall.

— Pafoljder till ett fast belopp dverensstim-

mer déligt med grunderna for stringare och lind-
rigare stratt.
1 detta fall skulle det eventuellt vara méjligt att
stifta en administrativ straftflag om ytterligare
péfoljder vid sidan av det nuvarande systemet,
alltsd en pafsljd av samma typ som Sverlastav-
gift. Det &r dock svirt att forestilla sig att man i
Finland godkinde maximistraff som 4r bundna
till antalet personer som befordrats. Att uteslu-
tande koppla sanktionen till antalet personer
som befordrats passar inte in i det finldndska sy-
stemet.

Under utskottsbehandlingen har framkommit
att direktivforslaget har dndrats sa att maximibe-
loppet for botesstraffet bor vara minst 5 000 euro
for varje person som befordrats eller en motsva-
rande englngssumma. Finlands representanter
har toreslagit att bestimmelserna skall tolkas sa
att maximistraffen i var stratflag, som inte ir
bundna till antalet personer som befordrats, upp-
fyller kraven i direktivet. Finlands tolkningsfor-
slag har inte godkénts,

Vidare har utskottet fatt kdnnedom om att
Finland &r det enda land som motsitter sig att be-
stimmelserna om sanktioner godkinns. En sa-
dan situation &r inte dnskvérd.

Utskottet anser att riksdagen inte kan vara
bunden av den uppfattning som Finlands repre-
sentanter 1 arbetsgruppen har, eftersom riksda-
gen inte har reserverats tillfédlle att tormulera sin
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standpunkt i tillrickligt tidigt skede av behand-
lingen.

Sammantattingsvis konstaterar lagutskottet
att det inte i det hir skedet kan vara Svertygat om
att Finland kan godkéinna en administrativ pa-
t6ljd med karaktidr av straff som tilldter att det
utskottet inte heller tillstyrka direktivtorslagets
artikel 4 om pattljder.

Helsingfors den 24 november 2000

I den avgoérande behandlingen deltog

vordf. Matti Vahdnikki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Leena-Kaisa Harkimo /saml
Jyri Hikdmies /saml
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /fkf

Sekreterare vid behandlingen i utskottet var

utskottsradet Kaisa Vuorisalo.

Utldtande

Lagutskottet anfor vordsamt som sitt utidtande

att utskottet med hédnvisning till motive-
ringen ovan inte kan tillstyrka direktiv-
forslagets artikel 4 om pdfiljder.

Annika Lapintie /vénst
Veijo Puhjo /vinst
Tero Ronni /sd
Marja Tiura /saml
Lasse Virén /saml

ers.  Seppo Lahtela /cent.
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AVVIKANDE MENING
Mbijligheterna att forhindra olaglig inresa haller
pd att sina. Av denna anledning borde utskottet
ha forhallit sig positivt till initiativet i sin helhet.

Helsingtors den 24 november 2000

Sulo Aittoniemi /alk






