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Regeringens proposition till Riksdagen om godkän­
nande av partiellt återtagande av reservationen avse­
ende artikel 6.1 i konventionen om skydd för de mänsk­
liga rättigheterna och de grundläggande friheterna 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition fareslås att riksdagen 
godkänner ett partiellt återtagande av reser­
vationen avseende artikel 6.1 i konventionen 
om skydd for de mänskliga rättigheterna och 
de grundläggande friheterna. När Finland ra­
tificerade konventionen inlämnade Finland 
en reservation angående rätten till muntlig 
forhandling vid fullfoljdsdomstol, eftersom 
den finska lagstiftningen till dessa delar inte 
motsvarade rättspraxis vid domstolen for de 
mänskliga rättigheterna. Avsikten var att 
återta reservationen genast då de nödvändiga 
lagstiftningsändringarna blivit genomforda. 
Därfor har reservationen reducerats genom 
partiella återtaganden 1996, 1998 och 1999. 

Det fareslås nu, att riksdagen godkänner ett 
partiellt återtagande av reservationen till de 
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delar den gäller behandlingen vid vatten­
överdomstolen och vattendomstolarna. Åter­
tagandet blev aktuellt då vattenöverdomsto­
len indrogs som separat specialdomstol i 
samband med reformen av forvaltningsdom­
stolarna i november 1999 och vattendomsto­
lama ändrades till forvaltningsmyndigheter, 
miljötillståndsverk, i samband med att revi­
deringen av miljöskyddslagstiftningen trädde 
i kraft i mars 2000. 

Det fareslås också att riksdagen godkänner 
att övergångsbestämmelsen om länsrätterna 
och högsta forvaltningsdomstolen slopas i re­
servationen. 

Återtagandet av reservationen träder i kraft 
efter underrättelse till depositarien. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

l. Nuläge och beredning av pro­
positionen 

När Fin~and blev medlem av Europarådet 
den 5 maJ 1989 undertecknades också kon­
ventionen av den 4 november 1950 om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grund­
läggande friheterna (Europakonventionen om 
de mänskliga rättigheterna) sådan den lydde 
ändrad genom protokoll nr 3, 5 och 8. Proto­
koll nr 2 samt det kompletterande tilläggs­
protokollet och de kompletterande protokol­
len nr 4, 6 och 7 undertecknades vid samma 
tillfålle. Finland ratificerade konventionen 
och protokollen den 10 maj 1990 (FördrS 
18-19/1990). Protokoll nr 9 som ändrade 
konventionen och som sedermera upphävdes 
genom protokoll nr 11 ratificerades av Fin­
land den 11 december 1992 (F ördrS 71-
72/1994). Protokoll nr 10 som inte trädde i 
kraft internationellt ratificerades den 21 juli 
1992 (European Treaty Series, ETS 146). 

Protokoll nr 11 av den 11 maj 1994 revide­
rade det övervakningssystem som upprättats 
g~no.m konventionen. Den europeiska kom­
mtsswnen för de mänskliga rättigheterna och 
den europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna, vilka arbetat på deltidsbasis 
indrogs och ersattes med en ny permanent 
europeisk domstol för de mänskliga rättighe­
terna. Finland ratificerade protokollet den 12 
januari 1996 (FördrS 85-86/1998). Det träd­
de i kraft den l november 1998 sedan samtli­
ga parter hade ratificerat det. 

Protoko Il nr 12 angående ett allmänt förbud 
mot diskriminering (ETS 177) öppnades för 
undertecknande den 4 november 2000 då 
även Finland undertecknade det. 

,Vid ratificeringen av konventionen ansåg 
~mland att den är ett uttryck för den europe­
tska kultur- och rättstradition som även den 
finska rättsordningen bygger på. Vår lagstift­
ning innehöll dock punkter som var oförenli­
ga med vissa bestämmelser i konventionen. 

~öre ratificeringen av konventionen antog 
nksdagen flera lagändringar som eliminerade 
dessa motsättningar. 

Efter dessa ändringar kvarstod det dock 
fortfarande sådana bestämmelser i vår lag­
stiftning som stod i konflikt med Europa­
domstolens rättspraxis angående artikel 6.1 i 
konventionen. Enligt artikel 6.1 i konventio­
nen skall envar vara berättigad till en rättvis 
?ch offentlig rättegång inom skälig tid och 
mför en oavhängig och opartisk domstol 
som upprättats enligt lag, när det gäller att 
pröva hans rättigheter och skyldigheter eller 
anklagelse mot honom för brott. 

På basis av rättspraxis vid Europadomsto­
len ansåg man att denna konventionsbe­
stäm~else förut~atte .en större möjlighet till 
munthg behandhng vtd fullföljdsdomstolarna 
än vad som var praxis i Finland. Eftersom det 
ansågs viktigt att snabbt ratificera konventio­
nen gjorde Finland en reservation avseende 
den muntliga behandlingen. 

Ursprungligen gällde reservationen be­
handlingen vid hovrättema, högsta domsto­
len, vattendomstolama och vattenöverdom­
stole~ (punkt 1), länsrättema och högsta för­
valtmngsdomstolen (punkt 2), försäkrings­
domstolen (punkt 3) och prövningsnämnden 
(punkt 4 ). Meningen var att återta reservatio­
~en genast när riksdagen godkänt de proposi­
twner som behövdes för att vår lagstiftning 
skall motsvara konventionens artikel 6.1 till 
alla delar. 

Då den nationella lagstiftningen har ändrats 
har reservationen återtagits delvis. När för­
valtningsprocesslagen (586/1996) trädde i 
kraft den l december 1996 återkallades punkt 
l delvis, genom en skrivelse som Europarå­
dets generalsekreterare registrerade den 20 
~ecember 1996. Återtagandet gällde rätten 
till muntlig behandling i vattenöverdomsto­
len i ansökningsärenden, besvär och hand­
räckningsfrågor. Punkt 2 återtogs likaså del­
vis, avseende rätten till muntlig behandling 
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vid länsrättema och högsta förvaltningsdom­
stolen. Samtidigt ändrades 2 § förordningen 
om ikraftträdande av konventionen om skydd 
för de mänskliga rättigheterna och de grund­
läggande friheterna och tilläggsprotokollen 
till konventionen samt av lagen om godkän­
nande av vissa bestämmelser i konventionen 
och tilläggsprotokollen ( 439/1990) på mot­
svarande sätt genom förordning 1067/1996 
(FördrS 9111996). Förordningen trädde i 
kraft den 20 december 1996. 

Då lagen om ändring av rättegångsbalken 
(165/1998) som reviderade förfarandet vid 
hovrättema trädde i kraft den l maj 1998 
återtogs punkt l i reservationen delvis, ge­
nom en skrivelse som Europarådets general­
sekreterare registrerade den 30 april 1998. 
Återtagandet avsåg rätten till muntlig be­
handling vid hovrättema, vid behandlingen 
av tvistemål vid vattendomstolama och vid 
behandlingen av tvistemål och brottmål vid 
vattenöverdomstolen. Samtidigt ändrades 2 § 
förordningen om ikraftträdandet (285/1998; 
FördrS 44/1998) på motsvarande sätt. För­
ordningen trädde i kraft den l maj 1998. 

När förfarandet vid hovrättema hade änd­
rats och lagen om ändring av lagen om för­
säkringsdomstolen (27811999) och, i fråga 
om förfarandet vid prövningsnämnden, lagen 
om ändring av sjukförsäkringslagen 
(279/1999) trädde i kraft den l april 1999 
kunde punktema l, 3 och 4 i reservationen 
återtas delvis till de delar som avser behand­
lingen i högsta domstolen, försäkringsdom­
stolen och prövningsnämnden. Europarådets 
generalsekreterare registrerade skrivelsen om 
återtagandet den l april 1999. Samtidigt änd­
rades 2 § förordningen om ikraftträdandet 
(346/1999; FördrS 22/1999) på motsvarande 
sätt. Förordningen trädde i kraft den l april 
1999. 

Det nu aktuella partiella återtagandet av re­
servationen har varit på remiss i justitiemini­
steriet. Regeringens proposition har beretts 
som tjänsteuppdrag i utrikesministeriet. 

2. Propositionens mål och de vik­
tigaste förslagen 

Propositionens mål är att Finlands interna­
tionella förpliktelser enligt konventionen 
skall motsvara gällande lagstiftning och 
praxis i Finland. 

Genom denna proposition inbegärs riksda­
gens godkännande av återkallandet av reser­
vationen angående artikel 6.1 i konventionen 
till de delar den gäller behandlingen i vatten­
domstolama och vattenöverdomstolen och 
övergångsbestämmelsen för länsrättema och 
högsta förvaltningsdomstolen. Ett återtagan­
de av reservationen till dessa delar har blivit 
aktuellt till följd av att den nationella lag­
stiftningen har ändrats. Det är inte heller 
längre nödvändigt att tillämpa övergångsbe­
stämmelsen. 

3. Propositionens verkningar i 
fråga om ekonomi och organi­
sation 

Propositionen har inga vare sig ekonomis­
ka eller organisatoriska verkningar. 

4. Verkningar på individens ställ­
ning 

Det partiella återtagandet av reservationen 
förbättrar enskilda klagandens ställning inom 
det internationella övervakningssystemet i 
Strasbourg angående de mänskliga rättighe­
terna. Efter återtagandet är det inte längre 
möjligt att åberopa reservationen i fråga om 
behandlingen vid vattendomstolarna, vatten­
överdomstolen, länsrätterna, eller vid för­
valtningsdomstolarna som kommit i stället 
för dem, eller vid högsta förvaltningsdomsto­
len. Det partiella återkallandet av reservatio­
nen ändrar inte på skyldigheten att ordna 
muntlig bepandling vid fullföljdsdomstolar­
na. 
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DETALJMOTIVERING 

l. Detaljmotivering till det par­
tiella återtagandet av reserva­
tionen 

Enligt den reservation som Finland har 
gjort till artikel 6.1 i Europakonventionen om 
de mänskliga rättigheterna kan Finland tills 
v idar~ inte, g~ran~era rätten till muntlig för­
h~ndhn~ savtda 1~te den gällande lagstift­
mogen mnefattar sadan rätt. 

Det _första stycket i punkt l i gällande re­
servation avser behandling i vattendomsto­
lama i enlighet med 16 kap. 14 §vattenlagen 
(308/~ 990) och det fj~rde stycket gäller be­
handling av ansökmngsärenden och be­
svärsmål samt handräckningsärenden i vat­
tenöverdomstolen i enlighet med 15 kap. 
23 § vattenlagen med anledning av ett beslut 
som har fattats innan förvaltningsprocessla­
gen (586/1996) trädde i kraft den l december 
1996 samt behandlingen av ett sådant ärende 
med ~nledning av besvär vid högre besvärs­
myndtghet, samt behandling av tviste- och 
brottmål i vattenöverdomstolen i enlighet 
med 15 kap. 23 § vattenlagen med anledning 
av ett beslut som vattendomstolen fattat in­
nan lagen om ändring av rättegångsbalken 
( 165/1998) trädde i kraft den l maj 1998. 

Vattenöverdomstolen indrogs genom lagen 
om förvaltningsdomstolarna (430/1999) som 
trädde i kraft i början av november 1999. Då 
sammanfördes vattenöverdomstolen med 
länsrätten i Vasa län. Den nya domstolen fick 
n~mnet y asa förvaltningsdomstol. Lagen om 
forvaltmngsdomstolama ändrade dessutom 
systemet med länsrätter så att vi i stället för 
de elva länsrättema fick sammanlagt åtta för­
valtningsdomstolar. 

Vattenlagens 15 kap. om vattendomstolar­
na har upphävts genom den lag om ändring 
av vattenlagen (88/2000) som trädde i kraft 
den l mars 2000 och som hör samman med 
revideringen av miljöskyddslagstiftningen. 
Vattendomstolama indrogs och i stället inrät­
tades tre miljötillståndsverk. Enligt 11 § 1 
m?m: lagen om införande av miljöskyddslag­
stlftmngen överfördes de ansöknings- och 
handräckningsärenden enligt vattenlagen 

som var anhängiga hos en vattendomstol till 
respektive miljötillståndsverk, medan be­
svärsärendena överfårdes till Vasa förvalt­
~ingsdomstol och brottmålen till behörig 
tmgsrätt. Det ankom på vattendomstolama att 
avgöra vilka tvistemål som fortsättningsvis 
skulle behandlas som tvistemål och vilka 
tv~s.t~f!iål ~om kunde överföras till respektive 
mtlJotlllstandsverk för att där behandlas som 
ansökningsärenden. Enligt 17 § införandela­
gen har också tviste- och brottmål som är an­
hängiga hos Vasa förvaltningsdomstol över­
föyts till resJ?ektiv~ hovrätt med iakttagande, i 
fraga om tvtstemal, av 11 § 2 mom. införan­
delagen i tillämpliga delar. 
E~ersom det i vattenlagen inte längre ingår 

bestammelser om handläggningen av tviste­
m~l och det i införandelagen inte finns sär­
sktlda. ?estämmelser om tillämpningen av 
den ttdtgare lagstiftningen på sådana mål 
som anhängiggjorts vid vattendomstolen eller 
vattenöverdomstolen som tvistemål och för 
vilka handläggningen fortsätter vid behörig 
allmän ~.omstol som tvistemål, skall de pro­
cessbestammelser som gällde vid överfö­
ringstidpunkten tillämpas på dessa ärenden. 
Därför kan de överförda tvistemålen inte 
l~ngre bli föret?ål för någon sådan behand­
lmg som avses 1 reservationen. 

Enligt uppgift från miljötillståndsverken 
och Vasa förvaltningsdomstol har endast ett 
tvistemål överförts för fortsatt behandling 
som brottmål. 

Reservationen angående vattendomstolar­
nas skyldighet enligt 16 kap. 14 § vattenla­
gen att anordna muntlig behandling i ett an­
sökningsärende efter syneförrättning kan 
också återtas till följd av revideringen av mil­
jöskyddsl~~sti~ningen. Enligt 16 kap. 14 § 
lagen om andnng av vattenlagen är miljötill­
ståndsverket numera den myndighet som av­
gör ansökningsärenden. Reservationerna en-
1~~-artikel6 i kon_ventionen om de mänskliga 
ratttghetema har mte gällt förvaltningsförfa­
randet 

Övergångsbestämmelsen om tviste- och 
brottmål vid vattendomstolama kan också 
återtas eftersom inga sådana mål är anhäng-
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iggjorda där man kunde tillämpa bestämmel­
serna i den rättegångsbalk som gällde innan 
ikraftträdandet den l maj 1998 av lagen om 
ändring av rättegångsbalken. 

Eftersom reservationens innehåll 1 sm nu­
varande form inte motsvarar den nationella 
lagstiftningen till följd av de revideringar 
som kommenterats ovan, föreslås att den 
ändras till dessa delar genom ett återtagande 
av det första och fjärde stycket i punkt l i re­
servationen. 

Det första stycket i punkt 2 i gällande re­
servation avser rätten till muntlig behandling 
i länsrättema och högsta förvaltningsdomsto­
len vid tillämpning av den upphävda 16 § la­
gen om länsrättema (l 0211197 4) och den 
upphävda 15 § l mom. lagen om högsta för­
valtningsdomstolen (74/1918) på besvär och 
underställning med anledning av ett beslut 
som har fattats innan förvaltningsprocessla­
gen trädde i kraft den l december 1996. Re­
servationen gäller också behandling av ett 
sådant ärende med anledning av besvär vid 
en högre besvärsmyndighet. 

Enligt övergångsbestämmelsen i 82 § för­
valtningsprocesslagen tillämpas förvalt­
ningsprocesslagen inte på besvär eller under­
ställning med anledning av ett beslut som fat­
tats innan denna Jag har trätt i kraft eller på 
behandlingen av ett sådant ärende vid en 
högre besvärsmyndighet med anledning av 
besvär. 

Enligt uppgift från förvaltningsdomstolarna 
och högsta förvaltningsdomstolen finns vissa 
sådana besvär vid dessa domstolar där det 
överklagade beslutet har fattats innan för­
valtningsprocesslagen trädde i kraft. Dessa 
beslut gäller dock främst indirekt eller direkt 
beskattning eller andra ärenden som enligt 
praxis vid Europadomstolen för de mänskliga 
rättigheterna inte hör till kärnområdet för till­
lämpningen av artikel 6. 

Det är också möjligt att det fortfarande kan 
anhängiggöras besvär som avser beslut som 
har fattats innan förvaltningsprocesslagen 
trädde i kraft. Detta kunde närmast inträffa i 
sådana fall där man har försummat delgiv­
ningen av ett beslut i ett förvaltningsärende 
eller där man har agerat i strid mot lagen om 
delgivning i förvaltningsärenden (232/1966). 
Enligt vedertagen rättspraxis börjar besvärs­
tiden inte löpa i dessa fall. 

Ä ven om det i samband med återtagandet 
av övergångsbestämmelsen inte är möjligt att 
fullständigt garantera att förvaltningsdomsto­
larna inte längre kommer att ta ta emot be­
svär som gäller beslut som har fattats innan 
förvaltningsprocesslagen trädde i kraft, anses 
det ändamålsenligt att återta övergångsbe­
stämmelsen i reservationen. I dessa mål kan 
man göra domstolarna uppmärksamma på 
möjligheterna att trygga en rättvis rättegång 
på ett fullständigare sätt än genom formell 
tillämpning av de gamla processreglerna. 

2. Ikraftträdande 

Det partiella återtagandet av reservationen 
träder i kraft när återtagandet har meddelats 
Europarådets generalsekreterare, som är de­
positarie för konventionen. Till följd av åter­
tagandet ändras förordningen om ikraftträ­
dande av konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggan­
de friheterna och tilläggsprotokollen till kon­
ventionen samt av Jagen om godkännande av 
vissa bestämmelser i konventionen och 
tilläggsprotokollen ( 439/1990). 

3. Behovet av riksdagens sam­
tycke 

Tidigare har man inte inbegärt riksdagens 
uttryckliga samtycke till en reservation eller 
till återtagande eller ändring av en reserva­
tion, inte ens i det fall att reservationen har 
gällt en fördragsbestämmelse som hör till 
området för lagstiftningen eller som på annat 
sätt omfattas av riksdagens behörighet. Man 
har dock redogjort för reservationen i den 
proposition som gällt godkännandet av för­
draget i fråga. Regeringens proposition om 
godkännande av konventionen (RP 22/1990 
rd) motiverar reservationen angående artikel 
6.1 och den innehåller ett omnämnande av att 
reservationen kommer att återtas efter det att 
riksdagen har godkänt de lagstiftningsänd­
ringar som behövs för detta. 

Riksdagen har haft möjlighet att bedöma 
omständigheter som anknyter till partiellt 
återtagande av reservationen. I regeringens 
proposition med fårslag till förvaltningspro­
cesslag och till lagstiftning som har samband 
med den (RP 217/1995 rd) påpekades att en 
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revidering av reglerna om muntliga förhand­
lingar på det föreslagna sättet innebär att den 
reservation som Finland har gjort till artikel 6 
i Europakonventionen om de mänskliga rät­
tigheterna kan strykas i fråga om de allmänna 
förvaltningsdomstolarna. 

I regeringens proposition med förslag till 
lag om ändring av rättegångsbalkens stad­
ganden om fullföljd av talan från underrätt 
till hovrätt och om behandling av besvärsmål 
i hovrätt samt av vissa därtill anslutna lagar 
(RP 33/1997 rd) finns en redogörelse för 
propositionens samband med återtagandet av 
reservationen angående artikel 6.1 i konven­
tionen. I samband med behandlingen av 
ärendet konstaterade grundlagsutskottet ut­
tryckligen att de föreslagna nya bestämmel­
serna skapar fårutsättningar för ett återtagan­
de av Finlands reservation i fråga om hovrät­
terna (GrUU 9/1997 rd). 

I regeringens proposition med förslag till 
lagar om ändring av lagen om fårsäkrings­
domstolen och av vissa andra lagar på grund 
av förvaltningsprocesslagens ikraftträdande 
(RP 83/1998 rd) påpekades att eftersom Fin­
land bör sträva efter att slopa reservationen 
helt, behöver lagstiftningen ändras så att re­
servationen kan slopas även för försäkrings­
domstolens och prövningsnämndens del. 

Grundlagsutskottet har ansett det ända­
målsenligt att riksdagen genom ett uttryckligt 
beslut lämnar sitt samtycke till förklaringar 
och deklarationer om fårdragsbestämmelser 
som omfattas av riksdagens behörighet 
(GrUU 2/1980 rd, GrUU 28/1997 rd och 
GrUU 36/1997 rd). I sitt utlåtande om propo­
sitionen om ändring av lagen om godkännan­
de av vissa stadganden i konventionen om 
förebyggande och bestraffning av brottet 
folkmord (RP 180/1997 rd) ansåg utskottet 
att det också är lämpligt att riksdagen ut­
tryckligen beslutar om att återta den reserva­
tion som riksdagen ursprungligen förutsatt i 
lagen om införandet av konventionen (GrUU 
36/1997 rd.). 

Med hänsyn till enhetlig praxis är det mo­
tiverat att inbegära ett uttryckligt godkän­
nande av riksdagen för reservationer samt för 
återtagande eller ändring av reservationer i 
de fall att en reservation gäller en bestäm­
melse som faller under riksdagens kompe­
tens. 

Enligt 94 § l mom. grundlagen godkänner 
riksdagen sådana fördrag och andra interna­
tionella förpliktelser som innehåller bestäm­
melser som hör till området för lagstiftningen 
eller annars har avsevärd betydelse. Riksda­
gens grundlagsutskott anser att denna grund­
lagsfästa godkännandebefogenhet hos riks­
dagen avser alla de bestämmelser i interna­
tionella förpliktelser som i materiellt hänse­
ende hör till området får lagstiftningen. 
Grundlagsutskottets ståndpunkt är att en be­
stämmelse i ett fördrag eller någon annan in­
ternationell förpliktelse skall anses höra till 
området för lagstiftningen, l) om den gäller 
utövande eller inskränkning av någon grund­
läggande fri- eller rättighet som är tryggad i 
grundlagen, 2) om bestämmelsen i övrigt 
gäller grunderna för individens rättigheter el­
ler skyldigheter, 3) om det enligt grundlagen 
skall föreskrivas i lag om den fråga som be­
stämmelsen avser 4) om det finns gällande 
bestämmelser i lag om den fråga som be­
stämmelsen avser eller 5) om det enligt rå­
dande uppfattning i Finland skall föreskrivas 
om frågan i lag. Grundlagsutskottet anser att 
en bestämmelse i en internationell förpliktel­
se på dessa grunder hör till området för lag­
stiftningen oberoende av om den står i strid 
mot eller överensstämmer med en bestäm­
melse som utfårdats genom lag i Finland. (se 
GrUU 11/2000 rd, GrUU 12/2000 rd och 
GrUU 38/2000 rd). 

Enligt 21 § 2 mom. grundlagen skall of­
fentligheten vid handläggningen, rätten att bli 
hörd, rätten att få motiverade beslut och rät­
ten att söka ändring samt andra garantier för 
en rättvis rättegång och god förvaltning tryg­
gas genom lag. I bestämmelsen finns inget 
uttryckligt omnämnande av muntlig behand­
ling. A v regeringens proposition om grund­
lagsreformen (RP 309/1993 rd) framgår det 
dock att bestämmelsens uttryck "rättvis rätte­
gång" skall omfatta även detta delområde av 
rättsskyddet. I fråga om muntlig behandling 
hänvisas det dessutom uttryckligen till reser­
vationen till artikel 6.1 i Europakonventionen 
om de mänskliga rättigheterna, vad gäller 
muntlig behandling. 

Då konventionen trädde i kraft ansågs det 
att konventionen innehöll sådana bestämmel­
ser om rättigheter och friheter som hör till 
lagstiftningens område. Enligt dågällande re-
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geringsform måste vissa sådana rättigheter 
och friheter regleras i lag och dessutom var 
det fråga om bestämmelser av central vikt får 
individens rättsliga ställning, vilket enligt rå­
dande uppfattning i Finland skulle verkställas 
genom en lag (GrUU 2/1990 rd). 

A v detta följer att det bör anses att riksda­
gens godkännande måste inbegäras får det 
partiella återtagandet av reservationen till 
Europakonventionen om de mänskliga rättig­
heterna. 

Helsingfors den 28 december 2000 

Med stöd av vad som anförts ovan och i 
enlighet med 94 § grundlagen föreslås 

att Riksdagen godkänner det par­
tiella återtagandet av reservationen 
till artikel 6.1 i konventionen av den 4 
november 1950 om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna. 

Republikens President 

TARJA HALONEN 

Utrikesminister Erkki Tuomioja 




