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Regeringens proposition till Riksdagen om godkiin-
nande av partiellt atertagande av reservationen avse-
ende artikel 6.1 i konventionen om skydd for de miinsk-
liga riittigheterna och de grundliggande friheterna

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att riksdagen
godkinner ett partiellt dtertagande av reser-
vationen avseende artikel 6.1 i konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna. Nér Finland ra-
tificerade konventionen inlimnade Finland
en reservation angdende ritten till muntlig
forhandling vid fullfoljdsdomstol, eftersom
den finska lagstiftningen till dessa delar inte
motsvarade rittspraxis vid domstolen for de
ménskliga rittigheterna. Avsikten var att
aterta reservationen genast da de nddvindiga
lagstiftningséndringarna blivit genomforda.
Diarfor har reservationen reducerats genom
partiella dtertaganden 1996, 1998 och 1999.

Det foreslas nu, att riksdagen godkénner ett
partiellt Atertagande av reservationen till de
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delar den giller behandlingen vid vatten-
dverdomstolen och vattendomstolarna. Ater-
tagandet blev aktuellt di vattendverdomsto-
len indrogs som separat specialdomstol i
samband med reformen av forvaltningsdom-
stolarna i november 1999 och vattendomsto-
larna dndrades till forvaltningsmyndigheter,
miljotillstandsverk, i samband med att revi-
deringen av miljoskyddslagstiftningen tridde
i kraft i mars 2000.

Det foreslas ocksa att riksdagen godkénner
att Overgangsbestimmelsen om ldnsritterna
och hogsta forvaltningsdomstolen slopas i re-
servationen.

Atertagandet av reservationen trider i kraft
efter underrittelse till depositarien.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nuliige och beredning av pro-
positionen

Nir Finland blev medlem av Europaridet
den 5 maj 1989 undertecknades ocksd kon-
ventionen av den 4 november 1950 om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen om
de minskliga rittigheterna) sadan den lydde
dndrad genom protokoll nr 3, 5 och 8. Proto-
koll nr 2 samt det kompletterande tillaggs-
protokollet och de kompletterande protokol-
len nr 4, 6 och 7 undertecknades vid samma
tillfille. Finland ratificerade konventionen
och protokollen den 10 maj 1990 (FordrS
18-19/1990). Protokoll nr 9 som é&ndrade
konventionen och som sedermera upphavdes
genom protokoll nr 11 ratificerades av Fin-
land den 11 december 1992 (FordrS 71—
72/1994). Protokoll nr 10 som inte tridde i
kraft internationellt ratificerades den 21 juli
1992 (European Treaty Series, ETS 146).

Protokoll nr 11 av den 11 maj 1994 revide-
rade det Svervakningssystem som upprittats
genom konventionen. Den europeiska kom-
missionen for de ménskliga réttigheterna och
den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna, vilka arbetat pa deltidsbasis,
indrogs och ersattes med en ny permanent
europeisk domstol for de minskliga réttighe-
terna. Finland ratificerade protokollet den 12
januari 1996 (FordrS 85-86/1998). Det trid-
de i kraft den 1 november 1998 sedan samtli-
ga parter hade ratificerat det.

Protokoll nr 12 angéende ett allmént férbud
mot diskriminering (ETS 177) oppnades for
undertecknande den 4 november 2000 da
dven Finland undertecknade det.

Vid ratificeringen av konventionen ansig
Finland att den ir ett uttryck for den europe-
iska kultur- och rittstradition som #dven den
finska rittsordningen bygger pa. Var lagstift-
ning innehdll dock punkter som var oftrenli-
ga med vissa bestimmelser i konventionen.

Fore ratificeringen av konventionen antog
riksdagen flera lagéndringar som eliminerade
dessa motsittningar.

Efter dessa #ndringar kvarstod det dock
fortfarande saddana bestimmelser i var lag-
stiftning som stod i konflikt med Europa-
domstolens réttspraxis angaende artikel 6.1 i
konventionen. Enligt artikel 6.1 i konventio-
nen skall envar vara berittigad till en réttvis
och offentlig rittegang inom skilig tid och
infér en oavhidngig och opartisk domstol,
som upprittats enligt lag, ndr det géller att
prova hans rittigheter och skyldigheter eller
anklagelse mot honom for brott.

Pa basis av rittspraxis vid Europadomsto-
len ansdg man att denna konventionsbe-
stimmelse forutsatte en storre mojlighet till
muntlig behandling vid fullféljdsdomstolarna
in vad som var praxis i Finland. Eftersom det
ansdgs viktigt att snabbt ratificera konventio-
nen gjorde Finland en reservation avseende
den muntliga behandlingen.

Ursprungligen gillde reservationen be-
handlingen vid hovrétterna, hogsta domsto-
len, vattendomstolarna och vattenverdom-
stolen (punkt 1), lansritterna och hogsta for-
valtningsdomstolen (punkt 2), forsdkrings-
domstoien (punkt 3) och prévningsndmnden
(punkt 4). Meningen var att aterta reservatio-
nen genast nér riksdagen godként de proposi-
tioner som behovdes for att var lagstiftning
skall motsvara konventionens artikel 6.1 till
alla delar.

Dé den nationella lagstiftningen har dndrats
har reservationen &tertagits delvis. Nar for-
valtningsprocesslagen (586/1996) tridde i
kraft den 1 december 1996 aterkallades punkt
1 delvis, genom en skrivelse som Europaré-
dets generalsekreterare registrerade den 20
december 1996. Atertagandet gillde ritten
till muntlig behandling i vattenéverdomsto-
len i ansokningsdrenden, besvidr och hand-
riackningsfragor. Punkt 2 atertogs likasa del-
vis, avseende rétten till muntlig behandling
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vid linsritterna och hogsta forvaltningsdom-
stolen. Samtidigt dndrades 2 § forordningen
om ikrafttridande av konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna och tilliggsprotokollen
till konventionen samt av lagen om godkén-
nande av vissa bestimmelser i konventionen
och tilliggsprotokollen (439/1990) pa mot-
svarande sitt genom forordning 1067/1996
(FordrS  91/1996). Forordningen tridde i
kraft den 20 december 1996.

Dé lagen om éndring av réttegingsbalken
(165/1998) som reviderade forfarandet vid
hovritterna tridde i kraft den 1 maj 1998
atertogs punkt 1 i reservationen delvis, ge-
nom en skrivelse som Europaradets general-
sekreterare registrerade den 30 april 1998.
Atertagandet avsag ritten till muntlig be-
handling vid hovritterna, vid behandlingen
av tvistemal vid vattendomstolarna och vid
behandlingen av tvistemal och brottmal vid
vattendverdomstolen. Samtidigt dndrades 2 §
forordningen om ikrafttridandet (285/1998;
FordrS 44/1998) pa motsvarande sitt. For-
ordningen tridde i kraft den 1 maj 1998.

Nir forfarandet vid hovritterna hade 4nd-
rats och lagen om dndring av lagen om for-
sakringsdomstolen (278/1999) och, i fraga
om forfarandet vid prévningsndmnden, lagen
om #ndring av  sjukforsikringslagen
(279/1999) tradde i kraft den 1 april 1999
kunde punkterna 1, 3 och 4 i reservationen
atertas delvis till de delar som avser behand-
lingen i hogsta domstolen, forsdkringsdom-
stolen och prévningsnamnden. Europaradets
generalsekreterare registrerade skrivelsen om
atertagandet den 1 april 1999. Samtidigt dnd-
rades 2 § forordningen om ikrafttrddandet
(346/1999; FordrS 22/1999) pa motsvarande
sitt. Forordningen tridde i kraft den 1 april
1999.

Det nu aktuella partiella atertagandet av re-
servationen har varit pa remiss i justitiemini-
steriet. Regeringens proposition har beretts
som tjinsteuppdrag i utrikesministeriet.

2. Propositionens mal och de vik-
tigaste forslagen

Propositionens mal &r att Finlands interna-
tionella forpliktelser enligt konventionen
skall motsvara gillande lagstiftning och
praxis i Finland.

Genom denna proposition inbegirs riksda-
gens godkdnnande av éterkallandet av reser-
vationen angaende artikel 6.1 i konventionen
till de delar den giller behandlingen i vatten-
domstolarna och vattendverdomstolen och
dvergangsbestimmelsen for ldnsritterna och
hogsta forvaltningsdomstolen. Ett atertagan-
de av reservationen till dessa delar har blivit
aktuellt till f5ljd av att den nationella lag-
stiftningen har &ndrats. Det 4r inte heller
langre nddvindigt att tillimpa Svergangsbe-
stimmelsen.

3. Propositionens verkningar i
friga om ekonomi och organi-
sation

Propositionen har inga vare sig ekonomis-
ka eller organisatoriska verkningar.

4. Verkningar pa individens still-
ning

Det partiella atertagandet av reservationen
forbittrar enskilda klagandens stéllning inom
det internationella Overvakningssystemet i
Strasbourg angdende de ménskliga réttighe-
terna. Efter atertagandet ar det inte ldngre
mdjligt att aberopa reservationen i fraga om
behandlingen vid vattendomstolarna, vatten-
Overdomstolen, ldnsritterna, eller vid f6r-
valtningsdomstolarna som kommit i stillet
for dem, eller vid hogsta forvaltningsdomsto-
len. Det partiella aterkallandet av reservatio-
nen édndrar inte pd skyldigheten att ordna
muntlig behandling vid fullfoljdsdomstolar-
na.
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DETALJMOTIVERING

1. Detaljmotivering till det par-
tiella dtertagandet av reserva-
tionen

Enligt den reservation som Finland har
gjort till artikel 6.1 i Europakonventionen om
de minskliga réttigheterna kan Finland tills
vidare inte garantera rétten till muntlig for-
handling sdvida inte den gillande lagstift-
ningen innefattar sddan ratt.

Det forsta stycket i punkt 1 i gillande re-
servation avser behandling i vattendomsto-
larna i enlighet med 16 kap. 14 § vattenlagen
(308/1990) och det fjarde stycket giller be-
handling av ansdkningsdrenden och be-
svidrsmal samt handrickningsérenden i vat-
tendverdomstolen i enlighet med 15 kap.
23 § vattenlagen med anledning av ett beslut
som har fattats innan forvaltningsprocessla-
gen (586/1996) tridde i kraft den 1 december
1996 samt behandlingen av ett sadant drende
med anledning av besvir vid hogre besvirs-
myndighet, samt behandling av tviste- och
brottmal i vattendverdomstolen i enlighet
med 15 kap. 23 § vattenlagen med anledning
av ett beslut som vattendomstolen fattat in-
nan lagen om #ndring av rittegangsbalken
(165/1998) tridde i kraft den 1 maj 1998.

Vattenéverdomstolen indrogs genom lagen
om forvaltningsdomstolarna (430/1999) som
tridde i kraft i borjan av november 1999. Da
sammanfordes vattendverdomstolen med
ldnsrétten i Vasa ldn. Den nya domstolen fick
namnet Vasa forvaltningsdomstol. Lagen om
forvaltningsdomstolarna &dndrade dessutom
systemet med ldnsrétter sa att vi i stéllet for
de elva lansritterna fick sammanlagt atta for-
valtningsdomstolar.

Vattenlagens 15 kap. om vattendomstolar-
na har upphévts genom den lag om &dndring
av vattenlagen (88/2000) som triddde i kraft
den 1 mars 2000 och som hor samman med
revideringen av miljoskyddslagstiftningen.
Vattendomstolarna indrogs och i stiillet inrét-
tades tre miljotillstandsverk. Enligt 11§ 1
mom. lagen om inférande av miljoskyddslag-
stiftningen Gverfordes de ansoknings- och
handrickningsidrenden enligt vattenlagen

som var anhingiga hos en vattendomstol till
respektive miljotillstindsverk, medan be-
svirsdrendena Overfordes till Vasa forvalt-
ningsdomstol och brottméalen till behorig
tingsritt. Det ankom pa vattendomstolarna att
avgora vilka tvistemal som fortséttningsvis
skulle behandias som tvistemdl och vilka
tvistemal som kunde 6verforas till respektive
miljétillstandsverk for att diar behandlas som
ansokningsdrenden. Enligt 17 § inférandela-
gen har ocksé tviste- och brottmal som &r an-
héingiga hos Vasa f6rvaltningsdomstol Gver-
forts till respektive hovritt med iakttagande, i
frdga om tvistemadl, av 11 § 2 mom. infGran-
delagen i tillampliga delar.

Eftersom det 1 vattenlagen inte lingre ingér
bestimmelser om handldggningen av tviste-
mal och det i inférandelagen inte finns sir-
skilda bestdimmelser om tillimpningen av
den tidigare lagstiftningen pa sadana mal
som anhéngiggjorts vid vattendomstolen eller
vattenSverdomstolen som tvistemél och for
vilka handlaggningen fortsitter vid behorig
allmidn domstol som tvistemal, skall de pro-
cessbestimmelser som gillde vid &verfo-
ringstidpunkten tillampas pad dessa drenden.
Déarfor kan de Overforda tvistemélen inte
langre bli foremal for ndgon siddan behand-
ling som avses i reservationen.

Enligt uppgift fran miljotillstindsverken
och Vasa forvaltningsdomstol har endast ett
tvistemal Overforts for fortsatt behandling
som brottmal.

Reservationen angéende vattendomstolar-
nas skyldighet enligt 16 kap. 14 § vattenla-
gen att anordna muntlig behandling i ett an-
sokningsdrende efter syneforrittning kan
ocksa atertas till foljd av revideringen av mil-
joskyddslagstiftningen. Enligt 16 kap. 14 §
lagen om dndring av vattenlagen dr miljotill-
stindsverket numera den myndighet som av-
gor ansdkningsdrenden. Reservationerna en-
ligt artikel 6 i konventionen om de ménskliga
rattigheterna har inte gilit forvaltningsforfa-
randet.

Overgangsbestimmelsen om tviste- och
brottmal vid vattendomstolarna kan ocksa
atertas eftersom inga sadana mal &r anhing-
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iggjorda ddr man kunde tillimpa bestimmel-
serna i den rittegangsbalk som gillde innan
ikrafitradandet den 1 maj 1998 av lagen om
dndring av réttegdngsbalken.

Eftersom reservationens innehdll i sin nu-
varande form inte motsvarar den nationella
lagstiftningen till foljd av de revideringar
som kommenterats ovan, foreslas att den
andras till dessa delar genom ett atertagande
av det forsta och fjarde stycket i punkt 1 i re-
servationen.

Det forsta stycket i punkt 2 i géllande re-
servation avser rétten till muntlig behandling
i lansritterna och hogsta forvaltningsdomsto-
len vid tillimpning av den upphévda 16 § la-
gen om ldnsritterna (1021/1974) och den
upphdvda 15 § 1 mom. lagen om hogsta for-
valtningsdomstolen (74/1918) pa besvir och
understillning med anledning av ett beslut
som har fattats innan forvaltningsprocessla-
gen tridde i kraft den 1 december 1996. Re-
servationen giller ocksd behandling av ett
sadant drende med anledning av besvir vid
en hogre besvirsmyndighet.

Enligt 6vergangsbestimmelsen i 82 § for-
valtningsprocesslagen  tillimpas  forvalt-
ningsprocesslagen inte pa besvir eller under-
stdllning med anledning av ett beslut som fat-
tats innan denna lag har tritt i kraft eller pa
behandlingen av ett sédant drende vid en
hogre besvidrsmyndighet med anledning av
besvir.

Enligt uppgift fran forvaltningsdomstolarna
och hogsta forvaltningsdomstolen finns vissa
siddana besvir vid dessa domstolar ddr det
Overklagade beslutet har fattats innan for-
valtningsprocesslagen tridde i kraft. Dessa
beslut giller dock framst indirekt eller direkt
beskattning eller andra #drenden som enligt
praxis vid Europadomstolen for de ménskliga
rittigheterna inte hor till kdrnomradet for till-
lampningen av artikel 6.

Det dr ocksd mojligt att det fortfarande kan
anhiingiggoras besvir som avser beslut som
har fattats innan forvaltningsprocesslagen
tridde i kraft. Detta kunde ndrmast intréffa i
sddana fall ddr man har férsummat delgiv-
ningen av ett beslut i ett forvaltningsdrende
eller ddar man har agerat i strid mot lagen om
delgivning i forvaltningsirenden (232/1966).
Enligt vedertagen rittspraxis borjar besvirs-
tiden inte 16pa i dessa fall.

Aven om det i samband med atertagandet
av Overgangsbestdmmelsen inte dr mojligt att
fullstandigt garantera att forvaltningsdomsto-
larna inte lingre kommer att fa ta emot be-
svir som giller beslut som har fattats innan
forvaltningsprocesslagen tridde i kraft, anses
det dndamalsenligt att &terta Overgangsbe-
stimmelsen i reservationen. [ dessa mél kan
man gora domstolarna uppmirksamma pa
mojligheterna att trygga en rittvis ritteging
péd ett fullstindigare sitt 4n genom formell
tillimpning av de gamla processreglerna.

2. Ikrafttridande

Det partiella atertagandet av reservationen
trader i kraft nédr atertagandet har meddelats
Europaradets generalsekreterare, som &r de-
positarie for konventionen. Till foljd av ater-
tagandet dndras forordningen om ikrafttra-
dande av konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundliggan-
de friheterna och tilliggsprotokollen till kon-
ventionen samt av lagen om godkinnande av
vissa bestimmelser i konventionen och
tillaggsprotokollen (439/1990).

3. Behovet av riksdagens sam-
tycke

Tidigare har man inte inbegirt riksdagens
uttryckliga samtycke till en reservation eller
till 4tertagande eller dndring av en reserva-
tion, inte ens i det fall att reservationen har
gillt en fordragsbestimmelse som hor till
omradet for lagstiftningen eller som pé annat
sitt omfattas av riksdagens behorighet. Man
har dock redogjort for reservationen i den
proposition som gillt godkdnnandet av for-
draget i fraga. Regeringens proposition om
godkidnnande av konventionen (RP 22/1990
rd) motiverar reservationen angéende artikel
6.1 och den innehaller ett omnimnande av att
reservationen kommer att dtertas efter det att
riksdagen har godkédnt de lagstiftningsdnd-
ringar som behdvs for detta.

Riksdagen har haft mojlighet att bedoma
omsténdigheter som anknyter till partiellt
atertagande av reservationen. | regeringens
proposition med forslag till forvaltningspro-
cesslag och till lagstiftning som har samband
med den (RP 217/1995 rd) papekades att en
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revidering av reglerna om muntliga férhand-
lingar pa det foreslagna sittet innebér att den
reservation som Finland har gjort till artikel 6
i Europakonventionen om de ménskliga rit-
tigheterna kan strykas i fraga om de allmédnna
forvaltningsdomstolarna.

1 regeringens proposition med forslag till
lag om #ndring av rittegingsbalkens stad-
ganden om fullfdljd av talan fran underritt
till hovritt och om behandling av besvérsmal
i hovridtt samt av vissa dartill anslutna lagar
(RP 33/1997 rd) finns en redogorelse for
propositionens samband med 4tertagandet av
reservationen angéende artikel 6.1 i konven-
tionen. I samband med behandlingen av
drendet konstaterade grundlagsutskottet ut-
tryckligen att de foreslagna nya bestimmel-
serna skapar forutsittningar for ett atertagan-
de av Finlands reservation i friga om hovrit-
terna (GrUU 9/1997 rd).

I regeringens proposition med forslag till
lagar om dndring av lagen om forsikrings-
domstolen och av vissa andra lagar p& grund
av forvaltningsprocesslagens ikrafttridande
(RP 83/1998 rd) papekades att eftersom Fin-
land bor strdva efter att slopa reservationen
helt, behtver lagstiftningen indras s att re-
servationen kan slopas dven for forsékrings-
domstolens och prévningsndmndens del.

Grundlagsutskottet har ansett det #nda-
malsenligt att riksdagen genom ett uttryckligt
beslut ldmnar sitt samtycke till férkiaringar
och deklarationer om fGrdragsbestimmelser
som omfattas av riksdagens behérighet
(GrUU 2/1980 rd, GrUU 28/1997 rd och
GrUU 36/1997 rd). I sitt utlatande om propo-
sitionen om dndring av lagen om godkédnnan-
de av vissa stadganden i konventionen om
forebyggande och bestraffning av brottet
folkmord (RP 180/1997 rd) ansag utskottet
att det ocksad dr lampligt att riksdagen ut-
tryckligen beslutar om att aterta den reserva-
tion som riksdagen ursprungligen forutsatt i
lagen om inférandet av konventionen (GrUU
36/1997 rd.).

Med hinsyn till enhetlig praxis dr det mo-
tiverat att inbegira ett uttryckligt godkin-
nande av riksdagen for reservationer samt for
atertagande eller dndring av reservationer i
de fall att en reservation giller en bestim-
melse som faller under riksdagens kompe-
tens.

Enligt 94 § 1 mom. grundlagen godkinner
riksdagen sadana fordrag och andra interna-
tionella forpliktelser som innehéller bestim-
melser som hor till omradet for lagstiftningen
eller annars har avsevird betydelse. Riksda-
gens grundlagsutskott anser att denna grund-
lagsfiasta godkinnandebefogenhet hos riks-
dagen avser alla de bestimmelser i interna-
tionella forpliktelser som i materiellt hinse-
ende hor till omradet for lagstiftningen.
Grundlagsutskottets standpunkt ir att en be-
stimmelse i ett fordrag eller nagon annan in-
ternationell forpliktelse skall anses héra till
omradet for lagstiftningen, 1) om den giller
utdvande eller inskrinkning av nagon grund-
laggande fri- eller rittighet som &r tryggad i
grundlagen, 2) om bestimmelsen i Ovrigt
giller grunderna for individens rattigheter el-
ler skyldigheter, 3) om det enligt grundlagen
skall foreskrivas i lag om den fraga som be-
stimmelsen avser 4) om det finns géllande
bestimmelser i lag om den friga som be-
stimmelsen avser eller 5) om det enligt ra-
dande uppfattning i Finland skall foreskrivas
om fragan i lag. Grundlagsutskottet anser att
en bestimmelse i en internationell forpliktel-
se pa dessa grunder hor till omradet for lag-
stiftningen oberoende av om den stér i strid
mot eller dverensstimmer med en bestim-
melse som utfirdats genom lag i Finland. (se
GrUU 11/2000 rd, GrUU 12/2000 rd och
GrUU 38/2000 rd).

Enligt 21 § 2 mom. grundlagen skall of-
fentligheten vid handldggningen, ritten att bli
hord, ratten att fi motiverade beslut och rit-
ten att soka dndring samt andra garantier for
en rittvis rittegdng och god forvaltning tryg-
gas genom lag. [ bestimmelsen finns inget
uttryckligt omnémnande av muntlig behand-
ling. Av regeringens proposition om grund-
lagsreformen (RP 309/1993 rd) framgar det
dock att bestimmelsens uttryck "réttvis riitte-
ging" skall omfatta dven detta delomrade av
rattsskyddet. I friga om muntlig behandling
hédnvisas det dessutom uttryckligen till reser-
vationen till artikel 6.1 i Europakonventionen
om de minskliga rittigheterna, vad giller
muntlig behandling,.

D4 konventionen tradde i kraft ansigs det
att konventionen innehdil sddana bestimmel-
ser om réttigheter och friheter som hor till
lagstiftningens omrade. Enligt dagéllande re-
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geringsform maste vissa sadana rittigheter
och friheter regleras i lag och dessutom var
det fraga om bestimmelser av central vikt for
individens rittsliga stdllning, vilket enligt ra-
dande uppfattning i Finland skulle verkstéllas
genom en lag (GrUU 2/1990 rd).

Av detta foljer att det bor anses att riksda-
gens godkidnnande méste inbegiras for det
partiella atertagandet av reservationen till
Europakonventionen om de ménskliga rittig-
heterna.

Helsingfors den 28 december 2000

Med st6d av vad som anforts ovan och i
enlighet med 94 § grundlagen fGreslas

att Riksdagen godkdnner det par-
tiella dtertagandet av reservationen
till artikel 6.1 i konventionen av den 4
november 1950 om skydd for de
mdnskliga  rdttigheterna  och de
grundldggande friheterna.

Republikens President

TARJA HALONEN

Utrikesminister Erkki Tuomioja






