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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag-
stiftning om revision av riittegingsforfarandet i brottmal i under-

ritterna

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslds att rittegdngsforfa-
randet i1 brottmdl fornyas. Forslaget har sam-
band med underrittsreformen, dir andra delar
utgdérs av forenhetligandet av underritterna
och fornyandet av rittegingsforfarandet 1
tvistemdl. Forenhetligandet av underritterna
innebar att hiradsritterna och ridstuvuritter-
na ombildades till tingsrétter, dir sammansatt-
ningen varierar enligt drendets art. Fornyandet
av rattegangsforfarandet i tvistemdl innebdr att
behandlingen av tvistemal uppdelas i forbere-
delse och huvudforhandling, som 4r muntlig,
omedelbar och koncentrerad. De lagar genom
vilka forenhetligandet av underritterna och
fornyandet av rittegdngsforfarandet i tvistemal
genomfdrdes tridde i kraft den 1 december
1993.

Vid rittegidng i brottmal 4r det minst lika
viktigt som vid rdttegdng i tvistemdl att dom-
stolen skall ha s goda forutsittningar som
mojligt att behandla saken grundligt. Darfor ar
det ocksd vid brottmdl viktigt att forfarandet
blir muntligt, omedelbart och koncentrerat, s&
att rittegingen blir siker, snabb och billig.
Darfor foreslds i propositionen att det i lagen
tas in stadganden om huvudfoérhandlingen i
brottmaél.

Huvudforhandlingen skall i allménhet skotas
sd att saken kan avgoras efter ett sammantra-
de. Vid huvudférhandlingen emottas alla bevis,
och behandlingen 4r muntlig. Forundersok-
ningsprotokollet utgdr inte som sddant rétte-
gdngsmaterial, utan ett uttalande som finns
antecknat i det kan vid huvudférhandlingen
beaktas som bevis endast i de i lagen nimnda
undantagsfallen. Domstolens medlemmar far
inte bytas ut under huvudférhandlingen. En
muntlig huvudforhandling som genomfors i ett
sammanhang utan uppskov skapar bittre for-
utsittningar att avgdra ocksd svira saker.
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For att domstolen skall kunna sorja for att
det finns forutsittningar for en koncentrerad
huvudforhandling, foreslds i propositionen att
dklagaren i regel vicker dtal genom att sinda
en skriftlig stimningsanstkan till tingsrittens
kansli. Domstolen kan ocksd be svaranden i ett
brottmél att redan fore huvudférhandlingen
meddela sin stindpunkt till dtalet och de bevis
pd vilka han stéder sig. P4 grund av den
forundersokning som gjorts i saken behovs
muntlig forberedelse bara i undantagsfall och
dven dd 4r den nidrmast planering av huvud-
forhandlingen. Forberedelsen skots av en lag-
faren medlem av tingsréitten.

Atal vicks enligt forslaget i forsta hand av
allminna aklagaren. En madlsdgande fir med
vissa undantag sjdlv vicka &dtal om dklagaren
har beslutat att inte vicka &tal. Mélsdganden
har dock alltid ritt att férena sig om det ital
som dklagaren vickt.

Om inte malsiganden med anledning av
brottet har ndgot straffyrkande eller skades-
tdndskrav som avviker frdn &klagarens Aatal
behdver han enligt forslaget inte inkallas till
rittegingen. Aklagaren dr dirtill skyldig att pa
begiran av maélsiganden fora maélsdgandens
privatrittsliga yrkande mot svaranden i ett
brottmél. For mélsiganden i ett sexual- eller
véldsbrott kunde forordnas ett av statens medel
avidnat rittegingsbitride eller en stddperson.

I propositionen foreslds domstolen f4 storre
mojligheter att avgdra ett klart brottmal utan
att hora svaranden, om svaranden vid sddant
dventyr har inkallats till huvudférhandlingen.
Det straff som di kunde domas ut dr botes-
straff eller fingelse 1 hogst tre méinader eller
med svarandens samtycke fingelse i hogst sex
ménader. En forutsittning 4r dock att svaran-
dens nidrvaro inte i4r nodvindig for att saken
skall bli utredd.
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P4 motsvarande sitt som i tvistemdl skall
domstolen i regel skota delgivningen ocksi i
brottmél. Delgivningen kan ocksa ske per post.
Over huvudforhandlingen uppgdrs bara ett
kortfattat handldggningsprotokoll och de
muntliga uttalanden som gjorts i bevisningssyf-
te tas upp pd band. Domen sitts upp som en
separat handling.

I propositionen foreslds att i lagen tas in
mera detaljerade stadganden om erséttande av
rittegdngskostnaderna i brottmél. 1 forslaget
ingér ocksd stadganden om ersittningsskyldig-
het gentemot staten for den som domts till
straff eller ndgon annan straffrittslig pafoljd.

De viktigaste stadgandena om forfarandet i
brottmal foreslds ingd i en separat lag om
rittegdng i brottmal.

I syfte att sdkerstdlla en omedelbar och
koncentrerad huvudférhandling foreslas forun-
dersékningslagen bli 4ndrad sd att i andra &n
enkla brottmal skall dklagaren underrittas om

forundersokningen. P34 begiran av dklagaren
skall forundersokning eller ytterligare under-
sokningar genomforas och dklagarens Ovriga
foreskrifter om forundersdkningen iakttas.

Tvangsmedelslagen foreslas bli dndrad si att
domstolen i ett drende dir svaranden 4r hiktad
inte ldngre férordnar en bestdimd dag nir dtalet
behandlas, utan sidtter ut en tid inom vilken
dtal skall vdckas och som pd ansokan av
aklagaren kunde forlingas. Domstolen skall d&
pa tjdnstens végnar ta upp frdgan om svaran-
den skall hallas hidktad med tvd veckors mel-
lanrum. Ocksé forfarandet vid forordnande om
skingringsférbud och sikringskvarstad, om vil-
ket stadgas i tvlngsmedelslagen, foreslds bli
férenhetligat med forfarandet i friga om sik-
ringsatgirder, vilket fornyats i samband med
reformen av réttegangsforfarandet i tvistemal.

Den foreslagna reformen avses trida i kraft
i borjan av r 1997.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Propositionens forslag om revision av ritte-
gangsforfarandet i brottmdl 4r en integrerad
del av underritisreformen. Denna bestir utom
av fornyandet av rittegingsforfarandet i brott-
mal ocksi av forenhetligandet av underritterna
och av fornyandet av rittegangsforfarandet i
tvistemdl. Dessa reformer tridde i kraft den 1
december 1993 genom lagen om ikrafttrddande
av de lagar som hinfor sig till underrattsrefor-
men (1417/92).

I brottmdl dr tingsritten beslutsfor med
ordféranden ensam om ett botesstraff ddms ut
for ett brott for vilket, utfért under de omstén-
digheter som ndmns i dtalet, inte stadgas annat
eller stringare straff 4n boter eller fingelse i
hogst ett &r och sex manader. I dvriga brottmal
ar tingsritten beslutfor med ordféranden och
tre ndmndemén.

1 friga om fornyandet av réttegéngsforfaran-
det i brottmdl har riksdagens lagutskott i sitt
betinkande (LaUB 16/1990 rd) med anledning
av regeringens proposition med forslag till
lagstiftning om revision av réttegdngsforfaran-
det 1 tvistemdl i underritterna (reg.prop.
15/1990 rd) ansett det viktigt att revideringen
av rittegangsforfarandet i brottmal kan inledas
fore mitten av 1990-talet.

2. Nulige
2.1. Lagstiftning och praxis
Forundersdkning och tvidngsmedel

En rittegdng i brottmdl foregds i regel av en
férundersokning, dir det utreds om det finns
tillricklig anledning att vicka atal. Vid forun-
dersdkningen tillvaratas ocksa fér domstolsbe-
handlingen det riattegdngsmaterial som 4r nod-
viindigt for att rittegéngen skall bli tillrdckligt
snabb och sidker. Stadgandena om férunder-
sokning ingdr i forundersdkningslagen (449/87).

Forundersékningen gors av en polismyndig-
het eller i vissa fall av ndgon annan myndighet,
t.ex. tullmyndigheten. Forundersdkning skall
inledas di polisen pé basis av en brottsanmailan
eller t.ex. egna iakttagelser misstdnker att ett
brott har begitts. Brottsanmélan kan goras av
en mélsigande, den som gjort sig skyldig till ett

brott eller av en utomstiende person. Om
allmidnna &klagaren inte fir vicka éatal for
brottet utan &talsbegiran av en madlsidgande
(malsigandebrott) gors heller ingen forunder-
sOokning om inte maéalsiganden har anmilt
brottet for atal.

Forundersékningen kan vara fullstindig eller
summarisk. En summarisk forundersdkning
kan goras vid sddana i lagen nirmare definie-
rade obetydliga brott som &r enkla och klara, I
motsats till vad som 4r fallet vid en fullstindig
forundersdkning, finns vid den begrinsade
forundersdkningen ingen undersdkningsledare,
forhoren far hillas utan forhorsvittne och i
forhorsberdttelsen antecknas bara huvudinne-
hallet i den forhordes utsaga. Forhorsledaren
vid en fullstindig forundersdkning skall i regel
vara en anhdllningsberittigad tjinsteman, dvs.
en polisman inom polisbefilet.

Varje person skall vid férundersékningen
innan forhoret borjar underrdttas om han
forhors i egenskap av vittne, mélsigande eller
missténkt. Parterna har ritt att vid forunder-
sOkningen anlita ett bitride, som har ritt att
nirvara vid forhoret med hans huvudman, om
inte undersdkningsledaren forbjuder detta av
vigande skil som géller utredningen av brottet.
En part och hans bitrdde har ritt att nirvara
ocksa vid forhér med en annan part eller ett
vittne, om detta kan ske utan men fér utred-
ningen av brottet, och med undersdkarens
tillstdnd stédlla fragor till den forhorde i syfte
att utreda saken.

Efter avslutad forundersokning skall saken
tillsammans med de protokoll som uppgjorts
over forundersdkningen dverldmnas till dklaga-
ren for dtalsprovning, om det inte vid under-
sOkningen har framgatt att inget brott har
begatts eller att det inte har kunnat utredas
vem som misstdnkts fér brottet. Saken limnas
inte heller till dklagaren foér prévning om
polisen finner att for ett brott dir malsiganden
inte har framstillt nigra yrkanden, inte beho-
ver vickas 4tal p4 grund av att brottet ir
obetydligt.

Aklagaren ansvarar for att saken har utretts
tillrAckligt innan &tal vicks eller beslut om
italseftergift fattas. Aklagaren har ritt att efter
forundersdkningen vid behov av polisen kriava
att féorundersdkningen kompletteras.

Antal &renden som Aarligen behandlats vid
férundersékning:
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1992 1993
Brott som kommit till
polisens kdnnedom .... 818362 800334
Brott som anmdlts till
dklagaren .............. 556 243 541 261
Brott som inte anmailts
till dklagaren .......... 44 278 39050

Bland annat for att sdkerstdlla att brott blir
utredda kan tvangsatgirder tillgripas. Under de
forutsittningar som stadgas i lagen fir en
person som pd sannolika grunder misstinks for
ett brott anhdllas. Beslut om anhdllande fattas
av en polisman inom polisbefilet eller dklaga-
ren. Den anhdline méste friges inom fyra dygn
efter det han greps, om inte yrkande pa
hiktning framstills.

Beslut om hiktning fattas av domstolen. Nir
domstolen beslutar att hikta en misstiénkt
miste den faststilla vilken dag 4talet be-
handlas. Handldggningsdagen far inte utsittas
senare dn vad som dr nodvindigt for att
forundersdkningen skall kunna slutféras och
italet forberedas. Handlidggningsdagen skall
dock utsittas inom fyra veckor.

I vissa fall kan den som misstinks for ett
brott i stillet for att hidktas meddelas rese-
forbud. Den som meddelats reseforbud far inte
avligsna sig frdn det i beslutet nimnda omra-
det. Under forundersdkningen fattas beslut om
reseforbud i allmidnhet av en polisman inom
polisbefilet. Reseforbudet skall hivas om ital
inte vdcks inom 60 dagar efter det férbudet
meddelades.

For att sdkerstilla betalningen av boter,
forverkandepafoljder och skadestind kan egen-
dom som tillhdor den som pd sannolika skil
misstinks for ett brott beliggas med sking-
ringsforbud eller kvarstad. Beslut om sking-
ringsforbud och kvarstad fattas av domstolen.
I bradskande fall fir dock undersdkningsleda-
ren eller &dklagaren forordna om tillfdlliga
sakringsatgirder. Skingringsforbudet och kvar-
staden skall hdvas om 4tal inte viicks inom 60
dagar frin det forordnandet meddelades.

Forutsittningar for vickande av 4tal
Efter avslutad férundersdkning provar dkla-

garen om han skall vicka atal i saken. Stad-
gandena om forutsittningarna for vickande av

&tal ingdr i forordningen om inforande av.

strafflagen.

Forutsdttningarna fér vickande av ital va-
rierar delvis beroende pa om det dr frigan om
ett brott understillt allmint Atal eller ett
malsigandebrott. Aklagaren fir viicka 4tal for
ett brott av det senare slaget bara om mals-
dganden har anmadlt saken for ital. Mélssigan-
den kan pd ett sitt som &4r bindande for
allminna &klagaren aterta sin begiran om 4tal
till dess saken har varit uppe till behandling i
domstol.

Vid brott som underlyder allmint 4tal har
bade allminna &klagaren och mélsiganden
primir och parallell italsritt. Maélséiganden
kan sjalvstindigt vicka 4tal dven om allminna
dklagaren inte gor det. Méalsiganden kan dock
alltid fritt préva om han vill vicka 4tal.

Aklagaren har inte motsvarande mojlighet
till provning. Aklagaren maste viicka 4tal om
det 4r sannolikt att den misstdnkte har gjort sig
skyldig till det pistddda brottet. Den princip pa
vilken denna &talsskyldighet bygger kallas prin-
cipen med ovillkorlig atalsskyldighet eller lega-
litetsprincipen. Troskeln foér vickande av 4tal
ar ddrmed ldgre 4n niar domstolen beslutar om
svaranden skall domas. I detta fall 4r en
forutsittning att domstolen anser det vara
utrett att svaranden har gjort sig skyldig till det
pastddda brottet.

Aven om iklagaren finner det sannolikt att
den misstdnkte har gjort sig skyldig till den
pastddda girningen, har han en mojlighet att
inte vicka 4tal. Den princip som mojliggor
undantag fran den ovan nimnda legalitetsprin-
cipen kallas principen med atalsskyldighet en-
ligt provning eller opportunitetsprincipen.

Aklagaren kan enligt lag lata bli att vicka
4tal om brottet dr obetydligt eller om den
misstdnkte dr under 18 ar och girningen anses
ha berott pa ofdrstind eller forhastande. Akla-
garen kan avstd frin dtgirder ocksd i det fall
att en rédttegdng och ett straff skall anses
oskiliga eller odndamdlsenliga med beaktande
av bla. girningsmannens handlande for att
avstyra eller avidgsna verkningarna av brottet
eller av de ovriga foljder som brottet medfort
for honom, eller om brottet inte pd grund av
vad som stadgas om sammantriffande av brott
vésentligt skulle inverka pa det totala straffet.

En misstinkt, som pd ovan ndmnda grunder
har beviljats atalseftergift, men som sdledes
anses ha gjort sig skyldig till ett brott, kan fora
frigan om sin skuld till domstol fér behand-
ling.
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Arligen har aklagaren forelagts drenden for italsprovning enligt foljande:

Antal

Inkomna drenden ..........cooiiiiiiiiiiiiinnn.n.

Avgjorda
Avslutade hos dklagaren

Behandlingen av brottmadl i underritten

Anhiingiggorande av brottmdl. Ett brottmaél
blir anhingigt vid domstol nir stimningen
delges svaranden. For att atal skall bli vickt
méste svaranden instdmmas ocksa i de fall da
han 4r hiktad. Diremot behdvs ndgon stim-
ning inte da ett yrkande pa grund av ett brott
framstills mot ndgon som personligen dr nir-
varande i domstolen. Stadgandena om an-
hingiggérande av brottmdl ingdr i 11 kap.
rittegdngsbaiken.

klagaren vicker atal genom att sjélv sbrja
for stimningen och for att parterna inkallas till
sammantradet. Aklagaren ser ocksi till att
vittnena inkallas. Hérvid skall domarens fér-
ordnanden om handliggningsdag beaktas.

Delgivining av stdmning. Stimningen delges
av stimningsmannen eller nidgon annan i lagen
om stimningsméin avsedd tjinsteman som har
delgivningsritt, t.ex. en polis. Stimningen skall
i regel delges den instimde personligen. Om
drendet giller ett brott for vilket inte stadgas
annat eller stringare straff 4n boter eller
fingelse i hogst sex méinader, kan stimningen
delges ocksd ett ombud som svaranden befull-
miktigat att ta emot stimningen.

Av stimningen skall bl.a. framgé for vilken
girning tal har vickts. Enligt justitiekanslers
anvisningar skall den instimde i samband med
stimningen om mojligt ges en kopia av Atals-
skriften. I stimningen skall anges vilken dag
och var sammantridet hélls. Allt oftare med-
delas i samband med stimningen ocksi vid
vilket klockslag behandlingen av drendet antas
borja.

I stimningen kallas svaranden att instélla sig
i domstolen personligen eller foretradd av ett
ombud. En forutsittning for att ett frihetsstraff
skall kunna domas ut 4r att svaranden under
behandlingen av madlet har horts personligen.
Svaranden i ett brottmdl kan forordnas att
instélla sig personligen for drendets behandling
ocksd om detta 4r nddvindigt for att saken
skall kunna utredas.

Vid brottmal finns ingen fast stimningstid,
utan stimningen skall delges svaranden si

1991 1992 1993
.............. 85401 77 380 69 150
.............. 81979 81 960 70434
.............. 19 996 21 043 17 624

tidigt att han pd den utsatta dagen kan infinna
sig i domstolen. Svaranden skall utan avgift ges
ett skriftligt intyg Gver stimningen.

Aklagaren sorjer ocksa for att malsiganden
och vittnen inkallas. Malsidganden skall anting-
en sjilv infinna sig i domstolen eller vara
foretradd av ett ombud, om han anser detta
vara i hans intresse. Malsiganden kan ocksd
personligen inkallas till domstolen for att saken
skall kunna utredas.

Rittegdngens forlopp. Stadgandena om hand-
laggningen av brottmal ingdr ndrmast i 14 kap.
rittegdngsbalken. Handldggningen inleds med
att det konstateras att parterna ir nirvarande
pa det sitt som de kallats in. Dérefter fram-
stéller dklagaren sina yrkanden och grunderna
for dem. I praktiken gir detta till si att han
laser upp Atalsskriften. Darefter ligger maéls-
dganden fram sina egna yrkanden och medde-
lar om han forenar sig om &klagarens atal. Som
foljande punkt hors svaranden.

Nar parterna har framstillt sina yrkanden
och meddelat sin dsikt om motpartens yrkan-
den, hors svaranden och madlsiganden om
detaljerna i saken for att reda ut frigan. Enligt
14 kap. 3§ 1 mom och 17 kap. 32§ ritte-
gingsbalken skall svaranden om saken det
kraver avge sin redogérelse i ett sammanhang
och muntligt. Den redogorelse han tidigare
ldmnat t.ex. till polismyndigheterna fir lisas
upp bara om han avviker frin vad han tidigare
har sagt, eller om han inte kan elier vill yttra
sig i saken.

Milsdganden skall d4 han redogdr for saken
halla sig till sanningen (14 kap. 3 § 2 mom. och
1§ 2 mom. rittegdngsbalken). Svaranden i ett
brottmdl har inte motsvarande skyldighet att
hélla sig till sanningen. Om en parts redogé-
relse 4r ofullstindig skall han uppmanas att
komplettera den. Om han inte gor detta eller
om hans redogorelse avviker frdn vad han
tidigare sagt, skall domstolen friga honom om
orsaken till hans forfarande.

Direfter forhors de vittnen som inkallats till
sammantridet. Efter vittnesforhoren fir parter-
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na gora slutplidering. Efter behandlingen av-
kunnas beslutet i saken, vilket kan &verklagas
hos hovritten.

Parternas utevaro. Om den lagligen instimde
svaranden inte instiller sig till handlidggningen
av madlet och han inte har laga forfall, ddms
han till boter for utevaro och aldggs vid vite att
infinna sig till den fortsatta behandlingen.
Domstolen kan ocksd bestimma att han skall
himtas till samma behandling eller den fortsat-
ta behandlingen. Om svaranden kan hédmtas
redan tili samma behandling déms han inte till
boter for utevaro. Om for den girning som
avses i atalet inte ir stadgat striangare straff
in boter, kan svaranden efter uppskov démas
till botesstraff for girningen i frdga, dven om
han inte varit ndrvarande vid behandlingen, om
han vid dventyr hdrav har inkallats till dom-
stolen.

Om en mélsidgande som har dlagts att instil-
la sig personligen uteblir, utddoms det utsatta
vitet, och han aldggs vid vite att instilla sig till
den fortsatta behandlingen. I stillet for vite
kan det ocksd bestimmas att han skall hdmtas
redan till samma sammantride eller till den
fortsatta behandlingen.

Privatrdttsliga ansprdk med anledning av
brott. Privatrittsliga ansprdk med anledning av
brott fir framstillas i samband med att straff
eller forverkandepéfoljd yrkas for brottet. Om
ett sddant privatrittsligt yrkande gors gillande
genom sirskild talan iakttas stadgandena om
ritteging 1 tvistemdl. Domstolen kan ocks4,
om det finns anledning, avskilja ett privatritts-
ligt ansprék till ett separat mal eller forena ett
sddant ansprdk, vilket behandlats som ett
separat maél, att handliggas tillsammans med
brottmdlet. Anspriket far avgoras eller be-
handlingen fortséittas i den ordning som géller
for rittegdng i tvistemdl, dven om atalet for-
kastas.

Uppskov med behandlingen av brottmal. Ofta
gar det si att ett brottmal inte kan avgéras vid
den forsta behandlingen. S& sker trots att det i
brottmal ir minst lika viktigt som i tvistemal
att undvika onddiga uppskov. Orsaken till
uppskovet kan vara att ndgon part vill ldgga
fram en ny utredning i saken. En annan allmén
orsak till uppskov dr att svaranden, ett vittne
eller en mélsidgande som dlagts att instéilla sig
personligen inte har infunnit sig till samman-
tradet trots kallelse, eller att man inte ens har
lyckats instimma dem. Om ett mél p4 grund av
vilket svaranden ir hiktad eller har reseforbud

miste skjutas upp, fir det inte skjutas upp for
lingre tid 4n tva veckor, om inte uppskovet
behovs for att svarandens sinnestillstdind skall
undersokas.

Vid justitieministeriet gjordes 1988 en under-
sokning (lagberedningsavdelningens publika-
tionsserie 6/1988), dir man ville utreda hur ofta
och av vilken anledning domstolarna skjuter
upp behandlingen av brottmél. Trots att det 4r
ritt linge sedan undersdkningen gjordes, mot-
svarar resultaten dnnu i dag praxis.

Behandlingsginger

Enligt undersdkningen var den relativa an-
delen av antalet behandlingsginger i brottmail i
alla domstolar ar 1985 foljande:

avslutade efter forsta behandling ...... 77 %
avslutade efter andra behandling ...... 17 %
avslutade efter tredje behandling ...... 5%
avslutade efter 4—6 behandling ....... 3%
avslutade efter mer &n 6 behandlingar . 1%

Uppskovstider

Enligt undersokningen var uppskovstiderna
vid de undersokta domstolarna foljande:

mindre #n 10 dagar .................... 2%
11—30 dagar ............... 20%
31—60 dagar ............... 46 %
61—90 dagar ............... 23%

mer dn 90 dagar

Uppskovsorsaker

Enligt undersokningen var uppskovsorsaker-
na foljande vid de undersokta domstolarna:

Svaranden 1 brottmdal uteblivit trots 25%
1%:000113) 11
Malsigande uteblivit utan stimning .. 14%
Svaranden i brottmdl uteblivit utan 11%
E3%:00110 17 SR

Vittne uteblivit (med eller utan stim- 5%
ning)

Ny bevisning .........cooovvveeiiniinn 19%
Annan orsak ..........ciiiiiiiiin, 26 %

Ersdittande av rdittegdngskostnader i brottmdl.
Stadganden om ersittande av rittegdngskost-
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naderna i brottmal ingdr i 21 kap. rittegings-
balken, tillsammans med stadgandena om
tvistemal. Stadgandena om réttegidngskostna-
derna dndrades i samband med underrittsre-
formen. I friga om tvistemdl genomfordes den
s.k. principen med full kostnadsersittning. I
motsats till det ursprungliga forslaget intogs i
kapitlet for brottmadlens del bara hidnvisningar
till stadgandena om tvistemaél.

Enligt gillande lag har den 4talade inte ritt
att fa sina rittegidngskostnader ersatta av sta-
tens medel, di 4talet mot honom har forkas-
tats. Detta maste ses som ett allvarligt missfor-
hallande.

2.2. Lagstiftningen i utlandet

1 flera stater i Europa bygger rittegingen
ocksd i brottmal pa principen med muntlighet,
omedelbarhet och koncentration. Réttegdngen
foregds 1 regel av en forundersdkning, som
4tminstone i annat idn i enkla brottmdl i
allménhet leds av allminna aklagaren. Malsi-
ganden har i regel bara en rétt begrinsad ritt
att sjdlvstindigt vdcka atal med anledning av
brottet. I vissa stater har malsdganden ingen
som helst 4talsrdtt i brott som underlyder
allmint 4tal. I endel andra stater har malsigan-
den en sekundir talsritt som blir aktuell i det
fall att allminna aklagaren inte har utnyttjat
sin dtalsrétt.

Av historiska orsaker har vart rittegingsfor-
farande i1 brottmdl mest beroringspunkter med
rittegangsforfarandena i brottmdl i de andra
nordiska linderna. Dirfor redogoérs nedan nir-
mare for rittegingen i brottmal endast i de
Ovriga nordiska ldnderna.

Sverige

Forundersikning. 1 Sverige foregds ritte-
gangen i brottmdl i regel av en forundersok-
ning. Denna utférs av polisen. Foérundersdk-
ningen leds av dklagaren efter det att nigon
med fog kan misstinkas vara skyldig till
brottet, om inte saken dr enkel. Vilka saker
som skall anses vara enkla finns ndrmare
angivet 1 hogsta dklagarens anvisningar, och hit
riknas bl.a. stold, olovligt brukande, rattonyk-
terhet och dventyrande av trafiksikerheten.

Forundersdkningen avslutas sd att dklagaren
fattar beslut om vickande av dtal eller om

2 341332X

italseftergift. Aklagaren maste vicka 4tal da
det finns tillrackliga orsaker att misstdnka att
den misstdnkte har gjort sig skyldig till det
pastadda brottet. Aklagaren kan dock i de fall
som finns nidrmare definierade i lagen lita bli
att viacka atal dven om det finns tillrickliga
orsaker till stod for den misstinktes skuld.

Atalsratt. Malsigandens ritt att vicka atal
4r sekundidr. Med undantag av ett drekrink-
ningsbrott kallat foroldmpning far han sjilv
viacka 4tal endast i1 det fall att dklagaren har
beslutat att inte vicka atal. Méilsiganden har
denna ritt oberoende av grunderna fér ikla-
garens beslut. Malsdganden har dock alltid ritt
att forena sig om det dtal som dklagaren vickt.
I praktiken 4r detta sillsynt. Mélsiganden
framstéller i allménhet straffyrkande bara i det
fall att han for svaranden vill yrka straff fér en
gdrning dir bestraffningen 4r stringare eller
yrka en annan eller stringare straffpif6ljd 4n
dklagaren.

Vickande av dral. Aklagaren vicker 4tal
genom att sinda en skriftlig stimningsansékan
till tingsrittens kansli. Domstolen sérjer sedan
for att stdmningen delges. Domstolen kan
dock, i den omfattning den finner motiverat,
bestdimma att dklagaren fir vicka &tal genom
att sjilv utfirda stimningen och skéta del-
givningen. I praktiken dr det i regel domstolen
som skoter instimningen av svaranden i brott-
mal. Stimningen utfirdas i regel inom en vecka
och huvudférhandlingen genomférs inom 4—6
veckor efter det att stimningsansdkan har
anlint till domstolen.

Aklagaren skall sinda forundersékningspro-
tokollet till domstolen innan saken behandlas.
En komplettering av féorundersokningen kan bhi
aktuell t.ex. om man for den misstinkte har
forordnat en forsvarare.

Malets behandling i domstol. P4 grund av att
det har gjorts en férundersdkning goérs i all-
minhet ingen annan férberedelse. Man kan
dock av svaranden inbegira ett skriftligt sva-
romal, dir han skall meddela hur han stiller
sig till de yrkanden som lagts fram mot honom
och vilka bevis han #dmnar ligga fram. I
drendet kan ocksd forekomma muntlig férbe-
redelse, om detta av sirskilda skal krivs for att
koncentreringen av huvudférhandlingen skall
kunna sikerstillas.

I praktiken dr ca 90 % av drendena sidana
att svaranden i brottmadlet i stimningen kallas
direkt till huvudférhandlingen. T omfattande
drenden som giller t.ex. ekonomiska brott
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inbegdr man av svaranden ett forberedande
stdllningstagande och ett meddelande om bevi-
sen, for att kunna planera hur huvud-
forhandlingen skall genomforas. Sammantri-
den for muntlig forberedelse 4r mycket sallsyn-
ta. Diéremot #4r det vanligt att huvud-
forhandlingen fore sammantridet planeras ge-
nom att man t.ex. per telefon tar kontakt med
&klagaren och svarandens forsvar.

Privarrdttsliga ansprdk. Ett av mélsiganden
framstillt privatrittsligt ansprdk pd grund av-
brottet kan behandlas i samband med &talsi-
rendet. P4 mélsdgandens begiran skall dklaga-
ren vid rittegdngen framstilla det privatritts-
liga ansprdk som han riktat mot svaranden i
brottmdlet, om detta kan ske utan visentlig
oligenhet och ansprdket inte uppenbart ar
ogrundat. Om maélsdganden har meddelat att
han sjilv for talan eller om &klagaren anser att
han inte kan framstilla malsdgandens ansprak,
meddelas mélsdganden vilka dtgirder han skall
vidta for att bibehalla sin ratt.

Ett privatriittsligt ansprdk kan avskiljas for
att behandlas i den ordning som giller for
rittegdng i tvistemdl t.ex. i det fall att saken pa
grund av svarandens bestridande blir stridig.
Malsiganden i vissa brott som finns sirskilt
definierade i lag har ritt till ett med statens
medel avlonat rittegdngsbitrdde eller en stod-
person bade vid foérundersdkningen och vid
rdttegangen.

Huvudforhandling. Huvudforhandlingen ar
muntlig. Ett undantag utgdr bara t.ex. sidana
skriftliga bevis som dr kinda av domstolens
medlemmar och parterna i madlet och som
ingen av parterna begdr att skall forklaras
muntligt vid behandlingen. Fo6rundersok-
ningsprotokollet utgdr inte som sddant ritte-
gingsmaterial. Bara i det fall att en person som
hors i bevisningssyfte avviker frén sin redogo-
relse vid forundersdkningen skall det ur under-
sokningsprotokollet tas reda pd vad han sagt i
sin redogorelse vid forundersdkningen. Huvud-
forhandlingen borjar med att dklagaren ldser
upp stimningsansékan. Detta forfarande anses
vara att foredra framom en fri redogorelse for
dtalet, eftersom man pa detta sitt kan undvika
att det uppstar oklarhet betriffande dklagarens
yrkande. Dirnést framstéller malsdganden sina
yrkanden, varefter svaranden kortfattat med-
delar sin stdndpunkt till talet. Darefter moti-
verar dklagaren och mélsiganden nirmare sina
yrkanden och svaranden bereds tillfidlle att
uttala sig med anledning av dessa motiveringar.

Som nista punkt upptas bevisningen och fra-
gan om straffpifoljd behandlas. Huvudfor-
handlingen slutar med parternas slutplide-
ringar.

Svaranden skall i regel instilla sig personli-
gen till huvudférhandlingen. Saken kan dock
vid forsta behandling avgoras i svarandens
utevaro om den enda péfoljd som utddms 4r
boter och om saken kan utredas utan att
svaranden hors. Vid andra behandling kan
saken avgbras i svarandena utevaro om en
tidigare behandling av saken har instéllts eller
uppskjutits pd grund av hans utevaro och om
det utddmda straffet 4r hogst féngelse i tre
manader eller en villkorlig dom.

Rittegdngskostnader. 1 brottmal dir talan
fors av dklagaren och i brottmdl didr endast
malsiganden vickt talan tillimpas olika stad-
ganden. I det senare fallet iakttas med vissa
undantag betriffande ersdttningar till staten i
tillimpliga delar samma regler som i tvistemaAl.
I brottmadl dir talan fors av dklagaren bestims
ersdttningsskyldigheten beroende pd om domen
ir féllande eller friande.

Den som domts till straff pd atal av dklaga-
ren skall 4ldggas att till staten betala tillbaka de
ersittningar som utbetalats av allménna medel.
Den édtalade 4r dock inte ersittningsskyldig fér
sddana kostnader som inte skiligen har varit
nddvindiga for sakens utredning, eller for
kostnader som har uppstitt pd grund av den
dtalades, hans ombuds eller valda forsvarares
vardsloshet eller forsummelse. Han &dr inte
heller skyldig att betala mer 4n den maximala
rittshjdlpsavgiften for allmin rattshjdlp i hans
fall, om han inte av oaktsamhet har fordrojt
rittegdngen eller annars dsamkat staten extra
kostnader.

Om &klagarens atal forkastas eller avvisas
eller avskrivs, bestimmer domstolen att den
atalade av allminna medel skall fi ersittning
for sddana kostnader som har varit nddvindiga
for att bevaka hans ritt. Likasd kan den
dtalade fa ersittning for att han instdllt sig i
domstolen.

Norge

Forundersokning. Ocksd i Norge skots forun-
dersokningen av polisen. Som lokal &klagare
fungerar en till polisorganisationen hdrande
jurist (polisjurist). Aklagaren har ritt att under
forundersdkningen ge polisen foreskrifter om
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hur understkningen skall utforas. Han ir
ocksi alltid ansvarig for ledningen av forun-
derstkningen.

I motsats till vad som &r fallet hos oss och i
Sverige kan dklagaren efter forundersdkningen
alltid préova om han skall vicka &tal med
anledning av brottet eller inte. Vidare kan
dklagaren lita bli att vdcka 4atal i fall av
sammantriffande av brott eller om girnings-
mannen ir under 18 ar.

Atalsrdtt. Ocksd i Norge &r malsigandens
dtalsriatt sekunddr. Maélsdgandens atalsrétt ir
begransad ocksd i det fall att dklagaren har
beslutat om 4talseftergift, trots att han konsta-
terat att den misstdnkte dr skyldig till brottet.
Madlsiganden har inte enligt den norska lagen
om ritteging i brottmélens sekundir atalsritt
om &klagaren har beslutat att inte vicka atal
pd grund av sammantriffande av brott eller pd
grund av att den misstdnkte dr under 18 Ar.

Viickande av dtal. Huvudforhandlingen for-
bereds s att dklagaren till domstolen sinder en
kopia av sitt skriftliga atalsyrkande och samti-
digt meddelar vilka bevis han &mnar ldgga
fram. Det material som insamlats vid férun-
dersokningen sidnds inte till domstolen, utan
domstolens ordférande kan vid behov be att fa
det till 14ns av dklagaren.

Nir domstolen har fatt atalsyrkandet utser
den i de fall som faststills i lagen omedelbart
en forsvarare for den misstinkte. Dértill kan
domstolen dligga dklagaren att inom utsatt tid
till domstolen sdnda in en skriftlig redogdrelse
for saken, om detta anses motiverat med
beaktande av sakens natur. Domstolen sédnder
en kopia av redogorelsen till svaranden och
hans férsvarare, vilka har en mojlighet att
inom utsatt tid for domstolen ldgga fram sina
anmirkningar betriffande redogorelsen.

Aklagarens uppgift blir hirefter att si snart
som mojligt delge svaranden atalsyrkandet, och
samtidigt meddela honom vem som utsetts till
hans forsvarare. Samtidigt séinder aklagaren till
den misstinktes forsvarare en kopia av sitt dtal
och sitt meddelande om bevisningen samt om
de handlingar som insamlats i saken. Forsva-
raren skall inom den av dklagaren utsatta tiden
dtersinda handlingarna till dklagaren och sam-
tidigt meddela vilka bevis han sjdlv dmnar
ldgga fram. Forsvararen kan hérvid ocksd be
dklagaren skaffa fram sddana nya bevis som
han anger.

Mdlets behandling i domstol. Domstolen kan
forrdtta muntlig forberedelse i saken bl.a. for

att utreda hur nédvindig den bevisning som
anmilts fér huvudférhandlingen ér eller for att
utreda om en viss person skall 3liggas att
vittna.

Efter forberedelsen faststiller domstolen tid-
punkten fér huvudforhandlingen och underrit-
tar dklagaren och forsvararen om den. Huvud-
forhandlingen skall i regel férrdttas inom tva
veckor frin det drendet inkommit. Aklagaren
sorjer for att kallelsen till huvudférhandlingen
delges parterna och vittnena.

Huvudfirhandling. Huvudférhandlingen &r
muntlig. Protokollet frdn foérundersdkningen
utgdr inte som sddant rittegdngsmaterial. En
muntlig utsaga som finns upptagen i forunder-
sokningsprotokollet fir ldsas upp bara om en
person som vid huvudforhandlingen hors som
vittne avviker fran sin redogérelse vid férun-
dersokningen eller om han vigrar att yttra sig.
Utsagan far lasas upp ocksd i det fall att ett
vittne t.ex. pd grund av ett doédsfall inte kan
horas vid huvudférhandlingen eller att horan-
det skulle medféra oskilig oldgenhet eller
kostnad.

Ett drende kan avgoras trots att svaranden i
ett brottmdl 4r frinvarande, om &klagaren
yrkar pi ett fiangelsestraff pd hogst ett 4r och
svarandens nérvaro inte 4r ndédvindig for att
saken skall kunna utredas. En vidare forutsitt-
ning ir att svaranden antingen har samtyckt till
att saken behandlas i hans utevaro eller att han
uteblivit utan laga forfall eller att han héllit sig
undan efter delgivningen av dtalet, och kallelse
till huvudférhandlingen dirfér inte har kunnat
delges honom. Vidare kan ett atal allttid for-
kastas dven om svaranden har uteblivit fran
huvudforhandlingen. Saken maéste dock pé
svarandens begidran behandlas pd nytt, om
han visar att hans utevaro har berott pd laga
forfall eller att han inte hdllit sig undan
rattegdngen.

Privatrittsliga ansprdk. En mélsigandes pri-
vatrittsliga ansprdk med anledning av ett brott
kan behandlas i samband med brottmalet.
Malsidganden skall sdrskilt underrittas om den-
na mojlighet. Aklagaren kan p4 malsigandens
begiran ligga fram hans ansprdk vid ritte-
gangen. Aklagaren kan vigra att ligga fram ett
ansprdk av den som direkt lidit skada av
brottet mot svaranden i brottmalet endast om
anspriket uppenbart saknar grund eller om
dess behandling i samband med brottmalet
medfor visentlig oldgenhet fér behandlingen av
dtalsdrendet. Maélsigandena i vissa i lagen
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ndrmare definierade brott har ritt till ett med
statens medel avlonat bitride bade vid férun-
dersokningen och vid rittegingen.

Rittegdngskostnader. 1 brottmdl dr fragan
om ersittande av kostnaderna i regel beroende
av om den atalade doms till straff eller frias
frin atalet. I det forra fallet avgoér domstolen i
vilken omfattning den démde skall dliggas att
ersitta staten for de nodvindiga kostnaderna i
malet. Ersdttningsskyldigheten skall anpassas
till den atalades ekonomiska mojligheter och en
forutsittning 4r att det kan antas att det &r
mojligt att av den Aatalade fi ersdttning for
dessa kostnader.

I den nya lagen om rittegdng i brottmal som
tridde i kraft frdn borjan av 1986 (30 kap.)
utvidgades pa ett avgorande sitt den 4talades
ritt till ersdttning 1 de fall di A&talet har
forkastats eller forfallit. DA skall domstolen for
den 4talade faststilla en ersittning av statens
medel for de nédvindiga utgifter han haft for
sitt forsvar, om han inte sjilv avsiktligen har
féranlett misstankarna mot sig sjilv. Ocksd den
dtalades nodvindiga reskostnader ersitts. Den
dtalades forsvarare far i ersittning inte mer 4n
vad han hade varit berittigad till som offentlig
forsvarare. Dessa ersittningar faststélls i regel i
domen. Dirtill har en 4talad mot vilken &talet
har forkastats, under vissa i lag stadgade
forutsidttningar ritt till ersdttning ocksé for
annan skada som han lidit pd grund av atalet.

I brottmal dir talan vickts av enskilda
personer tillimpas stadgandena om kostnader i
tvistemdl, utom i friga om ersédttningarna till
staten.

Danmark

Forundersékning. Ocksd i Danmark dr det
polisen som skoter forundersokningen. Aklaga-
ren deltar enligt lagen inte i genomférandet av
forundersdkningen, utan hans uppgift 4r att pa
basis av det material som insamlats vid férun-
dersdkningen prova om 4tal skall vickas. I
praktiken stdr dock polisen och &klagaren i
rdra samarbete under forundersokningen.

Viickande av dtal. P4 samma sitt som i
Norge kan dklagaren ocksd i Danmark prova
om han skall vicka 4tal for ett brott eller inte.
Att vicka 4atal 4r med undantag av vissa
drekrinkningsbrott enbart &klagarens uppgift
och en malsigande har ingen sjidlvstindig ritt
att yrka straff fér den misstinkte ens nir

dklagaren har beslutat att inte vicka &tal.
Malsdganden i vissa i lagen ndrmare faststillda
brott har ritt att fi ett med statens medel
avlénat rittegingsbitrdade vid forundersdk-
ningen och rittegdngen.

Privarrdttsliga ansprdk. Malsdgandens pri-
vatrittsliga ansprdk med anledning av ett brott
kan behandlas i samband med Aitalsdrendet.
Domstolen kan dock i detta fall vidgra att
behandla det privatrittsliga anspriket om den
finner att detta inte kan ske utan visentlig
oligenhet. Aklagaren skall pd maélsdgandens
begiran vid rittegingen framstilla hans pa
brottet grundade ansprdk mot svaranden i
brottmalet, om detta kan ske utan visentlig
olidgenhet.

Vickande av dtal. Atal vicks och och malet
forbereds pd samma sdtt som i Norge. I
praktiken sdnder dock dklagaren ofta i sam-
band med 4talet ocksd forundersdkningsproto-
kollet till domstolen, for att domstolen skall
kunna planera hur huvudférhandlingen skall
genomforas.

Huvudforhandling. Huvudférhandlingen dr
muntlig. En utsaga som finns antecknad i
férundersékningsprotokollet eller i ndgon an-
nan handling fir anvindas som bevis bara i
undantagsfall. Detta 4r mojligt bara med dom-
stolens samtycke. I praktiken har stadgandet
nidrmast tillimpats d& ett vittne inte kan horas
vid huvudfoérhandlingen eller did ett vittne
végrar att vittna vid huvudférhandlingen.

Vid behandlingen av ett drende som giller ett
allvarligare brott méste svaranden vara nirva-
rande personligen. Saken kan dock avgdras i
svarandens utevaro om domstolen inte anser
hans nirvaro vara nédvindig och om svaran-
den har hallit sig undan efter det talet delgavs
honom eller har avldgsnat sig frdn behandling-
en utan domstolens tillstdind. Samma férfaran-
de kan iakttas om svaranden inte doms till
stringare straff 4n fingelse i sex manader eller
om 4atalet forkastas. I sddana brottméil dar det
bara dr frigan om utdomande av ett botesstraff
kan svaranden anses ha godkint den péafolid
som yrkats for honom och saken kan avgoras
trots svarandens utevaro.

Rittegdngskostnader. 1 brottmal dir talan
fors av allmidnna dklagaren betalas alla kost-
nader for behandlingen i regel av statens medel.
Hir ingdr ocksa arvodet till den offentliga
forsvarare som utsetts for den &talade. Den
italade maste i allminhet betala erséttningen &t
en forsvarare som han sjilv har valt, men
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domstolen kan av sirskilda skil bestimma att
denna skall f4 eséttning av statens medel.

Om den 4talade blir démd, skall han i regel
dterbetala de sidrskilda utgifter som har foran-
letts av mélet mot honom, t.ex. utgifterna for
forsvar och expertutldtanden. Men om den
dtalade frikdnns kan han naturligtvis inte do-
mas att betala ersittningar, om han inte sjilv
dsamkat kostnaderna genom ett lagstridigt
forfarande eller en férsummelse som tillrdknas
honom. P4 grund av systemet med offentligt
forsvar har man i Danmark ansett att en
dtalad, om 4talet mot honom har forkastats,
inte i allminhet borde asamkas kostnader,
eftersom staten stdr féor dem. Men om den
dtalade trots det har &samkats t.ex. reskostna-
der eller forlust av arbetsinkomst, kan han yrka
ersdttning for dem, antingen enligt rittegings-
lagen eller enligt allminna ersittningsstadgan-
den.

I brottmdl dir talan véckts av enskilda
personer tillimpas stadgandena om kostnader 1
tvistemal.

Europarédets rekommendation om férenklan-
de av rittegangsforfarandet i brottmal

Europarddet har den 17 september 1987 gett
en rekommendation Nr R (87) 18 om forenk-
lande av rittegdngsforfarandet i brottméal. En-
ligt rekommendationen borde man i medlems-
linderna infora eller G6ka mojligheterna att
avstd fran dtgirder mot den misstéinkte i de fall
d4d det allmiinna intresset med beaktande av
hur grovt brottet 4r, omstindigheter i samband
med den misstinkte personen, domstolens san-
nolika dom, domens inverkan pd den misstidnk-
te och brottsoffrets stdllning inte krdver att
atgirderna fors vidare. Vidare rekommenderas
att det ges okade mojligheter till forlikning
utanfor domstolen och till forenklade ritte-
gingar samt att den egentliga rittegdngen
forenklas.

3. Propositionens mil och de vikti-
gaste forslagen

3.1. Mal

Justitieministeriet tillsatte den 31 oktober
1990 en arbetsgrupp for att i form av en
regeringens proposition bereda ett forslag till

revision av rittegdngsforfarandet i brottmal.
Enligt uppdraget skulle arbetsgruppen i
tillampliga delar bereda sitt forslag utgdende
frin de forfarandeprinciper enligt vilka ritte-
gangsforfarandet i tvistemdl férnyades. Stad-
gandet om behandlingen skulle i regel bygga pa
det ackusatoriska forfarandet. Mojligheterna
for offren for valds- och sedlighetsbrott att fa
hjilp vid rittegdngen skulle forbidttras. Vid
beredningen av forslagen skulle Europeiska
rddets rekommendation Nr R (87) 18 om
forenklande av behandlingen av brottmal samt
Europeiska minniskorittsdomstolens beslut
betriffande brottmalsprocessritt beaktas.

3.2, Jamforelse mellan rittegingsforfarandet i
tvistemdl och rittegingsforfarandet i brott-
mél

Allmint

For att utreda i vilken mén de reformer som
genomforts i friga om tvistemal gir att tillim-
pa vid brottmal krivs en kort redogorelse for
revisionen av forfarandet i tvistemal och for de
principer pa vilka rittegdngsforfarandet i
tvisterndl respektive brottmal bygger.

Revisionen av rittegdngsférfarandet i tvistemdl

Syftet med revisionen. Rittegingsforfarandet
i tvistemdl har reviderats genom lagar av den
22 juli 1991 (1052—1067/91). Mélen for revi-
sionen av rittegdngsforfarandet i tvistemdl
forklaras i regeringens proposition till riksdag-
en med forslag till lagstiftning om revision av
rattegdngsforfarandet 1 tvistemal (reg.prop.
15/1990 rd.). Enligt propositionen 4r avsikten
med revisionen att forbéttra domstolarnas méj-
ligheter att behandla tvistemdl grundligare dn
vad de for ndrvarande kan gora och att ge en
vil motiverad dom i malet. Detta vill man
uppnd bl.a. genom att uppdela rittegdngen i en
forberedelse och en huvudférhandling.

Forberedelse. Vid forberedelsen utreds vad
tvisten giller. Forberedelsen skots av en lagfa-
ren medlem av tingsritten ensam. Forberedel-
sen kan vara skriftlig eller muntlig. Mélet kan
under vissa forutsidttningar som anges i lagen
avgoras redan vid forberedelsen.

Huvudférhandling. Om malet inte har av-
gjorts vid forberedelsen dverférs det till huvud-
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forhandling. Huvudférhandlingen kan héllas i
omedelbart samband med forberedelsen eller
vid ett separat sammantride. En huvud-
forhandling som hélls i samband med forbere-
delsen leds av den av tingsrdttens lagfarna
medlemmar som har skott forberedelsen. En
separat huvudforhandling hélls i den fulltaliga
tingsritten.

Huvudforhandlingen 4r muntlig, omedelbar
och koncentrerad. Med muntlighet forstds att
bara sidant rittegdngsmaterial som vid huvud-
forhandlingen har lagts fram muntligt kan
beaktas dd malet avgors. Med omedelbarhet
forstds att bara en sidan medlem av domstolen
som har varit med wunder hela huvud-
forhandlingen far delta i avgdrandet. Om med-
lemmarna byts ut maste en ny huvud-
forhandling hillas i mélet. Med koncentrering
forstds det att huvudférhandlingen skall hallas
utan avbrott. Om huvudférhandiingen skjuts
upp maste en ny huvudférhandling héllas, om
uppskovet har varat lingre dn den lagstadgade
tiden.

Delgivning. 1 regel skoter domstolen del-
givningen d4 det giller mél som 4r anhingiga
vid domstolen. Delgivningen kan skodtas an-
tingen som s.k. stimningsmannadelgivning
men ocksd per post.

Protokoll. Protokollet 4r enklare 4n tidigare.
Muntliga utsagor i bevisningssyfte bandas och
arkiveras pd ljudband. I regel uppsitts proto-
kollet av ndgon annan tjinsteman vid domsto-
len 4n en av dess medlemmar.

Domen. Bade i tvistemdl och brottmal kallas
avgorandet i huvudsaken dom. Domstolens
Ovriga avgoranden kallas beslut. I tvistemal
avfattas domen som en separat handling. Vid
reformen har man betonat domstolens skyldig-
het att motivera domen mera ingdende 4n vad
som tidigare var fallet.

Effektivering av processledningen. Domstolen
har fatt storre mojligheter till effektiv proces-
sledning, sérskilt vid behandlingen av sddana
tvistemal dir forlikning dr tilldten. Mojlighe-
terna att meddela tredskodom har utvidgats
frin den forsta behandlingen till alla handligg-
ningsskeden. Domstolen kan vid beredningen
fér parterna utsitta en tid inom vilken de skall
framstilla sina yrkanden och grunderna for
dem samt meddela vilka bevis de vill &beropa,
vid dventyr att de efter denna tid inte fir
dberopa ett nytt yrkande eller en ny omstén-
dighet eller anmila nya bevis, om de inte gor

det sannolikt att de har giltig anledning till sitt
forfarande.

Motsvarande forbud att dberopa nya yrkan-
den och grunder for yrkandena samt nya bevis
giller vid huvudférhandlingen. Genom dessa
stadganden vill man forhindra att ridttegdngen
drar ut pi tiden och sikerstilla en koncentre-
rad huvudférhandling. T ett tvistemal dir for-
likning inte &r tilliten strivar man till motsva-
rande mél genom att betona skyldigheten for
den part som forfarit pa ett klandervirt sétt att
ersitta de rittegdngskostnader som de ovriga
parterna dsamkats av hans forfarande.

De viktigaste principerna vid ritteging

Avsikten med reformen av rittegdngsforfa-
randet i tvistem4l var att ge domstolarna béttre
metoder att genomfdra sdkra, snabba och
billiga rittegdngar.

I tvistemdl dar forlikning &dr tilldten far
domstolen inte tilldéma en part annat eller mer
dn han har yrkat, och domstolen far inte stéda
sin dom pd en omstindighet som parten inte
har dberopat till stéd for sitt yrkande. Med
detta avses att ett i mélet framlagt yrkande inte
far bifallas eller férkastas pd en sddan grund
som parten inte har dberopat vid rittegdngen.
Ocksd en bekdnnelse av ndgon part 4r bindan-
de for domstolen.

Om ett yrkande har medgivits, miste det
utan vidare bifallas. Om en part utan laga
forfall har uteblivit frin domstolen eller for-
summat att iaktta nidgon annan uppmaning,
kan malet avgdras genom tredskodom.

Inte ens i tvistemdl didr forlikning 4r tilliten
4r domstolen till alla delar beroende av parter-
nas atgirder. Darfor dr bevispréovningen och
tillimpningen av lagen enbart domstolens sak.
Domstolen kan dirmed motivera sin bevis-
provning med erfarenhetsregeln och sitt beslut
med en rittsnorm ocksd i det fall att bada
parter har motsatt sig att erfarenhetsregel eller
rittsnormen i frga tillimpas. Domstolen be-
slutar ocksd om hur malet skall handliggas.

Dock kan parternas atgirder ha betydelse
ocksd i de fall di det 4r frigan om en sddan
rittegdngsdetalj dir domstolen fattar beslut pd
eget initiativ. T.ex. d4 det giller bevisprovning
kan det som en part anfor pdverka domstolens
bedomning av bevisets betydelse.

I brottmdl &4r svarandens bekénnelse inte
bindande for domstolen. Straffet utdoms pid
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tjanstens viagnar. Domstolen kan forkasta ata-
let pd grund av preskriberad 4talsriitt, nodvirn
eller andra motsvarande omsténdigheter, som
innebdr att straff inte fir démas ut, dven om
denna omstindighet inte har &beropats vid
rittegdngen. Domstolen skall ocksd pa tjins-
tens vignar beakta férmildrande omstindighe-
ter.

Till vissa delar 4r domstolens atgirder ocksa
i brottmal beroende av parternas Aatgirder.
Domstolen kan t.ex. inte pd eget initiativ ta
upp ett brottmal till behandling, och den som
for talan kan aterta sin talan. Domstolen far
inte déma ut straff for andra brottsliga gir-
ningar 4n for sidana for vilka dklagaren eller
méilsiganden yrkat straff.

D4 man behandlar ett atal for ett brott som
lyder under allmint ital eller d4 allminna
aklagaren har vickt dtal for ett malsigande-
brott, kan domstolen besluta att bevis skall
inhdmtas. Om bara mélsiganden yrkar straff
for ett madlsigandebrott for vilket inte finns
stadgat annat eller stringare straff 4n béter
eller fingelse i fyra ar, kan domstolen bara pé
partens yrkande forordna att ett nytt vittne
skall horas eller en handling foretes.

Svaranden i ett brottmdl diremot har inte
ritt att bestimma varken om réttegdngsmate-
rialet eller om forfarandet. Han har dock ritt
att besluta om han vill soka 4ndring i dom-
stolens beslut.

Atalsmetoden och undersdkningsmetoden

D4 rattegdngen 4r ordnad enligt italsmeto-
den eller den ackusatoriska metoden, bestims
forfarandet i hog grad utgdende fran &klaga-
rens och svarandens 4tgirder. Om déiremot
rittegdngen ordnas enligt den inkvisitoriska
metoden eller unders6kningsmetoden dr det
domstolen som bade leder rittegdngen och
bestimmer undersokningens omfattning samt
dirtill sorjer for att rdttegdngsmaterialet insam-
las och brottmélet utreds.

Rittegdngsbalkens stadganden om ritteging
i brottmal byggde ursprungligen pi undersék-
ningsmetoden. Det var t.ex. forst 1960 som det
i rdttegdngsbalken togs in ett stadgande enligt
vilket allminna &klagaren och madlsiganden
genast i borjan av rittegidngen skall framstilla
sina yrkanden och grunderna fér dem. Forst i
samband ddrmed upphivdes ocksd stadgandet
”Nu kommer almént rychte up om groft brott,

och finnes ther skidlig misstancka til; bode ock
Hiradshofding sdrskilt Ting, 4nté at ingen ther
4 karer.”.

I praktiken har rittegdngsinitiativet inte pa
flera artionden utgitt frdn domstolen. Fore
reformen ar 1960 hade det dock av hivd
ansetts att i mal som gillde grova brott fick
domstolen oberoende av atalets innehall avge
den dom som omstindigheterna krivde.

Att rittegdngsforfarandet byggde pd den
inkvisitoriska metoden berodde delvis pa att
det varken hos oss eller i manga andra stater i
borjan av seklet dnnu fanns ett si utvecklat
dklagarvisende att syftet med en ritteging i ett
brottmal hade blivit tillréickligt uppnétt pi
annat sitt.

Redan om arbetet skall kunna ordnas pa ett
andamadlsenligt sitt 4r det omojligt att anviinda
det inkvisitoriska forfarandet i1 dagens ut-
vecklade samhille. Rittegdngen i brottmal
mdste i stillet ordmas enligt &talsmetoden.
Detta later sig gora dirfor att ocksa vi numera
har ett utvecklat system med forundersékning
och aklagarvisende.

Vid en ritteging enligt 4talsmetoden stir pd
ena sidan &klagaren och malsiganden och pi
den andra sidan svaranden i brottmalet som
parter mot varandra. Aklagarens &tal och
mélsdgandens yrkanden begrinsar domstolens
undersékningsridtt och domstolen fir doéma
bara for den gidrning for vilken straff har
yrkats for svaranden i brottmdlet. Det &r
dklagarens uppgift att skaffa fram bevismate-
rialet och vid rittegdngen ligga fram den
bevisning som behévs.

Att rittegidngen ordnas enligt den ackusato-
riska metoden &r viktigt ocksd darfor att pd det
hir sittet kan domstolen opartiskt, utan att
sjilv delta i utredningen, avgéra brottmdlet.
Didrmed minskar ocksi sannolikheten for ett
materiellt oriktigt avgérande. Det 4r inte 4nda-
mélsenligt att rittegingen i brottmal ordnas si
att svaranden i brottmilet som motpart vid
rittegdngen har inte bara dklagaren utan ocksi
domstolen.

En rittegdng enligt den ackusatoriska meto-
den gor det ocksid littare for svaranden i
brottmalet att forsvara sig, dd han pa férhand
far veta vilka yrkanden han skall beméta.
Svaranden kan lita p4 att han inte kan démas
for nigon annan girning 4n den for vilken
straff har yrkats.
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Domstolens skyldighet att agera pa eget
initiativ

Principen att domstolen vid rittegdngen skall
agera pd eget initiativ kallas officialprincipen. 1
brottmadl 4r officialprincipen av vital betydelse.

Fragan om hur ett brottma! handliggs pé-
verkas ocksd av att svaranden, i motsats till
vad som 4r fallet i tvistemdl dir forlikning 4r
tilliten, inte har ndgon skyldighet att agera,
utan han har ratt att vid rittegdngen forbli helt
passiv.

I ett tvistemdl dir forlikning 4r tilldten kan
utgdngen i méilet vara beroende av ndgondera
partens agerande. Avgoérandet i ett brottmél
didremot maste alitid vara ocksd materiellt
riktigt. Darfor méste rittegdngen i brottmdl
ordnas sd att sannolikheten for ett felaktigt
avgérande ir sd liten som mojligt.

Det dr sdrskilt viktigt att man ser till att en
oskyldig inte blir domd. For att uppnd detta
syfte f6ljs vid ritteging i brottméil den s.k. in
dubio pro reo-principen. Detta innebdr att ak-
lagaren 4r skyldig att bevisa alla de omstin-
digheter pa vilka 4talet direkt bygger, och att
malet i oklara fall skall avgoras till svarandens
fordel. Vidare rader vid rittegdng i brottmal
den s.k. in dubio mitius-principen, enligt vilken
lagen i tolkningsfrigor skall tillimpas enligt
den tolkning som leder till det for svaranden
lindrigare resultatet. Dartill rader vid ritteging
i brottmdl den principen att forsvaret skall
gynnas.

3.3. Utvecklande av rittegingen i brottmail
Allmint

Av det ovanstiende framgir att vid en
rittegdng i brottmdl #r det minst lika viktigt
som vid en rittegdng i tvistemal att sékerstilla
att domstolen fir sd bra metoder som mojligt
att nd ett riktigt avgorande i saken. Darfor ir
det viktigt att ocksd i brottmdl gi infor
muntliga, omedelbara och koncentrerade ritte-
gingar som metod att uppnd en snabb, siker
och billig ritteging.

Domstolen skall enligt 17 kap. rittegdngs-
balken fritt prova vilken betydelse alla omstéin-
digheter som framkommit vid rittegdngen har
som bevis. Genom att koncentrera rittegingen
till en handidggning eller i ett omfattande mal
till en handliggning i ett sammanhang, skapas

ocksd i brottmdl forutsittningar for en si
opartisk bedémning som mojligt av hela ritte-
gingsmaterialet.

Den omedelbara handldggningen, dvs. det
faktum att malet kan avgoras bara av en sadan
medlem av domstolen som har deltagit i
handldggningen under hela huvudférhandling-
en, dr noédviandig ocksd 1 brottmdl. Domaren
méste kunna bygga sitt avgorande pi egna
iakttagelser och inte pd vad de andra medlem-
marna av domstolen beridttat eller pd protokol-
let over behandlingen. Om detta tillits skulle
domstolens medlemmar forsittas i en ojimnlik
stillning, eftersom alla medlemmar inte kan
bygga sina asikter pi egna direkta iakttagelser.
D4 rittegdngsmaterialet liggs fram direkt for
de medlemmar av domstolen som avgér mélet,
far bade de och parterna en bittre bild av
saken, och forutsittningarna fér en fri prov-
ning av bevisen forbittras avsevirt.

Nir behandlingen 4r muntlig kan parterna
vid en ritteging i brottmal forsikra sig om att
domstolen har forstdtt det ridttgdngsmaterial
som en part lagt fram pd det sitt som han
avsett. Den muntliga behandlingen dr ocksd
dgnad att sdkerstdlla att handliggningen blir
koncentrerad. Den 4r nddvindig ocksd for att
garantera en effektiv processledning.

Att svaranden hors personligen i ett brottmal
ir ofta viktigt for att saken skall bli utredd. En
jamforelse av hans redogérelser med de redo-
gorelser som lagts fram av andra personer som
horts i bevisningssyfte 4r vital vid prévningen
av bevisen. Det dr ocksa viktigt att han hors
personligen dd man dvervdger straffpafoljden.
Ocksi principen med offentliga rittegdngar blir
bist genomford nidr malet behandlas muntligt.
For att man med nimndeménnens deltagande i
malets behandling skall uppni de mail som
efterstrivats genom detta forfarande maste
behandlingen vara muntlig.

Behandlingen kan dock inte anses vara
muntlig i och med det forfarande som dnnu i
dag iakttas vid flera domstolar: parternas och
vittnenas utsagor ldses hogt ur férundersok-
ningsprotokollet. Enligt gillande 14 kap. 3§
och 17 kap. 32 § rittegdngsbalken ir ett sddant
forfarande i sjdlva verket forbjudet. Det dr inte
indamalsenligt heller dirfor att protokollet
over polisundersokningen har uppgjorts med
tanke pa dklagarens dtalsprovning.
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Brottsoffrets stillning

Den som blivit offer for ett brott kallas vid
rittegdngen mélsigande. Kretsen av personer
som anses vara maélsigande foreslds inte bli
dndrad. 1 jdmforelse med t.ex. Sverige &r
kretsen av personer klassificerade som mals-
dgande storre hos oss.

Malsiganden kan sjdlvstindigt framstélla ett
eget straffyrkande eller forena sig med allmén-
na dklagarens atal. Skadestdndsansprdk méste
han alltid framstélla sjilv. I regel behandlas ett
skadestdndsansprdk med anledning av ett brott
i samband med é4taisirendet. Genom detta
forfarande kan man undvika bl.a. extra kost-
nader p4 grund av att samma sak behandlas
tvd ginger.

Sarskilt i de fall dd det till stod for maéls-
dgandens privatrittsliga ansprdk inte behovs
nédgot eget speciellt bevismaterial alls, utan den
bevisning aklagaren lagt fram med anledning
av brottet ricker till, dsamkas mélsdganden
onddiga extra kostnader om han framstiller ett
privatrittsligt ansprdk. I syfte att underlitta
mélsidgandens stillning skulle det vara skél att
skapa ett system enligt vilket &klagaren pd
basis av madlsidgandens begiran vid férunder-
sokningen framstiller skadestdndsansprik vid
rittegdngen. Nir en sidan begiran har fram-
stéllts, skall ocksd mélsigandens skadestinds-
ansprik undersokas vid férundersokningen.
Aklagaren bor dock ha rétt att végra att driva
mélsdgandens ansprdk, bl.a. i de fall dd ska-
destindsanspraket dr oklart eller om det finns
en risk for att han mdste vicka 4tal ocksd mot
den malsdgande som framstillt begiran.

I de fall di madlsigandens privatrittsliga
ansprak dr oklart och komplicerat i jimforelse
med brottmalet, skall anspriket behandlas i
den ordning som giller for behandlingen av
tvistemdl. Tvistemdlet med muntlig forberedel-
se och separat huvudférhandling i en samman-
séttning med tre domare ldmpar sig béttre &n
ordningen for behandling av brottmél for
provningen av sddana anspridk. Att méilen
separeras frdn varandra i de ovan nimnda
fallen 4r viktigt ocksd darfor att behandlingen
av brottmélet inte far fordrojas av behandling-
en av det privatrittsliga anspriket.

Stillningen for offren for valds- och sedlig-
hetsbrott dr sdrskilt svar bade vid férundersok-
ningen och vid sjilva rittegingen. Eftersom
parternas egna utsagor om héndelseférloppet
har stort bevisvirde, kan det inte undvikas att
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offret for ett siddant brott mdaste horas vid
forundersokningen och rittegdngen dven om
han inte har egna personliga ansprdk. Fér att
detta forfarande skall dsamka offret si liten
olidgenhet som mojligt, 4r det viktigt att han
har en mojlighet att fi ett med statens medel
avlonat rittegdngsbitride eller en annan stdd-
person med adekvat utbildning for uppgiften,
som hjélper honom att komma o&ver de per-
sonliga sviterna av brottet samt med forunder-
sokningen och behandlingen i réitten.

Pi grund av att maélsiganden enligt den
gillande lagen har en sjilvstindig ritt att yrka
straff, mdste maélsdganden alltid inkallas till
behandlingen. For de mélsdgande som inte har
nigra yrkanden &4r detta forfarande ondodigt.
Det 4r tillrackligt att till behandlingen inkalla
bara sidana mailsigande som har yrkanden.
Det dr sedan en annan sak om madlsiganden
méste horas personligen for att saken skall bli
utredd.

Jourhavande domstol

I samband med beredningen av propositio-
nen har man undersbékt mdojligheten att i
obetydliga och klara brottmal ta i bruk en si
kallad jourhavande domstol. Vid en sidan
domstol kunde mdlet behandlas och avgdras
omedelbart eller mycket snart efter det brottet
blivit begdnget. Jourhavande domstolar finns
t.ex. i Forenta Staterna.

Den jourhavande domstolen kunde vara
upplagd t.ex. sd att den fungerar dygnet om
eller s& att den dagligen behandlar de brott som
uppdagats foregidende natt eller veckoslut. En
jourhavande domstol kunde upprittas t.ex. i
samband med sddana stora ndjestillstillningar
dédr det i1 regel begds manga brott.

Genom att milen behandlas snabbt uppnis
manga fordelar. For det straffréttsliga systemet
ar det till fordel om pafoljden kan utdémas och
avtjinas sd snabbt som mgjligt efter det att
brottet uppdagats. Foér svaranden ir det bra
om saken avgdrs snabbt, for det forsta diarfor
att osdkerheten i samband med vintan pa
avgorandet blir s kortvarig som mdjligt. Om
det mellan det brottet uppdagades och frihets-
straffet verkstills hinner gd en ldng tid, kan
verkstilligheten av péfoljden dirtill medféra
extra svirigheter, sdrskilt om girningsmannen
under tiden t.ex. har kommit ur sin brottsspiral
och fatt ett bestiende arbetsforhéllande.

Ocksd domstolen vinner pd om saken be-



18 RP 82/1995 rd

handlas snabbt. Om den missténkte 4r anhdllen
till dess saken behandlas i domstol kunde detta
bidra till att minska behovet att instédlla huvud-
forhandlingen. Den bevisning som mottas i
malet dr tillforlitlig si linge parternas och
vittnenas minnesbilder av det intriffade &r
firska. Om mailet kunde behandlas omedelbart
i samband med forundersdkningen kunde t.ex.
anhidngiggorandet av mdlet bli mycket enkelt
och medféra en liten arbetsinsats fér domsto-
len.

Man kunde tinka sig att den jourhavande
domstolen skulle behandla sddana brottmél
som kan avgoras vid sammantride med en
domare. Detta beror pi att i behandlingen av
andra brottmdl deltar ocksd nimndeméin, som
det skulle bli svart att f4 med till en jourha-
vande domstol.

Vid sammantride med en domare kan i dag
avgoras ca 40 % av alla brottmal. Den relativa
andelen av de mil som avgdrs vid sammantri-
de med en domare framgir av nedanstiende
tabell.

Brottméal som behandlas i sammansittning
med en domare

Aventyrande av trafiksikerheten ...... 18 %
Rattfylleri .......covvvvvivviiennaa.., 41 %
Egendomsbrott .................oooenl 12 %
Skadegorelse .........ccoiiiiiiiii 11%
Ovriga brott .........cccovvvvennin.... 17%

Inforandet av en jourhavande domstol &r
dock forknippat med manga svarigheter. Om
man inte hinner géra en fullstindig férunder-
sokning innan mélet behandlas i jourhavande
domstolen, méiste domstolen delta i utredning-
en av brottet och dklagaren kan framstilla sitt
exakta 4tal forst i ett senare skede av rétte-
gingen, ofta t.o.m. vid den fortsatta behand-
lingen efter uppskov. Ett sddant forfarande
forsdmrar visentligt svarandens mdjligheter att
forsvara sig och rittegingen kommer inte
langre att bygga pi &talsmetoden. Det ir inte
heller motiverat att den misstinkte hills anhél-
len lingre 4n vad forundersdkningen kriver
bara for att det skall ordnas ritteging.

For att utfora en forundersdkning och skaffa
fram utredningar krivs det ocksd ofta sdpass
lang tid att det inte &r mojligt att genast efter
det brottet begitts ordna en koncentrerad
rittegdng. T.ex. i rattfyllerimal kriver under-
sokningen av alkoholhalten i den misstéinktes

blod Atminstone #n si linge laboratorieprov,
som tar sin tid. Inte heller de mal som giller
gventyrande av trafiksikerheten kan tillndrmel-
sevid alltid avgdras genast.

I alla de brottmal dér det finns en malsigan-
de tar det ofta en viss tid att utreda hur stor
skada han 4samkats. Det 4r viktigt att skadan
utreds for att sjilva brottet och malsigandens
skadestdndsansprdk skall bli klarlagda. T.ex.
vid ett brott som giller skadegoérelse méste
skadan bedomas och kostnaderna for repara-
tion av skadan utredas.

Malsdganden kan visserligen fora sitt an-
sprak ocksd i den ordning som &r stadgad for
rittegdng i tvistemdl. Detta medfér dock i
manga fall bade f6r svaranden i brottméilet och
for médlsiganden och domstolen extra kostna-
der och besvir., Det verkar dirfér som om
antalet sddana brottmil som kunde behandlas
vid en jourhavande domstol inte &r sérskilt
stort, och ndgon allméin 16sning pa de problem
som sammanhdnger med att behandlingen av
brottmal drar ut pi tiden kan inte nds genom
inforandet av en jourhavande domstol.

Om man inf6ér jourhavande domstolar méste
det dessutom ordnas ett joursystem for dom-
stolen och dklagaren. Domstolsbehandlingen
kridver ofta att vittnen och eventuellt ocksi
mélsdganden hors personligen. Att fi dem till
en rittegdng som halls omedelbart efter det
brottet begitts kan innebédra odverstigliga sva-
righeter for dem.

Av ovan forklarade orsaker har man vid
beredningen av propositionen funnit att det
bista inte vore ett férfarande med en jourha-
vande domstol utan det att brottmdlen efter
forundersokningen kunde tas upp till behand-
ling sd snabbt som mdjligt. P4 det séttet kunde
man uppnd en stor del av de fordelar som
efterstrivas med en jourhavande domstol.

3.4. De viktigaste forslagen
Det lagtekniska genomférandet av forslaget

I samband med beredningen av forslaget har
man diskuterat tvd alternativa sitt att lagtek-
niskt genomféra det. Det ena gir ut pd att
forslaget genomférs pd samma sitt som refor-
men av rittegingsforfarandet i tvistemdl, dvs.
s att vissa stadganden i rittegdngsbalken
indras och nya stadganden fogas till den. Man
konstaterade dock att ett sidant forfarande
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skulle gora rittegdngsbalken oklar och svérlist.

Dirfor foreslas i propositionen att reformen
genomfors sd att det stiftas en sirskild lag om
rittegdng i brottmél och vissa stadganden i
rittegdngsbalken 4ndras. Genom en separat lag
kan man tydligare &n genom stadganden som
inplaceras i rittegdngsbalken reglera férloppet
av rittegdngen i brottmdl till dess centrala
delar. De stadganden som 4r gemensamma f6r
rittegdng i tvistemdl och brottmal skall fortfa-
rande ingd i rittegangsbalken, och i den sepa-
rata lagen hinvisas till dem.

1 forslaget att det skall stiftas en separat lag
4r utgangspunkten att stadgandena om ritte-
gingsforfarandet i foljande skede av ritte-
gingsreformen skall uppstdllas si att det finns
klara helheter med stadganden for férfarandet
vid rdttegdng i tvistemdl respektive brottmaél
samt en egen helhet med de gemensamma
stadganden som behovs for vardera for-
farandet. Ett sidant forfaringssitt motsvarar
regleringen av rittegdngsforfarandet 1 andra
lénder.

En del av stadgandena om rittegdng i
brottmal ingar i dag i férordningen om info-
rande av strafflagen. Hit hor t.ex. stadgandena
om d&talsskyldighet och &tgdrdseftergift samt
om malsigandens Aatalsbegiran. Vid bered-
ningen har man ansett att en foérutsittning for
att regleringen skall vara tydlig 4r att de
viktigaste stadgandena om riittegdng i brottmal
ingdr i samma lag. Darfor foreslds i proposi-
tionen att inte bara stadgandena om A&talsbe-
giran och de ovan forklarade stadgandena om
atalsritt utan ocksd stadgandena om Aatalsskyl-
dighet och 4talstroskel samt &tgérdseftergift
skall 6verforas till lagen om rittegdng i brott-
mal, till dess kapitel om &talsratt.

Euligt forslaget skall i lagen om rétteging i
brottmal som egna kapitel intas stadganden om

— Atalsritt (1 kap.)

— malsdgandebitride (2 kap.)

— privatrittsliga ansprdk (3 kap.)

— laga domstol (4 kap.)

— viickande av atal (5 kap.)

— huvudférhandling (6 kap.)

— behandlingen av brottmal dir malsigan-
den ensam for talan (7 kap.)

— parterna (8 kap.)

— rittegingskostnader (9 kap.)

— omrostning (10 kap.)

— domstolens avgoérande (11 kap.)

— tillimpning av stadgandena i rittegings-
balken (12 kap.)

— ikrafttrddande (13 kap.)

Dirtill foreslds i lagen ingd ett hinvisnings-
stadgande till de stadganden i rittegdngsbalken
som 4r gemensamma for tvistemdl och brott-
mil. Sddana stadganden i rittegdngsbalken
giller t.ex. delgivning (11 kap.), bevisning (17
kap.) och protokoll (22 kap.). Dértill hdnvisas
1 lagen tex. till de stadganden i rittegdngs-
balkens 12 kap. om parterna och 23 kap. om
omrostning som &dr gemensamma foér bide
tvistemdl och brottmal. Rittegdngsbalkens 24
kap. foreslds inte bli dndrat i detta samman-
hang dadrfor att dess stadganden ocksd giller
avgérande i fullfoljdsdomstol. Dessa stadgan-
den kommer att dndras i samband med att
forfarandet i hovritten fornyas.

Atalsritten

Vid brott som underlyder allmint tal vicker
allmdnna dklagaren 4tal oberoende av om
malsdganden vill att det brott som han utsatts
for skall undersokas och girningsmannen 4ta-
las. Det har ansetts att ett sddant arrangemang
ir nddvindigt fér att verkningarna av straffen
skall bli genomforda. Med tanke pa straffsys-
temets allmédnprevention kan det inte anses
godtagbart att brottsundersdkningen och
vickandet av atal alltid skall bli beroende av
mdélsdgandens prévning.

Enligt strafflagen och stadganden i vissa
andra lagar maste dock malsiganden framstil-
la begiran om Aatal eller sjdlv vicka 4tal for att
atal for vissa brott skall bli vickt och forun-
dersdkning verkstédllas. Frigan om ett brott
skall kategoriseras som ett mélsdgarbrott har
kunnat paverkas t.ex. av att brottet 4r ringa
eller av att malsdganden kunde dsamkas oskil-
ig oldgenhet om brottet blir offentligt. Det
finns ocksa girningar dir malsigandens instill-
ning till saken atminstone i praktiken till stor
del bestimmer girningens karaktir och paver-
kar fragan om girningen skall anses vara vird
ett straff,

Enligt gillande lag har malsiganden i brott
som underlyder allmint &atal i allmdnhet till-
sammans med &klagaren en sjilvstindig och
primdr parallell ritt att viicka dtal. Ett sidant
arrangemang #r internationellt sett exceptio-
nellt. I ménga stater fir madlsiganden sjilv
vicka 4tal bara om dklagaren har beslutat att
inte vicka 4tal. I vissa stater har mdilsiganden
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inte ens siddan sekundir &talsrdtt, utan det 4r
alltid allmédnna aklagaren som skall viacka 4tal.

Det gillande arrangemanget i friga om
dtalsritten bygger nidrmast pd att undersok-
ningen av brott och vickandet av 4tal inte far
bli beroende enbart av myndigheternas atgér-
der. Dagens utvecklade dklagarviisende innebir
att det inte lingre finns grund for ett sddant
arrangemang, Madlsdgandens stillning blir till-
rickligt tryggad genom att dklagaren enligt lag
maste vicka atal om det finns sannolika skl
till stod for det, och genom att ocksd de
situationer dir dklagaren kan lata bli att vicka
ital 4r noggrannt reglerade i lag.

Det finns inte heller praktiska orsaker att
bibehalla det nuvarande systemet. I praktiken
dr det sillsynt att malsiganden sjdlv vicker
atal och for talan. Detta beror dels pd att om
malsiganden sjilv vicker 4tal dsamkas han
avsevirt storre oldgenheter och kostnader 4n
om allminna &klagaren vicker 4tal och for
talan och dels pd framliggandet av bevis.

klagaren har bl.a. pd grund av foérunder-
sokningen bittre mojligheter att utreda saken
och vicka och fora talan dn maélséiganden.
Dirfor kan mélet med ett koncentrerat och
omedelbart rittegdngsforfarande bittre uppnds
om aklagaren f6r talan. Dirtill innebdr akla-
garens skyldighet att vara opartisk da 4tal
viicks och drendet behandlas en bittre utgéngs-
punkt for behandlingen av brottmilet d4n om
malsiganden ensam vicker och for talan.

Av ovan forklarade orsaker foreslas i pro-
positionen att mélsigandens priméira &talsrétt
slopas. Enligt 93 § 2 mom. regeringsformen har
maélsdganden dock 4ven i fortsdttningen ritt att
sjilvstindigt yrka straff for en tjinsteman som
gjort sig skyldig till en lagstridig tgdrd eller
forsummelse.

Vid beredningen av forslaget har det dock
ansetts att man redan av principiella skil inte
heller i andra fall helt kan frdnta mdlsiganden
hans ritt att yrka straff for den som misstinks
for ett brott. Mélsigandens ritt att vicka atal
for brott fungerar redan genom sin blotta
existens som en effektivare metod att dvervaka
att aklagarna uppfyller sin &talsskyldighet &n
mojligheten att saken understdlls en hogre
dklagare.

Av ovan forklarade orsaker foreslds i pro-
positionen att ocksd hos oss infors ett sddant
arrangemang i friga om Aatalsritten att méls-
dganden far vicka 4tal endast om &klagaren
inte gor det. Detta giller sdvdl brott som

underlyder allmént dtal som maélsdgandebrott.
Mailsiganden har dirtill alltid rétt att forena
sig om 4tal som véckts av allminna aklagaren.

Bitrddande av malsdganden

Stillningen for maélsdganden i ett sadant
brottmal ddr brottet djupt krdnker honom
personligen foreslds bli forbattrad. Till de brott
som djupt anses krinka malsiganden person-
ligen riknas enligt forslaget sedlighetsbrott
enligt 20 kap. strafflagen och, i de fall di
malsdganden och den misstinkte 4r varandra
niirstdende personer, brott mot liv och hilsa
enligt 21 kap. 1—6 §§ strafflagen.

Enligt forslaget har mélsdganden i ett sddant
brott alltid ritt att bade vid férundersdokningen
och vid rittegingen fi ett med statens medel
avlonat bitrdde dd han upptrader som part vid
rdttegdngen. Om han bara personligen hors vid
rittegdngen i syfte att reda ut saken, har han
ritt till en stddperson avlénad med statens
medel.

Enligt forslaget skall till malsdgandens bitri-
de i regel forordnas en advokat, om han inte av
sirskilda skdl fir en annan juris kandidat till
bitrdde. Av en stddperson, till vars uppgifter
enligt forslaget hor att vara ett personligt stod
for malsdganden vid rittegéngen och att hjilpa
honom i frdgor som géller handliggningen av
malet, forutsitts att han har den kompetens
som uppgiften kriver.

I lagen foreslds vidare ingd stadganden om
hur maélsigandens bitrdde skall skota sina
uppgifter, hur han férordnas till uppgiften och
hur forordnandet atertas. Vidare stadgas om
arvode for malsigandens bitrdde och stddper-
son och om ersittande av de kostnader som
staten dsamkats av anvidndningen av bitriden
och stddpersoner.

Maélsdgandens privatrittsliga ansprak

Ett privatrittsligt ansprdk med anledning av
ett brott fir framstillas i samband med att
straff eller forverkandepafoljd yrkas med an-
ledning av brottet. Ett sidant arrangemang ger
manga fordelar. S4 kan man bl.a. undvika de
kostnader och det besvdr som dsamkas parter-
na och domstolen om samma réttegdngsmate-
rial skall liggas fram och beddmas vid olika
rittegdngar samt det att avgdrandena med
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anledning av yrkandena di det giller bedom-
ningen av samma rittegdngsmaterial kommer
att std i konflikt med varandra. Arrangemanget
ar viktigt ocksd for malsiganden och andra
som lidit skada av brottet. D4 allméinna &kla-
garen sorjer for att brottmédiet anhingiggors
och rittegdngsmaterialet inforskaffas, slipper
den som lidit skadan kostnader och besvir pd
grund av dessa atgéirder.

Milsiganden mdste dock alltid sjilv se till
att ligga fram sitt privatrittsliga ansprék,
vilket i vissa fall dsamkar honom ondodiga
kostnader. Sirskilt i de fall dd eget sirskilt
bevismaterial inte behovs till stod for det
privatrittsliga anspriket, utan aklagarens be-
visning med anledning av brottet ir tillricklig,
ar det oskiligt att madlsdganden personligen
maéste infinna sig i domstolen eller skaffa ett
rittegdngsombud bara for att framstilla sitt
ansprak.

Bl.a. for att underlitta malsigandens still-
ning foreslds i propositionen att klagaren pa
malsigandens begiran blir skyldig att i sam-
band med ett A4talsirende i brottmal driva
ocksd madlsigandens privatritisliga ansprak
mot svaranden péd grund av det brot{ som avses
i dtalet. En sddan skyldighet har 4klagaren
dock inte i det fall att anspréket dr oklart eller
om han vicker &tal mot flera sidana svaranden
i brottmalet som riktar privatrattsliga ansprak
mot varandra. For att dklagaren skall kunna ta
stillning till om han atar sig att fora mélstigan-
dens ansprak, och for att han skall kunna fora
det, foreslds i propositionen vidare att ocksi
malsidgandens privatrittsliga ansprdk maste un-
dersdkas vid forundersékningen.

For att mojligheten till gemensam behand-
ling av atal inte skall variera bara darfor att ett
privatrittsligt ansprdk behandlas i samband
med ett dtalsdrende, foreslds i lagen ocksi bli
intaget ett stadgande motsvarande 18 kap. 5§
rittegdngsbalken, om mojligheten for en tredje
part att delta i rittegdngen som en sjilvstindig
part. Av samma anledning foreslds i kapitlet
ingd ett stadgande om svarandens ritt att fa
saken avgjord i det fall att ett i saken framstéllt
privatrittsligt ansprdk dtertas efter det att
svaranden har bemott det.

Den gillande lagen ér satillvida bristfillig att
dar inte ingdr ndgot uttryckligt stadgande om
behandlingen av privatrittsliga ansprdk i det
fall att Atalet Aatertas eller avvisas. Déirfor
foreslds i propositionen att domstolen bl.a. i ett
sadant fall pd yrkande av en part kan férordna

att det mal som giller ett privatrittsligt an-
sprdk skall behandlas i den ordning som giller
for ritteging i tvistemal.

Anhingiggorande av ital

Ocksd nir rittegdngsforfarandet 1 brottmal
fornyas 4r det viktigt att det skapas sd goda
forutsittningar som mojligt f6r en muntlig,
omedelbar och koncentrerad ritteging, huvud-
forhandlingen. Diarfor dr det viktigt att dom-
stolen ocksd i brottmal fére huvudforhandling-
en kan vidta de tgéirder som forberedelsen av
malet kriver.

D4 det i brottmal regelméssigt har verkstillts
en forundersokning, varefter dklagaren har
gjort en &talsprovning, beh6vs i regel inte
nidgon sddan muntlig forberedelse som har
inforts i tvistemdl. Detta beror ocksi pid att
dklagaren i sin talsprovning pd eget initiativ
skall beakta ocksd for den misstinkte fordel-
aktiga omstdndigheter, och pd att den miss-
tinkte vid forundersdkningen kan péaverka
utredningen t.ex. genom att stilla frigor till de
andra som blir férhorda.

Med hjilp av forundersdkningsprotokollet
och dtalet samt svarandens preliminira stind-
punkt som framgir av férundersdkningsproto-
kollet kan domstolen i de flesta fall planeia hur
huvudférhandlingen skall genomféras och bil-
da sig en uppfattning om vad saken giller och
hur omfattande den ir.

Trots att forundersokning har gjorts i saken
bor domstolen kunna se till att det finns
forutsdttningar for en koncentrerad behandling
av mélet. Darfor foreslds i propositionen att pd
samma sitt som ett tvistemal blir ett brottmaél
i regel anhingigt sd att allmidnna &klagaren
sdnder stimningsansékan till domstolen. Stim-
ningsans6kan skall till sitt innehdll motsvara
den nuvarande grundliga italsskriften. Om det
finns brister 1 stimningsansdkan, det material
som péd forhand sidnts in till domstolen eller
forundersdkningen, kunde domstolen uppmana
dklagaren att avhjilpa bristerna inom en viss
angiven tid. Det 4r nodvindigt att bristerna
blir avhjilpta redan fére huvudférhandlingen
for att uppskov i huvudférhandlingen skall
kupna undvikas.

I propositionen foreslds att domstolen i den
omfattning den finner befogat skall kunna
forordna att dklagaren far vicka &tal genom
att sjilv lamna stimningen. P4 detta sétt kunde
domstolen forfara i klara och enkla mal, dir
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forundersdkningen ger garantier for att huvud-
forhandlingen sdkert kan genomforas utan
uppskov. I propositionen har man utgitt fran
att det ir ett klart undantag frdn huvudregeln
att dklagaren sjilv limnar stimningen.

Négon ging kan det vara viktigt att dom-
stolen fore huvudférhandlingen kénner till sva-
randens forhandsinstdllning till talet. Detta
hjélper domstolen och &klagaren att forbereda
sig infor huvudférhandlingen och bidrar dér-
med till att garantera en koncentrerad huvud-
forhandling. Ibland kan det i undantagsfall
ocksd finnas behov att ordna muntlig forbere-
delse foére huvudforhandlingen. En sddan for-
beredelse skall ndrmast ordnas fér planeringen
av hur huvudférhandlingen skall genomforas.
En sddan precisering av foremdlet for tvisten
som vid den muntliga forberedelsen av tviste-
mal behdvs i allminhet inte i brottmail, efter-
som det har gjorts en férundersdokning. Men
ibland kan saken ocksd efter forundersok-
ningen och allminna &klagarens stimningsan-
sokan vara si oklar att det vid en muntlig
forberedelse kan vara skil att inte bara planera
hur huvudférhandlingen skall genomf6ras vtan
ocksd forbereda huvudforhandlingen si att
man pi forhand vet vad som kommer att
behandlas dir.

I det kapitel som giller anhingiggbrande av
atal foreslds ocksd ingd stadganden om limn-
ande av méalsigandens ansprik till domstolen
och till svaranden i brottmalet fore huvud-
forhandlingen. Sddan férhandsinformation gor
det ocksd littare att koncentrera huvud-
forhandlingen.

P4 samma sitt sdsom vid foérberedelsen av
tvistemdl fir enligt forslaget ordféranden i
tingsritten ensam besluta om de 4tgirder som
skall vidtas fére huvudférhandlingen ocksd da
det giller behandlingen av brottmal.

Huvudforhandling

1 propositionen foreslas att det i lagen tas in
stadganden om huvudférhandling i brottmal.
Man vill pd samma sétt som vid férnyandet av
rittegdngsforfarandet i tvistemal ocksa i brott-
mal genom att inféra en koncentrerad, muntlig
och omedelbar huvudforhandling forbittra
domstolarnas forutsittningar att behandla mé-
let och ge en vil motiverad dom.

Hir foreslds att i lagen tas in stadganden
som garanterar att huvudforhandlingen blir

koncentrerad och omedelbar. Enligt dem far
huvudforhandlingen i allminhet inte inledas
utan den skall instéllas och en ny behandlings-
dag utsittas om det nir huvudférhandlingen
inleds konstateras att en part som borde vara
nirvarande eller en mdlsigande som borde
horas personligen eller ett vittne har uteblivit.
Samma forfarande skall iakttas om det finns
ndgot annat hinder foér att saken tas upp till
slutlig behandling. Huvudforhandlingen far
inte heller skjutas upp av andra orsaker 4n dem
som uttryckligen nidmns i lagen. I det fall att
huvudférhandlingen har varit uppskjuten i mer
in 14 dagar skall i mélet i regel férrittas ny
huvudforhandling.

Vid huvudforhandlingen skall mdlet be-
handlas i ett sammanhang tills det kan avgoras.
D4 det giller behandlingen av omfattande mél
foreslds, att om ett mal inte kan behandlas
under loppet av en dag, skall det behandlas
under minst tre vardagar i veckan.

I propositionen foreslds att i lagen ocksa tas
in ett stadgande om att huvudforhandlingen
skall vara muntlig. P4 samma sitt som stadgats
1 friga om huvudforhandlingen i tvistemal
foreslds att vid rittegdng i brottmdl skall
huvudférhandlingen vara muntlig och att par-
terna inte fir ldsa upp eller till rdtten limna in
en rittegingsskrift eller pd annat sitt ldgga
fram saken skriftligt. Ett undantag fran regeln
om muntlig behandling utgdr det faktum att
parten far lisa upp sitt yrkande. Dirtill fir
parterna lisa upp t.ex. direkta hinvisningar till
rittspraxis och den juridiska litteraturen, om
framstillningen ddrmed blir mera littbegriplig.

I syfte att sikerstélla att huvudférhandlingen
blir omedelbar foreslds att i lagen tas in ett
stadgande om att ny huvudférhandling skall
forrattas i saken om domstolen mitt under
huvudforhandlingen méste ta in en ny mediem
for att vara domfor. For att trygga den
omedelbara behandlingen foreslds dirtill att
tingsritten ocksd i brottmdl 4r domfor med
minst tvd nimndemin, om en nimndeman har
fatt forhinder efter det huvudférhandlingen
inleddes.

Dirtill foreslds att i lagen intas ett stadgande
bla. om i vilken ordning ett mdil skall be-
handlas vid huvudférhandlingen.

Behandlingen av mal dér talan foérs av mals-
dganden ensam

I den gillande lagen finns inga klara stad-



RP 82/1995 rd 23

ganden om forfarandet vid behandlingen av
brottmal didr mélsiganden ensam for talan.

Det gillande systemet skulle bli klarare om
det i lagen fanns uttryckliga stadganden om
behandlingen av sidana brottmal. Av allminna
aklagarens relativt starka stdllning vid rétte-
gingen fOljer att stadgandena om behandling
av de brottmdl dir han for talan inte som
sddana 4r tillimpliga p4 behandlingen av brott-
mal dir méalsdganden ensam for talan, eftersom
utgdngspunkten vid en rittegdng av det sist-
ndmnda slaget 4r att parterna 4r jaimbordiga.

Dessa rittegdngar avviker frdn varandra
ocksd diri att allmidnna dklagaren vid sin
italsprovning regelmdssigt har tillgang till det
material som insamlats vid forundersdkningen.
En miélsigande diremot kan vicka talan dven
om det inte har gjorts nigon férundersdkning,
Diérmed kan det vid ett brottmal dir malsigan-
den ensam for talan finnas ett betydligt storre
behov av forberedelse fore den egentliga ritte-
gingen, huvudférhandlingen.

Av ovan forklarade orsaker foreslds i pro-
positionen att det i lagen tas in stadganden om
behandlingen av brottmdl dir malsiganden
ensam for talan. Stadgandena giller ndrmast
anhingiggbrandet och forberedelsen av sidana
brottmal. For huvudférhandlingens del foreslis
i lagen ingd ett hinvisningsstadgande till stad-
gandena om huvudforhandlingen i brottmadl
dir allminna aklagaren for talan, vilka ddrmed
ocksa blir tillimpliga p4d huvudfér handlingen i
brottmal dir mélsiganden ensam for talan.
Dessa stadganden tillimpas ocksi dd mals-
dganden, efter det dklagaren avstatt fran 4tal,
ensam fortsdtter att fora talan.

Eftersom det i brottmdl dir mélsiganden
ensam for talan inte alltid har gjorts en sidan
forundersdkning som i brottmdl dir allminna
dklagaren for talan, foreslds i kapitlet ingd
betydligt mera detaljerade stadganden om for-
beredelse dn dia det giller dtal av allménna
dklagaren. Eftersom behandlingen av ett brott-
mél dir mélsiganden ensam for talan till
ménga delar kan jimstillas behandlingen av
sddana tvistemdl dir forlikning inte 4r tilliten,
foreslds i lagen i friga om forberedelsen ingd
sddana stadganden som i hdg grad motsvarar
stadgandena om forberedelsen av detta slag av
tvistemil. Frigan om forberedelse blir dock
provning underkastad i de fall dd forundersok-
ning har gjorts i saken.

Partens utevaro

P4 samma sitt som vid rittegdng i tvistemal
har ocks4 vid rittegdng i brottmal partens egen
redogorelse for hindelseforloppet ett stort be-
visvirde. Det kan ofta vara det viktigaste
beviset i hela maélet. Darfér dr det ocksa i
brottmadl viktigt att parten personligen dr nir-
varande vid rittegdngen for att beritta om
héindelseforloppet. Dérfor foreslas i propositio-
nen att parten i brottmdl i regel aliggs att
personligen infinna sig vid huvudférhandling-
en, om det inte anses onddigt foér sakens
utredning.

En stor del av alla brottmal 4r dock sd klara
att det inte 4r nodvindigt att t.ex. svaranden i
ett brottmdl hérs vid huvudférhandlingen. I
obetydliga och klara brottmal 4r det ofta si att
svaranden i sjidlva verket, om han har erkint
den girning han beskylls fér, finner ritte-
gingen vara en trdkig formalitet som han
girna undviker. Darfor 4r det hos oss mycket
vanligt att svaranden i ett brottmil, 4ven om
han blivit instimd, inte infinner sig i domsto-
len.

Enligt gillande lag 4r det bara i mycket
begrinsad man mojligt att avgora ett brottmdl
helt utan att hora svaranden. Enligt 16 kap. 8 §
rédttegdngsbalken skall en svarande som ankla-
gas for ett brott for vilket inte stadgas annat
straff d4n boter, dlaggas att dven om han inte
har horts vid rittegdngen, instilla sig for den
fortsatta behandlingen, vid dventyr att saken
kan avgoras trots hans franvaro.

I propositionen foreslds att det infors storre
mojligheter. &n for nidrvarande att déma en vid
huvudférhandlingen frdnvarande svarande till
straff for det brott som namns i 4talet. Det
foreslds for det forsta att en sak kan underso-
kas och avgoras trots svarandens franvaro, om
hans ndrvaro inte 4r nddvindig for sakens
utredning. En ytterligare forutsittning ir att
han vid sddant dventyr har kallats till domsto-
len. D& kunde svaranden domas till botesstraff
eller till fingelse i hogst tre ménader.

Dirtill foreslds i propositionen att svaran-
den, om han samtyckt dirtill, och om hans
nirvaro inte 4r nodvindig for sakens utred-
ning, kan domas till fingelse i hogst sex
ménader.

Delgivning
Stimning skall enligt gillande lag delges av
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stimningsmannen eller nigon annan enligt
stimningsmannalagen dirtill berdttigad tjans-
teman, t.ex. en polisman. P4 samma sdtt som
vid tvistemdl har det ocksd vid brottmadl, i de
fall d4& malet blir anhingigt i och med att
stimningsansdkan inlimnas till domstolen,
manga fordelar om domstolen skoter del-
givningen 4 tjanstens vignar, i jimforelse med
att den ena parten sjilv skéter delgivningen.

Nir domstolen sjidlv skoter delgivningen,
undviks onddiga behandlingsskeden vid del-
givningen. Eftersom huvudférhandlingen i reg-
el inte fir uppskjutas och den inte fir inledas
och maéste instillas om det finns nagot hinder
for den, blir det l4ttare att planera behandling-
en om domstolen fore behandlingen vet att
delgivningen har nitt fram.

Av ovan nimnda orsaker foreslds i proposi-
tionen att i de fall dd ett brottmal blir
anhingigt genom en stimningsansdkan som
allminna &klagaren limnat till domstolen, skall
domstolen, pd samma sitt som vid tvistemdl, se
till att delgivningen skots. Det foreslds ocksd
att i de fall d4 domstolen har forordnat att
allminna 4klagaren sjilv fir ge stdmningen,
skall dklagaren sorja for delgivningen av stdm-
ningen och kallelser.

I propositionen foreslds ocksa att flera for-
mer av delgivning blir tillitna, pd samma sitt
som vid tvistemdl. Utom en av stimningsman-
nen personligen ldmnad delgivning blir bevisli-
ga delgivningssétt ocksa delgivning mot delgiv-
ningskvitto och mottagningsbevis.

Bevisning

I propositionen foreslds att pA samma sitt
som i tvistemal skall ockséd i brottmil muntlig
bevisning tas emot vid huvudforhandlingen.
Att huvudforhandlingen i brottmadl skall vara
muntlig och omedelbar innebdr i friga om
bevisningen att bara ett bevis som framlagts
muntligt vid huvudférhandlingen kan beaktas
da saken avgors. Detta forutsitter ocksd artikel
6, punkt 3d i den europeiska konvention om
tryggande av de minskliga rittigheterna och
grundldggande friheterna, enligt vilken svaran-
den i ett brottmdl har ritt att forhora ett
sadant vittne med vars hjdlp dklagaren strivar
att bevisa en for svaranden i brottmaélet of6r-
delaktig omstdndighet. Ocksid hogsta domsto-
len har i ett avgérande (HD 1991:84) konsta-

terat att en redogorelse som endast har anteck-
nats i domstolens protokoll inte kan anvidndas
som bevis om den atalade inte har mojlighet att
forhora den som ldmnat redogorelsen.

Behandlingen blir inte muntlig bara genom
att man ur forundersdkningsprotokollet ldser
upp de uttalanden som finns antecknade dir.
Ett siddant forfarande dr férbjudet redan enligt
nu gillande lag.

Av ovan nimnda orsaker foreslds i proposi-
tionen att det 1 lagen tas in ett uttryckligt
stadgande om att som bevis i brottmd! inte far
anvindas t.ex. en utsaga i forundersokningsp-
rotokollet. Domstolen kunde enligt forslaget
dock tillita att en utsaga i forundersokningsp-
rotokollet kan beaktas vid réttegidngen, om ett
vittne som har férhorts vid forundersékningen
tex. pd grund av att han avlidit inte kan
forhoras vid huvudférhandlingen.

Trots att domstolen dd den bedémer bevis-
ningen kan beakta allt som intriffat under
rittegdngen, pd det sitt som stadgas i 17 kap.
rdttegdngsbalken, dr det viktigt att exakt be-
grinsa den krets av personer som i ett brottmaél
kan horas som vittnen. Dirfor foreslds i
propositionen att det i lagen tas in ett mera
detaljerat stadgande om nir en medbrottsling
inte fir horas som vittne. Vidare foreslds ett
nytt stadgande om vid vilket dventyr en med-
brottsling som inte 4r part i malet kan aldggas
att instilla sig vid domstolen.

Det blir ldttare att bedéma den bevisning
som lagts fram i mdlet om vittnesférhoren
skots s4 att de borjar med att vittnet 1 ett
sammanhang redogér for vad som intriffat,
varefter parterna kan kontrollera redogorelsens
tillforlitlighet genom att stdlla frigor till vitt-
net. For att vittnesforhoret oftare d4n vad som
nu ir fallet skall g till pd detta sitt, foreslds
att det i lagen tas in mera detaljerade stadgan-
den om vittnesforhor.

Ersittande av rittegangskostnaderna

Svaranden i ett brottmdl som doéms till ett
straff eller ndgon annan straffrittslig pafoljd,
skall dldggas att till staten betala de ersdttning-
ar som skall erliggas enligt lagen om bestri-
dande av bevisningskostnader med statens me-
del (666/72). Dirtill skall svaranden aldggas att
ersitta staten ocksd for andra sirskilda kost-
nader for bevisning och rittsmedicinska under-
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sokningar under forundersdkningen eller ritte-
gingen, di dessa har varit noédvindiga for
sakens utredning.

De ersittningar som pafors svaranden skall
std i skilig proportion till arten av hans brott
samt hans personliga och ekonomiska foérhill-
anden. Genom forordning kan stadgas att
svaranden inte skall 4ldggas att till staten
betala en ersittning som 4r mindre dn ett visst
i forordningen angivet belopp.

Om svaranden genom att utebli frin dom-
stolen eller genom att inte félja domstolens
forordnanden eller genom négot annat forfa-
rande som strider mot hans skyldighet avsikt-
ligt eller av vardsldshet har fororsakat drojsmél
i behandlingen av saken och dirmed dsamkat
staten eller en annan part kostnader, blir han
skyldig att ersdtta dessa kostnader oberoende
av hur rittegingskostnaderna i ovrigt skall
ersdttas.

Dirtill foreslas i lagen ingd stadganden om
ersdttningsansvar for ombud eller bitrdden till
parterna for kostnader som de &samkat staten
eller méilsdganden, om ersédttningsansvaret for
tvd eller flera personer som upptrider pi
samma sida, om delning av ersittningsansvaret,
om framstillande av kostnadsansprik och om
malsdgandens skyldighet att ersdtta motpartens
rittegangskostnader samt hans ritt att fi sina
kostnader ersatta.

Protokoll och dom i brottmél

Protokoll. P4 samma sitt som réttegingen i
tvistem4l innan den fornyades ir ocksa ritte-
gdngen i brottmdl muntlig protokollarisk. Det-
ta innebidr att protokollet innehdller den vi-
sentliga delen av det rittegdngsmaterial pd
vilket utslaget i mdlet bygger. Detta 4r ndd-
vindigt eftersom det enligt gillande lag &r
mojligt att det blir uppskov i behandlingen och
att domstolens medlemmar byts ut under be-
handlingen. Utan ett ingdende protokoll skulle
det for domstolens medlemmar vid en ritte-
ging i den nuvarande formen vara mycket
svart att ta stillning till hur saken skall
avgoras. I dag dr det bdde tidskrdvande och
arbetsdrygt att sitta upp protokollen.

Ocksd brottmal skall enligt forslaget avgoras
vid en muntlig, omedelbar och koncentrerad
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huvudférhandling. Darfor behovs till grund for
beslutsfattandet inte lingre likadana detaljera-
de protokoll som i dag, utan protokollet kunde
ocksd i brottmdl skrivas i en mycket enklare
form dn i dag. Darfor foreslds i propositionen,
att stadgandena om protokoll vid ritteging i
tvistemdl skall utstrickas att gilla ocksd de
protokoll som sitts upp vid behandlingen av
brottmal.

Ocksa vid rittegdng i brottmal dr det viktigt
att den muntliga bevisningen kan uppbevaras
pd ett sa tillforlitligt sdtt som mojligt och att
uppbevarandet dsamkar si litet arbete som
mojligt och samtidigt stor behandlingen si litet
som mojligt. Dirfor foreslas det att de munt-
liga utsagor som givits i bevisningssyfte ocksi
vid brottmdl i regel skall tas upp pa ljudband.

Dom. Enligt gillande lag 4r domen 1 ett
brottmal en del av protokollet. Darfor skrivs
domen inte alltid s& att den kan forstds om
man inte ldser ocksd protokollet. For att
domen ocksd i brottmdl skall vara klar och
lattforstaelig, foreslds att domen skall utarbetas
som en separat handling och innehdlla en
sakframstéillning med en redogorelse fér vad
madlet giller, en motivering och ett domslut.

Trots att man allt oftare ocksd i brottmaél
stridvar att sidtta upp domarna sd att de blir
mera fullstindiga, saknas ibland i dem en
begriplig motivering. Det har ofta blivit en
sedvinja att man i beslutet redogér bara for
den bevisning som tagits emot i mdlet, ungefir
sd som den tidigare antecknats i protokollet.
Detta forfarande uppfyller dock inte kraven pi
att domen skall vara motiverad. Bevisningen
skall i domen tas upp endast till den del som
den har haft betydelse for avgorandet. Av
redogorelsen skall ocksd framgd varfor och pa
vilket sétt den del av bevisningen som ndmnts
har pdverkat domens innehill.

Av ovan nimnda orsaker betonas i proposi-
tionen vikten av att domen motiveras. Parten
madste f4 veta vilka omstindigheter som har lett
till det avgdrande som paverkar hans rittsliga
stillning. Detta 4r av avgorande betydelse
ocksd for anvindandet av ritten att dverklaga
domen. Om motiveringen &r tillrickligt ingien-
de kan det ocksd minska benidgenheten att soka
#ndring. En noggrann motivering 6kar ocksd
fortroendet for rattsvisendet.

I lagen foreslds ocksa bli intaget ett stadgan-
de motsvarande nuvarande rittspraxis om till
vilka delar dklagarens och mélsigandens yrk-
anden binder domstolen. Det foreslds att dom-
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stolen fiar doma den 4talade bara for den
girning for vilken straff har yrkats. Domstolen
ir siledes inte bunden vid den brottsbenim-
ning som anges i talet, och inte vid det lagrum
med stod av vilket straff yrkas.

Forundersokning och tvingsmedel

Forundersokning. Ett av syftena med forun-
dersokningen #r att forbereda rittegingen i
brottmélet sd att huvudférhandlingen kan bli
koncentrerad. For att detta klart skall framgi
ocksd av lagen foreslds i lagen om forunder-
sOkning bli intaget ett stadgande enligt vilken
saken vid férundersdkningen skall forberedas
sd att bevisningen vid huvudférhandlingen kan
tas emot pa en ging. Bl.a. i syfte att garantera
en koncentrerad huvudforhandling foreslds i
propositionen ocksd att dklagaren innan han
vicker atal kunde férhandla med den misstink-
te och hans forsvarare om de omstindigheter
som pdaverkar &talsprovningen och har sam-
band med réttegingen.

I och med att dklagaren far ritt att avstd
fradn att vicka 4tal pd grund av att brottet &r
ringa och for att brottet till foljd av stadgan-
dena om sammanriknande av brott inte vi-
sentligt pdverkar det totala straffet, har man
strdvat att bl.a. inrikta polis- och dklagarmyn-
digheternas resurser pé ett dndamdlsenligt sitt.
Om det redan nir férundersdkningen inleds
eller under dess ging blir klart att dklagaren
inte i nigon hindelse kommer att viicka 4tal
med anledning av brottet, dr det ocksd onddigt
att gora en forundersdokning. Enligt gillande
lag har dock éklagaren ingen mojlighet att
avbryta forundersokningen, utan den skall ock-
sd i ett sddant fall alltid genomforas.

I syfte att halla nere kostnaderna for férun-
dersdkningen samt att rationalisera polisens
och aklagarens arbete foreslds i propositionen
att aklagaren skall f4 mojlighet att avbryta
forundersokningen eller bestimma att en sddan
inte alls skall verkstillas, om han inte kommer
att vicka 4tal med anledning av brottet. Ocksa
riksdagens lagutskott har i sitt betinkande med
anledning av regeringens proposition med for-
slag till revision av stadgandena om eftergift av
straffrittsliga Atgirder (LaUB 17/1989 rd.)
skyndat pd utredningsarbetet i samband med
begriansandet av forundersdkningen och de
lagforslag som skall avlitas pi basis av denna
utredning.

For att det foreslagna begrinsningsstadgan-

det skall leda till den efterstravade arbetsinbes-
paringen, 4r det en absolut forutsittning att
&klagaren redan i det skede nir nigon kan
misstdnkas vara skyldig till ett brott fir infor-
mation om de &drenden didr ett sddant beslut
kan komma i fraga. Ocksd i andra fall ansvarar
dklagaren for att saken dr tillrdckligt utredd
innan 4tal vicks eller beslut om Atalseftergift
fattas. D4 ett av syftena med forundersok-
ningen &r att vara en beredning som s#kerstil-
ler en koncentrerad huvudférhandling, gagnar
det dklagarens arbete om han redan i forun-
dersdkningsskedet 4r medveten om de fall som
han kommer att fi fatta beslut om och ocksi
kan piverka utredningens inriktning.

Aklagaren deltar dock enligt gillande lag
inte i forundersdkningen, utan denna och
ledningen av den skots av polisen. Detta system
ar internationellt sett exceptionellt. Trots att
dklagaren har ritt att f4 uppgifter om hur
unders6kningen framskrider och att redan
under forundersdkningen be polisen gora
behovliga tilliggsutredningar, fir &klagaren
dock i praktiken ofta uppgifter om de brott
som undersokts forst nir polisundersdknings-
protokollet om saken sdnds till honom for
dtalsprovning. Det faktum att &klagaren i
praktiken forst efter forundersékningen kan ta
stdllning till saken och férordna om nddvindi-
ga tilliggsundersokningar kan i onédan fordro-
ja behandlingen av saken. Detta kan ocksi
innebidra att behovlig bevisning inte ldngre
finns tiliginglig.

I syfte att garantera en omedelbar och
koncentrerad huvudférhandling foreslds lagen
om férundersékning bli 4ndrad si att i andra
in enkla brottmdl skall dklagaren underrittas
om foérundersékningen. P4 begidran av dklaga-
ren skall forundersokningen eller tilliggsunder-
sOkningen verkstédllas och &klagarens o&vriga
foreskrifter om forundersdkningen skall iakt-
tas.

Hiktning och reseférbud. Sdsom ovan kon-
staterats har malsdganden enligt gillande lag
vid brott som underlyder allmint 4tal tillsam-
mans med dklagaren en sjdlvstindig och primar
atalsratt. Didrfor har maélsiganden enligt
tvingsmedelslagen efter det tal vickts ocksd
rétt att yrka att svaranden i brottmadlet skall
hiktas eller att for honom skall utfirdas
reseforbud. Eftersom det i propositionen fore-
slds att méilsigandens primira &talsrétt skall
slopas, foreslds ocksd tvingsmedelslagen bli
dndrad s& att ett yrkande pd hiktning och
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utsittande av reseforbud ocksi efter det 4tal
viackts kunde framstillas bara av allminna
dklagaren.

D34 domstolen beslutar om hiktning av en
néirvarande misstinkt maste den enligt gillande
lag sitta ut den dag di 4talet behandlas senast
inom fyra veckor. Till foljd hdrav blir man
ibland tvungen att inleda behandlingen av
malet trots att féorundersokningen dnnu inte till
alla delar dr stutférd. Aven om forundersok-
ningen har hunnit verkstillas fore den utsatta
dagen for behandlingen av italet, har dklaga-
ren i praktiken inte alltid tillrickligt tid att
gora en grundlig &talsprovning. Av dessa orsa-
ker maste rittegdngen i ett mal ddr svaranden
ir hiktad ofta skjutas upp, och vanligen
forordnas dd om fortsatt hikte for svaranden.

For att huvudforhandlingen skall kunna
vara koncentrerad och omedelbar méste saken
vara forberedd vid férundersdkningen si att
bevisningen vid huvudférhandlingen kan tas
emot pa en ging och att dklagaren fér tillrdck-
ligt med tid for &talsprovningen. Darfor fore-
slas det att dklagaren skall vicka &tal forst nir
forutsdttningar for italsprovning foreligger.

Domstolen skall enligt forslaget inte lingre
utsitta en fast dag nir 4talet behandlas, utan
en tidsgrins fore vilken atal maste vickas. Om
tidsfristen visar sig vara for kort, kunde dom-
stolen pd ansokan av dklagaren forlinga den.
Den misstinktes rittsskydd kriaver dock att
frihetsberdvandet inte varar lingre 4n vad som
ir nodvindigt for forundersdokningen. Darfor
foreslas det ocksd att domstolen med tva
veckors intervall skall ta upp frigan om hakt-
ning till ny behandling pa eget initiativ.

Skingringsforbud och kvarstad. Stadgandena
om utsdttande av skingringsférbud och kvar-
stad och om forfarandet dirvid ingir i tvings-
medelslagen. I syfte att sdkerstilla betalningen
av boter, féorverkandepéfoljder och ersdttningar
it staten kan dklagaren yrka att bl.a. den pa
sannolika grunder misstidnktes egendom be-
liggs med skingringsforbud eller kvarstad.
Malsdganden har motsvarande riatt di det ir
frigan om en ersdttning it honom. Beslut om
skingringsforbud och kvarstad fattas av dom-
stolen.

I samband med fornyandet av rittegdngsfor-
farandet 1 tvistemdl har ocksd beslut om
sdkringsatgirder enligt 7 kap. utsokningslagen
overforts pd domstolen. Stadgandena om for-
ordnande av sikringsitgirder och forfarandet

dédrvid ingdr som ett nytt 7 kap. i rittegings-
balken (1065/91).

Forfarandena  enligt  tvdngsmedelslagen
(450/87) och 7 kap. rittegdngsbalken avviker
till vissa delar i onddan fridn varandra. Enligt
tvangsmedelslagen kan t.ex. ansdkan om beslag
behandlas endast vid domstolens sammantride.
Till vissa delar sammanfaller diremot stadgan-
dena om forfarandet. Vidare kan en mélsigan-
de i syfte att sikra betalningen av en ersittning
som han skall fi i dag ocksd anvinda vilket-
dera forfarandet han vill.

Eftersom syftet med bada forfarandena ir
att trygga sokandens fordran, borde for-
farandet vid behandlingen av ansdkan sd langt
som mojligt vara detsamma, oberoende av
fordrans art. Darfor foreslds det att forfaran-
dena skall goras enhetliga. Vid beslut om
sdkringsitgirder skall dirfér enligt forslaget
alltid 7 kap. réttegdngsbalken tillimpas.

Enligt 7 kap. rdttegangsbalken 4r det dom-
stolen som beslutar ocksd om temporira sik-
ringsdtgirder. Eftersom detta forfarande ibland
kan vara alltfor lingsamt for att betalningen av
en fordran med anledning av ett brott skall
kunna sikerstillas, foreslds det att dklagaren i
briadskande fall kunde férordna om tillfilliga
sdkringsitgirder.

Bla. i syfte att sdkerstdlla en koncentrerad
rittegdng foreslds i1 propositionen att man
bibehdller det nuvarande systemet enligt vilket
ital skall vickas inom 60 dagar frin det
beslutet om beslag utfirdades, och domstolen
kunde pd aklagarens begiran forlinga denna
tid. For att mélsigandens stillning inte skall
férsimras i onddan, blir han inte heller i1
fortsdttningen skyldig att stidlla sdkerhet for
skador som eventuellt &samkas genom sik-
ringsdtgirden, om inte domstolen av sirskilda
skil bestimmer annat. Dértill kan &klagaren
redan innan 4tal vicks ans6ka om sdkringsat-
girder p4 malsdgandens vignar,

4. Propositionens verkningar
Nuvarande kostnader

De sammanlagda utgifter som tingsritterna
dsamkar staten i budgeten for 1995 4r ca 534
miljoner mark. Hiri ingdr avldningar, dvriga
konsumtionsutgifter och utgifter fér anskaff-
ning av inventarier.

I sidana avgifter som parterna betalar nir de
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har med tingsrdtten att gora, inflyter enligt
samma budget till staten en inkomst pd ca 136
miljoner mark.

Utgifterna for &klagarimbetena, vilka hor
till justitieministeriets férvaltningsomrade, en-
ligt budgeten for 1995 4r ca 35 miljoner mark.
Utgifterna for dklagarverksamheten inom inri-
kesministeriets forvaltningsomrdde har inte
specificerats i budgeten. Dessa utgifter uppges i
budgeten uppgé till ca 3 % av polisvidsendets
utgifter, vilket gér ca 84 miljoner mark. Dar-
med blir dklagarvisendets utgifter i dag ca 119
miljoner mark om 4ret.

Uppskattning av forslagets verkningar

Domstolarna. De forslag som ingdr i propo-
sitionen péverkar domstolarnas och dklagarnas
verksamhet. Dirtill har reformen betydelse for
svarandena och mélsigandena i brottmal.

Av de forslag som ingdr i propositionen
paverkas domstolarnas verksamhet kanske
mest av inférandet av en koncentrerad, muntlig
och omedelbar huvudférhandling, av proto-
kollreformen och av ansvaret for delgivningen.

D4 malet behandlas koncentrerat fir det som
regel inte uppskjutas. Antalet handlidggnings-
gidnger kommer sialunda att minska. Detta
minskar iven domstolarnas arbete. A andra
sidan har domaren varit tvungen att utfora
forberedelser d4ven dd behandlingen av maélet
maste utsittas till en annan dag t.ex. pd grund
av svarandens utevaro. DA handldggningen i
stillet for att som for nirvarande uppskjutas
maste instdllas den dag da mdlet skall be-
handlas eller med sd kort varsel att det inte dr
mojligt att instdimma ett nyt mal i stillet, blir
den for sammantridet reserverade tiden oan-
vind. Denna omstindighet dr av sdrskild be-
tydelse d& den tid som reserverats f6r samman-
tradet inte kan anvindas for andra arbetsupp-
gifter och for sammantridet reserverats mycket
tid. Det medfor extra arbete for domstolen att
meddela om instillandet av sammantridet och
att kalla parterna till det nya sammantridet.

Enligt forslaget behandlar domaren maélet
redan fére sammantridet genom att granska
stimningsansbkan och . parternas yrkanden
samt att forundersokningen inte dr bristfallig sd
att huvudforhandlingen inte skulle kunna ske
koncentrerat. Ordféranden skall uppmana par-
terna att ritta till bristfilligheterna. Andringar-
na 1 arbetsrutinerna Okar arbetsbordan.

andra sidan leder en grundlig foérberedelse till
att sjilva behandlingen kan ske snabbare.

Den foreslagna muntliga behandlingen tar
langre tid i ansprdk &n en sddan handliggning
dir man i fraga om yttrandena endast hidnvisar
till forundersokningsprotokollet. Ett dylikt till-
vigagingssitt 4r inte tillatet vare sig enligt
gillande lag eller forslaget.

Protokollreformen kommer alldeles uppen-
bart att underldtta domstolarnas arbete dirfor
att man kan gd ifrdn de detaljerade protokoll
som sdtts upp efter sammantrddet, och proto-
kollet kan i regel utarbetas under sammantri-
det. I samband med revisionen av rittegings-
forfarandet i tvistemdl har man redan sett till
att det vid domstolarna finns personal fér de
uppgifter som giller protokollféringen ocksi i
brottmal. Dirmed kridver forslaget inte till
denna del att det i dethir skedet anstills mera
personal och det uppstér inte extra kostnader.
Fastdn protokollarbetet minskar, blir domaren
under sammantridet tvungen att gbra egna
anteckningar, sirskilt om madlet behandlas
under flera dagars tid.

Att sitta upp en sérskild dom med redogd-
relse for parternas yrkanden och svaromal samt
detaljerade domskdl krdver mera tid dn att
sidtta upp domarna sdsom hittills, nir de utgdr
en del av protokollet. I storre brottmal 4dr det
dock redan nu vanligt att domen sitts upp pa
det sitt som foreslds i lagforslaget.

Om ansvaret for delgivningen Overfoérs pd
domstolarna Okar deras arbete i friga om
verkstillandet av delgivningarna och forvalt-
ningen. I vissa domtstolar kan detta innebira
dven organisatoriska fordndringar. Att del-
givningen hérefter kan ske med posten medfor
dock en viss Kkostnadsinbesparing. Overfo-
ringen av delgivningsuppgifterna frdn &dklaga-
ren till domstolarna har diremot ingen bety-
delse for de totala kostnader inom statsekono-
min.

For domstolarna har propositionen inga
organisatoriska verkningar.

Aklagaren. Forslaget forandrar innehdllet i
dklagarens arbete. Tyngdpunkten i behandling-
en av brottmdl liggs i ett tidigare skede.
Eftersom aklagaren fir meddelande om forun-
dersdkningen, kommer han att i hogre grad 4n
forr folja med hur den fortskrider. D& dklaga-
ren -fir mojlighet att ge andra foreskrifter
betriffande forundersdkningens innehdll 4n att
enbart férordna om ny foérundersdkning eller
ytterligare undersdkningar, blir det littare for
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honom att bereda sitt beslut om &talsprévning.
Nir dklagaren redan i ett tidigt skede kan
piverka forundersokningen pd ett sitt som
stoder hans atalsproévning, kan onodigt arbete
undvikas. En viss inbesparing 1 frdga om arbete
och kostander blir dessutom méjlig i drenden
ddar &dklagaren avstdr frdn &tgirder redan i
forundersdkningsskedet.

Att tyngdpunkten i behandlingen liggs i ett
tidigare skede framkommer ocksid s& att ett
brottmil i allmédnhet blir anhidngigt genom att
dklagaren sinder stimningsansokan till dom-
stolen. En koncentrerad och muntlig huvud-
forhandling 1 kombination med en ritteging
enligt den ackusatoriska principen kriver att
ocksd aklagaren kommer vil forberedd till
rittegangen och aktivt deltar i handlidggningen.
Enligt forslaget skall dklagaren t.ex. sjilv for-
hora sina vittnen. Aklagarens arbetsborda dkar
genom att innehdllet i det arbete som hinfor
sig till domstolshandldggningen &ndras. Den
muntliga handldggningen, som innebir att man
inte endast hdnvisar till forundersékningspro-
tokollet, dr mera tidskrivande for domstolen
och silunda dven for dklagare. A andra sidan
sparar man tid i och med att uppskov inte dr
tilldtna, och man didrmed kan undvika att
behandla samma mal flera ganger.

T.ex. 1993 forutsatte 53 943 brottmal 86 489
sammantriden. Den s.k. behandlingskoefficien-
ten var sdlunda 1,6. Om antalet handliggnings-
ginger som en foljd av forslaget minskar, sd
kan det antas att ca 20 000 uppskov faller bort.
Den inbesparade arbetsmingden 4r emellertid
inte lika stor, eftersom instdllandet av hand-
laggningen medfor extra arbete dven for dkla-
garen. Stora mal méste i1 dag skjutas upp och
behandlas flera ginger. Enligt forslaget skulle
uppskov som regel inte komma i friga utan
sddana maél skall behandlas vid sammantrdden
som hdlls pid varandra foljande dagar. For
nirvarande har en aklagare med tjinsten som
huvudsyssla 1-—2 sammantridden i veckan. Den
ovan beskrivna dndringen av aklagarens upp-
gifter innebdr att 4klagaren oftare 4n for
nirvarande kan delta i medeltal i endast ett
sammantride per vecka. Forverkligande av
forslaget anses forutsitta ca 230 dklagare med
tjinsten som huvudsyssla.

Madlsdganden. 1 propositionen foreslds sa-
dana reformer som underlittar malsdgandens
stdllning vid rittegdngen. Allmédnna dklagaren
blir skyldig att framstilla malsdgandens privat-
rittsliga ansprdk pd grund av brottet vid

ridttegdngen, om detta kan ske utan visentlig
oldgenhet och anspriket inte uppenbart ir
ogrundat. I det fali att madlsiganden sjilv
framstiller sitt ansprdk beaktas ett skriftligt
ansprdk som han sint in till domstolen fore
huvudforhandlingen utan att han sjilv behover
komma till domstolen och féra sin talan. Dessa
forslag kan anses minska mdlsigandens kost-
nader for behandlingen av saken.

Enligt forslaget skall till domstolen inkallas
bara en sddan maélsigande som har egna
ansprdk. Enligt nu gillande lag skall alla
malsdgande, dven di de inte har ndgra an-
sprak, antingen inkallas till domstolen eller
vara foretrddda dir nir madlet behandlas. En
mélsigande som skall horas i bevisningssyfte
maste dock dven i1 fortsdttningen kallas till
domstolen.

I propositionen foreslds att det skall bli
mojligt att for mélsdganden forordna ett mal-
sdgandebitride eller en stodperson, om maélet
giller ett sedlighetsbrott som avses i 20 kap.
strafflagen eller nir ett férordnande i ett mal
som avses i 21 kap. 1—6 kap. strafflagen skall
anses befogat med hinsyn till forhdllandet
mellan mélsdganden och den misstinkte. Mal-
sdgandebitridet eller stodpersonen skall fa sitt
arvode av statsmedel. Den som déms for ovan
ndmnda brott kan 4liggas att ersitta staten
arvodet och kostnaderna pd det sitt som
stadgas i 21 § lagen om fri ritteging.

Sédana i 20 kap. strafflagen avsedda brott-
mal dir det kan bli aktuellt att férordna ett
mélsigandebitriade ir ndrmast valtikt och for-
sOk till valdtakt. I friga om otukt med barn
tillimpas lagen om fri rdtteging i allminhet pi
méalsiganden, varfor det inte 4r behovligt att
forordna ett sidant bitride fér honom som
avses i detta forslag.

Under dren 1987—90 behandlade domstolar-
na drligen i medeltal sammanlagt 70 fall av
véldtakt eller forsok till valdtakt (Vid domsto-
larna rannsakade brott, Statistikcentralen, Oi-
keus 1993:9). De fall av vildtikt eller forsok till
véldtikt som polisen fick kinnedom om under
samma tidsperiod var betydligt flera, eller 360
(Naisiin kohdistuva vikivalta (Vald mot kvin-
nor), Social- och hilsovardsministeriets publi-
kation 5/1991).

Sédana i 21 kap. strafflagen avsedda brott-
mél dar det kan bli aktuellt att forordna ett
mélsigandebitrade giller allvarligare valdsbrott
dir malsdganden och &klagaren dr niira slikt
med varandra. Under 1980 utgjorde dessa brott
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6% och under 1988 8% av alla brott som
forévades mot ndgon liv. Betriffande misshan-
delsbrotten var motsvarande siffror 3% och
2 %. Under tiden 1987—90 behandlade dom-
stolarna &rligen i medeltal 89 méil ddr ndgon
atalades for forsok till drip eller mord. Miss-
handelsfallen var under samma tidsperiod
6316 och fallen av grov misshandel 741.
Antalet fall diar polisen under samma tidspe-
riod fick kdnnedom om motsvarande brott var
217, 15590 och 2 097. Av de tilltalade domde
domstolarna i medeltal 988 till fingelsestraff
for misshandel.

Om endast fall ddr den tilltalade har domts
till fingelsestraff av misshandel beaktas, be-
handlade domstolarna foljaktligen i medeltal
50 sidana mél dédr den tilltalade och malsigan-
den stod i ett ndra forhdllande till varandra.
Om alla misshandelsbrott beaktas, dr antalet
180. Av de brottmil som kom till polisens
kinnedom vara ca 460 sidana fall.

Det uppskattas att en mdlsigande i ca 120
fall behover ett bitrdde eller en stodperson for
domstolsbehandlingen. Till polisens kdnnedom
har kommit ca 820 fall av ovan nidmnd
karaktir. Eftersom ett mélsdgandebitrdde eller
en stodperson inte pd langt nidr behdver for-
ordnas i alla de brottmédl som kommer till
polisens kidnnedom, kan det uppskattas att ett
mélsdgandebitride eller en stddperson drligen
behdvs i ca 200 drenden.

Vid beddmningen av de kostnadsverkningar
som forslaget har i friga om rittegangskostna-
derna har det konstaterats att den genomsnitt-
liga ersittning som betalas av statens medel ir
ca 4400 mark. Det kan uppskattas att den
arbetsinsats som krdvs av mdlsigandebitridet
inte i genomsnitt kommer att vara storre 4n
den som krivs av den tilltalades rittegdngsbit-
ride, eftersom allminna dklagaren under rit-
tegingen i betydande utstrickning tar hinsyn
ocksd till mdlsigandens intressen. Om den
genomsnittliga kostnaden for anlitande av ett
malsidgandebitride uppskattas till 4 500 mark,
blir den sammanlagda kostnadseffekten
900 000 mark per ar. Eftersom ett malsigan-
debitride inte kommer att férordnas i alla ovan
nimnda mal, utan endast en stodperson, som
medfor betydligt mindre kostnader, blir statens
arliga extra utgifter for reformen uppskatt-
ningsvis hogst en miljon mark. Det 4r dess-
utom skil att fista uppmérksamhet vid att den
som fills for brottet dlidggs att ersdtta staten
for de kostnader som har betalts av statsmedel.

Svaranden. D4 det giller svaranden i ett
brottmal maste betydelsen av inférandet av en
koncentrerad, omedelbar och muntlig ritte-
ging beddmas pd samma sitt som ovan for-
klarats i friga om domstolen och dklagaren.
Den foreslagna mojligheten att oftare 4n vad
som nu #r fallet avgdra ett drende trots
svarandens utevaro minskar antalet uppskov
och den olidgenhet som behandlingen innebir
for svaranden.

Sammandrag

De kostnader som staten &samkas av att
rattegdngsbitriden och stddpersoner forordnas
uppskattades ovan hogst till en miljon mark.
Genomférandet av forslaget kriver ca 230
heltidsanstillda aklagare. Forslaget forverkli-
gas utan att oka inrikesministeriets och justi-
tieministeriets personresurser och -utgifter.

Regeringens proposition med forslag till lag
om hiradséklagare samt lag om upphévande
av 9§ 2 och 3 mom. lagen om strafforderfor-
farande (Reg.prop. 24/1994 rd.) som forfoll
vid den forra riksdagen, kommer att avlitas pa
nytt i host. I propositionen foreslds att den
nuvarande tudelade dklagarorganisationen for-
enhetligas till en dklagarorganisation med hel-
tidsanstillda hiradsdklagare samt att bitridan-
de aklagare inte lingre skall utfirda straffor-
der.

Ocksi mojligheterna att genomfora forslagen
i denna proposition foérbittras om &klagaror-
ganisationen genomfors pd ett sddant sitt, att
dklagardistrikten 4r sd f4 som mojligt och det
geografiska omradet tillrdckligt stort. Pd detta
sitt kan forutsittningar skapas for en effektiv
verksamhet. Motsvarande maél efterstrivas i
friga om antalet domstolar.

5. Beredningen av propositionen
5.1. Beredningsskeden och beredningsmaterial

Forslag i borjan av seklet. Fragan om férny-
ande av rittsvisendet och rittegdngsforfaran-
det har varit aktuell sedan slutet av det forra
drhundradet. De forsta forslagen lades fram av
den s.k. Wredes kommitté (Kommittébetdnkan
hpden 1901:8—11) och gillde fornyande av
rittegdngsvisendet. Direfter har det lagts fram
sammanlagt sju forslag till totalrevidering av
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rittegingsvisendet. Det sista gavs den 10 juni
1939. Forslagen gillde fornyande av béde
domstolsvisendet och rittegdngsforfarandet. I
alla utom det sistnimnda propositionsutkastet
foreslogs att det skulle stiftas tre olika lagar, en
domstolslag, en lag om rittegdng i tvistemdl
och en lag om ritteging i brottmal.

Dessa forslag genomférdes inte. En delorsak
torde ha varit krigen samt den ekonomiska
depressionen i borjan av 1930-talet, di det inte
ansigs ekonomiskt mdjligt att genomféra en
sddan reform. Efter de senaste krigen borjade
man pa nytt bereda en totalreform av ritts-
visendet och rittegingsforfarandet forst i slu-
tet av 1960-talet.

Forslag under 1970- och 1980-talen. En re-
form av rittegdngsforfarandet i brottmal an-
sdgs vara mojlig forst efter det att lagstiftning-
en om forundersdkning hade reviderats. Justi-
tieministeriet gav ar 1970 lagstiftningsavdel-
ningen i uppgift att utarbeta ett forslag till
lagstiftning om forundersokning, férsvar och
tvangsmedel i brottmdl samt om bevisnings-
kostnader som betalas av statens medel. P4
basis av lagstiftningsavdelningens forslag och
de forslag som gavs av de tvd arbetsgrupper
som tillsatts efter det forsta forslaget, och de
utlitanden som gavs om dem fiardigstilldes
regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagstiftning om forundersdkning och
tvangsmedel i brottmél (reg.prop. 14/1985 rd.).
Den 30 april 1987 gavs forundersokningslagen
och tvingsmedelslagen.

Arbetsgruppsbetinkande om fornyandet av
rdttegdngsforfarandet i brottmdl. Justitieminis-
teriet tillsatte den 31 oktober 1990 en arbets-
grupp for att i form av en regeringens propo-
sition bereda ett forslag till reform av rétte-
gingsforfarandet i brottmal.

Arbetsgruppen foreslog bl.a. att rittegdngen
i brottmal skall vara muntlig, omedelbar och
koncentrerad. Enligt forslaget skall rdttegdngen
i brottmal ordnas enligt den s.k. ackusatoriska
metoden eller Atalsmetoden. Vidare foéreslog
arbetsgruppen att det i systemet inférs offent-
liga forsvarare och av domstolen forordnade
bitriden och stodpersoner for mélsigandena.

Arbetsgruppen foreslog ocksd att milsidgan-
dens Aatalsritt skall bli sekundidr och att en
mélsigande far vicka atal bara om aklagaren
avstér fran att vicka 4tal pd den grund att den
inte finns sannolika skil till stéd fér den
misstinktes skuld, men inte di &klagaren har
meddelat Atalseftergift av sanktionskaraktir.

Arbetsgruppen foreslog ocksd en mdjlighet
att behandla ett méil trots svarandens utevaro,
om hans nirvaro inte ir nodvindig for att
madlet skall bli utredd. Hir foreslogs ett system
i tvd skeden. For brottet kunde enligt forslaget
utdémas ett botesstraff, eller om svaranden
underlatit att iaktta en ny kallelse som sints till
honom pa grund av en tidigare utevaro, fing-
else 1 hogst sex manader.

En majoritet inom arbetsgruppen foreslog i
friga om foérundersékningen bl.a. att i annat
dn i enkla brottmadl skall dklagaren leda férun-
dersokningen. Enligt en avvikande asikt av en
av medlemmarna i arbetsgruppen bor i lagen
positivt stadgas om 4klagarens skyldighet att
delta i forundersdkningen och hans viktigaste
uppgifter diarvid samt om undersdkningsleda-
rens skyldighet att folja dklagarens anvis-
ningar”.

5.2. Utlatanden

Arbetsgruppsbetinkandet om fornyandet av
rittegdngsforfarandet i brottmal sindes pa
remiss till 50 myndigheter, domstolar och
organisationer. For alla som gett utlitanden
ordnades ett tillfdlle att bli horda i mars 1993.

I utlitandena betecknades den foreslagna
reformen som viktig och nddvindig. Justitie-
kanslern i statsraddet och finansministieriet upp-
mirksammade i sina utlitanden forslagets
kostnadseffekter. Justitiekanslern konstaterade,
att dessa effekter maste utredas, sirskilt i friga
om dklagarvisendet. Finansministeriet ansig
att reformen mdiste genomféras sid att de
personresurser som reserverats i samband med
forenhetligandet av underritterna och férnyan-
det av rittegingen i tvistemal ricker till ocksi
for behandlingen av brottmaél.

Den foreslagna sekundidra Aatalsritten for
mdlsiganden kritiserades i vissa utlitanden
darfor att denna ritt i forslaget hade begrin-
sats att gilla bara de fall di 4klagaren inte
vicker atal av annan orsak dn dtgirdseftergift.
Dirtill pdpekades det i en del utldtanden att
kretsen av dem som har ritt att fora talan for
en méilsigande som dott med anledning av ett
brott i forslaget hade gjorts onddigt omfattan-
de.

Arbetsgruppens forslag om 4klagarens skyl-
dighet att fora malsigandens klara privatritts-
liga ansprdk befanns i vissa utlitanden vara
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bra och kritiserades i en del, eftersom det skulle
snedvrida dklagarens uppgiftsbeskrivning.

Den foreslagna mojligheten att behandla ett
mél trots svarandens utevaro understdddes i
princip. I ménga utlitanden ansdgs det dock
onddigt med tva kallelser for att ett fingelse-
straff skulle kunna domas ut.

I en stor del av utlitandena motsatte man sig
att ledningen av forundersdkningen skulle
overforas pd aklagaren. Men ocksi de som
motsatte sig forslaget godkinde den stand-
punkt som angetts i den ovan nidmnda avvi-
kande 4sikten.

5.3. Beredningen av denna proposition

Justitieministeriet tillsatte den 9 augusti 1994
en arbetsgrupp bestdende av tjanstemin vid
justitieministeriet for att utarbeta en regering-
ens proposition till riksdagen med forslag till
lagstiftning om revision av rittegingsforfaran-
det i brottmdl i underritterna, utgdende fran
det arbetsgruppsbetinkande som blivit fardigt
den 5 december 1993 (justitieministeriets lagbe-
redningsavdelnings publikation 1/1993) och de
utlitanden som givits om det, i enlighet med
bland annat foljande foreskrifter.

Malsdganden har sekundér talsritt i det fall
att dklagaren inte vicker ital. Beslutet om
atalseftergift skall alltid delges malsidganden.

Malsdganden vid valds- och sexualbrott har
ritt att fi ett med statens medel avlonat
rittegdngsbitriade eller en stédperson vid férun-
dersokningen och, om dklagaren vickt atal i
brottmdl, ocksd vid rittegdngen. Till ritte-
gingsbitridde forordnas i regel en advokat.

Aklagaren ar skyldig att pd malsigandens
begiran fora inte bara 4atalet utan ocksd
mélsidgandens privatrittsliga ansprik, om detta
inte medfor visentlig olidgenhet och anspraket
inte uppenbart dr ogrundat. Om aklagaren inte
for maélsigandens ansprdk kan ett skriftligt
ansprak som domstolen pé forhand inbegirt av
malsdganden provas i samband med brottmalet
trots malsdgandens utevaro. Domstolen ges
mera omfattande mdojligheter att avskilja ett
privatrittsligt ansprdk i det fall att man i saken
i ena sidan maste verkstilla forberedelse i
tvistemdl och 4 andra sidan sdkerstdlla att
brottmadlet kan behandlas utan uppskov.

Aklagaren vicker i regel &tal genom att
sdnda en skriftlig stimningsansokan till tings-
rittens kansli, om inte domstolen i ett klart och

obetydligt drende férordnar att dklagaren sjilv
far delge stdmningen. Forundersdkningen i
brottmal motsvarar 1 regel forberedelsen i
tvistemal. Domstolen ser till att stimningar och
kallelser blir delgivna.

Huvudférhandlingen maéste héllas inom tva
veckor frdn det saken blivit anhingig, om
svaranden 4r under 18 &r och 4talad for ett
brott for vilket stadgats stringare straff dn
féangelse i sex manader, hiktad eller understilld
reseférbud eller avhéllen fran tjdnsteutévning.
Domstolen kan uppmana parten att fére
huvudférhandlingen meddela sin stindpunkt
och de bevis som han &beropar i saken. Om
malsdganden inte har ndgra separata ansprak
kallas han inte till huvudforhandlingen.

P& samma sitt som i tvistemdl dr huvud-
forhandlingen ocksa i brottmal koncentrerad,
omedelbar och muntlig. Detta innebdr att
saken behandlas i ett sammanhang utan upp-
skov, att domarna inte fir bytas ut och att bara
det som framforts muntligen vid huvud-
forhandlingen kan beaktas ndr saken avgors.
Om behandlingen i undantagsfall miste skjutas
upp skall den fortsdttas si snart som mojligt
och senast inom 14 dagar om svaranden ir
under 18 &r och atalad for ett brott for vilket
stadgats strangare straff 4n fingelse i 6 médna-
der, hiktad eller understilld reseférbud eller
avhéllen fran tjinsteutévning.

Det skall finnas en mojlighet att trots sva-
randens utevaro doma honom till boter eller
fangelse i tre mdnader. Om svaranden pa grund
av laga forfall inte har innfunnit sig till
huvudforhandlingen, kan saken pi hans begi-
ran behandlas pd nytt i underrdtten. Begiran
skall framstillas inom 30 dagar frdn det att
svaranden bevisligen fick del av domen. Med
svarandens samtycke kan han trots sin utevaro
domas till fingelse i hogst 6 méanader.

Mailsdgandens ritt att krdva undersoknings-
atgirder begrdnsas. Aklagaren har ritt att
forordna att forundersdkning inte skall verk-
stéllas eller att den skall avbrytas. I lagen intas
stadganden om forundersokningsmyndighetens
skyldighet att underritta aklagaren om forun-
dersokningen och att iaktta &klagarens fore-
skrifter betriffande forundersdkningen.

Regeringens proposition skulle dirtill enligt
uppdraget utarbetas med iakttagande av even-
tuella sirskilda anvisningar.
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6. Samband med andra propositioner

1 hést kommer att avlatas regeringens pro-
position till riksdagen med forslag till lag om
hiiradsdklagare samt lag om upphédvande av 9 §
2 och 3 mom. lagen om strafforderférfarande.
1 propositionen foreslds att den tudelade dkla-

garorganisationen med stadsfiskaler och lins-
man forenhetligas till en enda dklagarorganisa-
tion med heltidsanstillda hiradsiklagare. En-
ligt propositionen 4r reformen nddvindig ock-
sa for att de reformer som foreslds i denna
proposition skall kunna genomforas.

DETALJMOTIVERING

1. Motivering till lagfiorslagen
1.1. Lagen om ritteging i brottmail

1 kap. Om Atalsriitt

Allmdnt stadgande

1§ Rittegdngen i brottmdl bygger enligt
lagforslaget pad ett sk. ackusatoriskt ritte-
gingsforfarande. Att rittegdngen dr ackusato-
risk innebdr bla. att domstolen inte pd eget
intitiativ kan uppta ett brottmal till prévning,
utan ital mdaste forst vickas for brottet. I /
mom. foreslds ett stadgande som ger uttryck for
denna huvudregel.

Med dtal avses i momentet sdvidl dtal som
viicks av allminna dklagaren och specialdkla-
gare som &tal som vécks av maélsiganden.
Enligt stadgandena i kapitlet har i férsta hand
endast allmdnna dklagaren ritt att vicka 4tal
for brott, medan malsiganden sjilv far vicka
dtal endast i de fall som avses i 14 §. Enligt 17 §
har dven en avliden madlsigandes vissa nira
anhoriga ritt att utéva hans atalsritt.

Om atal har vicks av nagon som inte hade
ritt att gora det, skall talet enligt 1 mom.
avvisas. Domstolen fir dirfor t.ex. inte préva
ett dtal som madlsdganden har vickt trots att
allminna dklagaren inte har fattat ndgot beslut
om att inte vicka atal.

Stadganden om forfarandet nidr allménna
dklagaren vicker atal inglr i 6 kap., som giller
vickande av dtal. Motsvarande stadganden for
malsiganden finns i 8 kap. 13 §.

I rittegingsbalken finns vissa stadganden
om straff for forseelser under rittegingen. Av
dessa stadganden dr det i praktiken viktigaste
stadgandet i 14 kap. 7§ om att rdtten pd eget
initiativ omedelbart med boter kan straffa bl.a.
den som stor handlidggningen eller 4r ohdrsam
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mot ritten eller eljest krinker domstolens
anseende. Enligt 15 kap. 16 § rittegdngsbalken
kan likasd den domas till béter som tager sig
talan for Ritta 1 den sak, der han hvarken &r
madlsegande, eller ombudsman, eller eger &
embetets vignar kdra och svka”. I 29 kap.
rittegdngsbalken ingdr likasi stadganden om
botesstraff for rittegdngs missbruk.

Eftersom ovan nimnda stadganden har sam-
band med behandlingen eller en effektivare
behandling av mélet, dr det viktigt att domsto-
len kan tillimpa stadgandena pi eget initiativ.
For att det skall vara praktiskt mojligt att nd
de médl som stadgandena syftar till, madste
domstolen likasd ha mojlighet att tillimpa dem
omedelbart efter att den omstidndighet som
utgdér grund for tillimpningen har intréffat.
Detta vore emellertid inte alltid mojligt, om en
parts storande beteende kunde provas forst
efter att dklagaren hade vickt atal. I 2 mom.
foreslds darfor ett sddant undantag frin hu-
vudregeln i 1 mom. att domstolen skall ha ratt
att pd eget initiativ déma ut straff for ritte-
gingsforseelser.

Aklagaren kan dock viicka &tal ocksi for
ovan ndmnda forseelser. Enligt 5§ 2 mom. fér
dtalet i sd fall vickas utan stimning i samband
med rittegingen. Vid beredningen av proposi-
tionen har det ansetts, att de fragor som géller
dessa brott i allmidnhet 4r si enkla att inte ens
svarandens réttsskydd forutsitter delgivning av
en sirskild stimning innan saken behandlas av
rétten. Att dklagaren vicker 4tal utan stimning
blir i praktiken nirmast aktuellt nir nagon stor
rittegdngen medan domstolen behandlar ett
brottmal.

I gillande rdtt ingdr ytterligare vissa stad-
ganden om straff for forfallolés utevaro. Enligt
12 kap. 26 § 1 mom. (1052/91) rittegdngsbalken
skall svaranden i brottmil, om inte maélet
avskrivs, domas till boter for utevaro om han
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uteblir frdn den forsta handliggningen av ett
brottmdl. Aven ett vittne kan enligt 17 kap.
36§ (1052/91) domas till boter for utevaro. I
denna proposition foreslds det att dessa stad-
ganden om utevaro skall 4ndras sd, att svaran-
de och vittnen i brottmadl vid vite skall kallas
till ridtten och att det forelagda vitet skall
domas ut om de trots detta uteblir.

Aven utan uttryckliga stadganden ar det
klart att domstolen skall 6vervaka att t.ex. ett
beslut om vite for foérfallolos utevaro iakttas.
Domstolen skall foljaktligen pd eget initiativ
och dven om inget uttryckligt yrkande fram-
stills doma ut ett vite som den forelagt, om
forutsdttningar for utdomande av vitet annars
foreligger.

Om allmdn dklagares dtalsrdtt

2§. I 1 mom. foreslds ett stadgande om att
dtal skall vickas och foras av allminna dkla-
garen. I 6§ nimns de forutsédttningar under
vilka dklagaren 4r skyldig att vécka atal. I 7
och 8 §§ stadgas i sin tur om de situationer di
dklagaren kan underldta att vicka dtal, dven
om forutsdttningar for ital finns. Aven i vissa
andra lagar finns stadganden om att dklagaren
kan underlita att vicka atal om brottet ir
ringa. Det viktigaste av dessa specialstadgan-
den finns i vigtrafiklagen.

Den gillande lagstiftningen stiller ibland
vissa villkor for att 4tal skall fid wvickas.
Forslaget dr inte avsett att dndra denna lag-
stiftning. For tydlighetens skull féreslas i 2
mom. att sirskilda lagstadgade villkor for
viackande av atal skall iakttas.

Sdsom exempel pd sirskilda villkor for att
ital skall f4 vickas nimns i momentet fOrst
mélsidgandens 3talsbegiran. Enligt strafflagen
och vissa andra lagar far &tal for vissa brott
vickas endast om malsidganden begir det eller
sjlv vicker atal. Orsaken till att ett brott i
lagstiftningen har klassificerats sdsom ett méls-
dgandebrott kan t.ex. ha varit att brottet ir
ringa eller att malsiganden kan lida oskiligt
men om brottet blir offentligt. I friga om vissa
girningar avgdr dessutom mélsigandens in-
stéllning till saken &tminstone i praktiken i hog
grad vilken karaktir girningen skall anses ha
samt om den skall anses straffbar.

15§ stadgas till vilken myndighet malsigan-
den skall framstilla sin Atalsbegiran. Den

inverkan som dterkallandet av en 4talsbegiran
har pd mdlsigandens och allminna dklagarens
atalsritt framglr av 16§.

Bland de ovriga sidrskilda villkor som lag-
stiftningen stéller for vickande av ital nidmns
forordnande eller samtycke av en myndighet.
Ett sidant forordande av en myndighet fore-
ligger t.ex. ndr justitieministeriet férordnar om
atal for ett tryckfrihetsbrott, justitiekanslern
forordnar om 4tal enligt 1 kap. strafflagen eller
republikens president om att dtal skall vdckas
enligt 14 kap. strafflagen. Samtycke av en
myndighet fordras t.ex. nir &tal vicks mot en
riksdagsman for &sikter som han yttrat i
riksdagen. Enligt 13§ riksdagsordningen
(771/44) skall riksdagen samtycka till dtalet.

Enligt 5 kap. 3§ 1 mom. 8 punkten skall
allmdnna &klagaren, om en begdran, ett for-
ordnande eller ett samtycke fordras for att han
skall f4 vicka &talet, redan i stimningsanstkan
meddela att en sddan begiran har gjorts eller
att ett sddant férordnande eller samtycke har
givits.

Allminna 8klagarens priméra ritt att vicka
dtal skall enligt paragrafen dven gilla méls-
dgandebrott, Stadgandet i 16 § 1 mom. (698/91)
forordningen om inforande av strafflagen om
att brott hor under allmint 4tal, om inte ndgot
annat stadgas, blir diarfor overflodigt.

3 §. 1 paragrafen foreslds allminna stadgan-
den om att allménna dklagaren i undantagsfall
skall ha rétt att vicka &tal for ett malsdgande-
brott fastin madlsiganden inte har framstillt
nagon atalsbegiran, Stadgandet i J mom. giller
dklagarens atalsrdtt ndr flera personer 4r miss-
tinkta for delaktighet i samma brott.

I sddana fall dédr allminna dklagaren endast
far vicka 4tal om malsiganden begir det, 4r
det naturligtvis tillrackligt om mélsdganden
helt enkelt anmiler brottet for atal. Aklagaren
far d& vicka ital mot alla som 4r misstinkta
for delaktighet i brottet. Allmidnna &klagaren
kan forfara pa detta sdtt ocksd nir mdlsigan-
den endast har begirt att en viss namngiven
person skall dtalas och det sedan framgir att
iven andra dr delaktiga i brottet.

Enligt gillande 19 § 1 mom. (139/73) forord-
ningen om inférande av strafflagen fir allmén-
na é&klagaren vicka atal mot alla som &r
misstdnkta fér delaktighet i brottet, 4ven om
malsdganden uttryckligen har meddelat att dtal
inte skall vickas mot en viss person bland de
misstinkta. Ibland kan det vara oskiligt att
mélsdganden inte enligt gillande lag har ritt
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att med ndgon av de misstdnkta ingd ett avtal
som skulle binda allménna dklagaren och gé ut
pad att malsiganden avstdr frin sin 4talsritt
mot ndmnda person. En situation som denna
foreligger t.ex. nir ndgon av de delaktiga har
ersatt malsdganden for sin andel av de skador
som girningen eventuellt har villat och maéls-
dganden dven annars vill gora upp i godo med
honom, samtidigt som de andra som &r delak-
tiga i brottet helt undandrar sig ansvar. Om
maélsiganden i detta fall vill férsikra sig om att
allmiinna dklagaren inte vicker dtal mot ndmn-
da person, som misstinks for delaktighet i
brottet, skall han helt avstd fran att alls
framstélia ndgon atalsbegiran.

Om madlsiganden nu skulle fi ritt att med
bindande verkan ocksi fér allminna dklagaren
bestimma vilka av de misstinkta som skall
atalas, kunde dock vissa missforhallanden litt
uppstd. Arrangemanget skulle for det forsta
erbjuda mojligheter till missbruk. Det kan t.ex.
inte anses ritt att den som har utfdért brottet
kunde utdva patryckning mot mélsdganden for
att fa honom att avstd fran sin 4talsritt, medan
dklagaren dock pad malsigandens begiran vore
skyldig att vicka 4tal mot den som har gjort
sig skyldig till medhjilp till samma brott. Aven
utredningen av brottet kunde i vissa fall for-
svdras om madlsdganden pd ett for allminna
dklagaren och férundersdokningsmyndigheterna
bindande sitt kunde bestimma vem som skall
anses vara misstinkt for delaktighet i brottet.

Aven straffrattskommittén ansdg i sitt betéin-
kande (1976:72) att det inte var mojligt att
anfortro mélsdganden ritten att bestdmma att
dtal endast skall vickas mot ndgra av dem som
dr delaktiga i ett brott, om inte vdgande skl
kan anforas for ett sidant forfarande. Kom-
mittén ansdg, att det for forebyggande av
missbruk var skl att sdsom hittills lata allmén-
na dklagaren prova om Atal skall viackas dven
mot andra delaktiga i brottet.

Av ovan nimnda skil foreslds i 1 mom. ett
stadgande, som motsvarar gillande 19§ 1
mom. forordningen om inférande av strafflag-
en, om att allminna dklagaren alltid far vicka
dtal mot alla som 4r misstdnkta for delaktighet
i ett brott, dven om mélsigandens dtalsbegiran
inte skulle gilla dem alla. Aklagaren fir folj-
aktligen vicka Aatal ocksd mot sidana miss-
tinkta som méilsdganden uttryckligen har un-
dantagit i sin dtalsbegéran.

Enligt momentet 4r dklagarens ritt att vicka
dtal, sdsom hittills, beroende av provning.

Aklagarens beslut att inte vicka tal kan likasa
gilla en eller flera av dem som misstinks for
delaktighet. I sin 4talsprévning bor dklagaren
givetvis ta hinsyn till mélsdgandens onskemaél
och orsakerna till att malsdganden inte vill att
atal skall vickas mot ndgon viss person bland
dem som misstidnks for delaktighet i brottet.

Enligt 2 mom. far &klagaren #ven utan
dtalsbegiran vicka 4tal mot en virdnadshava-
re, férmyndare eller annan laglig foretriadare
som begatt ett milsdgandebrott mot sin mynd-
ling. Stadgandet motsvarar i sak géllande 18§
2 mom. (139/73) férordningen om inférande av
strafflagen.

Stadgandet behovs fortfarande, for att den
som misstinks for ett ovan ndmnt brott inte -
skall ha mojlighet att undvika ritteging och
straff enbart didrfor att endast han har ritt att
framstilla dtalsbegiiran och féra talan for den
omyndige med anledning av ett brott som har
riktat sig mot denne. Allminna 4klagaren for i
dessa fall den omyndige mélsigandens talan.

Stadgandet blir 4dven tillimpligt nidr en
omyndig malsdgande i undantagsfall sjilv har
riatt att framstélla en Atalsbegdran och fora
talan med anledning av ett mélsigandebrott
som har riktat sig mot honom. Att dklagaren
dven 1 dessa fall skall ha ritt att vicka atal
utan mélsdgandens begiran 4r motiverat bl.a.
darfor att mélsdganden, om han stir i ett nira
forhdllande till girningsmannen, ofta forsitts i
en svir situation nir han skall ta stillning till
om han vill att forundersokningen skall borjas
och 4tal vickas. For en omyndig malsigande
som 4r beroende av girningsmannen ir det
annu svirare att beddma om en 4talsbegiran
behovs och att framstélla en siddan.

Enligt momentet ar dklagarens ritt att vicka
4tal for ett mélsdgandebrott som har riktat sig
mot en omyndig person sdsom hittills beroende
av aklagarens provning.

4 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
vem som skall ha ritt att framstélla en begiran
om att atal skall vickas med anledning av ett
brott som har riktat sig mot en omyndig
malsigande. Gillande stadganden om vem som
far fora en omyndig malsigandes talan ingér i
12 kap. 1§ rittegdngsbalken.

I 1 mom. foreslas ett stadgande som uttryc-
ker huvudregeln, ndmligen att den omyndiges
formyndare eller andra lagliga foretriadare skall
ha ritt framstdlla atalsbegidran f6ér ett maéls-
dgandebrott som riktar sig mot den omyndige.
Till denna del motsvarar stadgandet forsta
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meningen i 17§ 3 mom. foérordningen om
inférande av strafflagen. Det foreslds dock att
stadgandet skall justeras sd, att ritten att
framstilla en 4talsbegiran i mal som giller en
minderdrigs person i forsta hand skall anfort-
ros barnets virdnadshavare. Stadgandet mot-
svarar stadgandena om férande av en omyndig
parts talan i en réitteging.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om nir
undantagsvis endast en omyndig malsigande
skall ha ritt att framstilla en &talsbegidran.
Stadgandet motsvarar tredje och fjirde me-
ningen i 17§ 3 mom. foérordningen om info-
rande av strafflagen. Enligt momentet skall
endast den omyndige ha ritt att framstilla
italsbegiran om brottet riktar sig mot egen-
dom som han rider over eller giller en ritts-
handling som han ir behorig att foreta.

Det foreslds att hidnvisningarna till sinnes-
sjukdom, forsvagat sinnestillstind eller annan
didrmed jamforbar orsak skall utelimnas ur
stadgandet om nir en omyndig som fyllt 18 ar
ensam skall ha ritt att sjilv framstélla en
atalsbegiran i mal som giller hans person. I
momentet foreslds att den omyndige alltid
ensam skall ha behorighet att framstdlla en
dtalsbegéiran i mél som giller hans person, om
han i varje enskilt fall forstir sakens betydelse.
Sinnessjukdom eller forsvagat sinnestillstdnd
skall enligt forslaget inte i och for sig utgora ett
absolut hinder fér den omyndige att i sddana
mal som avses i stadgandet ensam framstélla en
dtalsbegiran. Stadgandet motsvarar stadgande-
na om forande av en omyndig parts talan i
réttegang.

Enligt 17§ 3 mom. fjirde meningen férord-
ningen om inférande av strafflagen har savil
en omyndig som fyllt femton &r som hans
formyndare var for sig rétt att begira att ital
skall vickas for ett brott som riktar sig mot
den omyndiges person. I dverensstéimmelse den
andra meningen i 1 mom. i nimnda lagrum
foreslds 1 3 mom. att en minderdrig mélsdgan-
des vardnadshavare eller annan laga foretrdda-
re skall ha rétt att sjdlvstdndigt vicka 4tal vid
sidan av den minderdrige, om denne har fyllt
15 &r.

5 §. Enligt 17§ 1 mom. (139/73) férordning-
en om inférande av strafflagen skall malsdgan-
den framstilla sin atalsbegdran till allménna
dklagaren. Enligt ndmnda stadgande far mals-
dganden dven framstilla sin begéran till poli-
sen, som skall underrétta dklagaren om den. I
praktiken framstiller malsiganden oftast sin

begiran till polisen. I 1 mom. foreslds ett
stadgande som 1 sak motsvarar det gillande
stadgandet.

I gillande lag finns ddremot inga stadganden
om till vilken dklagar- eller polismyndighet en
atalsbegiran skall framstillas. I praktiken har
det dock ansetts att malsiganden skall fram-
stilla sin 4talsbegiran till den myndighet som
ir behorig att utreda brottet eller vicka atal for
det. For tydlighetens skull foreslis det att
mélsiganden skall framstilla sin 4talsbegdran
till den allmédnna aklagare eller polismyndighet
inom vars verksamhetsomrdde 4tal fir vickas
for brottet.

1 géllande lag saknas likasd stadganden om
vilket forfarande som skall iakttas nidr mdls-
dganden framstiller sin Atalsbegiran till en
annan &klagar- eller polismyndighet 4n den
som #r behorig i drendet. For att en begiran
lattare skall kunna framstéllas och rattsforlus-
ter forhindras foreslds det att aklagar- eller
polismyndigheten utan dréjsmaél skall formedla
begiran till behorig myndighet.

I paragrafen foreslds ddremot inga formstad-
ganden for en Atalsbegiran. Mdlsdganden kan
foljaktligen, sdsom hittills, framstélla sin begi-
ran skriftligen eller muntligen. En mélsdgande
kan dven sidnda sin begiran med posten. I
praktiken har det ansetts att en malsdgande har
framstéllt en Aatalsbegidran ocksd ndr han i
samband med forundersdkningen har meddelat
polisen att han yrkar straff for den som
misstinks for brottet. Nir dklagaren vicker
och for 4tal med anledning av ett mélsigande-
brott, skall han vid behov kunna visa att
mélsiganden har framstillt dtalsbegiran med
anledning av brottet.

For att dklagaren och mélsdganden skall
bibehdlla sin &talsritt med anledning av ett
malsdgandebrott, skall begiran framstillas till
dklagaren eller polisen inom den preskriptions-
tid som nidmns i 8 kap. 6§. Enligt stadgandet
far straff inte utdomas om inte mdlsdganden
framstillt begdran om 4tal inom ett ar fran den
dag han erholl vetskap om brottet och gir-
ningsmannen. Preskriptionstiden avbryts nir
mélsdganden framstiller sin begiran till en
dklagar- eller polismyndighet.

Sisom ovan har konstaterats, behdver mals-
dganden inte i sin begiran namnge ndgon
person som han misstinker for brottet, utan
det 4r nog om han anmdiler att brottet har
begitts. Malsiganden skall dock klart indivi-
dualisera den brottsliga gérning som han an-
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miler for ital. Om straff for ostyrkt angivelse
mot namngiven person stadgas i1 26 kap.
strafflagen.

6 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
de forutsdttningar under vilka dklagaren skall
vicka 4tal, om inte annat féljer av stadgandena
om Atalseftergift.

I gillande lag regleras forutsdttnigarna for
vickande av dtal i 18§ 1 mom. (139/73)
férordningen om inférande av strafflagen. En-
ligt lagrummet &r allminna &klagaren skyldig
att vicka 4tal for ett maélsigandebrott, om
mdlsidganden har begirt att atal skall vickas
och de bevis som anfors till stod for talet inte
dr s ringa, att dtalet inte skulle grunda sig pd
sannolika skél.

Fastin stadgandet uttryckligen endast géller
atal f6r malsdgandebrott, har det savidl i
rittslitteraturen som i rittspraxis ansetts att
stadgandet 4dven kan tillimpas i frdga om brott
som lyder under allmint atal. Med stdd av
stadgandet har det av hidvd ansetts att ett 4tal
skall grundas pd sannolika skal.

Under beredningen av propositionen har det
inte ansetts att den Atalstroskel som tilldimpats
i gillande &talspraxis skulle medfoéra sidana
missforhillanden som skulle kriva lagstiftning-
satgiarder. Darfor foreslds 1 paragrafen ett
stadgande som motsvarar gillande lag om att
aklagaren skall vicka &tal om det finns sanno-
lika skil for att den misstinkte dr skyldig till
brottet. Detta innebir sivil ett krav pd att den
misstinkte sannolikt dr skyldig till brottet som
pé en sannolikt fillande dom.

For att atal skall fa vickas fordras dessutom
naturligtvis att brottet uppfyller brottsrekvisitet
och att t.ex. dtalsritten inte dr preskriberad.

7 och 8 §§. 1 paragraferna foreslds stadgan-
den om éitalseftergift sisom pafoljd for brott. I
de fall som nimns i paragrafen fir dklagaren
underldta att vicka 4tal, 4ven om forutsitt-
ningar for vickande av 4tal annars skulle
foreligga. Med stdd av stadgandena kan dkla-
garen dven underldta att vicka 4tal for ett
mélsidgandebrott fastin malsiganden skulle ha
anmilt brottet till dtal. Stadgandena motsvarar
15 och 15 a §§ forordningen om inforande av
strafflagen, vilka reviderades 1990 (301/90).

Aven i vissa andra lagar finns stadganden
om att tal inte behdver vickas om girningen
ar ringa. Det viktigaste av dessa specialstad-
ganden ingdr i végtrafiklagen. Dessa special-
stadganden skall sdsom hittills tillimpas fram-
om ifrigavarande allminna stadganden. De

allmdnna stadgandena, sirskilt skilighetsgrun-
derna samt de grunder som tar hinsyn till
girningsmannens ungdom och reglerna om
sammantriffande av brott, skall dock tillimpas
nir de mojligheter som de &vriga lagarna
erbjuder inte dr tillrdckliga.

17§ 1 punkten stadgas om fall dir dklagaren
kan underlita att vicka 4tal darfor att brottet
dr ringa. Enligt punkten forutsitter atalsefter-
gift att for brottet enligt gingse domstolspraxis
inte 4r att vinta stringare straff 4n boter och
girningen, med hinsyn till sin menlighet eller
girningsmannens skuld, sddan den framgir av
brottet, bedomd som en helhet skall anses vara
ringa.

Enligt motiveringen i regeringens proposition
(Reg.prop 79/1989 rd. s. 13) till det gillande
stadgandet avses med brottets menlighet hur
skadligt eller farligt det 4r. Vid bedomningen
av menligheten skall avseende inte enbart fistas
vid de faktiska skade-effekterna utan dven vid
den skada som girningen enligt en forhandbe-
démning sannolikt hade kunnat medfora.

Enligt motiveringen skall girningsmannens
skuld bedomas pad grundval av sjilva brottet.
Bedomningen av skulden dr beroende bl.a. av i
vilken man girningen kan tillriknas den skyl-
dige, dvs. de olika graderna av uppsiat och
oaktsamhet, samt flera av de férsviarande och
formildrande omstdndigheter som nidmns i 6
kap. strafflagen. I allménhet skall prévningen
av om sidana omstindigheter dr fér handen
goras av en domstol, men i helt klara fall skall
ocksd Atalseftergift vara mojlig.

Enligt motiveringen i ovan nimnda proposi-
tion skall dklagaren basera sitt beslut om
italseftergift pd en helhetsbeddmning, vilket
innebdr att hinsyn samtidigt skall tas till
girningens menlighet och girningsmannens
skuld. I punkten forutsitts dock inte att bagge
villkoren skall vara uppfyllda, eftersom brottet
i undantagsfall kan vara si obetydligt att 4tal
inte beh6ver vickas ens om gdrningen begitts
uppsdtligen eller upprepade ginger. Sasom
exempel pa sddana fall nimns i motiveringen
brott mot s.k. blankettkriminaliseringar, som
giller stora lagkomplex.

Enligt nimnda proposition skall frigan om
brottet dr ringa avgdras genom en beddmning
av om brottet skall anses ringa i forhallande tiil
ett normalfall av brottstypen. Avsikten dr inte
att att girningsminnen regelmissigt skall und-
gd atal for brott som enbart till sin typ kanske
kan betraktas som ringa. P4 motsvarande sitt
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dr det inte heller uteslutet att lagrummet
tillimpas pd brottstyper som kan bestraffas
med boter.

Paragrafens 2 punkt giller atalseftergift till
foljd av girningsmannens ungdom. Aklagaren
kan besluta att inte vicka atal om girnings-
mannen inte har fyllt 18 ar och brottet endast
vintas medfdra boter eller fingelse i hogst sex
ménader. Dessutom forutsitts det att brottet
snarare kan anses ha berott pd of6rstind eller
forhastande 4n pa likgiltighet for férbud och
pabud i lag.

Nir allminna dklagaren enligt punkt 2 be-
sluter om atalseftergift, skall beslutet enligt de
meddelanden som justitickanslern vid statsri-
det har utfardat (JK 1990 s. 52) delges veder-
borande socialmyndigheter.

Enligt de foreslagna stadgandena kan all-
minna dklagaren fortfarande inte underlata att
vicka Atal for brott som skall handliggas
sdsom militdra rittegdngsirenden. I propositio-
nen foreslds att ett uttryckligt stadgande om
saken som ett nytt 3 mom. skall fogas till 4§ i
den militira réttegingslagen (326/83).

1 8 § I punkten stadgas om Atalseftergift pa
skilighetsgrunder. Punkten giller d4ven andra
4n lindriga brott. Ju allvarligare brott det ir
friga om desto mer vigande bor de avvikande
omstindigheter enligt regeringens ovan nimn-
da proposition (s. 15) dock vara som talar for
atalseftergift.

Enligt nimnda punkt kan &klagaren fOrst
och framst besluta att 4tal inte skall vickas om
en rittegdng och ett straff skall anses oskiliga
eller odndamalsenliga med hinsyn till géirnings-
mannens handlande for att avstyra eller avligs-
na verkningarna av brottet. Enligt motivering-
en till ndmnda proposition blir denna grund
tillimplig i sddana fall dir girningsmannen har
avstitt frdn att fullfdlja brottet eller avstyrt
eller avldgsnat eller forsokt avstyra eller avldgs-
na de skadliga verkningarna av brottet. Det-
samma giller d4 girningsmannen har deltagit
eller forsékt delta i ett s.k. forlikningsférfaran-
de eller annars gjort upp saken med mélsigan-
den och kommit dverens om skadestdndet.

Enligt ndmnda punkt skall dtalseftergift ock-
s4 vara mojlig av orsaker som beror pi
girningsmannens  personliga  forhéllanden.
Denna grund blir enligt motiveringen till ovan
nimnda proposition aktuell t.ex. nir girnings-
mannen ir mycket gammal eller svart sjuk eller
blivit svart skadad i samband med brottet.

Enligt nimnda punkt skall atalseftergift 1i-

kasd vara mojlig om vickandet av talet vore
oskiligt med héinsyn till de 6vriga f6ljder som
atalet medfor for gidrningsmannen, social- och
hilsovardsatgirder eller andra omstindigheter.
Enligt motiveringen till nimnda proposition
kan det vara oskiligt att atal vicks om
girningsmannen har drabbats av hirda offici-
ella eller inofficiella pafoljder, sdsom disciplin-
straff eller forlust av arbetsplats.

I samma situation kan girningsmannen be-
finna sig om han vid den tidpunkt di atalet
skulle vickas far vard for alkohol- eller rusme-
delsmissbruk. I dessa fall kunde en rittegéng
och ett straff pid ett odndamélsenligt sitt
avbryta det redan pdbdrjade eller planerade
vardforhallandet.

Sasom exempel pd de dvriga omstindigheter
som avses i punkten ndmns i motiveringen tili
regeringens proposition malsdgandens uttryck-
liga dnskan att ital inte skall vickas samt det
fall att en relativt ldng preskriptionstid nistan
har 16pt ut och brottet férst i detta skede av en
hindelse kommit till myndigheternas kénne-
dom.

Enligt 2 punkten 4r atalseftergift dven mojlig
om brottet till f6ljd av stadgandena om sam-
mantriffande av brott inte visentligt skulle
inverka pd det totala straffet. Enligt proposi-
tionen (s. 16) kan lagrummet dven tillimpas pa
brott som inte direkt kan anses ringa, om
villkoren for atalseftergift annars uppfylls.

I alla de fall som avses i de bidda punkterna
forutsitts det dessutom att inte ett viktigt
allmént eller enskilt intresse krdver atal. Ett
viktigt enskilt intresse kan enligt propositionen
gilla mélsigandens ekonomiska fordelar, t.ex.
skadestdnd pd grund av brottet, eller besitt-
nings- eller nyttjanderéttsfragor. Diremot av-
ses inte situationer ddr madlsiganden inte har
lidit skada men dock kriver att dtal vicks.

9 §. I 1 mom. foreslas stadganden om hur ett
beslut om Aatalseftergift skall delges. Momentet
motsvarar i sak gdllande 15 b§ 1 mom.
(301/90) foérordningen om inférande av straff-
lagen.

Enligt momentet skall allmidnna &klagaren,
sedan han har beslutat att inte vicka atal, utan
drojsmal delge sitt beslut 4t den som inte skall
dtalas samt 4t maélsdganden, oberoende av
vilken grunden for Aatalseftergiften har wvarit.
Nir malsiganden fir del av beslutet blir han
samtidigt informerad om att dtalsprovningen i
drendet 4r avslutad, varefter han sjalv kan
viacka atal, om han si dnskar.



RP 82/1995 rd 39

Enligt momentet kan delgivningen ske med
posten under den adress som parten uppgivit.
Delgivningen kan dven ske pd det sitt som
stadgas i 11 kap. rittegdngsbalken. I denna
proposition foreslds det att stadgandena i 11
kap. rittegingsbalken skall 4ndras s, att
delgivningen forutom genom s.k. stimnings-
delgivning #dven i brottmal skall fa ske med
posten sd, att den som har delgivits beslutet
dtersinder ett mottagningsbevis eller delgiv-
ningskvitto.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
allmiinna dklagaren, om han anser det befogat,
kan ge den som han underlater att 4tala en
muntlig anmirkning. Stadgandet motsvarar
gillande 15 b§ 2 mom. forordningen om
inforande av strafflagen, som fogades till for-
ordningen genom ovan nidmnda lag.

Enligt motiveringen till nimnda proposition
ir avsikten med anmirkningen att for den
skyldige understryka att han handlat pi ett
klandervirt sétt. Frigan om anméirkning be-
hovs skall avgoras sirskilt 1 varje fall. Grundar
sig beslutet att inte vidcka &tal tex. pd att
paféljderna blir oskdliga for den som skulle
dtalas, torde inte heller en anmirkning i all-
minhet vara av noden. En sddan kan ddremot
vara motiverad nir Aatalseftergiften géller en
ung person. Aklagarens formaning skall i s
fall dven fungera som en varning. Samtidigt
kan dklagaren redogéra for beslutets rittsliga
verkningar.

Lagrummet skall, sisom hittills, dven tillim-
pas ndr dklagaren underldter att vicka &tal
med stdd av ndgon annan lag, t.ex. vigtrafik-
lagen.

10 §. 1 1 mom. foreslas ett stadgande om att
den som inte dtalas skall ha ritt att f4 saken
provad av domstol. En sidan mojlighet erbjods
honom redan i 15 b § 3 mom. férordningen om
inférande av strafflagen, som fogades till for-
ordningen genom en lagindring som tridde i
kraft 1990. Paragrafen giller endast 4talsefter-
gift sdsom péfoljd for brott.

Enligt paragrafen skall den som enligt dkla-
garens beslut inte skall italas, men som &ir
missndjd med beslutet, skriftligen yrka att
saken behandlas av domstol. Yrkandet skall
framstéllas till den 4klagare som har fattat
beslutet.

Yrkandet skall, sidsom hittills, framstillas
inom 30 dagar frin den dag d4 den som inte

skulle dtalas fick del av aklagarens beslut pi.

det sdtt som stadgas i 9§ 1 mom. Den

misstidnkte kan dock dnnu efter att fristen har
gitt ut anféra klagan 6ver beslutet hos hogre
dklagarmyndigheter eller myndigheter som ut-
Ovar allmén tillsyn dver lagenligheten i myndig-
heters beslut.

Enligt gillande stadganden skall &klagaren
efter att ha fitt en ovan nimnd anmélan fora
drendet till domstol. Det dr annars friga om ett
normalt ital, men dklagaren framstiller inget
straffyrkande. Raittegdngen giller endast
skuldfrdgan i dklagarens avgdrande. Domsto-
len kan inte heller doma ut nagot straff, utan
skall endast faststilla att den som beslutet
giller 4r skyldig till ifrdgavarande gédrning, om
domstolen anser detta vara fallet, eller i mot-
satt fall forkasta 4talet.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om proce-
durstadganden for de situationer dir dklaga-
rens beslut att meddela atalseftergift har forts
till domstol.

11 §. 1 1 mom. foreslds ett stadgande om de
forutsattningar under vilka en dklagare skall {4
vicka atal fastin han redan har beslutit om
dtalseftergift. Stadgandet motsvarar 15 d§ 1
mom. férordningen om inforande av strafflag-
en, vilket 1990 fogades till férordningen.

Enligt momentet forutsitts det att ny utred-
ning har kommit fram i mélet och att denna
utredning visar att det tidigare beslutet har
grundat sig pd uppgifter som i visentlig grad ar
ofullstiindiga eller oriktiga. Enligt motiveringen
till ifrigavarande proposition skall den nya
utredningen gilla just det brott for vilket &tal
har underlatits. Det ricker inte med smérre
brister eller felaktigheter i de tidigare uppgif-
terna, utan saken mdste komma i ett helt nytt
ljus. Sdsom exempel pad sddan ny utredning
ndmns i propositionen att ett brott som har
ansetts vara beginget av oaktsamhet visar sig
vara uppsétligt eller bedomningen av hur grov
girningen har varit annars forindras visent-
ligt.

Trots det tidigare beslutet kan Aatal enligt
forslaget dven vickas om det visar sig att den
som meddelats Atalseftergift fore beslutet har
gjort sig skyldig till ocksd andra brott och att
sambandet mellan brotten forutsdtter gemen-
sam atalsprévning. Att den som &talseftergiften
giller har upptritt klandervirt efter beslutet
ger ddremot inte &klagaren ritt att dterkalla
sitt beslut. Mojligheten till aterkallelse giller
dessutom alltid endast &klagarens egna beslut.

Momentet giller aterkallelse av ett tidigare
dtalseftergiftsbeslut, oberoende av pi vilken
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grund A&klagaren har beslutat att inte vicka
ital. Momentet giller likasd A4terkallelse av
atalseftergiftsbestut som dklagaren har fattat
med stdd av ndgon annan lag, t.ex. vigtrafik-
lagen.

I 2 mom. foreslas ett stadgande om hogre
dklagarmyndigheters behorighet. Stadgandet
motsvarar 15 d§ 2 mom. férordningen om
inforande av strafflagen. I stadgandet hanvisas
till reglementet for justitiekanslern vid statsra-
det (416/57), som ir en forfattning pa forord-
ningsniva, samt till férordningen om polisins-
pektor i egenskap av ldnsiklagare (736/85).

Enligt reglementet skall justitiekanslern sa-
som hogsta dklagare overvaka dklagarmyndig-
heternas verksambhet sd, att de som har gjort sig
skyldiga till brott utan drdjsmél befordras till
laga ansvar, men oskyldiga inte dtalas eller fills
till straff. Justitiekanslern kan besluta att atal
skall vickas och overta ett ital som en dkla-
gare har vickt.

Enligt forordningen om polisinspektdr i
egenskap av linsdklagare 4r linsdklagarna for-
min for de dvriga allménna dklagarna i ldnet.
Linsdklagaren kan 4ligga en honom under-
stidlld dklagare att viacka atal och sjilv forbe-
halla sig att avgbra ett drende som ankommer
pa en honom understdlld dklagare.

Till foljd av sin férmansstillning kan justi-
tiekanslern och lansdklagarna besluta att atal
skall véckas for ett brott fér vilket en ldgre
dklagare beslutat om atalseftergift. Denna ritt
ir allmén och begrinsar sig inte till fall dér det
kommit fram sidan ny utredning som avses i 1
mom.

12 §. 1 gillande lag finns inga stadganden
om huruvida 4klagaren 4nnu under ritte-
gingen kan fatta ett beslut av paféljdskaraktir
om att inte dtala en misstinkt och foljaktligen
ligga ner sitt atal, eller om de foérutsittningar
under vilka detta kunde ske. Stadgandet i
forslagets 6§ samt den omstindigheten att
dklagaren under tjinsteansvar besluter om
vickande av 4tal innebdr dock att dklagaren
inte kan ldgga ner sitt atal pd vilken grund som
helst.

I praxis har den allminna uppfattningen
likasd varit att dklagaren efter att italet redan
har vickts kan avstd frdn dtgirder och ligga
ner dtalet, om i mdlet kommer fram sddana
omstindigheter som, om de varit kinda frin
borjan, hade medfort att dklagaren inte alls
hade vickt atalet. For tydlighetens skull fore-
slds i 1 mom. ett uttryckligt stadgande om

detta. Nir dklagaren avstir fran atgirder och
ldgger ner atalet, avskrivs maélet.

Stadgandet ger inte dklagaren ritt att avsta
frin atgirder och lidgga ner atalet i sidana fall
dir han, efter att pd nytt ha provat redan
kinda omstindigheter, drar den slutsatsen att
han inte alls borde ha vickt &tal. I dessa fall
har dock domstolen mojlighet att inte déma
svaranden till nagot straff.

Nir klagaren besluter att ligga ner 4talet,
innebir beslutet pd samma sitt som ett beslut
om Atalseftergift fore rattegdngen, ett avgdran-
de for att svaranden i brottmdlet har gjort sig
skyldig till ett visst brott, vilket kan vara till
nackdel for honom. Det 4r t.ex. mojligt att
svaranden bestrider att han ir skyldig eller
anser att girningen borde bedémas mildare 4n
vad aklagaren yrkat i dtalet. Darfor, och for att
forfarandet skall forenklas, foreslds det 1 2
mom. att dklagaren inte skall fa ligga ner sitt
dtal om svaranden i brottmal motsitter sig det.

For att svaranden i brottmadl skall ha moj-
lighet att forhindra att &talet liggs ner, méste
domstolen underritta en svarande som inte 4r
ndrvarande i rdtten om att dklagaren har fér
avsikt att ligga ner &talet. Motsitter sig sva-
randen att Atalet 14ggs ner, skall dklagaren pé
vanligt sitt fora atalet vidare. Om svaranden
motsitter sig att Aatalet ldggs ner, tar han
foljaktligen dven risken att atalet kan bifallas
och att han kan démas till straff.

En sidan ny omstindighet som, om &klaga-
ren hade kidnt till den frin borjan, hade
medfort att dklagaren inte alls vickt atalet, kan
undantagsvis komma fram forst efter att un-
derrdtten har avkunnat eller meddelat sin dom.
Skulle dklagaren i dessa fall f4 ligga ner dtalet
forst nir méalet behandlas i en fullféljdsdom-
stol, vore denna hogre domstol tvungen att
undanrdja underréttens utslag. For att inte
enbart dklagarens ensidiga dtgirder skall leda
till att en fillande dom undanrojs, féreslds det
i momentet att dklagaren inte skall ha mojlig-
het att ligga ner dtalet efter att dom har fallit
i mélet. En hogre domstol har alltid i dessa fall
mojlighet att 1dmna det brott som svaranden
har begitt obestraffat.

Aklagaren har naturligtvis utan hinder av
stadgandet ritt att aterkalla sin fullféljdsanso-
kan. Aterkallas ansokan, blir underrittens dom
slutlig.

Momentet hindrar &klagaren savil frdn att
soka #dndring i underrittens avgorande endast
for att senare ligga ner 4talet som fran att
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ligga ner det nir endast svaranden soker
dndring och i sin besvirsskrift lagger fram nya
omstindigheter. I bl.a. dessa fall har dklagaren
dock alltid mojlighet att sdka #ndring till
formén for svaranden i brottmadlet eller dndra
en fullfoljdsansdokan som han gjort till nackdel
for svaranden till forman fér denne.

13 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att allminna dklagaren kan sdka dndring dven
till forman fér svaranden i brottmal eller dndra
en fullfoljdsansokan som han gjrot tili nackdel
for svaranden till forman for honom. Stadgan-
det behovs darfor att dklagaren inte har nigra
egna intressen att ta tillvara i rittegingen, utan
skall foretrdda statens straffrittsliga intressen.
Aklagaren skall dven se till att ingen doms till
en orittvis pafoljd, utan att svarandens in-
tressen blir rittvist beaktade under ritte-
gangen.

Aven i rittspraxis har den ridande uppfatt-
ningen varit den, att dklagaren har ritt och
skyldighet att soka dndring i ett avgdrande av
en underrdtt om underrdtten har overskridit
grinser for sin provningsritt enligt straff- och
processrittslig lagstiftning. Paragrafen blir
dock tillimplig dven nir underrdttens avgodran-
de inte belastas av ndgot fel som kriver
rittelse, utan svaranden i brottmdlet t.ex. har
domts till ett strdngare straff 4n vanligt.

Om mdlsdgandes dtalsrdtt

14 §. Enligt gdllande lag har mélséiganden i
allménhet i mal som lyder under allméint ital
en sjilvstindig och primir atalsritt tillsam-
mans med allminna 4klagaren. Mdlsdganden
fir sdledes alltid ndr han s Onskar pd eget
ansvar vicka dtal, oberoende av vilken slutsats
aklagaren har stannat for t.ex. betrdffande
tillrdcklig bevisning eller girningens straffritts-
liga karaktir. Mdlsiganden fir likasd sjilv
vicka 4tal fastin allminna &klagaren har fattat
beslut om italseftergift sdsom pafslid for brot-
tet, t.ex. dirfor att gidrningen dr ringa.

Ett sidant Atalsrittsligt arrangemang grun-
dar sig delvis pd tanken att brottsutredningen
och vickandet av atal for brott inte far vara
beroende enbart av myndigheternas atgirder.
Vart dklagarvidsende dr dock numrera sd ut-
vecklat att systemet inte lingre kan motiveras.
Mailsigandens stillning tryggas i tillracklig
utstrickning genom att allminna &klagaren
enligt lagen ar skyldig att vicka dtal om
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sannolika skl talar for atalet samt att de fall
dir han far underlita att vicka &tal dr noga
reglerade i lag.

I praktiken &dr det sillsynt att malsiganden
sjdlv vicker 4tal. Detta beror delvis pd att
malsdganden dsamkas betydligt storre oldgen-
heter och kostnader om han sjdlv vicker ital
dn om allmédnna &klagaren gor det och for det
vidare i ritten samt bl.a. framligger bevis. Ar
malsiganden missn6djd med dklagarens beslut i
drendet, har han dessutom maojlighet att anféra
klagan hos en hogre dklagare.

Bla. forundersokningen ger allminna &kla-
garen bittre mojligheter 4n madlsiganden att
reda ut saken samt vicka och fora dtal. Kraven
pa att rittegdngen skall koncentreras och vara
omedelbar kan darfor ldttare tillgodoses om
allménna dklagaren for atalet. Aklagarens skyl-
dighet att vara opartisk nir han vicker och for
atal erbjuder likasd bittre utgingspunkter fér
handldggningen av ett brottmal &n de fall dir
malsiganden ensam vicker och f6ér 4tal.

Av ovan ndmnda skil foreslds det i 1 mom.
att madlsdgandens primdra och sjilvstindiga
atalsrdtt skall slopas. Enligt forslaget skall
allminna 4klagaren alltid vara den som i forsta
hand har ritt att viacka atal.

Enligt 93§ 2 mom. regeringsformen skall
envar som lidit rdttskrdnkning eller skada
genom lagstridig Atgird eller férsummelse av
tjinsteman ha ritt att yrka att tjinstemannen
doms till straff. Eftersom ett dylikt forfarande
forbittrar medborgarnas mojlighet att delta i
tillsynen over hur den offentliga makten ut-
ovas, har det inte under beredningen ansetts
nodvindigt att lagrummet &ndras. Oberoende
av dklagarens atgirder skall méalsdganden dir-
for fortfarande ha en sjilvstindig ritt att vicka
dtal mot tjdnsteman.

Under beredningen av lagforslaget har det
ocksd ansetts att redan principiella skil talar
for att malsdganden inte heller i vriga fall helt
kan ber6vas sin ritt att yrka straff for den
misstinkte. Mélsdgandens ritt att vicka Aatal
for brottet innebdr redan genom sin blotta
existens en effektivare ¢vervakning av att dkla-
garna fullgdr sin 4talsskyldighet 4n vad moj-
ligheten att fora drendet till en hogre dklagare
kan erbjuda. Detta beror bl.a. pd att att en
ridttegdng i allminhet idr offentlig.

Att malsdganden deltar i rittegingen genom
att forena sig om det dtal som aklagaren har



42 RP 82/1995 rd

vickt samt genom att ligga fram utredning,
kan ocksé i vissa fall bidra till utredningen av
mdlet.

Av ovan nimnda skl foreslds det i momen-
tet att malsiganden skall ha en sekundir ritt
att vicka 4tal. Enligt momentet fir malsigan-
den sjilv vicka 4tal ndr allminna &klagaren
har beslutat att inte vicka Aatal.

Fastdn mélsigandens &talsrdtt har begriin-
sats i mdnga lander, 4r det dock vanligt att han
oberoende av &klagaren har en sjilvstindig ritt
att vicka 4atal tex. for drekrinkningsbrott.
Denna 16sning har motiverats bl.a. med att det
i dessa mal frimst 4r friga om krinkning av
enskilda intressen.

Aven i nyss nimnda fall har 4klagaren, bl.a.
till foljd av forundersdkningen, bittre mojlig-
heter 4n maélsdganden att reda ut saken och
vicka atal. Eftersom en av de viktigaste mdl-
séttningarna under beredningen av lagforslagen
har varit att rittegingen skall vara koncentre-
rad och omedelbar, anses inga sarskilda skil
tala for att nimnda slag av brott i friga om
malsdgandens talsritt borde behandlas annor-
lunda 4n andra brott. Aven i friga om dessa
brott fir malsiganden fdljaktligen vicka atal
endast om dklagaren har beslutat att inte gora
det.

Allminna dklagaren skall inte vicka 4tal om
det saknas sannolika skil for atalet, eller om
girningen t.ex. inte uppfyller rekvisitet for
nagot brott eller redan dr preskriberad. Under
de forutsittningar som stadgas i 7 och 8 §§ kan
dklagaren dessutom besluta om &talseftergift.

En nordisk jimfoérelse visar att en malsigan-
de i Sverige alltid har sekundir ritt att vicka
dtal ndr dklagaren har beslutat att inte vicka
atal, oberoende av vilka omstindigheter dkla-
garens beslut har grundat sig pi. I Norge har
malsdgandens ritt diremot begrinsats sd, att
malsiganden inte har ritt att vidcka 4tal om
dklagaren har beslutat om Aatalseftergift pd de
grunder som giller sammantriffande av brott
eller dirfor att den misstinkte inte har fyllt 18
dr. I Danmark har mélsiganden alls ingen
sekundar 4talsritt.

Nir det finns flera mdlsdganden i samma
brottmdl, har var och en av dem en sjilvstin-
dig ratt att begéra att 4tal skall vickas samt att
viicka 4tal. Aven utan ett uttryckligt stadgande
dr det klart att om en madlsigande har fram-
stillt en Atalsbegiran, men dklagaren har be-
slutat att inte vicka 4tal, kan dven en annan
malsdgande vdcka 4tal fastdn han inte sjilv har

framstillt ndgon Atalsbegiiran. Detsamma gél-
ler nér flera personer t.ex. enligt 17§ har ritt
att utova malsigandens Atalsritt.

Malsdgandens ritt att framstilla en dtalsbe-
giran med anledning av ett mdlsigandebrott
preskriberas enligt 8 kap. 6 § strafflagen inom
ett r frdn den dag d& han erholl vetskap om
brottet och girningsmannen. Denna sirskilda
preskriptionstid har stadgats for att girnings-
mannen inom en relativt kort tid skall fa veta
om mélsidganden vill att 4tal skall vickas mot
honom.

Under beredningen av lagforslaget har det
diskuterats om det vore av motsvarande skil
nodvindigt att infora en frist inom vilken
malsdganden skall utdva sin sekundira Aatals-
ritt. Trots att en sddan eventuell frist gar ut,
skulle girningsmannen dock ha skil att mérka
att allménna dklagaren trots sina tidigare be-
slut alltid har ritt att vicka atal om visentligt
ny utredning kommer fram i mélet. Dirfor
foreslds ingen sidrskild frist inom vilken en
malsdgande skall vicka &tal.

Enligt 7 kap. 2§ 1 mom. 6 punkten skall
malsdganden till sin stimningsansékan foga
utredning om att dklagaren har beslutat att inte
vicka 4tal med anledning av brottet. Om
malsdganden inte 14gger fram denna utredning,
avvisas hans straffyrkande.

For att rittegdngsforfarandet skall forenklas
foreslds det i 2 mom., att svaranden i huvud-
saken, som samtidigt 4r mdlsigande med an-
ledning av falsk och ostyrkt angivelse, sjilv
skall f&4 vicka 4tal fastin dklagaren inte har
beslutit att inte vicka 4tal. Det dr i allmédnhet
dndamélsenligast att handldgga 4talen betriff-
ande ndmnda brott och det huvudsakliga brot-
tet i ett sammanhang. For att momentet skall
bli tillimpligt forutsitts det emellertid inte att
dtalet med anledning av det huvudsakliga
brottet har vickts med anledning av mélsigan-
dens dtalsbegiran. Ett dtal for falsk och ostyrkt
angivelse kan enligt 7 kap. 1§ 3 mom. 4ven
vickas utan stimning nidr ett atal for det
huvudsakliga brottet redan dr anhingigt.

I 3 mom. foreslds ett stadgande om de
atgirder som madlsdganden kan vidta nir all-
ménna dklagaren eller en annan malsdgande
har vickt dtal. Enligt momentet kan maisdgan-
den forena sig om allminna aklagarens eller
den andra malsigandens 4tal. Sdsom ovan har
konstaterats, dr det viktigt att méilsdganden
kan forena sig om allmidnna aklagarens &tal
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darfor, att malsdganden pa detta sitt kan bidra
till utredningen av maélet.

Eftersom domstolen inte dr bunden av det
lagrum som dklagaren har dberopat till stod for
sitt straffyrkande eller av dklagarens eventuella
yrkande om en bestimd straffrittslig péfoljd,
dr det sjdlvklart att maélsiganden nir han
forenar sig om dtalet kan dberopa ndgot annat
lagrum eller yrka pd ett annat eller stringare
straff for svaranden 4n vad dklagaren har gjort.
Malsiganden kan emellertid inte yrka att sva-
randen skall domas till straff fér ndgot helt
annat brott dn det som 4klagaren har avsett.

Enligt momentet far mélsdganden dessutom
nir han forenar sig om Atalet &beropa en
omstindighet som &4r ny jimfort med vad
dklagaren eller en annan malsigande har fram-
fort i dtalet, forutsatt att saken inte blir en
annan. Aven allminna &klagaren har motsva-
rande mojlighet. M6jligheten att dberopa en ny
omstindighet dr viktig darfor, att ett nytt atal
for konstaterande av denna omstindighet inte
kan vickas efter att malet har avgjorts. Har
dklagaren t.ex. yrkat att svaranden sakll ddmas
till straff for drip, kan den avlidnes anhoriga
yrka att dodandet skall anses ha skett efter
moget overvigande och att svaranden féljakt-
ligen skall démas for mord.

Nir malsdganden forenar sig om allminna
dklagarens eller en annan mélsigandes atal, har
milsiganden samma ritt som 4klagaren att
lagga fram utredning i malet och stéda sig pa
anforda bevis.

Malsdganden behodver dock forena sig om
allminna &klagarens &tal endast d4 han vill
ligga fram annan utredning eller féra 4talet pa
ett annat sitt 4n dklagaren. Aven nir mals-
dganden forenar sig om 4talet kan han i vissa
fall bli skyldig att enligt 9 kap. 8§ ersitta
svarandens rittegdngskostnader.

Enligt gillande rdtt kan malsiganden sdka
dndring i avgdrandet endast under forutsitt-
ning att han fort talan i underritten. Eftersom
mélsdganden hérefter endast skall ha sekundir
Atalsrdtt, d4r det dock viktigt att rittegdngen i
brottmal inte blir onddigt tungrodd endast
dirfor, att malsiganden redan i underritten ir
tvungen att framstilla ett straffyrkande for att
bevara sin ritta att soka dndring i domen.

I momentet foreslds dirfor ytterligare, att
milsiganden skall ha ritt att sdka &dndring i
avgorandet oberoende av om han har fort talan
i underritten. Med st6d av momentet kan
malsiganden s6ka dndring i domstolens avgd-

rande i mélet, 4ven om dklagaren och en annan
malsigande som fort dtal i underritten har nojt
sig med avgdrandet. Malsiganden kan likasa
dverta en fullfoljdsansdkan som &klagaren eller
en annan maélsdgande har 4tertagit.

15§. 1 1 mom. foreslds ett stadgande om
malsigandens ritt att overta ett &tal som
allminna &klagaren eller en annan mélsigande
har lagt ner. Vid overgingen till sekundir
atalsriatt for mélsdganden 4r det viktigt att
mélsiganden inte behover forena sig om akla-
garens eller en annan mdlsigandes 4tal bara for
att bevara sin egen 4talsritt for den hindelse
att atalet laggs ner.

Aklagaren har ingen absolut skyldighet att
fora atalet tills underrdtten avgdér malet, utan
han har dven ritt att 14gga ner det. Stadgandet
i forslagets 6§ samt den omstindigheten att
dklagaren under tjinsteansvar besluter om
vickande av 4tal medfér dock att dklagaren
inte kan ldgga ner sitt atal pd vilken grund som
helst. Aklagaren kan ligga ner sitt ital endast
nir sidana omstdndigheter har kommit fram
under rittegdngen som redan frin borjan hade
paverkat &klagarens &talsprévning, om han
hade ként till dem. I 12 § stadgas ocksd om de
forutsittningar under vilka dklagaren kan fatta
ett talseftersgiftsbeslut av paféljdsnatur efter
att rittegangen redan har inletts.

Milsiganden far enligt momentet ta &ver
dtalet dven nidr dklagaren ldgger ner atalet t.ex.
dirfor att brottet inte lingre uppfyller nigot
brottsrekvisit eller for att ritten att vicka 4atal
for brottet har preskriberats. Mélsiganden har
didremot inte ritt att Gverta atalet nir dklaga-
ren har lagt ner 4talet darfér att nigon
processforutsittning saknas, t.ex. for att atalet
har vickts vid fel domstol.

Nir maélsdganden ldgger ner ett atal som
endast han for, skall mélet avskrivas enligt
16 §. De Ovriga mélsdgandena har di ritt att
vicka ett nytt &tal. S&vdl med tanke pd
maélsiganden som svaranden i ett brottméil 4r
det dock enklare att en annan malsigande, om
han s3 Onskar, 1 dessa fall direkt kan 6verta det
nerlagda 4talet utan att sjdlv vara tvungen att
vicka ett dtal med samma innehall. I momentet
foreslds darfor att en mélsdgande dven skall ha
rétt att Gverta ett atal som en annan mélsigan-
de har lagt ner.

For att behandlingen av maélet inte onodigt-
vis skall fordrojas, foreslds det i 2 mom. att
mélsiganden inom 30 dagar frin att han fick
kinnedom om att dtalet har lagts ner skall
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meddela domstolen att han Overtar atalet.
Meddelandet skall vara skriftligt.

For att mailsiganden skall ha mojlighet att
utdva sin ritt enligt paragrafen, skall domsto-
len underritta de mélsiganden som den kinner
till och som inte 4r nirvarande i rétten om att
atalet har lagts ner. I momentet foreslds inga
nirmare stadganden om hur underrittelsen
skall ske.

Om maélsiganden tar over Aatalet, behodver
han inte anhingiggéra madlet genom en ny
stimningsansdkan, utan handliggningen fort-
sitter med iakttagande av stadgandena i 7 kap.

Overtar maisdganden inte 4talet, skall han
enligt forslaget i 3 mom. forlora sin &talsritt.
Detta beror pi att det fér svaranden i ett
brottmal dr viktigt att kunna forsékra sig om
att milsdganden inte vicker ital senare, utan
att svaranden kan anse saken utagerad.

I géllande lag finns inga stadganden om hur
domstolen skall forfara nidr dklagaren ligger
ner atalet. I rdttspraxis har den rddande upp-
fattning varit att malet i sd fall skall avskrivas.
Att mélet avskrivits hindrar inte att samma atal
anhingiggdrs pd nytt.

For svaranden i brottmal 4r det dock viktigt
att méilet inte kan tas upp till ny provning.
Darfor foreslds i momentet ett stadgande om
att svaranden i de fall som avses i paragrafen
skall ha rdtt att om han si Onskar fi en
frikinnande dom, forutsatt att inte heller méls-
dganden Overtar atalet.

Om inte svaranden i brottmdlet yrkar pd en
frikdnnande dom, eller om 4talet 14ggs ner t.ex.
for att en processforutsittning saknas, skall
domstolen avskriva milet. For att svaranden i
brottmdl skall ha mojlighet att utéva sin ritt
enligt momentet, skall domstolen underritta
dven en frinvarande svarande om att 4talet
laggs ner.

Enligt momentet har svaranden i brottmal
inte ritt att yrka pd materiell provning av
dtalet. Att atalet forkastas beror, forutom pa
svarandens yrkande, enbart pa att &klagaren
har lagt ner sitt dtal. Detta arrangemang ir
mojligt dirfor att dklagaren inte kan ligga ner
talet pd vilken grund som helst och att han &r
skyldig att prova sitt beslut under tjinsteans-
var.

Om dklagaren ligger ner sitt dtal fore huvud-
fésrhandlingen, kan 4talet forkastas redan
under forberedelsen. Det foreslds att 2 kap. 5§

rittegdngsbalken skall andras sd, att domstolen
i dessa fall kan bestd av en enda lagfaren
medlem.

Det idr skil att uppméirksamma skillnaden
mellan att dklagaren lagger ner sitt dtal och att
han begransar det. Svarandens rattsskydd tryg-
gas i dessa fall av att dklagaren inte kan vicka
ett nytt dtal for samma girning.

16 §. 1 paragrafen foreslds stadganden om
vilken inverkan mdlsigandens viljeyttring att
inte yrka straff for svaranden i brottmal skall
ha pa sivil mélsdgandens egen som allmédnna
dklagarens Atalsritt. Stadgandet i I mom. giller
viljeyttringens inverkan pd mélsdgandens egen
dtalsritt och stadgandet i 2 mom. dess inverkan
pa allminna &klagarens atalsritt.

Enligt gillande ritt kan méalsdganden sdvil i
malsdgandebrott som brott som lyder under
alimint 4tal ingd forlikning med den misstink-
te dven i frAga om straffyrkandet samt avstd
frin sin 4talsrdtt. Mélsdganden kan dven ge-
nom en ensidig viljeyttring avstd frin sin ritt
att yrka straff for den misstdnkte.

I gdllande lag finns ddremot inga stadganden
om vilken inverkan det faktum att milsdgan-
den har avstatt fridn sin &talsrdtt pd ovan
nimnt sitt har pd malsdgandens ritt att yrka
straff for den misstdnkte. I réttspraxis och
rittslitteraturen har den ridande uppfattningen
dock varit att milsidganden inte hirefter under
rittegdngen kan framstilla sidana yrkanden
som forutsitter atalsritt.

Enligt gillande lag kan maélsdganden utan
nigra begrinsningar sivil aterkalla sin &tals-
begiran som ligga ner sitt atal. Atalet kan
liggas ner i vilket skede av handliggningen
som helst. Nir malsdganden lagger ner sitt 4tal
meddelar han samtidigt att han inte ldngre
yrkar att milet skall behandlas.

I gillande lag finns inga stadganden om hur
domstolen skall forfara nir mélsidganden liagger
ner 4talet. I réttspraxis har den rddande upp-
fattning dock varit att madlet i si fall skall
avskrivas. Att en 4talsbegiran 4terkallas eller
mélet avskrivits hindrar dock inte milsiganden
fran att framstélla en ny 4talsbegiran eller fran
att pd nytt anhdngiggdra samma atal.

Nir mdlsiganden dterkallar sin dtalsbegéran
eller ligger ner ett dtal som han ensam for, ir
det viktigt for svaranden i brottmal att forsik-
ra sig om att mdlsiganden inte pd nytt an-
hingiggor malet eller sjilv vicker ett nytt atal
i saken. Dirfor foreslds det i I mom. att en
méilsigande som har aterkallat sin dtalsbegéiran
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inte direfter skall ha ritt att framstélla en ny
dtalsbegiran med anledning av brottet. I mo-
mentet foreslds likasa, att en mdlsigande som
ldgger ner sitt atal, ingdr forlikning eller annars
avstar fran att vicka eller fora atal skall forlora
sin 4talsratt.

Momentet giller bide malsigandebrott och
brott som lyder under allmint Aatal. Enligt
momentet kan en malsdgande som har lagt ner
sitt &tal eller avstdtt frdn sin 4talsritt inte
langre vicka eller fora atal i saken. Han kan
inte heller 6verta ett ital som allminna 4kla-
garen eller ndgon annan maélsigande har lagt
ner. I de situationer som avses 1 momentet kan
han inte heller forena sig om allminna aklaga-
rens eventuella dtal eller sdka dndring i en lidgre
domstols avgorande.

Aven nir maélsiganden uteblir frin hand-
liggningen av ett brottmdl didr han ensam for
talan, kan domstolen enligt 8 kap. 8§ pé
svarandens yrkande besluta att han skall for-
lora sin dtalsrdtt. P4 detta sitt forhindras en
situation dir mélsdganden i stdllet for att ldgga
ner sitt ital kan bevara sitt ritt att yrka straff
med anledning av brottet genom att endast
utebli frin behandlingen av mélet. Om svaran-
den inte yrkar att domstolen skall forklara att
malsidganden har forlorat sin dtalsritt, avskrivs
mélet och malsdganden har senare mdjlighet
att pd nytt anhdnggigora straffyrkandet.

Aterkallar mélsiganden sin 4talsbegiran el-
ler ldgger han ner sitt atal eller avstdr frin sin
dtalsritt i friga om ett brott for vilket allméin-
na dklagaren far vicka 4tal utan malsigandens
begiran, dr det sjilvklart att malsdgandens
dtgirder inte pdverkar allmidnna 4klagarens
atalsritt. Aterkallar mélsiganden diremot sin
italsbegiiran med anledning av ett mélsiagande-
brott eller avstar han fran sin Atalsritt, skall
inte heller malsdganden enligt 2 mom. ha ritt
att vdcka 4tal for brottet om begiran har
iterkallats innan Aaklagaren vickt Aatal. Pa
denna punkt motsvarar momentet till sitt in-
nehdll huvudsakligen 17 § 2 mom. férordningen
om inférande av strafflagen (139/73).

Ifall mélsiganden &terkallar sin dtalsbegiran
endast i friga om ndgon av dem som misstianks
for delaktighet, far allminna aklagaren enligt
3§ 1 mom. dock vicka &dtal mot alla som
misstanks for delaktighet i brottet. For tydlig-
hetens skull foreslds dock ett uttryckligt stad-
gande i den andra meningen av momentet.
Stadgandet motsvarar 19 § 2 mom. forordning-
en om inforande av stafflagen.

I de fall som avses i paragrafen har ddremot
svaranden i brottmadl ingen ritt att f4 en dom
ddr 4talet forkastas ens ndr han uttryckligen
yrkar pd en sddan. Detta beror pd att om ett
dtal som forts av malsiganden ensam i dett fall
skulle forkastas, kunde slutresultatet bli oskil-
igt for de Ovriga malsdgandena, eftersom do-
men di skulle hindra dem fran att utova den
atalsrdtt som annars tillkommer dem. Med
tanke péd svarandens rittsskydd dr det nog att
en méalsdgande som har lagt ner sitt tal enligt
1 mom. inte lingre har &talsritt.

17 §. 1 paragrafen foreslds stadganden om
vem som skall ha ritt att utdva malsigandens
talerdtt nir malsiganden har omkommit ge-
nom brott eller annars avlidit.

Stadgandet i 1 mom. giller frigan vem som
skall f4 utdova mélsdgandens dtalsrétt ndr denne
omkommit genom brott. I gillande ritt finns
inget uttrycklig stadgande enkom for detta fall.
Med stdd av 8 kap. 6 § strafflagen har det dock
i praktiken allmént ansetts att den omkomnes
make, barn, fordldrar och syskon har ritt att
framstilla straffyrkanden med anledning av det
brott som har riktat sig mot mélsiganden.

Det nuvarande arrangemanget forutsitter i
flera fall att manga siddana personer kallas att
instilla sig infér domstol som inte har ndgra
ansprdk med anledning av mdlsigandens dod.
Dirfor foreslds det att gruppen av dem som
trider i stéllet for malsdganden skall begrinsas
nigot s, att endast malsigandens make och
barn primért skall ha 4talsritt. Malsidgandens
fordldrar och syskon skall daremot ha atalsritt
endast om madlsiganden inte hade vare sig
make eller syskon.

Den arbetsgrupp som beredde revisionen av
rittegdngen i brottmél foreslog i sitt betinkan-
de att om en maélsigande hade omkommit,
skulle hans make, barn, forédldrar eller syskon
sdsom hittills f& utdova hans atalsritt. I betin-
kandet konstateras att en begrinsning av tals-
rdtten kan innebdra att de personer som de
facto statt mdlsdganden nirmast helt kunde
sakna ratt att utdva hans atalsritt. Arbetsgrup-
pen ansdg dven att en ovan nimnd begrinsning
sammankopplade ritten att utdva madlsigan-
dens talerdtt med frigan om vem som har
arvsritt efter honom. I de 6vriga nordiska
linderna har man inte pid ovan nidmnt sitt
begriansat den grupp anhériga som fir utéva
malsdgandens atalsriitt.

I de yttranden som avgavs med anledning av
arbetsgruppens betidnkande ansdgs det att den
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grupp personer som trader i stéllet for maéls-
dganden i praktiken dr onddigt stor t.ex. med
tanke pa utredningen i férundersdkningsskedet.
Att atalsritten begrinsas til} att gilla dem som
kan anses ha ett faktiskt intresse i saken har
betraktats som ett genomfdrbart och dnskvért
alternativ. I denna proposition foreslds i mot-
sats till arbetsgruppens betinkande att gruppen
av dem som skall ha ritt att trdda i stéllet for
malsiganden skall begrinsas pd ovan nidmnt
sdtt.

Paragrafens 2 mom. giller utdvandet av
mélsdgandens Aatalsrdtt nir malsiganden har
avlidit annars in genom brott. Momentet
motsvarar gillande ritt. Att ndgon har ritt att
utdva en avliden madlsigandens &talsrdtt ir
nodvindigt bla. for att en girningsman inte
skall kunna undga rittegdng och straff enbart
darfor att mélsiganden har avlidit.

Enligt momentet har ovan nimnda anhoriga
samma ritt att framstélla en dtalsbegidran samt
att vicka och fora atal som malsiganden sjilv
skulle ha haft. Har mélsdganden fore sin dod
ingatt forlikning med girningsmannen i friga
om straffyrkandet eller annars avstitt frén sin
dtalsritt eller aterkallat sin talsbegiran eller
sitt atal, har inte heller de nira anhoriga som
nimns i momentet ritt att framstilla atalsbe-
giran med anledning av atalet eller att vicka
eller fora ital.

De anhoriga skall inte heller ha dtalsrétt om
mélsiganden har velat att ingen &dtalsbegéiran
skall framstéllas eller att inget 4tal skall véckas
eller féras. Forslaget motsvarar gillande lag.

2 kap. Om malsiigandebitride

1§. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
nir ett rittegingsbitride som avlonas med
statens medel kan forordnas att bitrdda méls-
dganden under forundersdokningen och ritte-
gingen.

I 1 punkten foreslds det att domstolen kan
forordna ett sirskilt rittegdngsbitride for mals-
dganden for att bitrdda honom under férun-
dersékningen och, om maélsdganden upptrader
som part 1 malet, dven under rittegingen, ifall
malet giller ett sedlighetsbrott som avses i 20
kap. strafflagen eller forsok till sidant brott.

De brott som avses i 20 kap. strafflagen &r
brott som grovt kridnker malsiganden. Den
som 1 dessa fall 4r malsigande ir ofta i behov
av en utomstdende persons stéd under férun-

dersdkningen och rittegdngen. Stodet dr nod-
vindigt for att mélsdganden skall kunna repa
sig fradn den personliga krinkning som brottet
inneburit. Mélsiganden behover ocksa stod for
att gora klart for sig vilken hans juridiska
stdllning 4r samt vilka yrkanden han eventuellt
kan framfora.

Enligt stadgandet skall ett malsigandebitri-
de dock inte férordnas om det av sirskilda skil
anses Overflodigt. Ett bitrdde skall t.ex inte
forordnas ndr ett bitride har férordnats for
malsdganden enligt lagen om fri ritteging.

I 2 punkten foreslds mojlighet att férordna
ett rittegdngsbitride for mdlsiganden i brott
som avses i 21 kap. 1-—6 §& strafflagen, nimli-
gen brott mot liv och hilsa, eller forsok till
sddant brott, om ett férordnande kan anses
befogat med hinsyn till malsigandens relation
till den missténkte. Ett sidant motiverat behov
av mélsdgandebitrade forligger t.ex. nidr mals-
dganden och den misstinkte &r nira anhoriga
och malsigandens stillning 4r uppenbart sva-
gare dn den misstdnktes. Detta kan t.ex. vara
fallet nir hustrun 4r malsdgande i ett mal dir
hennes make 4talas for valdsbrott. Vid vélds-
brott mellan sirdeles nira anhériga dr det ofta
frdga om brott som dven psykiskt djupt krin-
ker méilsdganden. I dessa fall kan hjilpbehovet
dirfor jamstillas med motsvarande behov i
ovan nimnda sedlighetsbrott. I de brott som
avses i denna punkt forutsdtts, i motsats till
fallen i 1 punkten, att domstolen in casu prévar
behovet av ett malsidgandebitride.

I paragrafen foreslds att det skall vara
mojligt att férordna ett mélsdgandebitride for
att bitrida malsiganden redan under forunder-
sokningen. Detta dr viktigt for att malsdganden
skall ha lika goda mojtigheter som svaranden i
brottmdl att forbereda sig for rittegdngen.
Sérskilt nidr brottsutredningen befinner sig i
forundersokningsskedet dr mélsiganden i be-
hov av utdver juridisk hjilp och ocksd psykiskt
stod.

Forslaget har inte kommit till av den orsaken
att inte férundersdkningsmyndigheterna redan
nu i tillricklig utstrickning skulle forséka se
till milsdgandens stillning vid utredningen av
ovan nimnda brott. Forslaget beror nérmast
pé att dven forundersdkningen underlidttas om
en person som uttryckligen ser till mélsigan-
dens rittigheter deltar i den. Kravet att parter-
na skall bemétas jaimbordigt talar ocksd for att
ett bitride skall forordnas for maélsdganden
redan under forundersdkningen, eftersom ett
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bitrdde nistan regelmissigt forordnas for sva-
randen i ett sidant brottmal som avses i
paragrafen.

Under de forutsittningar som nidmns i para-
grafen kan ett milsdgandebitride forordnas for
att bitrdida malsdganden #ven under ritte-
gingen, om madlsiganden vill framfora sjilv-
stindiga yrkanden vid behandlingen av maélet.
Detta dr fallet t.ex. ndr méilsiganden sjilv for
talan betriffande ett privatrittsligt ansprik
eller nir han 4talar svaranden for ett annat
brott 4n det som allminna dklagaren har vickt
atal for.

I paragrafen foreslds att ett malsdgandebit-
rdde skall forordnas endast i mal dér allminna
dklagaren for talan. Nir malsiganden ensam
for talan, skall han sjilv skéta sin sak och vid
behov skaffa sig ett rittegingsbitride. Enligt
de foreslagna stadgandena skall ett mdilsdgan-
debitrade inte heller férordnas om ett privat-
rittsligt ansprdk med anledning av ett brott
behandlas separat i den ordning som stadgas
for rittegdngen i tvistemdl, utan malsdganden
skall dven i dessa fall sjilv skota sin sak och
vid behov skaffa sig ett bitride.

Ett madlsigandebitrdde kan forordnas pa
begiran av mélsdganden eller pd framstéllning
av dklagaren eller en férundersékningsmyndig-
het. Domstolen kan #dven pd eget initiativ
forordna ett malsidgandebitride.

Domstolen fir bittre mgjligheter att leda
rittegdngen, om domstolen inte pd tjénstens
vignar behover se till att malsigandens fordel
blir beaktad pd lika villkor. Bland annat av
dessa orsaker dr det viktigt att domstolen dven
pa eget initiativ kan forordna ett malsigande-
bitride.

Aven utan ett uttryckligt stadgande i lagen
ar det klart att ett malsigandebitridde inte skall
forordnas om dklagaren har beslutat att inte
vicka ital, lagt ner Atalet eller avstitt frin att
soka dndring i domen.

2 §. Enligt lagrummet skall ett mélsigande-
bitride i allmidnhet vara advokat. Behorig-
hetskraven for advokater och kraven pid deras
verksamhet 4r siddana att den som uppfyller
dem dven vél ldmpar sig sdsom malsdgandebit-
ride. Fastin det inte direkt framgar av stad-
gandet, skall till malsidgandebitrdde i allménhet
forordnas en advokat som verkar pd samma
ort som domstolen.

Enligt paragrafen kan undantag goras frin
huvudregeln om ndgon limplig advokat inte
finns att tillgd eller om andra sirskilda orsaker

talar for ett sddant undantag. Till mélsigande-
bitrdde kan i sd fall dven forordnas en annan
person som har avlagt juris kandidatexamen
och som enligt lagen fir verka sisom ombud.

Ett sadant sirskild orsak som nidmns i
momentet kan t.ex. vara att den misstinkte av
motiverad orsak sdsom sitt malsidgandebitride
vill ha en jurist som han har anlitat forr, men
som inte dr advokat. P4 vissa orter kan det
ocksd vara svart att tillrickligt snabbt fi ett
malsigandebitride som 4r advokat.

I paragrafen foreslds ocksd att den som skall
forordnas till mélsdgandebitridde skall ges till-
fille att bli hord om férordnandet.

3 §. I paragrafen foreslds att for malsidgan-
den i ett brott som avses i 1 § kan férordnas en
stédperson med tillrdcklig kompetens, om
mélsiganden inte upptrider som part i ritte-
gingen men blir hord personligen fér utred-
ningen av saken och anses behova stod under
forundersdkningen och rittegdngen. Stédperso-
nen skall f4 arvode och ersittning av statens
medel.

Betriffande forutsittningarna for férordnan-
det av en stdodperson hinvisas i forslaget till
forutsdttningarna for férordnande av ett mal-
sdgandebitride enligt 1§. For den som ir
malsidgande i ett sedlighetsbrott enligt 20 kap.
skall férordnas en stddperson, om det inte av
sérskilda skl anses overflodigt. P4 motsvaran-
de sdtt skall en stédperson forordnas for
malsiganden i ett brott som avses i 21 kap.
1—6 §§, om ett forordnande skall anses befogat
med hénsyn till forhdllandet mellan malsigan-
den och den misstinkte.

Milsdganden sjilv, forundersdkningsledaren
eller dklagaren kan ta initiativ till att en
stddperson skall forordnas. Domstolen kan
dven forordna en stodperson pd eget initiativ,

En stodperson kan, men behodver inte ha
juridisk utbildning. Stédperson kan t.ex. vara
en sidan person som ocksd annars har uppgif-
ter som innebdr att han hjilper malsiganden i
brott som avses i 138§,

En stodperson kan forordnas nir malsigan-
den inte upptrider som part i rdttegdngen.
Detta beror pd att mélsiganden behover stod
och hjilp under forundersdokningen och ritte-
géngen dven ndr han inte 4r part i malet men
domstolen hér honom personligen for utred-
ningen av saken. En sidan situation foreligger
t.ex. nir utredningen av saken dr beroende av



48 RP 82/1995 rd

hur tillférlitliga madlsdgandens och den miss-
tinktes motstridiga berittelser anses vara.

4 §. I paragrafen foreslds stadganden om hur
ett milsigandebitride och en stédperson for-
ordnas under de olika skedena av handligg-
ningen. Ett malsigandebitride kan forordnas
under forundersdkningen, dtalsprovningen och
rittegdngen, tills handldggningen av mdlet vid
domstol har avslutats. En framstéllning om att
ett malsdgandebitride skall forordnas kan go-
ras av forundersdkningsledaren, dklagaren eller
malsiganden. Domstolen kan &dven pa eget
initiativ forordna ett maélsigandebitride. Ett
méilsdgandebitride fér mélsdganden skall fér-
ordnas i s god tid fore huvudforhandlingen av
brottmélet att malsdgandebitridet hinner for-
bereda sig att bitrdda maélsiganden.

I I mom. foreslds att ett malsdgandebitride
skall forordnas av den domstol dir mdlet ir
anhingigt eller dir det kan angiéngiggtras. Har
behandlingen av madlet avslutats och har inte
tiden for dndringssdkande eller bemotande gatt
ut, skall ett maélsdgandebitrade forordnas av
den domstol som senast har behandlat mélet.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om den
sammansittning i vilken domstolen kan besluta
forordna ett mlsigandebitride nir frdgan inte
avgérs 1 samband med huvudsaken. Enligt
momentet kan en tingsridtt bestd av endast
ordféranden nér den vid sitt sammantride eller
i kansliet férordnar ett malsigandebitride in-
nan malet blir anhidngigt, under tiden mellan
domstolens sammantriden samt under den tid
som stadgas for sokande av #dndring eller
inldmnande av bemotande.

Frigan om forordnande av ett malsigande-
bitrdde kan enligt momentet vid behov 6verfs-
ras att behandlas i samband med det brottmal
for vilket ett madlsdgandebitride begirs. Ett
stadgande som motsvarar forslaget ingdri4§ 2
mom. lagen om fri ritteging.

I 3 mom. foreslas ett stadgande om hur
sokanden skall underréttas om réttens beslut 1
ett drende som giller forordnande av madlsi-
gandebitridet nidr en begiran om ett sidant
forordnande har avslagits vid kanslibehandling.

P4 samma sitt som enligt 16 § 2 mom. lagen
om behandling av ansdkningsirenden vid all-
min underrdtt (307/86) och 24 kap. 19§ 3
mom. (1064/91) rittegdngsbalken 4r det dven
enligt det foreslagna stadgandet viktigt att
sOkanden pa forhand underrittas om beslutet,
darfér att den tid som han har till sitt
forfogande for att avgdéra om han vill sdka

dndring i1 beslutet &r lika lAng oberoende av om
beslutet avkunnas vid sammantridet eller med-
delas i kansliet.

5 §. Paragrafen giller aterkallande av ett
forordnande att verka sdsom mélsigandebitri-
de. Med tanke pd att malsigandens mal skall
skotas vdl ar det onskvirt att samma person
bitrider honom under hela behandlingen.
Ibland behdvs malsdndabitridet emellertid inte
lingre och ibland mdste han av nigon annan
orsak bytas ut.

Enligt stadgandet skall domstolen forst och
framst ha ritt att aterkalla ett malsigandebit-
rddes forordnande om han inte lingre behovs
eller om det foreligger andra giltiga skil for
dterkallande.

Om malsigandebitrddet 4r forhindrat att
delta i huvudférhandlingen, kan domstolen bli
tvungen att overviga om huvudforhandlingen
skall instillas enligt 6 kap. 2§ Den som
ursprungligen har forordnats till méilsdgande-
bitrdde kan hirvid dven befrias fran sin uppgift
och i hans stille kan utses ett nytt malsdgan-
debitride, for att domstolen inte skall vara
tvungen att instilla behandlingen av maélet.

Ett &terkallande av forordnandet och for-
ordnande av ett nytt malsdgandebitride kan bli
aktuellt dven nir brottmélet har &verforts for
att handlidggas av domstolen pa en sidan ort
dir mélsigandebitridet inte i allminhet &r
verksam. I 17 § 2 mom. lagen om fri ritteging
finns ett uttryckligt stadgande om att for-
ordnande till rittegidngsbitrdde upphor i ett
mal som med stdod av 10 kap. 22 c§eller 22d §
(708/91) rittegangsbalken &verfors till en an-
nan domstol. Ett forordnande till malsdgande-
bitrdde kan dven &terkallas darfor att malsi-
gandebitridet inte skoter sin uppgift pd lag-
stadgat sitt.

Domstolen kan fista uppmérksamhet vid
malsdgandebitridets sitt att skdta sina uppgif-
ter antingen pd eget initiativ, men &terkallelse
kan ocksid bli aktuell pd framstillning av
forundersokningsledaren, &klagaren, bitridet
eller malsidganden.

For att malsdgandebitridet skall ha mojlig-
het att lyckas vidl med sina uppgifter 4r det
viktigt att mélsiganden litar pd honom i detta
avseende. Uppstar misstro mellan dem, kan det
vara befogat att &terkalla forordnandet och
forordna ett nytt malsdgandebitride fér mals-
dganden, dven om mélsigandebitridet enligt
domstolens uppfattning har skott sina uppgif-
ter vdl. Uppmirksamhet skall dock fistas vid
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att behandlingen inte onddigtvis forlangs for
att malsdgandebitridet byts ut och att inte t.ex.
blir noddvindigt att instilla huvudférhand-
lingen.

6 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
nér ett malsdgandebitrade fir sitta en annan i
sitt stille. Enligt stadgandet skall detta vara
tillitet endast med tillstind av domstolen.

Nir domstolen férordnar ett malsdgandebit-
ride skall den fista sirskild uppmaérksamhet
vid vad mélsdgandens bitrddande kriver i varje
enskilt fall. Diarfor dr det dven efter att
forordnandet givits viktigt att domstolen kan
overvaka att mdlsidgandebitradet 4r en person
som enligt domstolens uppfattning f6rmar sko-
ta sin uppgift och att bitridet inte utan
domstolens tillstdind byts ut i ett skede nir
detta forsvérar eller forlinger behandlingen.

7 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
hur malsdgandebitridet skall skota sina upp-
gifter. Enligt paragrafen 4r malsigandebitridet
skyldig att omsorgsfullt ta tillvara malsdgan-
dens ritt och fordel samt i detta syfte verka for
sakens utredning.

Mailsdgandebitradet skall foérst och framst
sorja for att mélsdgandens fordel beaktas under
behandlingen. Han skall utéva tillsyn dver att
malsiganden bemdts sakligt under férunder-
sokningen och rittegdngen. Han skall dven
undanrdja missforstind pd bigge sidor och se
till att ledande frigor inte stills till malsdgan-
den eller tex. vittnen i ett sidant skede av
rittegangen d4 sidana inte 4r tillitna.

Enligt paragrafen skall mélsigandebitridet
dven se till att malet dven blir sakligt behandlat
med hidnsyn till mélsdgandens fordel. Malsi-
gandebitridet dr skyldigt att féra fram siddana
omstindigheter och bevis som talar for méls-
sgandens stindpunkt i saken och skall pé detta
sitt arbeta for utredningen av malet. Madlsi-
gandebitridet skall hélla sig till sanningen och
verka for att malet blir sanningsenligt utrett.

Av maélsigandebitridets ovan ndmnda upp-
gifter 4r de flesta sidana som advokaterna
#ven enligt anvisningarna om god advokatsed
sisom rittegingsbitrade 4r skyldiga att iaktta.

Ar maélsigandebitriddets handlande inte god-
tagbart, kan forordnandet vid behov 4terkallas
enligt 7§. En advokat som handlar i strid med
god advokatsed kan dven bli foremdl for
disciplindra atgirder enligt 7§ 2 mom. lagen
om advokater (496/58).

8 §. 1 paragrafen foreslds stadganden om
mélsidgandebitridets uppgifter.

7 341332X

Enligt lagrummet skall malsigandebitradet
sd snart som mojligt dverligga med mdlsdgan-
den och inleda arbetet pd hans bitridande. Att
dtgarder vidtas omgdende dr viktigt for att den
nytta som efterstrdvas genom att ett malsigan-
debitrdde anlitas skall forverkligas sd snabbt
som mojligt. Mélsdganden fir pa detta siitt den
hjilp han behover och en forsening av forun-
dersokningen och rittegidngen kan avvirjas.

Enligt paragrafen bér malsigandebitridet
dven si snabbt som mdjligt vidta de atgirder
som behovs for att mdlsigandens ritt skall
tillvaratas. Sddana dtgérder som avses i para-
grafen kan bli nddvindiga under férundersok-
ningen, nir dklagaren dverviger att vicka atal
samt under rdttegdngen. Malsigandebitridet
kan t.ex. begira att férundersdkningen skall
kompletteras eller bistd malsiganden med ett
eventuellt skriftligt kdromdl. Under huvud-
forhandlingen skall malsigandebitridet skota
uppgifter som giller malsdgandens bitrddande,
dven nédr mélsdganden inte sjilv 4r nidrvarande.

Enligt lagrummet skall malsidgandebitridet
ocksa bitrida madlsiganden om denne Over-
klagar domen hos en hogre domstol. Malsi-
ganden besluter givetvis sjilv om han vill
anfora besvir, och mélsigandebitridet kan inte
pa eget initiativ vidta nddvindiga atgirder for
sOkande av dndring. Mélsdgandebitridet skall
med stdd av paragrafen 6verldgga med mals-
dganden om huruvida det dr skil att dverklaga
domen.

9 §. I paragrafen foreslds en hidnvisning om
att betriffande ett mélsigandebitride i tillimp-
liga delar skall gilla vad som sérskilt stadgas
om rittegingsombud och rittegingsbitriden.

Betriffande ett milsdgandebitride skall sale-
des tilldimpas 15 kap. 3 § rdttegdngsbalken, som
forbjuder vissa personer att i de fall som anges
i momentet vara ombud for en part eller
bitrida honom, 15 kap. 10 § om hur ett ombud
skall driva saken, 15 kap. 10a§ om att ett
ombud eller bitride som visar sig oredligt,
oforstdndigt eller oskickligt kan forvigras ritt
att upptridda i milet samt 15 kap. 13§ om en
huvudmans ritt att vicka skadestindstalan
mot sitt ombud till f6ljd av dennes férsummel-
ser.

10 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
en stddpersons uppgifter. En stédperson skall
under forundersokningen och rittegdngen lim-
na malsiganden personligt stéd och hjilpa
honom i frigor som giller handldggningen av
madlet. Personligt stod innebir att stodpersonen
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redan fore rittegdngen genom samtal gor sig
bekant med malsiganden och hans situation
samt hjdlper honom att forebereda sig for
rittegdngen. Under sjdlva rittegingen &r stod-
personens blotta ndrvaro av stor betydelse for
mélsiganden,

Att bistd malsiganden i frigor som giller
behandlingen av drendet innebir bl.a. att stod-
personen har ritt att fista uppméirksamhet vid
att de fragor som stills till malsiganden 4r
sakenliga. Vid behov kan han t.ex. foresld en
paus i sammantridet eller framfora andra
o6nskemal som madlsiganden har betriffande
behandlingsordningen.

11 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
betalning av arvode till mélsdgandebitride och
stodperson. Enligt paragrafen skall ett mélsé-
gandebitride och en stddperson fi arvode av
statens medel, med iakttagande i tillimpliga
delar av 15§ och 16§ 1 och 3 mom. lagen om
fri rittegidng. Eftersom det inte foreslds bli
mojligt att forordna ett mélsigandebitriade eller
en stodperson med retroaktiv verkan, foreslas
det inte heller att stadgandet i 16§ 2 mom.
lagen om fri rittegdng om retroaktivt arvode
och retroaktiv ersittning for kostnader skall
tillimpas pa en sidant bitridde eller en sidan
person.

Hénvisningen till 15§ lagen om fri rittegdng
innebdr att malsigandebitridet och stddperso-
nen har ritt att av statens medel fa ett skiiligt
arvode for sitt arbete och sin tidsspillan samt
ersittning for behovliga kostnader. D4 arvodet
bestdms, skall sisom en pa dess storlek inver-
kande omstindighet i synnerhet beaktas det
utforda arbetets kvalitet. Arvodet och ersitt-
ningen skall sérskiljas i beslutet. Stadgandet i
15§ 2 mom. innebidr att sdrskilt arvode och
sérskild ersdttning kan forordnas att betalas till
en person som malsigandebitridet har satt i
sitt stille. Av 15§ 3 mom. foljer i sin tur att
bitridet inte far forbehdlla sig arvode eller
ersittning av milsdganden. Enligt 15 § 4 mom.
utfirdar justitieministeriet nirmare anvisningar
om grunderna for ovan nimnda arvoden och
ersittningar.

Om ett allmint rittsbitrdde har forordnats
till malsdgandebitride, foljer av 15§ 1 mom.
lagen om fri rittegdng att han inte fir arvode
eller ersdttning av statens medel. Detta beror
pd att staten genom statsbidrag deltar i de
kostnader som den allminna rittshjdlpsverk-
samheten medfor.

Av 16§ 1 mom. lagen om fri réttegdng foljer

att varje domstol for egen del bestimmer
arvode och erséttning till mélsdgandebitradet
och stodpersonen for de Atgirder som de
vidtagit nir uppdraget vid domstolen upphor.
Om uppdraget upphér utan att saken be-
handlas av domstol, bestims arvodet av den
domstol som foérordnat malsdgandebitridet el-
ler stédpersonen. Av samma moment f6ljer att
mélsdgandebitradet och stddpersonen skall lag-
ga fram en utredning Over sina 4tgirder och
kostnader, om det inte anses overflodigt. Sva-
randen skall hdras over utredningen, om det
kan ske utan svirighet.

Fortgar uppdraget en ldngre tid, kan arvodet
och ersittningen bestimmas halvarsvis eller av
sirskilda skil ocksd for en kortare tid. Sdsom
ett sddant sdrskilt skdl kan betraktas t.ex. att
behandlingen av mélet avbryts for en ldngre tid
for undersékning av svarandens sinnestillstind
eller av annat sdrskilt skdl. Om det ndr ett
mélsigandebitrdde eller en stddperson forord-
nas ir kint eller senare under handliggningen
visar sig att sakenlig skotsel av uppdraget
kommer att medféra avsevirda kostnader, kan
det med stéd av samma moment av sidrskilda
skdl forordnas att forskott skall betalas for
dessa kostnader. I 16§ 3 mom. lagen om fri
rittegdng hinvisas betriffande erliggande av
arvode och ersdttning till vad som stadgas om
ersittning av statens medel 4t vittne.

I momentet foreslds att om ett malsigande-
bitride har forordnats och mélsiganden abe-
ropar vittnen, skall dessa fid ersittning av
statsmedel enligt 8 § lagen om fri rittegang.

1 2 mom. foreslés ett stadgande om skyldig-
het att ersitta staten for de kostnader som
avses 1 1 mom. I momentet foreslds att angi-
ende denna ersdttningsskyldighet i tillimpliga
delar skall gilla vad som stadgas i 21 § lagen
om fri rittegang. Detta hinvisningsstadgande
innebdr att svaranden i brottmdl med iaktta-
gande av de grunder som ir stadgade om
ersittande av rittegdngskostnader i forhdllan-
det mellan parter dr skyldig att ersitta staten
for de kostnader som enligt stadgandena i
kapitlet har betalts av statens medel. Svaranden
kan pd motsvarande sidtt dldggas att ersitta
staten for arvode och ersittning som av statens
medel har betalts 4t ett mdlsdgandebitride.
Enligt paragrafen kan domstolen avstd fran att
doma ut en sddan ersittning eller sétta ner den,
om erséttningsskyldigheten annars blir oskilig
med hinsyn till den ersidttningsskyldiges eko-
nomiska férhallanden.
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1 3 mom. foreslds ett stadgande om sdkande
av dndring i beslut som avses i 1 eller 2 mom.
Enligt momentet fir ett sidant beslut over-
klagas med iakttagande i tillimpliga delar av
23 och 24 §§ samt 27 § lagen om fri ritteging.
Enligt 23§ 1 mom. 5 punkten ndmnda lag fir
dndring sokas sirskilt i ett beslut genom vilket,
innan huvudsaken avgjorts, har bestimts om
arvode och ersittning, med iakttagande i
tillimpliga delar av vad som stadgas om
anforande av besvidr Over respektive domstols
beslut. Enligt 24 § nimnda lag fir dndring i ett
avgérande som har fattats i samband med
avgorandet av huvudsaken sokas inom den tid
och i den ordning som giller i frdga om
sokande av dndring i huvudsaken. Enligt 27 §
nimnda lag har ett méilsigandebitride och en
stodperson likasd ritt att for anforande av
besvir utan avgift fA domstolens beslut om
betalning av arvode och ersittning.

3 kap. Om privatriittsliga ansprak

1§. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
mojligheten att framstilla ett privatréttsligt
ansprak i samband med ett brottmal. Paragraf-
en blir tillimplig sdvél ndr allmidnna &klagaren
for atalet som nir mdlsiganden sjilv gor det
med stéd av 1 kap. 14 och 15§. Stadgandet
motsvarar den forsta meningen i 14 kap. 8§
(21/72) rittegdngsbalken.

Flera fordelar uppnds om 4talet och privat-
rittsliga ansprik med anledning av brottet kan
behandlas i samma rittegdng. Eftersom sdvil
atalet som ansprdket ofta helt eller dtminstone
delvis avgors pd grundval av samma ritte-
gingsmaterial, 4r det oftast dndamdlsenligast
att bdgge behandlas i samma ritteging. P4
detta sitt kan parterna och domstolen undvika
de kostnader och det besvdr som uppstir om
samma rittegdngsmaterial mdiste liggas fram
och bedomas vid tvd olika réttegingar.

Om atalet och det privatrittsliga anspriket
kan behandlas vid samma ritteging férhindras
dven att avgérandena blir motstridiga i friga
om bedémningen av réttegdngsmaterialet. Om
yrkandena behandlas i samma rétteging 4r det
likasé ibland littare for domstolen att finna en
grund for ett riktigt avgodrande av det privat-
rittsliga anspraket 4n om yrkandet behandlas i
en sirskild rittegang.

Mojligheten att f& ett privatrittsligt ansprak
med aneldning av ett brott behandlat i samma

rittegdng som &klagaren for 4tal med anled-
ning av brottet dr viktig for mélsiganden och
andra som har lidit skada genom brottet. Nir
allminna 34klagaren anhiingiggdr &talet och
samlar rittegingsmaterialet, undgar den skade-
lidande de kostnader och det besvir som dessa
dtgirder medfor.

Att kostnaderna hdlls nere har i synnerhet
betydelse for den skadelidande ndr den gir-
ningsman som har véllat skadan dr medellos.
En dom som &ldgger girningsmannen skade-
stindsskyldighet kan dock behovas t.ex. for att
den skadelidande skall ha mgjlighet att ansoka
om ersittning med stdd av lagen om erséttning
for brottsskador av statsmedel (935/73).

Nér madlsdganden ensam for talan, medfor
den gemensamma behandlingen av atalet och
det privatrittsliga ansprdket inga motsvarande
littnad for honom. Aven i dessa fall under-
lattas mélsdgandens stidllning dock av att han
kan utnyttja ett eventuellt forundersdknings-
material.

Ett privatrittsligt ansprik i samband med ett
dtal innebir i allmédnhet att mélsiganden yrkar
att svaranden i madlet skall ersdtta honom den
skada han lidit med anledning av brottet. 1
stallet for skadestdnd kan det ocksd bli aktuellt
t.ex. med ett yrkande att girningsmannen skail
dterstédlla ett visst foremadl.

Med stdd av paragrafen kan domstolen,
sdsom hittills, 1 anslutning till 4talet #4ven
behandla ett sidant privatréttsligt ansprdk som
foranleds av brottet, men som inte riktas mot
svaranden utan mot en annan person. Sdsom
exempel kan nimnas ett yrkande som enligt
reglerna om s.k. principalansvar med st6d av 3
kap. skadestindslagen riktats mot en arbetsgi-
vare med anledning av en skada som hans
arbetstagare har véillat genom en girning som
pastds konstituera ett brott.

I samband med atalet kan dven behandlas
privatrittsliga yrkanden som andra &n madls-
dganden framstiller med anledning av det brott
som d4talet giller. T.ex. ett forsdkringsbolag,
som enligt ett forsikringsavtal har ersatt mals-
dganden f6r de skador han lidit med anledning
av det pédstadda brottet, kan i samband med
dtalet yrka att svaranden skall aldggas att
gottgbra bolaget med ett belopp som motsvarar
vad bolaget betalt till malsdganden. Privatratts-
liga ansprik i samband med atalet kan likasd
framstillas av personer som endast indirekt har
lidit skada med anledning av brottet. Om en
tredje person t.ex. har dsamkats kostnader f6r
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reparation av mobler i en restaurang dir nigon
har misshandlats, kan den som lidit skadan
yrka ersdttning for dessa kostnader i samband
med att gdrningsmannen &talas for misshan-
deln.

Efter att allminna &klagaren har vickt 4tal
kan ett privatréttsligt ansprdk enligt 11 § dven
utan stimning anhingiggdras mot svaranden i
mélet. Enligt stadgandet forutsitts det dock att
domstolen med hinsyn till den utredning som
skall liggas fram och ovriga omstdndigheter
anser att det kan ske utan oligenhet. Nar ett
privatrittsligt ansprak med anledning av brot-
tet ddremot 4r ett indirekt ansprik eller riktas
mot nigon annan 4n svaranden i brottmaél,
skall yrkandet anhidngiggdras genom en skrift-
lig stimningsansokan, som skall tillstéllas dom-
stolen.

Enligt stadgandena i 7 kap. skall mélsdgan-
den likasi anhingiggdra sdvil sina straffyrkan-
den som sina privatrittsliga ansprdk genom att
limna in en stimningsansokan.

Dessutom foreslds det i paragrafen att stad-
gandena om rittegdngen i tvistemal skall iakt-
tas ndr en talan betriffande ett privatrittsligt
ansprak med anledning av ett brott fors annars
in i samband med brottmalet. Aven pd denna
punkt motsvarar stadgandet gillande lag.

2§. 11 mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen skall f& bestimma att en vid samma
domstol anhingig separat talan betriffande ett
privatrittsligt ansprik med anledning av ett
brott skall behandlas i samband med Aatalet.
Momentet motsvarar gillande 14 kap. 9§
(21/72) rattegdngsbalken.

Det ir ofta ekonomiskt avsevirt férméanlig-
are att behandla ett privatrittsligt ansprak i
anslutning till 4talet 4n att goéra det i en
sidrskild rittegdng. Aven med tanke pd utred-
ningen och avgorandet av saken kan det vara
indamadlsenligt att ett brottsital och en talan
betriffande ett privatrittsligt ansprak med an-
ledning av samma brott kan forenas till ett
enda mal. Detta kan #dven vara nddvindigt
t.ex. for att undvika att svaranden i brottmailet
drabbas av okade kostnader till foljd av tvéd
separata rittegéngar.

Nir domstolen o&verviger att férena mdlen
skall den naturligtvis d4ven ta hinsyn till om
parterna anser att en gemensam behandling
behovs. Ett privatréttsligt ansprdk skall t.ex.
inte forordnas att behandlas i samband med

atalet nir en behandling av yrkandena i samma
rittegdng onddigtvis fordrojer avgdrandet av
talet.

Eftersom det kan hdnda att ett privatrattsligt
ansprik med anledning av ett brott sisom
sjalvstindigt tvistemdl skulle behandlas av en
annan domstol dn den som behandlar atalet,
kan 4talet och talan betriffande ett privatritts-
ligt ansprik med anledning av brottet vara
anhiingiga samtidigt vid olika domstolar. En
sddan situation kan i praktiken uppstd i syn-
nerhet nir det forst efter att talan betriffande
det privatrittsliga ansprdket har anhingig-
gjorts visar sig att i saken ocksd har begitis ett
brott.

Pi ovan nimnda grunder skall ocksd mal
som har anhingiggjorts i olika domstolar
kunna vid behov fdrenas till ett enda mal. I 2
mom. foreslds dirfor ett stadgande om att den
domstol dir talan betriffande det privatritts-
liga anspridket dr anhingigt skall f& overféra
malet att behandlas av den domstol dér atal for
brottet dr anhingigt. Ett motsvarande stadgan-
de finns i gillande 10 kap. 8 § 2 mom (21/72)
rittegangsbalken.

Enligt gillande lag 4r en ovan ndmnd Over-
féring av mal endast mojlig mellan domstolar i
samma instans. Domstolen kan dirfor inte
overféra en talan betriffande ett privatrittsligt
anprdk att behandlas i samband med ett atal
ndr anspriket skall behandlas sisom tvistemél
vid underritt, medan hovritten ir forsta in-
stans i friga om behandlingen av brottmadlet.
Aven i dessa fall kan ett privatrittsligt ansprik
dock t.ex. med stod av 7 kap. 4§ 2 mom.
(1423/91) skadestandslagen framstillas direkt i
samband med ett dtal som behandlas i hovrat-
ten. I momentet foreslds att kravet pd samma
instans skall slopas, s& att domstolarna vid
behov har mojlighet att dverfora talan betrif-
fande ett privatrattsligt ansprak att behandlas i
samband med &talet och att en kidrande inte
blir tvungen att dterkalla sin talan i underritten
och pd nytt anhiingiggora en talan med samma
innehall i hovritten.

Parterna kan dock véllas extrakostnader
genom Overforingen, t.ex. nir talet handldggs
vid en domstol som ligger pa ldngt avstind
frin parternas hemort eller nir det rattegdngs-
material som 4r nédvindigt for att det privat-
rittsliga anspréket skall fi avgoras redan har
lagts fram. I momentet foreslds darfor att
overforing av talan skall vara mojlig endast néir
sarskilda skil talar for en sddan. Ett sidant
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sdrskilt skdl som avses i momentet kan t.ex.
vara att avgérandet av det privatrittsliga an-
spriket forutsitter att ett omfattande bevisma-
terial ldggs fram och provas, och att detta
bittre kan ske vid den domstol som behandlar
atalet.

Enligt momentet kan ett privatrittsligt an-
sprik sdsom hittills dverforas sivil pd begiran
av nagon av parterna som pd domstolens eget
initiativ. Parterna skall naturligtvis alltid bere-
das mojlighet att yttra sig 6ver domstolens
planer att overfora talan.

3 §. Aven om det ofta 4r dndamadlsenligt att
dtalet och ett privatrittsligt ansprdk med an-
ledning av det brott som avses i Atalet be-
handlas i samma ritteging, kan ett sidant
forfarande dven medfora olidgenheter. Malet
kan tex. bli s& omfattande att behandlingen
fordrojs och det blir svart for domstolen att
behirska rittegdngsmaterialet.

Avgorandet av det privatrittsliga anspriket
kan dven forutsitta betydligt mera omfattande
utredning 4n 4talet och sdlunda onodigtvis
fordroja avgdrandet av straffyrkandet. Att
avgoérandet av 4talet fordrojs darfor att utred-
ningen av det privatrittsliga anspraket kriver
tid kan inte f6rsvaras, i synnerhet inte nir
svaranden i brottmal dr hiktad.

I paragrafen foreslds darfor ett stadgande
som skall motsvara stadgandet i 14 kap. 9§
rittegdngsbalken om att domstolen kan férord-
na att ett privatrittsligt ansprdk som har
framstillts i samband med 4talet skall be-
handlas sisom ett sdrskilt mil. Behandlingen
av anspraket skall d4, sdsom hittills, ske i den
ordning som stadgas for rittegdngen i tviste-
mal.

Ett privatrittsligt ansprdk kan skiljas frn
dtalet i varje skede av rittegingen. Eftersom
muntlig foreberedelse endast undantagsvis skall
hallas i brottmdl som har anhidngiggjorts av
allminna 4klagaren, kommer ett avskiljande av
det privatrittsliga anspraket i praktiken oftast
att bli aktuellt fére huvudférhandlingen, om
utredningen av anspriket konstateras kriva
muntlig foérberedelse. Det privatrittsliga an-
spraket skall avskiljas fran &talet tminstone i
alla sidana fall ddr huvudforhandlingen annars
mdiste instillas eller uppskjutas enbart for
utredning av anspréket.

Enligt paragrafen kan ett privatrittsligt an-
sprik forordnas att behandlas separat bade nér

allminna &klagaren har anhingiggjort Atalet
och nidr mélsdganden sjilv for det.

4 §. Niar mal forenas eller skiljs 4t avgors
inte sakfrigan, utan det #r endast friga om
interimistiska avgoranden i fradgor som giller
den formella processledningen. Fastin beslut
som giller processledningen inte i allménhet
kan overklagas, foreslds dock for tydlighetens
skull ett stadgande om att dndring inte far
sokas i beslut om forenande eller dtskiljande av
mal. Stadgandet motsvarar gillande 10 kap. 8 §
och 14 kap. 9§ rittegdngsbalken.

Paragrafen innebdr ocksi att dndring inte fir
sokas i ett beslut genom vilket ett mal betrif-
fande ett privatrittsligt ansprdk har overforts
att behandlas i samband med ett 4tal som
behandlas vid en annan domstol eller i beslut
som innebdr avslag pd en parts yrkande om
overforing av ett mél.

58. 11 mom. foreslas ett stadgande om att
svaranden 1 brottmdl eller nidgon annan mot
vilken ett privatrittsligt ansprék riktas skall ha
rétt att enligt 18 kap. 5§ 1 mom. (1052/91)
rdttegdngsbalken vicka talan ocksd nidr det
privatrittsliga ansprdket behandlas i samband
med 4talet. I ndmnda lagrum stadgas att om en
part, for den hindelse att han forlorar mdlet,
vill framstélla &tergdngskrav eller ansprdk pa
skadestdnd eller nigot annat ddrmed jimfor-
bart yrkande mot tredje man, fir han vicka
talan ddrom till gemensam behandling med
huvudkadromalet.

Momentet kan tillimpas t.ex. nir svaranden
i brottmdl enligt ett forsdkringsavtal har ritt
att fa ersittning av forsdkringsbolaget for ett
skadestdnd som han under rittegdngen har
domts att betala. Om svaranden i brottmaél inte
skulle ha ritt att vicka talan mot forsikrings-
bolaget i samband med 4talet, kunde det g3 s4,
att forsdkringsbolaget i en senare ritteging
kunde &liggas att betala en ersittning till
svaranden som understiger vad han i samband
med behandlingen av 4talet har domts att
betala till malsiganden. Aven ett forsdkrings-
bolag mot vilken ndgon riktar ett privatrittsligt
ansprdk kan ha behov av att i samma ritteging
framstilla ett regresskrav mot den som annars
vore ansvarig for skadan.

1 2 mom. foreslas ett stadgande enligt vilket
dven en tredje person skall ha ritt att pa det
sitt som stadgas i 18 kap. 5§ 2 mom.
rittegdngsbalken vicka talan att behandlas i
samband med &talet. ] momentet stadgas att
om ndgon med anledning av den utging maélet
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mellan parterna kan fi vill vicka talan om ett
ansprdk som nidmns i paragrafens 1 mom. mot
nigondera eller bida malsiganden, fir han
vicka denna talan till gemensam behandling
med huvudkidromalet. Aven i en brottmalsrit-
tegdng kan avgorandet av det privatrittsliga
huvudkiromélet pd samma sdtt som 1 ett
tvistemal till foljd av sin bevisverkan péverka
en tredje persons stillning pi ett menligt sitt.

Enligt momentet kan t.ex. ett forsdkringsbo-
lag i samband med 4talet vdcka en talan om att
det skall faststillas att bolaget inte enligt
forsdkringsavtalet dr ansvarigt for en ersdttning
som svaranden i brottmédlet kan domas att
betala i rdttegdngen.

Den talan som avses i rittegidngen skall alitid
anhéngiggoras genom en skriftlig stimningsan-
s6kan som skall tillstdllas domstolen. For att
domstolen skall kunna behandla denna talan i
samband med atalet skall talan anhinggigoras
innan huvudférhandlingen inleds.

Det dr oftast befogat att det ursprungliga
privatriittsligt ansprak som har framstillts i
samband med 4talet handliggs gemensamt med
en sddan talan som avses i denna paragraf.
Aven i sddana fall ddr endast avgorandet av
denna talan fordrar omfattande utredning,
skall domstolen diarfor med stod av 3 § férord-
na att savil huvudkiromadlet som regresskravet
skall behandlas separat.

Vilken domstol som ar behorig nir kidromadl
enligt denna paragraf handliggs gemensamt
bestdms enligt 10 kap. 7a§ 2 mom. (1052/91)
rittegangsbalken.

6 §. 1 gillande lag finns inga uttryckliga
stadganden om hur talan betriffande ett pri-
vatrattsligt ansprdk skall behandlas och avgs-
ras nir Adtalet avvisas eller liggs ner. I ritts-
praxis och rittslitteraturen har det dock ansetts
att behandlingen av ett privatrittsligt ansprak
som har framstillts i samband med ett brott-
mél kan fortséttas och anspriket avgéras efter
att talan har lagts ner. Ansprdket skall di
behandlas i den ordning som stadgas for
rittegdngen i tvistemal.

I I mom. foreslds ett uttryckligt stadgande
for det fall att domstolen inte alls avgoér
huvudsaken. Detta dr fallet ndr atalet avvisas
eller laggs ner samt nir mdlsdganden uteblir
frin handldggningen i ett brottmal som han
sjilv anhinggigjort och han dérfér konstateras
ha férlorat sin &talsritt.

Att allménna 4klagaren eller mélsiganden
lagger ner Atalet eller att Atalet avvisas utan att

ett privatrittsligt ansprak som har framstéllts i
samband med 4talet samtidigt A4tertas eller
avvisas av domstolen hindrar inte domstolen
att prova anspriket. Sisom exempel pé fall dir
ett privatrittsligt ansprdk kan prévas trots att
dtalet avvisas kan nimnas fall dir A&talet
avvisas for att atalsritt saknas eller for att
mélsdganden har vidtagit 4tgirder for att
vicka 4tal sedan den sdrskilda preskriptionsti-
den enligt 8 kap. 6§ 1 mom. strafflagen har
gétt ut.

Om det inte i ovan nimnda fall vore mojligt
for dosmtolen att fortsitta behandlingen av ett
i riktig ordning framstillt privatrittsligt an-
sprdk, skulle den som framstéllt ansprdket vara
tvungen att vicka talan pa nytt. Aven for den
som det privatrittsliga anspréket riktar sig mot
kan det vara viktigt att ansprdket avgdrs utan
ndgon ny ritteging.

Eftersom behandlingen av italet dock inte
fortsitts i ovan nimnda fall, kan inte heller det
privatrittsliga anspraket behandlas i den ord-
ning som stadgas for riattegingen i brottmal. I
momentet foreslas darfér ett uttryckligt stad-
gande om att domstolen pd yrkande av en part
kan bestimma att ansprdket skall behandlas i
den ordning som stadgas for réttegingen i
tvistemal.

Med stdd av momentet avhjilps inte brister
1 processforutsittningarna. Domstolen kan sa-
ledes prova det privatrittsliga anspraket endast
om de civilprocessuella processférutséittningar-
na for ett sjilvstindigt tvistemdl foreligger. En
skadestandstalan skall t.ex. uppfylla de formel-
la krav som stills pd en stimning i tvistemal.

Enligt 8 kap. 8§ kan domstolen pd yrkande
av svaranden i brottmil besluta att en mals-
dgande skall forlora sin dtalsrdtt om han har
uteblivit frdn den muntliga forberedelsen eller
huvudforhandlingen i ett mal som han sjilv har
anhingiggjort. Trots detta bibehiller malsigan-
den dock sin ritt att genom sirskild talan
framstilla privatrittsliga ansprak med anled-
ning av brottet.

For svaranden i brottmdl samt fér en annan
som ett privatrittsligt ansprak riktas mot kan
det dock vara viktigt att forhindra att ett nytt
mél anhinggigdrs betriffande samma ansprik.
Har ndgon annan 4n malsdganden vickt en
talan som giller ett privatrittsligt ansprak i
samband med ett &tal som malsiganden ensam
har anhingiggjort, hindrar den omsténdigheten
att méilsiganden konstateras ha forlorat sin
dtalsritt inte denne fran att fa sin talan prévad
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och avgjord. Av denna orsak foreslds det att
domstolen, trots att malsiganden forklaras ha
forlorat sin Atalsrdtt, pd yrkande av en part
skall fa bestimma att ett privatrittsligt ansprik
skall behandlas i den ordning som stadgas for
rittegdngen i tvistemal.

I de fall som avses i paragrafen behover
malsiganden eller ndgon annan som har fram-
stéllt ett privatrattsligt ansprdk inte anhingig-
gbra ndgon ny talan, utan behandlingen av
anspriket fortsdtter antingen sidsom forberedel-
se i tvistemadl eller vid huvudférhandling. Dom-
stolen kallar parterna till dessa sammantriden
vid de péafoljder som nidmns i 12 kap.
rittegdngsbalken. Om ingen av parterna fram-
stiller ett ovan ndmnt yrkande, skall malet
enligt 2 mom. avskrivas.

7 §. 1 gillande lag saknas likasd stadganden
for det fall att mdlsiganden &tertar ett privat-
rittsligt ansprdk som han har framstillt i
samband med ett ital. I rittspraxis har det
dock ansetts att avgivande av utldtande med
anledning av anspriket i dessa fall forfaller och
att svaranden foljaktligen inte har ritt att fa
anspraket avgjort. Dirfor dr det stindigt moj-
ligt att en part senare framstiller samma
privatriittsliga ansprak genom en sirskild talan.

I friga om tvistemdl stadgas i 14 kap. 5§
(1052/91) rittegdngsbalken att en svarande som
har avgivit sitt svaromal innan kiranden 4ter-
kallat sin talan har ritt att yrka att malet skall
avgéras. P4 samma sitt som i ett tvistemal som
har anhingiggjorts genom en sirskild talan, r
det dven i dessa fall viktigt for svaranden att fa
ett privatrdttsligt ansprdk som har atertagits i
samband med brottmalet avgjort, si att inte
samma ansprak flera ginger kan anhingiggd-
ras mot honom. P4 detta sitt kan det dven
forhindras att svaranden véllas onddiga kost-
nader till féljd av flera réttegéngar.

For att svaranden oberoende av om maélet
handldggs sdsom tviste- eller brottmal skall ha
samma ritt att fi anspriket avgjort sedan
kdranden har é4terkallat sin talan, foreslds i
paragrafen ett stadgande som motsvarar ovan
nimnda 14 kap. 5§. Enligt paragrafen skall
frigan pa yrkande av svaranden dock avgoras,
om kidranden Atertar sitt privatrittsliga an-
sprik forst efter att svaranden redan har
avgivit sitt svaromal.

Paragrafen skall tillimpas i alla sidana fall
dér ett privatrittsligt ansprdk med anledning
av ett brott kan framstillas i samband med
italet. Foljaktligen skall ocksd en svarande mot

vilken svaranden i brottmdl har vickt talan
enligt 5§ ha ratt att f4 frigan avgjord, fastéin
brottsmalssvaranden skulle ha A4tertagit sitt
privatrittsliga ansprik efter att forstndmnda
svarande redan har avgivit sitt svaromal.

8 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
att domstolen dven nir italet forkastas skall ha
ritt att prova ett privatrittsligt ansprdk som
framstilits i samband med &talet eller fortsitta
behandlingen av anspriket i den ordning som
stadgas for réttegingen i tvistemdl. Stadgandet
motsvarar i sak 14 kap. 11 § (21/72) rittegdngs-
balken, som foreslas bli upphivd.

Aven i ett brottmil prévas uppkomsten av
straffrdttsligt ansvar och skadestandsansvar i
princip sjilvstindigt. Med tanke pd skades-
tdndsansvaret saknar det i allmidnhet betydelse
om kriterierna for straffrittsligt ansvar samti-
digt dr uppfylida, dven om det finns situationer
nir sdsom forutsittning for skadestdndsskyl-
dighet stadgas att skadan skall ha uppstatt
genom en brottslig girning. Sdsom exempel pa
olika ansvarsfoérutsittningar kan ndmnas att
skadestindsansvaret kan grunda sig pd s.k.
strikt ansvar, som inte 4r beroende av véillande,
eller pd villande, medan brottet kanske endast
dr straffbart nir det dr uppsétligt.

Paragrafen blir tillimplig nir italet inte har
styrkts till den del som det géiller ndgon del av
brottsrekvisitet. Paragrafen tillimpas dven nir
det forst under rittegdngen visar sig att den
girning som avses i dtalet inte 4r nigot brott
eller att ratten att vicka tal med anledning av
brottet redan &r preskrlberad Ar det privat-
rittsliga anspriket inte si utrett att det kan
avgéras i samband med att &talet forkastas,
kan behandlingen av det fortsdttas i den
ordning som stadgas for rittegdngen i tviste-
maAl

9 §. Aven om det i och fér sig 4r en fordel
for malsiganden att hans privatriittsliga an-
sprdk kan behandlas i samband med allménna
dklagarens atal, dsamkas malsdganden i vissa
fall ontdiga kostnader nir han framstiller ett
dylikt ansprik. I synnerhet nir nagot sirskilt
bevismaterial inte behovs till stod fér ansprak-
et, utan den bevisning som aklagaren lagger
fram med anledning av atalet dr tillrdcklig, &r
det oskiligt att malsdganden personligen skall
instilla sig i ritten eller skaffa sig ett rétteging-
sombud bara for att framstilla ett sddant
ansprak.

For att rattegdngsforfarandet skall forenklas
och parternas rittegdngskostnader minskas,
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foreslas det i I mom. att allménna &klagaren pé
malsigandens begiran skall vara skyldig att i
samband med &talet dven fora talan betriffan-
de malsdgandens privatrittsliga ansprdk med
anledning av brottet. Ett motsvarande forfa-
rande tillimpas dven i de Ovriga nordiska
linderna.

Nir allménna 8klagaren for talan betrédffan-
de malsigandens privatrittsliga ansprak, mins-
kar de kostnader som rittegingen villar mals-
dganden avsevdrt. Detta har betydelse for
malsidganden i synnerhet nir girningsmannen
som villat skadan dr medellos, men en dom
som aldgger girningsmannen skadestindsskyl-
dighet dock behovs t.ex. for att den skadeli-
dande skall ha mojlighet att ans6ka om ersitt-
ning med stod av lagen om ersittning for
brottsskador av statsmedel.

Enligt momentet skall allminna &klagaren
fora malsdgandens talan betridffande ett privat-
rittsligt ansprak endast om anspriket riktar sig
mot svaranden i brottmal. Detta beror pd att
dklagaren inte kan anses ha tjinsteplikt att
framstélla yrkanden mot andra 4n dem for
vilka han yrkar straff fér brott.

Enligt momentet skall ett privatréttsligt an-
sprik basera sig pa ett brott sisom &dr fallet
enligt den gillande 8§ 1 14 kap. réttegings-
balken. Yrkandet skall alitsi ha ett fastare
samband med det i atalet avsedda brottet idn
t.ex. ett sidant pd ett brott grundat enskilt
yrkande som avses i kapitlets 1§. Det i mo-
mentet avsedda yrkandet kan inte grunda sig
pd sddana omstdndigheter som &dklagaren inte
har hinvisat till som stod foér 4atalet. Skulle
dklagaren 4ldggas en sidan skyldighet, sa vore
han tvungen att till stod for yrkandet ligga
fram sddan bevisning, som Aatalet inte forutsit-
ter.

Aven om det i momentet talas om att féra
méilsigandens skadestdndstalan, giller dklaga-
rens skyldighet dven att féra talan fér mals-
dgandens dodsbo eller konkursbo, dd mals-
dganden har avlidit eller forsatts i konkurs.
Aklagarens skyldighet att fora talan giller dven
det fall att kravet har overgatt till ett forsak-
ringsbolag darfor att bolaget har ersatt skadan
till mélsdganden.

Enligt momentet skall dklagaren dock fora
mélsidgandens talan betriffande ett privatritts-
ligt ansprdk endast om detta kan ske utan
visentlig olidgenhet och anspriket inte &r
uppenbart ogrundat. Visentlig oldgenhet kan
foreligga t.ex. om avgorandet av det privat-

réttsliga anspriket forutsitter sidan utredning
som innebdr att avgdrandet av 4talet fordrojs.
T.ex. personskador kan ofta utredas forst en
tid efter brottet.

Med stod av momentet kan dklagaren dven
vigra fora malsdgandens talan betriffande ett
privatrittsligt ansprdk om foérandet av denna
talan i jamforelse med &talet skulle ta oskaligt
stora resurser i ansprdk. Enbart den omstin-
digheten att ansprdket till sitt belopp dr bety-
dande, saknar diremot betydelse i samman-
hanget.

Att fora en ovan ndmnd talan kan likasd
villa visentlig oldgenhet nir en intressekonflikt
rdder mellan &klagaren och madlsiganden.

klagaren skall inte heller ita sig att fora
malsdgandens talan betriffande privatrittsliga
ansprak ndr han vicker dtal mot flera sidana
svarande i brottmal vilka riktar privatrittsliga
ansprdk mot varandra. Mal som giller trafik-
brott dr ofta sddana.

Ett ansprak &r i sin tur uppenbart ogrundat
om dklagaren anser det vara klart att domsto-
len inte kommer att bifalla anspriket. Detta
kan t.ex. bero pd att malsidgandens yrkande ar
helt oskiiligt, eller pd att det inte finns tilirdck-
liga bevis om skadans uppkomst eller storlek.

For att dklagaren skall ha mojlighet att ta
stillning till om han skall ata sig att fora
malsidgandens talan pd ovan nimnt sitt och for
att han dven skall ha mojlighet att féra en
siddan talan, foreslds det att 5§ férundersodk-
ningslagen skall dndras sd, att 4ven malsdgan-
dens privatrittsliga ansprdk skall utredas i
samband med férundersdkningen. Aven om
dklagaren till en borjan tagit sig att féra talan
betriffande malsdgandens ansprik, kan han
senare vigra gdra det, om en sddan omstidn-
dighet som avses i momentet yppar sig t.ex.
forst under réttegdngen.

Nir dklagaren overklagar domstolens avgo-
rande av atalet, &r han dven skyldig att soka
dndring i avgorandet till den del som det giller
det privatrittsliga anspriket, om de forutsitt-
ningar som stadgas i momentet ir uppfyllda.
Enligt momentet 4r dklagaren diremot inte
skyldig att soka dndring i avgorandet endast
till den del som det giller nimnda ansprak.

Har svaranden i brottmdl i sin tur sokt
indring sdvil i friga om den straffrittsliga
paféljden som det privatrittsliga anspraket,
kan &klagaren beméta fullfoljdsansdkan dven
till den del som denna giller domstolens
avgbrande av det privatrittsliga anspriket.
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Denna ritt har aklagaren didremot inte nir
svaranden i brottmdl har s6kt dndring i avgo-
randet endast till den del som det giller det
privatrittsliga anspriket.

Om domstolen har avskiljt ett privatrittsligt
ansprak som &klagaren har framstillt for mals-
sgandens rakning till ett sarskilt mal, som skall
behandlas i den ordning som stadgas for
rittegdngen 1 tvistemdl, har &klagaren inte
hirefter ndgon ritt att féra malsdgandens talan
betriffande anspriket.

Eftersom malsiganden enligt momentet ir
skyldig att p&d maélsigandens begiran fora hans
talan betrdffande privatrittsliga ansprdk med
anledning av brottet, fir han inte betinga sig
ndgot arvode eller annan ersittning for detta.
Han behoéver inte heller visa nigon fullmakt
nir han framstiller anspriket.

Aven om &klagaren for malsigandens talan
betriffande dennes privatrittsliga ansprak, sva-
rar méilsiganden ensam for kostnaderna for
den bevisning som behovs foér utredning av
anspriket. Aklagaren ir dock skyldig att ford-
ra att svaranden 1 brottmadlet skall 4liggas att
ersidtta malsdganden for dessa kostnader.

Om milsdganden onskar att allminna kla-
garen 1 samband med Atalet skall framstilla
hans privatréttsliga ansprdk, skall han enligt 2
mom. meddela detta under forundersdkningen
eller till dklagaren. Han skall samtidigt uppge
de omstindigheter som anspriket grundar sig
pd. Meddelandet kan goras skriftligt eller
muntligen.

Om allminna &klagaren atar sig att fora
talan betriffande malséigandens privatrittsliga
ansprak, skall han enligt 5 kap. 3§ 1 mom. 6
punkten redan i stdimningsansdkan uppge an-
spriket och de omstdndigheter som det grun-
dar sig pd. Enligt 11§ kan &klagaren efter att
dtalet har vickts framstilla privatrittsliga an-
sprdk dven utan stimning. Aklagaren kan
foljaktligen Ata sig att fora malsidgandens talan
betriiffande dessa ansprdk dnnu efter att han
vickt dtal med anledning av brottet.

Om &klagaren inte pd ovan nimnda grunder
dtar sig att fora mélsdgandens talan betriffan-
de hans privatréttsliga ansprak, skall han med-
dela malsiganden detta i sd god tid att méls-
dganden, om han si Onskar, sjdlv kan fram-
stilla sitt ansprék i samband med behandlingen
av atalet.

10 §. T 1 mom. foreslas ett stadgande om att
mélsidganden eller ndgon annan som har sidan
ritt skall ges tillfille att skriftligen framstilla
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sina privatrittsliga ansprdk med anledning av
brottet samt grunderna for anspraken till dom-
stolen, om de redan under forundersékningen
har uppgivit att de sjilva vill framstilla an-
spriken eller allmdnna dklagaren har meddelat
att han inte vill fora talan betriffande dessa
ansprak.

Aven den omstandigheten att domstolen och
svaranden fére huvudférhandlingen kinner till
malsdgandens ansprdk underléttar genomfs-
randet av huvudférhandlingen i ett samman-
hang. Domstolen kan d4 dven forbereda sig for
behandlingen av dessa ansprik och svaranden
forbereda sig att avge svaromal med anledning
av malsigandens yrkanden.

Enligt momentet skall mdlsiganden och
andra i momentet nimna personer samtidigt
underrdttas om att deras privatrittsliga an-
sprdk kan avvissas i samband med brottmalet,
om de inte pA ovan nimnt sitt inom utsatt tid
uppger dem for domstolen.

Enligt 5 kap. 8 § 2 mom. skall milsigandens
ansprdk delges svaranden i1 samband med
stimningen.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen skall f3 prova ett skriftligt ansprik
enligt 1 mom. &ven om den som har framstallt
anspraket inte dr ndrvarande i ritten, om inte
annat foljer av 5 kap. 5 och 6§ (1052/91)
rittegdngsbalken.

15 kap. 5§ rdttegdngsbalken finns ett stad-
gande om komplettering av en bristféllig stim-
ningsansdkan och i 6§ ett stadgande om
avvisande och forkastande av talan utan att
stimning utfirdas. Dessa stadganden skall folj-
aktligen iakttas 1 tillimpliga delar nir ett
privatrittsligt ansprdk framstills i samband
med ett brottmal.

De stadganden som foreslds i detta kapitel
giller framst mojligheten att behandla ett
privatrittsligt ansprdk i samband med det
brottmal som ansprdket grundar sig pd. Vad
kapitlets systematik betrdffar har man dock
dven velat ta hdnsyn till milsiganden. For att
han ldttare skall kunna finna s& médnga som
mojligt av de stadganden som giller privat-
réttsliga ansprak, foreslds det att i kapitlet dven
skall tas in de stadganden som i forslaget finns
i 10 och 11§, trots att dessa kunde finnas bland
stadgandena om om vickande av 4tal i 5 kap.

11 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
ndr ett privatrittsligt ansprdk kan behandlas
utan stimning i samband med ett brottmél.
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Stadgandet om att ett sidant ansprdk kan
behandlas i samband med ett brottmal finns i
1§.

Pi samma sitt som i 9§ 1 mom. skall
yrkandet enligt den nu i frigavarande paragraf-
en grunda sig omedelbart pd det i Aatalet
avsedda brottet. Eftersom det i paragrafen
avsedda yrkandet i princip kan foras fram dven
1 huvudforhandlingen, si édr det inte befogat att
tillita framférandet av sddana yrkanden, som
kunde basera sig pd omstindigheter som sva-
randen inte fran forut kinner till.

Talan betriffande ett privatriittsligt ansprak
kan foras antingen av maélsdganden eller av
allminna 4klagaren pd begdran av mélsédgan-
den.

Enligt gillande praxis foreslds det att an-
spriket dven utan stimning kan framstillas
mot svaranden, om domstolen med héinsyn till
den utredning som skall ldggas fram samt
Ovriga omstdndigheter anser att det kan ske
utan oldgenhet. For att ett privatrittsligt an-
sprdk skall f4 proévas i samband med ett
brottmal behdver anspriket alltsd inte goras
anhingigt genom en sirskild stimningsanso-
kan.

Nar ett privatrittsligt ansprdk 4r invecklat
och omfattande bevisning krdvs, kan tryggan-
det av en redig och vildisponerad behandling
forutsitta att anspraket gors anhiingigt genom
en sérskild stimningsansokan.

Paragrafen skall tillimpas dven ndr nigon
annan dn méalsdganden for talan betriffande ett
privatrittsligt ansprdk med anledning av brott.

Nir ett privatrittsligt ansprik med anled-
ning av ett brott riktas mot ndgon annan in
svaranden i brottmal eller i fallet dd yrkandet
grundar sig indirekt p4 brottet, skall malet till
denna del anhingiggodras genom att en sirskild
stimningsansdkan tillstills domstolen.

4 kap. Om laga domstol

I propositionen foreslas att till kapitlet skall
overforas de stadganden om laga domstol i
brottmdl som nu ingir i 10 kap. 21—23 &
(708/91) rittegdngsbalken. Stadgandena togs in
i ndmnda kapitel i samband med revideringen
av lagstiftningen om sammantriffande av
brott. Med undantag av hinvisningarna melian
stadgandena foreslds det att stadgandena i
oforandrad form skall overféras till den nya
lagen.

Likasd foreslds det att i kapitlet skall tas in
ett stadgande som motsvarar 10 kap. 24§
réttegdngsbalken om vilken domstol som #r
behorig att prova ett atal om falsk och ostyrkt
angivelse samt stadganden som motsvarar 10
kap. 29§ om en hogre domstols ritt att
Overfora ett mal till en behorig ligre domstol.

Till foljd av att ovan nimnda stadganden
Overfors till detta kapitel, foreslds det att 10
kap. 21—24 § rittegidngsbalken skall upphi-
vas. Likasi foreslds det att 10 kap. 25a§
réttegdngsbalken, som hénvisar till tvingsme-
delslagens forumstadganden och 26§ i samma
kapitel, som reglerar forum for vissa tjinste-
brott, skall upphivas, eftersom de blir dverfls-
diga. De andringar som foreslas i 10 kap.
rittegdngsbalken motiverar egentligen en 4nd-
ring av kapitelrubriken till att endast gilla
tvistemdl. Eftersom en reform av forumstad-
gandena for tvistemdl i 10 kap. rdttegangs-
balken for tillfdllet bereds, 4r det dock natur-
ligare att rubriken dndras i samband med
ndmnda reform.

1 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 21§ 1—3
mom. rittegdngsbalken.

2 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 21§ 4
mom. rittegidngsbalken.

3 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22§.
rittegangsbalken.

4 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22a§
rittegingsbalken.

5 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22b§
rittegdngsbalken.,

6 §. I paragrafen foreslds ett stadgande som
skall motsvara 10 kap. 24 § om vilken domstol
som #r behorig att behandla mél som giller
falsk och ostyrkt angivelse. I paragrafen fore-
slds att ndr ett &tal for falsk eller ostyrkt
angivelse vécks i anslutning till ett brottmaél
som dr anhingigt vid domstol, skall domstolen
dven fi prova angivelsedtalet.

7 §. 1 paragrafen foreslds att for brottmél
skall tas in ett stadgande som motsvarar 10
kap. 13§ (1051/91) réttegdngsbalken om att
den domstol vid vilken italet har vickts forblir
behorig dven om de omstédndigheter som beho-
righeten grundar sig pd har fordndrats efter att
brottmélet blev anhingigt. Nir ett brottmal
blir anhéngigt genom att en stimningsansékan
tillstalls domstolen, inverkar fordndringar som
efter nimnda tidpunkt har intriffat i forhéll-
andena inte lingre pd domstolens behorighet.
Nir domstolen har bestimt att dklagaren féar
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vicka 4tal genom att sjilv utfirda stimning, 4r
den tidpunkt nir stimningen delges den avgo-
rande.

8 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22c¢§ 1
och 3 mom. rittegdngsbalken.

9 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22 c¢§ 2
och 3 mom. réttegdngsbalken.

10 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22d§
rittegdngsbalken.

I overensstimmelse med den ursprungliga
avsikten foreslds en hinvisning till kapitlets 3 §
i stillet for till 10 kap. 22 § rittegdngsbalken
och till kapitlets 11§ i stillet for till 10 kap.
22 e § rittegingsbalken.

11 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 22e§
rittegdngsbalken.

1 overensstimmelse med den ursprungliga
avsikten foreslds en hénvisning till kapitlets
3—58&.

12 §. Paragrafen motsvarar 10 kap. 23§
rittegdngsbalken.

1 overensstimmelse med den ursprungliga
avsikten foreslds en héanvisning till kapitlets
1—118.

13 §. Det foreslds att stadgandet i 10 kap.
25§ rittegdngsbalken, som giller forum f6r
handliggning av drekrdnkningsmal, skall flyt-
tas till denna paragraf och att motsvarande
stadgande i rittegidngsbalken skall upphévas.
Endast vissa tekniska justeringar foreslds i
stadgandet. Stadgandets behovlighet blir med
tiden foremdl for beddmning i anslutning till
frigan om sidrskilda forumstadganden for
tjanstebrott.

14 §. 1 paragrafen foreslés ett stadgande som
motsvarar 10 kap. 29 § rattegdngsbalken om en
hogre domstols ritt att ¢verféra ett brottmal,
som inte har provats av behorig domstol, till en
behorig ligre domstol. Stadgandet i 10 kap.
29 § rittegdngsbalken kommer sdledes endast
att gilla tvistem3l.

S kap. Om viickande av ital
Stamningsansdkan

1§. 1 paragrafen foreslds stadganden om
vickande av dtal samt om hur ett brottmal blir
anhiingigt.

Enligt gillande lag begirs stimning i brott-
mél inte av domstolen, utan allménna dklaga-
ren vicker 4tal genom att sjdlv se till att
parterna blir stimda och kallade till samman-

tridet. Eftersom en koncentrerad behandling
efterstrdvas dven i brottmal, ar det viktigt att
domstolen redan fran bérjan kan planera hand-
laggningen och fatta beslut om att vidta even-
tuella forberedande atgirder redan innan den
inleds. Darfor foreslds i 1 mom. en huvudregel
om att dven stimning i brottmal skall begiras
genom en skriftlig stimningsansdékan som till-
stédlls domstolen.

Enligt momentet 4r undantag frin huvudre-
geln mojliga om domstolen anser det befogat
att bestimma att allminna dklagaren far vicka
atal genom att sjdlv utfdrda stimning och kalla
parterna till domstolen. Avsikten 4r att detta
skall vara ett undantagsforfarande, som kan
anlitas t.ex. ndr det 4r friga om ett ringa brott,
den misstidnkte har erkdnt brottet och det kan
vintas bli svart att stimma och kalla honom
till rittegidngen senare dirfor att hans vistel-
seort dr okdnd. Detta forfarande kan #ven
iakttas nir atalsrdtten riskerar att preskriberas
darfor att stimningen inte annars blir delgiven
itid.

Aklagaren skall sarskilt avtala med domsto-
len om nér han sjilv skall fi utfirda stimning-
en. Aklagaren och domstolen kan ocksi kom-
ma Overens om den sammantriddesdag till
vilken allmidnna &dklagaren kan stimma ovan
ndmnda brottma4l.

P4 samma sdtt som enligt gillande lag
forutsitts det dven i lagforslaget att svaranden
skall stimmas dven ndr han dr hiktad. Endast
nir domstolen med hinsyn till den utredning
som skall ldggas fram och dvriga omstidndig-
heter anser det ldmpligt kan &klagaren utan
stdimning enligt 18 § vidga sitt 4tal mot samma
svarande till att ocksd gilla andra girningar 4n
de som nidmns i stimningen.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om nir ett
brottmél blir anhingigt. Stadgandet om nir
madlet blir anhédngigt ar viktigt d4rfor att en sak
som redan #r anhingigt inte samtidigt far
upptas till provning i en ny réttegdng och att
ett atal inte fir dndras pd annat sitt dn vad
som stadgas i 188.

Enligt gillande lag blir ett brottmal an-
hingigt nir stimningen delges svaranden eller
nir ett ansprdk med anledning av brott fram-
stidlls mot den som 4r personligen ndrvarande i
ritten. I momentet foreslds att ett brottmdl
skall bli anhingigt nir stimningsansékan kom-
mer in till kansliet, eller, om allménna dklaga-
ren utfirdar stimningen, nir stimningen del-
ges. P4 samma sétt som i tvistemdl dr det dven
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vid behandlingen av brottmal viktigt att dom-
stolen kan fatta avgdéranden som giller be-
handlingen redan innan stimningen delges.
Dirfér dr det konsekvent att médlet blir an-
hingigt ndr stimningsansokan kommer in till
domstolen.

Eftersom huvudregeln hirefter skall vara den
att domstolen har hand om delgivningen av
stdmningen, 4r det viktigt att mdlet hirefter
skall anses ha blivit anhdngigt nir stimnings-
ans6kan kommit in till domstolen, eftersom en
sdkringsitgird som vidtagits eller ett tvings-
medel som anlitas fore domstolshandligg-
ningen i vissa fall forfaller om inte atal vicks
inom en viss tid. Forutsatt att domstolen har
hand om delgivningen kommer ovan nimnda
dtgirder eller tvdngsmedel dérfor efter lagéind-
ringen att forbli i kraft oberoende av nir
stimningen delges.

T.ex. enligt 2 kap. 6 § 3 mom. tvingsme-
delslagen skall ett reseforbud som meddelats
innan atalet vicktes hdvas om inte italet vicks
inom 60 dagar fran det férbudet meddelades.
Motsvarande frist stadgas i 3 kap. 4 § 2 mom.
tvingsmedelslagen for skingringsforbud och
kvarstad. Betriffande beslag stadgas i 4 kap.
11§ 2 mom. samma lag att ett beslag skall
hdvas om inte 4tal for det brott som har
foranlett beslaget vicks inom fyra méanader
frdn det foremadlet togs i beslag. Enligt 56 § 2
mom. (1262/88) tullagen skall pA motsvarande
sitt ett beslag hdvas om 4tal inte vicks for det
tullbrott som foranlett beslag inom fyra mina-
der frin det att beslaget verkstélldes.

Att stimningsansokan inlimnas till domsto-
len avbryter inte preskriptionstiden i 8 kap
strafflagen. Enligt 2 § i nimnda kapitel avbryts
preskriptionstiden for atalsritten nidr den som
skall 4talas lagligen har kallats att svara eller
ndr straffansprik mot honom har framstillts i
hans nérvaro.

2§. 1 paragrafen foreslds ett uttryckligt
stadgande om att atal fir vickas utan stimning
om brottet 4r sddant att domstolen pd eget
initiativ har ritt att doma ut straff for det. I 1
kap. 1§ 2 mom. stadgas att domstolen pi eget
initiativ kan doma ut straff for rittegngsfor-
seelser.

Enligt 14 kap. 7 § rittegingsbalken fir dom-
stolen bestraffa den med bdter som stor hand-
laggningen eller 4r ohdrsam mot ritten eller
eljest krinker domstolens anseende. Enligt 15
kap. 16§ rittegdngsbalken kan domstolen do-
ma den till boter som “Tager sig talan for

Ritta i den sak , der han hvarken dr malse-
gande, eller ombudsman, eller eger 4 embetets
véagnar kdra och soka”. Med béter kan enligt
19 kap. 1 § rattegangsbalken ocksd den bestraf-
fas som reser bort, did hans sak for Ritta ér,
utan han hafver Domarens lof dertill, eller laga
fullmiktig stélit”. I 2 § samma kapitel stadgas
att ”nu hafver man si noédig resa, att han ej
kan skiuta then up, och dr saken af then vigt,
att han ej dristar sig fortro then at fullméchtig;
gifve thet Ritten tillkinna, och afbide lof at
resa. Gior han thet ej, och reser dntd bort, bote
han, och gdnge med saken, som forr 4r sagdt”.
I denna proposition foreslds att sistnimnda
stadganden i 19 kap. skall upphivas. Enligt 29
kap. rittegdngsbalken kan den som missbrukar
rittegdngen domas till botesstraff.

Ovan ndmnda stadganden tillimpas ganska
sédllan och ndmnda stadganden i 15, 19 och 29
kap. knappast alls.

Enligt 12 kap. 26§ 1 mom. (1052/91)
rittegdngsbalken kan svaranden i brottmal
dessutom domas till béter om han uteblir fran
den forsta handliggningen av ett brottmal.
Motsvarande stadgande finns for vittnen i 17
kap. 36 §. Det foreslds att ndmnda stadganden
om utevaro skall dndras si, att svaranden och
vittnen skall kallas till domstol vid vite och att
de for utevaro skall domas att betala det
forelagda vitet.

Eftersom ovan nimnda stadganden ansluter
sig till behandlingen av mélet eller effektivering
av denna behandling, 4r det viktigt att dom-
stolen kan tillimpa dem p& eget initiativ.
Eftersom tillgripande av dtgirderna skall over-
vigas si snart som mojligt efter att den
omstidndighet som saken géller har intriffat, ar
det viktigt att frigan om utdémande av boter
eller vite kan upptas till provning utan att
stimning behover utfirdas. Fragan 4r i allméin-
het sa enkel, att inte ens svarandens rittsskydd
forutsitter att en sirskild stimning utfirdas
fore behandlingen.

3 §. I paragrafen foreslas stadganden om de
omsténdigheter som skall meddelas i en stim-
ningsansdkan. Enligt 11 kap. 22§ 2 mom.
(1056/91) rittegingsbalken skall i en stimning
i brottmdl uppges parternas namn, parterna
samt yrkandet och de omstidndigheter som
yrkandet grundar sig pd, och svaranden skall
uppmanas att instilla sig vid domstolens sam-
mantride. Enligt de meddelanden som justitie-
kanslern vid statsrddet har utfirdat, skall i man
av mojlighet en kopia av &talsskriften i sam-
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band med delgivningen overldmnas till den som
stims sdsom svarande i brottmal.

P4 samma sitt som nér tvistemalsforfarandet
reviderades forutsitts det dven nu att betydligt
mera detaljerade uppgifter dn tidigare skall
meddelas i stimningsansékan i brottmal. Med
hjdlp av de uppgifter som ingér i stimningsan-
sékan kan sdvil domstolen som svaranden,
efter att stimningen delgivits honom, bittre dn
hittills forbereda sig for rittegngen.

Enligt I mom. 1 punkten skall i stimnings-
ansbkan meddelas svaranden och enligt 2
punkten en eventull malsigande.

Enligt 3 punkten skall i stimningsansdkan
meddelas den gérning for vilken straff yrkas,
tid och plats for girningen samt de ovriga
omstindigheter som behovs for att beskriva
den. Det dr viktigt att de omstidndigheter som
individualiserar brottet meddelas, eftersom det
da dr mojligt att tex. beddma om &talet har
dndrats i strid med forbudet i 18 §. Att brottet
anges exakt 1 stimningsansdokan #r viktigt
ocksd dirfor att domstolen enligt 11 kap. 3§
fair doma ut straff endast fér den girning for
vilken straff yrkas.

Att de omstindigheter som behovs for att
beskriva girningen skall uppges innebir att i
ans6kan skall meddelas de omsténdigheter som
krivs for att brottsrekvisitet skall anses upp-
fylit. Det dr di inte tillrdckligt att endast de
faktorer som konstituerar rekvisitet upprepas i
stimningsansokan, utan brottet skall dven ut-
tryckligen beskrivas som ett historiskt hindel-
seforlopp sd, att det blir mojligt att beddma om
rekvisitet &r uppfylit. Samtidigt skall foljderna
av gidrningen ndmnas.

Om brottsrekvisitet forutsitter forekomsten
av vissa sirskilda omstindigheter, sdsom att en
viss kroppsskada har villats genom brottet
eller att brottet har begdtts med ett visst slags
formal eller att ett sddant foremdl har anvénts
pa ett visst sitt, skall d&ven dessa omstindighe-
ter ndmnas i stimningsansdkan. Av brottsbe-
skrivningen skall ocksd framgd om brottet har
begatts uppsatligen eller av villande samt
vilken grad av véllande det har varit friga om.
Av brottsbeskrivningen skall likasd framgd om
girningsmannen har begdtt brottet i avsikt att
skada eller doda nigon eller i avsikt att bereda
sig sjilv nytta genom brottet.

Att brottet individualiseras pd ovan nidmnt
sitt redan i stimningsansdkan dr viktigt dven
av den anledningen, att sivil domstolen som
svaranden pa detta sitt redan frin bodrjan av

rdttegdngen far en tillrdckligt detaljerad upp-
fattning om vilka omstindigheter som bor
uppméirksammas under behandlingen av mélet.

Fastin girningen skall individualiseras si
exakt som mdjligt i stimningsansdkan, skall
det samtidigt undvikas att mdlet blir alltfor
svaroverskadligt till foljd av en alltfor detalje-
rad redogorelse. I en stdmningsansdkan skall
inte sidana detaljer i girningen refereras som
saknar betydelse med tanke pd brottsrekvisitet
och dimensioneringen av straffet.

Enligt 4 punkten skall i stimningsansékan
meddelas det brott som &dklagaren anser att
svaranden har gjort sig skyldig till. Aklagarens
meddelande skall dverensstimma med beskriv-
ningen av girningen. I motsats till vad som
giller betriffande de omstindigheter som
namns i punkt 3, dr domstolen enligt 11 kap.
3§ inte bunden av allmidnna 4klagarens med-
delande enligt punkt 4 om vilket brottsrekvisit
den girning som beskrivs i ansdkan enligt hans
uppfattning uppfyller. Enligt nimnda punkt
informeras endast domstolen och svaranden
om vilket brott svaranden enligt allminna
dklagarens uppfattning har gjort sig skyldig till.
Detta gor det littare fér domstolen och sva-
randen att forbereda sig for rittegingen, efter-
som de exakt vet vilka punkter i beskrivningen
av girningen som allmédnna dklagaren kommer
att fista sirskild vikt vid under behandlingen
av malet.

Enligt 5 punkten skall i stimningsanstkan
ndmnas yrkandet och de lagrum som blir
tillimpliga. Enligt stadgandet skall allminna
dklagaren i sin stimningsansdkan meddela, att
han yrkar att svaranden skall domas till straff
for det brott som nidmns i atalet. Huvudregeln
skall hdrvid vara att allmdnna aklagaren inte 4r
skyldig att meddela vilket slag av straff han
yrkar, inte heller straffets storlek. Nar det t.ex.
ir frigan om utdémande av samfundsbot eller
internering av den tilltalade i en tvangsinritt-
ning, skall &klagaren dock framstilla ett ut-
tryckligt yrkande med detta innehill.

Enligt stadgandet skall allminna &klagaren
dven ha mojlighet att meddela sitt yrkande med
anledning av en omstidndighet som goér att
domstolen skall déma ut straff pd eget initiativ.
Aklagaren skall siledes ha mojlighet att t.ex.
framstilla ett yrkande om forverkandepafoljd
eller korforbud.

Kravet pd en koncentrerad huvud-
forhandling kan ocksa tillgodoses bittre om
allminna &klagaren redan i sin stimningsansé-
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kan framstéller ett alternativt yrkande for den
hindelse att domstolen inte skulle anse att
svaranden har gjort sig skyldig till det brott for
vilket dklagaren i forsta hand yrkar straff.

Allménna 4klagaren skall dessutom enligt 9
kap. 6§ yrka att svaranden skall &ldggas att
ersitta staten for de kostnader som ndmns i
kapitlet.

Enligt punkten skall i stimningsansékan
dven meddelas de lagrum som allmiinna dkla-
garen grundar sitt yrkande pd. Yrkandet och
lagrummen skall dverensstimma med aklaga-
rens beskrivning av girningen. I ett brottmal 4r
det viktigt att lagrummen meddelas, eftersom
en girnings straffbarhet alltid skall bygga pa
lag.

Enligt 11 kap. 3§ 4r domstolen dock inte i
sitt avgdrande bunden av dklagarens uppfatt-
ning om vilket lagrum som skall tillimpas.

Enligt 6 punkten skall i stimningsansékan
meddelas madlsigandens privatrittsliga an-
sprdk, om d&klagaren for hans talan enligt 3
kap. 9§. Enligt nimnda 9§ skall dklagaren i
samband med atalet fora mélsigandens talan
betriffande dennes privatréttsliga ansprdk mot
svaranden med anledning av brottet, om detta
kan ske utan visentlig oldgenhet och anspriket
inte 4r uppenbart ogrundat.

Aven utan ett uttryckligt stadgande i lagen
star det klart att domstolen naturligtvis dven
skall meddelas de omstdndigheter som anpré-
ket grundar sig pd. Nir det 4r frigan om ett
privatrittsligt ansprdk som omedelbart grundar
sig pd det brott som avses i atalet, 4r fram-
stillningen om dessa omstindigheter oftast
ganska kortfattad.

Nir det till stéd for anspriket anférs annan
utredning dn vad &klagaren har meddelat sig
ha for avsikt att ligga fram for styrkande av
dtalet, skall 4ven denna utredning meddelas
med stod av punkten. Utredningen kan t.ex.
bestd av ett kostnadsforslag eller en rékning
som giller ersdttning av den skada som brottet
har véllat.

Om maélsdgandens ersdttningsansprdk med-
delas redan i stimningsansdkan, underlittar
detta pd samma sitt som de $vriga uppgifterna
1 stdmningsansdkan domstolens och svarandens
arbete nir dessa forbereder sig for behandling-
en av mdlet. Likasd bidrar ett sidant forfaran-
de till att trygga utsikterna for en koncentrerad
huvudférhandling.

Enligt 7 punkten i momentet skall allminna
dklagaren i stimningsansékan meddela de be-

vis som han har for avsikt att ldgga fram samt
vad som skall styrkas med varje bevis. Med ett
bevis avses i detta sammanhang férutom munt-
liga och skriftliga bevis dven foremdl som
anvinds i bevisningssyfte. Enligt punkten skall
dklagaren &4ven meddela de f6r svaranden
fordelaktiga bevis som denne vill ligga fram
for domstolen.

Forhér med en part i bevisningssyfte &r
likas4 ett bevis som skall meddelas i stimnings-
ansokan.

Nir allménna dklagaren sitter upp en stim-
ningsanstkan, vet han redan pid basis av
forundersdkningen vilken bevisning som be-
hovs for styrkande av Aatalet. Nir bevisen
meddelas redan i stimningsansékan, kan dom-
stolen pd forhand planera behandlingen av
mélet och sorja for att vittnena kallas till den.
Svaranden kan pd motsvarande sitt forbereda
sitt eget forsvar genom att skaffa egna bevis.

Enligt denna punkt skall allmédnna &klagaren
dven meddela vad han avser att styrka med
varje bevis (bevistema). Detta giller sivil
skriftliga som muntliga bevis. Av meddelandet
skall framgd de med tanke pd avgdrandet av
mélet viktiga omstdndigheter som &klagaren
avser att styrka med beviset. Det dr saledes inte
tillrdckligt att i stimningsansdokan meddelas
7&klagaren har for avsikt att genom bevis
styrka édtalet”. Diremot skall sidana med
tanke pa brottsrekvisitet viktiga omstindighe-
ter som bevisningen kommer att gilla ndmnas,
t.ex. “vittnet kan vittna om bilens hastighet”,
“vittnet kan vittna om kroppsskadans art”,
”det dr frdga om ett dgonvittne”, osv. Diremot
refereras det ndrmare innehdllet i beviset inte i
detta sammanhang.

Eftersom det kommer att vara sillsynt med
forberedande sammantraden i brottmal, 4r det
viktigt att allménna aklagaren redan i stim-
ningsansdkan anger bevistemat korrekt.

Enligt 8 punkten skall i stimningsansdkan
nédmnas vilken begéran eller vilket férordnande
eller samtycke som d&talet grundar sig pd, nir
atal inte annars far vickas.

Med begiran avses i detta sammanhang t.ex.
malsigandens Atalsbegiran, nir en sidan for-
utsitts for att tal skall f3 vickas. Med ett
forordnande avses i sin tur ett myndighetsfo-
rordnade. Ett siddant kan t.ex. vara justitiemi-
nisteriets forordnande betriffande ett tryckfri-
hetsbrott eller justitiekanslerns férordnande
med stod av 1 kap. 5—7 § strafflagen. Med ett
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samtycke avses t.ex. riksdagens samtycke till
att atal fir viickas mot en riksdagsman.

Domstolens behorighet framgir i allmédnhet
av nigon av de omstindigheter som skall
meddelas i stimningsansékan, t.ex. av brottets
girningsort. Om domstolens behorighet ar be-
roende av en sddan omstdndighet som inte
direkt framgar av stimningsansdkan, skall den-
na omstidndighet meddelas enligt 9 punkten. En
sddan omstindighet kan t.ex. i friga om ett
brott som har begitts utomlands vara den ort
diir svaranden patriffas.

Enligt 2 mom. skall i stimningsansdkan
dessutom forutom domstolens namn uppges
parternas namn, yrken och hemorter, telefon-
nummer for parterna eller deras lagliga fore-
tridare eller ombud och vittnen eller andra
som skall horas samt den postadress till vilken
meddelanden som giller mélet skall sindas.

Exakta uppgifter om parterna och vittnena
ar viktiga dirfor, att domstolen enligt huvud-
regeln skall sorja for att de kallas till domsto-
len.

Om telefonnumret finns, blir handldggningen
smidigare. Ibland kan det ocksd vara skil att
ytterligare information framgir av stimnings-
ansdkan, t.ex. adressen och telefonnumret till
en parts arbetsplats, dir han kan nis.

Enligt 3 mom. skall i stimningsansdkan
uppges den tid som svaranden har varit berd-
vad sin frihet med anledning av det brottmal
som avses i stimningen, om denna &verstiger
ett dygn. Tiden for frihetsberévande méste
framga for att domstolen skall ha moijlighet att
berikna det avdrag som enligt 3 kap. 11§
strafflagen skall goras fran ett eventuellt straff.
Av meddelandet skall framgd tidpunkten nér
den tilltalade berovades sin frihet samt, ifall
han frigivits, tidpunkten nédr detta har skett.

Enligt momentet skall i stimningsansdkan
ocksd meddelas om det enligt 13§ foreligger
ndgon orsak till att huvudférhandlingen skall
hallas inom tva veckor fran det att italet blir
anhingigt.

Enligt 13§ skall huvudférhandlingen héllas
inom tvd veckor frdn det att Aatalet blev
anhingigt, om svaranden dr hiktad, har med-
delats reseférbud eller har avstingts fran tjéns-
teutdvning. For att domstolen skall ha mojlig-
het att faststilla dagen for huvudforhandlingen
pa det sitt som 13 § forutsétter, dr det viktigt
att ett tvingsmedel eller en disciplindr dtgird
som giller svaranden framgdr av stimningsan-
sokan.

Enligt 4 mom. skall allminna &klagaren
underteckna stimningsansdkan.

Enligt 9 kap. 2§ I mom. (1052/91)
rittegdngsbalken skall till stimningsansékan
for delgivningen fogas kopior av stimningsan-
sokan samt andra handlingar som bifogas
stimningsansdkan och som skall delges tillsam-
mans med stimningen. Stadgandet giller sile-
des ocksd brottmdl. 1 4§ finns ett stadgande
om att forundersokningsprotokollet och skrift-
liga bevis skall tillstdllas domstolen.

4 §. Enligt paragrafen skall allminna &kla-
garen i anslutning till stimningsansdkan eller
sd snart som mojligt efter att atalet har vickts
tillstilla domstolen en utskrift av forundersok-
ningsprotokollet samt de skriftliga handlingar
och féremdl som han vill dberopa som bevis,
likasd ovriga handlingar som behdvs fér be-
handlingen av mdlet.

For att domstolen skall ha mojlighet att
behandla mélet i ett sammanhang vid huvud-
forhandlingen och dérefter genast avgora det,
méste huvudférhandlingen planeras.

Det ar viktigt att domstolen fir férunder-
sOkningsprotokollet redan tillsammans med
stimningsansdkan dirfér, att domstolen med
hjilp av protokollet kan planera hur huvud-
forhandlingen skall genomféras. Med hjilp av
protokollet kan domstolen bedéma maélets om-
fang samt omfattningen av det bevismaterial
som parterna kommer att ligga fram. Ordf6-
randen fir samtidigt kinnedom om eventuella
juridiska sporsmil som han maste gora sig
fortrogen med innan behandlingen inleds.

Planeringen av huvudférhandlingen far dock
inte leda till att ordforanden direkt skapar sig
en forhandsuppfattning i milet. Om domaren
har en férhandsuppfattning t.ex. i skuldfragan,
forvranger detta litt rdttegingen.

Det 4r inte skil att ldmna in sidant material
till domstolen som saknar betydelse med tanke
pd den girning som 4talet avser. Nir t.ex.
forundersdkningsprotokoilet innehaler infor-
mation ocksd om annat dn det aktuella brottet,
skall endast de delar av protokollet som hor till
saken tillstdllas domstolen.

Mailet avgdrs utgiende fran det réttegdngs-
material som l4ggs fram vid huvudférhandling-
en. Forundersokningsprotokollet fogas till rit-
tegdngsmaterialet endast ifall nigon &beropar
innehdllet i protokollet t.ex. for att det som
svaranden eller ett vittne berittar infér dom-

stolen avviker frin vad han har uppgivit under

forundersdkningen. Aven i dessa fall fogas
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forundersokningsprotokollet till rittegdngsma-
terialet endast till den del som protokollet
uttryckligen aberopas.

Nir malet med stdd av 8 kap. 11 eller 12§
behandlas trots svarandens utevaro, fogas de
utsagor som har antecknats i forundersok-
ningsprotokollet till rittegdngsmaterialet en-
dast till de delar som de har upprepats munt-
ligen under huvudférhandlingen.

Utover forundersokningsmaterialet skall all-
minna &klagaren #ven tillstidlla domstolen
skriftliga bevis och andra handlingar som
behovs fér behandlingen av malet. Sidana
handlingar 4r t.ex. straffregisterutdrag, likar-
intyg och i trafikfyllerifall intyg &ver méingden
alkohol i blodet.

Enligt paragrafen skall allminna &klagaren
dven tillstdlla domstolen de foremél som han
har for avsikt att dberopa som bevis, t.ex. det
foremal med vilket brottet har begitts.

Ibland kan allt det ovan nimnda materialet
inte tillstdllas domstolen tillsammans med
stimningansokan. I dessa fall skall materialet
enligt paragrafen tillstillas domstolen si snart
som mojligt efter att atalet har vickts. Nir
allminna 4klagaren enligt domstolens beslut
sjdlv utfardar stimningen, skall materialet folj-
aktligen tillstdllas domstolen si snart som
mojligt efter att stimningen har delgivits. En-
ligt lagforslagets 20§ 2 mom. skall allminna
dklagaren dven utan drojsmal underritta dom-
stolen om stimningen eller kallelsen.

Komplettering av stdmningsansokan

5 §. I paragrafen stadgas om komplettering
av stdmningsansékan. Uppfyller ansdkan inte
de krav som 3 § stéller, skall allmdnna &klaga-
ren enligt / mom. uppmanas att avhjilpa
bristen. Stdmningsanstkan far sdledes inte ge-
nast avvisas for att den 4r bristfillig. I sam-
band med att ansokan kompletteras skall &k-
lagaren dven meddelas pd vilket sitt den ir
bristfillig. Kompletteringsuppmaningen kan
gilla savdl omstindigheter som dr nddvindiga
for provning och avgdrande av mdlet som
formella omstindigheter i anstkan.

Eftersom muntlig forberedeise endast i un-
dantagsfall blir aktuell i brottmal, skall alimin-
na dklagaren enligt huvudregeln alltid uppge de
bevis som han har for avsikt att aberopa.
Saknas dessa uppgifter i stimningsansdkan,
skall allmdnna aklagaren uppmanas att kom-

plettera ansdkan samt tillfrigas vad bristen
beror pd. Ar ansdkan inte undertecknad, skall
dklagaren likasd uppmanas att komplettera
den.

Om bristen 4r ringa och domstolen sjilv kan
avhjdlpa den, dr det inte skil att ge ndgon
sirskild kompletteringsuppmaning. En sddan
ringa brist 4r t.ex. att svarandens alla férnamn
inte 4r nimnda. Om domstolen rittar felet,
forlangs inte behandlingen i onddan.

Nir domstolen uppmanar allminna &klaga-
ren att komplettera stimningsanstkan, skall
han samtidigt meddelas nir detta senast skall
ske. Fristens lingd beror pd bristen, men fir
inte vara sd lidng att behandlingen onddigtvis
fordrojs.

Enligt 2 mom. kan en frist som satts ut for
komplettering av stimningsansdkan enligt 1
mom. av sidrskilda skil forlingas. En sddant
skdl kan t.ex. vara att allminna dklagaren av
orsaker som inte beror pd honom inte inom
utsatt tid kan komplettera ansdkan.

Avwvisande av dtal utan att stdmning utfirdas

6 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
att domstolen skall ha ritt att avvisa 4talet
utan att utfirda stimning. Enligt det férslagna
stadgandet skall domstolen forst och frimst ha
ritt att avvisa 4talet pd den grunden att
allminna aklagaren inte foljer en uppmaning
att komplettera stimningsansdkan. Ansdkan
skall d4 vara sd bristfillig att den inte duger
som grund for en rittegdng.

Om parternas namn har uppgivits si felak-
tigt i stimningsansdkan att det inte kan utré-
nas vem som &r parter i malet eller om
stdmningsansdkan trots uppmaning inte under-
tecknas, 4r det friga om sddana brister i
ansokan att dtalet skall avvisas. Om det endast
ir oklart hur parterna kan nds, 4r det didremot
inte frigan om en sidan brist som skulle ge
domstolen ritt att avvisa atalet.

I praktiken torde det mycket sidllan bli
frigan om att avvisa 4talet till foljd av att
stimningsansdkan 4r bristfillig, eftersom all-
minna aklagaren handlar under tjinsteansvar
och han redan av denna anledning méste folja
lagen. Ett stadgande med ovan nimnda inne-
hall foreslds endast dirfor, att domstolen redan
frn borjan skall ha tillrickligt goda mojlighe-
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ter att leda brottsprocessen. Stadgandet bidrar
darfor till att trygga en koncentrerad handligg-
ning av madlet.

Ett avgorande som innebir att atalet avvisas
for att stimningsansdkan 4r bristféllig, hindrar
inte allménna dklagaren att anhdngiggdra sam-
ma ital pd nytt genom en ny stimningsanso-
kan.

Enligt paragrafen skall dtalet dven avvisas
om domstolen av ndgot annat skil inte kan
prova atalet. Detta kan vara fallet t.ex. nir
mélsdganden inte har begirt att &tal skall
vickas for ett brott som allmidnna &klagaren
inte fir vicka 4tal for utan sddan begiran, eller
nir ett forordnande som forutsitts for viackan-
de av dtal inte har utfirdats. Ett sidant kan
t.ex. vara justitieministeriets férordnande be-
traffande ett tryckfrihetsbrott eller justitie-
kanslerns férordnande med stod av 1 kap.
57§ strafflagen.

Nir det 4r klart att domstolen inte fir prova
atalet, 4r det samtidigt viktigt att dtalet avvisas
utan att stdmning utfirdas. P4 detta sitt
besparas domstolen, allminna &klagaren och
de ovriga parterna onddigt arbete, eftersom
svaranden inte behover stimmas eller ett sam-
maniride hallas for ett avvisande beslut. Para-
grafen kan bli tillimplig dven under ritte-
gdngen, ndr det visar sig att en processforut-
sittning saknas.

1 2 kap. 5§ rittegdngsbalken foreslds ett
stadgande om att tingsritten under den fore-
beredelse som foregir huvudforhandlingen i
brottmadl skall vara domfor med endast ordfo-
randen. Ordféranden kan siledes ensam beslu-
ta avvisa méilet.

Andring i ett beslut genom vilket 4talet har
avvisats kan sdkas hos hovritten genom be-
SVAr.

Komplettering av forundersckning

7 §. 1 lagrummet foreslds att domstolen skall
ha ritt att uppmana allmidnna 4klagaren att
avhjilpa en sddan brist i forundersékningen
som annars skulle leda till att huvud-
forhandlingen mdste uppskjutas. Mgjligheten
att uppmana dklagaren att komplettera forun-
dersdkningen bidrar till en koncentrerad
huvudférhandling.

Den féreslagna mojligheten att komplettera
fosrundersokningen innebidr dock inte att dom-
stolen i forvig t.ex. skall bedoma om det
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pastddda brottet har utretts tillrickligt vl
under vid forundersokningen, utan endast att
forundersdkningen skall har gjorts si, att
huvudforhandlingen inte behover skjutas upp
till foljd av brister 1 forundersdkningen.

Om allmédnna &klagaren i denna egenskap
eller for mélsdgandens rdkning i sin stimnings-
ansdkan framstéller yrkanden eller ansprik
som inte har behandlats under férundersék-
ningen eller till stéd for yrkandet eller ansprak-
et anfér omstdndigheter som inte framgdr av
forundersokningsprotokollet, kan det vara be-
fogat att uppmana allmidnna &klagaren att
komplettera forundersdkningen pi de punkter
som &r bristfilliga.

Niar tex. svaranden med stod av 17§ vill
ligga fram ett bevis som inte framgar av
forundersokningsprotokollet, kan det vara be-
fogat att domstolen efter att ha diskuterat
saken med allminna &klagaren och svaranden
besluter utstricka férundersokningen till att
ocksd gilla det bevis som svaranden har
uppgivit.

Stadgandet forutsatter att domstolen, da den
meddelar dklagaren om bristerna i forunder-
sokningen, dven individualiserar bristerna och
satter ut en frist inom vilken bristen skall
avhjilpas.

Stdmning som domstolen utfdrdar

8§. Enligt I mom. skall domstolen utan
drojsmél utfirda stimning, om 4talet inte
avvisas enligt 6§.

Stimningen utfirdas i domstolens namn av
ordforanden ensam. Stadgandet motsvarar 5
kap. 8 § rattegdngsbalken, som giller tvistem4l.
Stadganden om vilka uppgifter en stimning
skall innehdlla foreslds i 9§.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
stimningen, stimningsansdkan samt i 3 kap.
10 § avsedda ansprik skall delges svaranden sd
som stadgas i 11 kap. réttegéngsbalken.

Enligt 11 kap. 3§ kan nidmnda handlingar
och ansprdk alltsi delges med posten mot
mottagningsbevis eller delgivningskvitto samt
enligt 4§ i samma kapitel genom personlig
delgivning av stdmningsman. En delgivning
som inte innebdr uppmaning eller kallelse kan
ocksd delges med ett vanligt brev.

Om det 4r svart att kopiera ndgon annan
handiing som skall delges 4n en stimningsan-
sOkan, ett svaromdl eller en skriftlig utsaga
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eller om en kopiering pd grund av handlingens
omfattning 4r odindamaélsenlig, kan domstolen
med stoéd av 11 kap. 5§ 2 mom. rittegings-
balken besluta att materialet skall hillas till-
gingligt for parten i domstolens kansli. En
uppgift om detta skall enligt momentet fogas
till den handling som skall delges.

9 §. Enligt 1 mom. skall svaranden i stim-
ningen uppmanas att skriftligen, inom en tid
som domstolen bestimmer, eller muntligen vid
domstolens sammantride avge sitt svaromil
med anledning av de yrkanden som framstills
mot honom. Med yrkanden avses sivil yrkan-
den som Aklagaren framfor i sin stimningsan-
s6kan som mélsdgandens ansprék enligt 3 kap.
10§.

Enligt paragrafen kan domstolen uppmana
svaranden att avge sitt svaromél skriftligen
inom den tid som domstolen bestimmer, eller
muntligen vid ett sammantride som domstolen
héller under forberedelsen eller huvud-
forhandlingen.

Nir det enligt de handlingar som tillstillts
domstolen dr oklart vilken férhandsinstéllning
svaranden har till italet, kan det med hinsyn
till en koncentrerad huvudférhandling vara
nyttigt att begira ett skriftligt svaromdl av
honom fore huvudférhandlingen. Nir malet dr
enkelt och klart kan svaranden ddremot sdsom
tidigare stimmas att svara direkt vid domstolen
sammantride.

Enligt I punkten skall svaranden uppmanas
att meddela hur han stiller sig till de yrkanden
som framstills mot honom. Av stillningssta-
gandet skall framgd huruvida svaranden. bestri-
der eller medger atalet samt $vriga yrkanden.

Enligt 2 punkten skall svaranden, om han
bestrider 4talet eller 6vriga yrkanden, uppma-
nas att ldgga fram grunderna for sitt bestridan-
de. En sidan grund kan t.ex. vara nodvirn,
avsaknad av uppsat, det faktum att svaranden
inte har begatt det pastddda brottet eller att
dtalsrdtten har preskriberats. Nir domstolen
begir ett skriftligt svaromdl av svaranden,
hjilper dennes férhandsinstillning domstolen
och &klagaren att forbereda sig for huvud-
forhandlingen.

I motsats till vad som &r fallet i tvistemal,
kan man inte i brottmal krdva att svaranden
skall komma med ett sirskilt detaljerat still-
ningstagande eller en motsvarande motivering.
Detta beror pa att svaranden langtifrdn alltid
anlitar ett bitride samt pd att uppgifter som

kompletterar svarandens stéllningstagande i
allménhet finns att tillgd i forundersokningsp-
rotokollet.

Enligt 3 punkten skall svaranden dven upp-
manas att meddela de bevis som han har for
avsikt att ligga fram. Samtidigt skall han dven
uppmanas att meddela vad han vill styrka med
varje bevis. I detta sammanhang hinvisas i
tillimpliga delar till vad som anférs i motive-
ringen till 3§. Enligt samma punkt skall sva-
randen dven uppmanas att meddela postadress
och telefonnummer for vittnen och andra som
skall horas.

Enligt punkten beh6ver svaranden inte upp-
manas att meddela vilka bevis han har for
avsikt att ldgga fram, om det med hidnsyn till
svarandens erkdnnande eller andra omstindig-
heter kan férmodas att ingen bevisning behovs.
Stadgandet innebdr att ingen uppmaning skall
ges om det 4r uppenbart att den ir 6verflodig.

I detta sammanhang 4r det skél att podngt-
era att svaranden i brottmdl inte behdver
styrka sin oskuld. I praktiken 4r det dock
forenligt med svarandens intressen att férsoka
ifrdgasitta virdet av allméinna dklagarens bevis
genom att sjilv anfora motbevis. Uppger inte
svaranden sina bevis 1 svaromadlet, eller forbiser
han att gora det, forlorar han dock inte sin rétt
att senare uppge bevis tex. vid huvud-
forhandlingen.

Nir svaranden uppger bevis 1 sitt svaromal,
skall dven allminna dklagaren, och om bevisen
gilller ett ansprak betridffande vilket mélsigan-
den ensam for talan, dven mélsiganden under-
rittas om bevisen for att de skall ha mojlighet
att ldgga fram motbevisning.

Eftersom den misstinkte redan under férun-
dersokningen kan ha haft ett bitrdde och en
utredning som &r gynnsam for honom kan ha
provats redan under férundersdkningen, skall
allmidnna dklagaren i sin stimningsansdkan
dven uppge sddana bevis som 4r gynnsamma
for svaranden. Eftersom svaranden i dessa fall
inte behdver uppge dessa bevis, paskyndas dven
rittegdngen.

Enligt 4 punkten skall svaranden dven upp-
manas att tilistilla domstolen de skriftliga bevis
som han dmnar dberopa. Om ett skriftligt
svaromdl begirs, underlittas forberedelsen in-
for huvudférhandlingen om domstolen dven fir
tillgdng till skriftliga bevis fore férhandlingen.

Om svaranden inte iakttar uppmaningarna i
stdmningen, utan uppger sin instdllning till
yrkandena och sina bevis si sent att behand-
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lingen av malet av denna orsak maste instillas
eller skjutas upp, kan svaranden enligt 9 kap.
2§ Aldggas att ersdtta de kostnader som en
forlingd handliggning har véllat.

Enligt momentet skall domstolen sdtta ut en
frist inom vilken ett skriftligt svaromadl skall
avges. Domstolen skall givetvis forsdoka gora
fristen sa kort att behandlingen av malet inte
onddigtvis forlings. A andra sidan skall dom-
stolen dock i varje enskilt fall prova vilken tid
som kan betraktas som skalig for svaranden
nir han skall avge sitt svaromal.

Inget hindrar heller att svaranden, samtidigt
som han kallas till huvudférhandling eller
muntlig forberedelse, uppmanas att inom en
viss tid fére huvudforhandlingen eller samman-
tridet tillstdlla domstolen sitt i nimnda mo-
ment avsedda skriftliga svaromal.

Enligt 2 mom. kan domstolen ndr den upp-
manar svaranden att avge sitt skriftliga svaro-
mdl samtidigt nimna sirskilda frdgor som
svaranden skall yttra sig om. En exaktare
uppmaning gor det sdrskilt i ett mera invecklat
mal littare for svaranden att forstd vilka fragor
som han sirskilt borde koncentrera sig pd i sitt
svaromdl. Ett detaljerat svar 1 ett invecklat
drende gor det littare att forbereda sig for
huvudforhandlingen 4n ett som &r givet i
allminna ordalag.

Enligt 3 mom. kan domstolen av sirskilda
skal tillita att svaranden fir avge ett svaromadl,
som han uppmanats att avge skriftligen, munt-
ligen i domstolens kansli eller pid platsen for
sammantridet. Domstolen skall bifalla en sa-
dan begidran t.ex. nidr svaranden inte kan avge
ett skriftligt svaromél av den anledningen att
detta skulle villa honom betydande svérighe-
ter. I stéllet for en medlem av domstolen kan 1
dessa fall ndgon bland kanslipersonalen eller en
notarie pd férordnande av den som dr medlem
av domstolen skriva ner svaromélet. Likasi
kan domstolen bereda en svarande mojlighet
att avge sitt svaromal péd platsen for samman-
triadet t.ex. ddrfor att svaranden annars uppe-
haller sig pd platsen eller for att avstindet till
sammantradesplatsen dr kortare 4n till dom-
stolens kansli.

Fortsatt forberedelse
10 §. 1 paragrafen stadgas ndr muntlig for-

beredelse skall hallas 1 brottmal.
Enligt I mom. skall forberedelsen forsittas

muntligen i ett brottmal detta av sirskilda skl
ir nodvindigt si att mdélet vid huvud-
forhandlingen kan behandlas i ett samman-
hang. Ett sammantride for muntlig forberedel-
se kan ordnas antingen for hela maélet eller fér
en enskild friga.

Det foreslds att 2 kap. 5§ 1 mom. 1 punkten
rittegdngsbalken skall dndras sd, att tingsrit-
ten skall vara domfér med endast ordféranden
dven ndr domstolen hiller muntlig forberedelse
i brottmal. Vid forberedelse i brottmal innebir
domforhet framst ritt att fatta beslut i proce-
durfragor. I motsats till vad som &r fallet vid
forberedelse i tvistemal, kan huvudsaken i ett
brottmil som har anhéngiggjorts av allminna
dklagaren endast i tvd fall avgoras vid forbe-
redelsen.

Enligt 6§ kan 4talet avvisas redan fore
huvudférhandlingen. Allmidnna &klagaren kan
ldgga ner 4talet om det inte finns tillrdckliga
skil som talar for att svaranden skall anses ha
gjort Sii skyldig till den girning som avses i
atalet. Atalet skall i si fall enligt forslagets 1
kap. 15§ pd svarandens yrkande forkastas
genom dom, om inte médlsiganden Overtar
dtalet. Om &talet liggs ner foére huvud-
forhandlingen, kan det férkastas redan vid
forberedelsen och utan huvudférhandling.

I motsats till vad som &r fallet i tvistemadl
fordrar en koncentrerad huvudfdrhandling i
brottméil inte alltid att det hills ett samman-
tride for muntlig forberedelse. Detta beror pa
att bade allmidnna dklagaren, svaranden och
domstolen med ledning av stimningsansdkan
och ett eventuellt skriftligt svaromél samt
forundersokningsmaterialet kan skapa sig en
tillrackligt detaljerad bild av vad maélet giller
samt av dess spidnnvidd.

I en del brottmal kan ett sammantride for
muntlig forberedelse dock vara befogat. Sdda-
na méil 4r tex. stora brottmdl som giller
ekonomiska brott samt konkurs-, skatte-, be-
drigeri- och narkotikabrott. I sidana maél kan
kravet pd en koncentrerad huvudférhandling
forutsitta skriftlig och muntlig forberedelse.

Om det i ovan nimnda mdl 4nnu efter att
stdmningsansokan, ett eventuellt skriftligt sva-
romdl samt foérundersdkningsmaterialet har
lagts fram 4r oklart vad allménna dklagaren i
sjdlva verket yrkar och vad svaranden anser
samt vad dessa uppfattningar grundar sig pa,
skall oklarheterna avhjilpas genom muntlig
forberedelse, sd att huvudforhandlingen kan
hallas i ett sammanhang.
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Vid en muntlig forberedelse kan dven bevis-
teman utredas béttre &n i en stimningsansdkan
eller i ett skriftligt svaromdl. Forberedelsen kan
ha den effekten att en del av de bevis som
uppgivits visar sig vara overflodiga samt att
férundersokningen maste kompletteras for vis-
sa temans vidkommande. En muntlig férbere-
delse kan dven vara till nytta nir svaranden i
sitt skriftliga svaromdl uppger ett bevis gillan-
de en omstindighet som inte har behandlats
under forundersdkningen, men som dock kan
ha betydelse for behandlingen av malet. P4
detta sitt kan det littare utrdnas om det 16nar
sig att komplettera férundersokningen.

Rittegdngsbalkens stadganden-om forbere-
delse i tvistemdl forutsitter att ordféranden
aktivt leder rittegdngen for utredning av par-
ternas yrkanden och svaromdl samt grunderna
for dessa. 1 brottmdl 4r grunderna for proces-
sledningen andra 4n i tvistemal.

I brottmal ar svaranden inte skyldig att ldgga
fram utredning som styrker hans oskuld, inte
heller kan man fordra att han skall fora fram
omstindigheter som r till nackdel for honom.
Allminna aklagaren ar dessutom skyldig att pd
tjidnstens vignar se till att all behovlig utred-
ning liggs fram under rittegdngen. Av detta
foljer att domstolen inte pd eget initiativ
férordnar om att sddan utredning skall inhim-
tas som styrkande av 4talet forutsitter. Dir-
emot kan det ibland vara nodvindigt att
domstolen skaffar utredning som leder till att
atalet forkastas.

En koncentrerad huvudférhandling kan
ibland 4dven forutsitta att ett privatrittsligt
ansprdk som har framforts i samband med ett
brottméil behandlas vid forberedelsen av mélet.

I regel 4r det inte dndamélsenligt att genom-
fora en sdrskild muntlig forberedelse endast
betraffande ett privatrittsligt ansprik, eftersom
procedurstadgandena i brottmdl inte 4r dnda-
mélsenliga med tanke pd en sddan behandling.
Ett privatrittsligt ansprdk som krédver sdrskild
muntlig forberedelse dr dessutom oftast sddant,
att en behandling av anspréket i samband med
brottmadlet kan férdréja behandlingen av sjilva
brottmalet. Darfor 4r det skil att oftare dn vad
som hittills varit fallet avskilja ett privatritts-
ligt ansprédk till att behandlas i den ordning
som stadgas for rittegingen i tvistemal.

I 15§ finns ett stadgande om kallande av
parterna till domstolens sammantride. Stad-
gandet giller dven ett sammantride for muntlig
forberedelse av mélet. Enligt 8 kap. 1§ 2 mom.

skall en part vid vite uppmanas att instélia sig
personligen till den muntliga férberedelsen, om
hans personliga nidrvaro dr till foérdel for
forberedelsen av mélet. Enligt 8 kap. 6 § kan en
muntlig forberedelse héllas trots en parts ute-
varo, om detta underlittar forberedelsen av
mdlet. Om domstolen anser det vara nddvin-
digt att en part dr ndrvarande vid muntlig
forberedelse, kan den enligt 4-—5§§ i samma
kapitel foreligga honom ett hdgre vite eller
bestimma att han skall himtas till férberedel-
sen.

Mailets art avgdr vem som skall kallas till ett
sammantride for muntlig férberedelse. Om det
endast 4r friga om planering av huvudférhand-
ligen, 4r det ofta nog att endast allminna
dklagaren och mélsidgandens bitrdde kallas till
forberedelsen. Syftar férberedelsen diremot till
att klarldgga vad parterna har for avsikt att
yrka vid huvudférhandlingen och vad de grun-
dar sina yrkanden pd, kan det vara skil att
kalla svaranden att personligen instilla sig till
forberedelsen. Skulle férberedelsen endast gilla
en del av madlet eller en enskild friga, skall
endast de parter kallas som frégan giller.

1 2 mom. foreslas ett stadgande om vad
muntlig forberedelse innebir. Enligt momentet
far parterna vid ett sammantride dar forbere-
delsen fortsétts muntligen inte lisa upp eller
limna in réttegdngsskrifter eller andra skriftli-
ga utsagor.

1 3 mom. foreslds ett stadgande om nir
domstolen vid ett sammantride dir forberedel-
sen fortsdtts muntligen kan gora undantag fran
muntlighetsprincipen. Enligt momentet fir en
part ur en handling lisa upp sitt yrkande och
anvinda anteckningar till stéd for minnet.
Aven sddana detaljerade uppgifter som nidmns
i moment fir ldsas upp ur en handling.

Stadgandena om muntligt forfarande vid ett
sammantrdde didr forberedelsen fortsitts over-
ensstimmer med motsvarande stadganden om
muntlig forberedelse i tvistemd! i 5 kap. 20§
rdttegingsbalken. Stadgandena om muntlig be-
handling 4r pd samma sitt som motsvarande
stadganden i tvistemdl avsedda att férhindra
att parterna infinner sig till den muntliga
forberedelsen for att 14sa upp rdttegdngsskrifter
eller limna fram sddana. Aven i brottmadl
yckas forberedelsen bist om madlet behandlas
frdga for fraga tills madlet avgridnsats och
bevisteman och bevis meddelats pa ett sadant
sidtt att huvudférhandlingen kan genomfbras
koncentrerat.
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11 §. T paragrafen foreslds ett stadgande om
den utredning som domstolen kan besluta
inhdmta och de 6vriga forberedande atgérder
som domstolen kan besluta vidta for att
huvudférhandlingen skall genomféras koncen-
trerat. Motsvarande stadgande for tvistemal
ingdr i 5 kap. 25§

Enligt / mom. kan domstolen besluta inhdm-
ta sakkunnigutlitanden, uppta bevisning, for-
ordna att skriftliga bevis eller andra handlingar
som behovs for handiiggningen av maélet skall
ldggas fram, forrdtta syn och vidta andra
forberedande A4tgidrder som behovs for att
sikerstilla att bevisen finns tillgingliga vid
huvudférhandlingen samtidigt. Initiativet kan
enligt 2 mom. dven komma frén en av parter-
na. Domstolen kan #ven enligt 17 kap. 8§
rattegingsbalken pad eget initiativ besluta att
bevis skall liggas fram.

T detta sammanhang dr det skil att sirskilt
understryka att stadgandet i momentet inte
innebdr att domstolen skulle sérja fér inhdm-
tande av utredning i brottmdl. Avsikten med
stadgandet 4r endast att trygga att huvudfor-
handligen genomfdrs sa att den inte behdver
uppskjutas for upptagning av nya bevis. Déar-
emot skall domstolen inte pd eget initiativ
skaffa utredning som styrker atalet. Att styrka
atalet 4r allmidnna dklagarens uppgift.

Sarskilt nidr det t.ex. blir friga om inhim-
tande av ett sakkunnigutlitande om vissa
tekniska detaljer, skall beslutet fattas fore
huvudférhandlingen for att utlatandet skall std
till parternas forfogande redan fore huvud-
forhandlingen och for att de under den skall
kunna ligga fram sina synpunkter om hur
utldtandet paverkar avgdrandet av maélet.

Med tanke pa att en sakkunnig skall ha
mojlighet att forbereda sitt utlitande fore
huvudforhandlingen, stadgas det i 17 kap.
48 a § rittegdngsbalken att en part eller ndgon
annan kan horas eller annan utredning kan tas
upp fore huvudfoérhandlingen, om det dr nodd-
vindigt for att reda ut en omstindighet om
vilken en sakkunnig skall horas. Huvudregeln
skall fortfarande vara att ett utlitande av en
sakkunnig skall vara skriftligt och att han skall
horas muntligen endast om en part yrkar det
eller om domstolen anser det nédvindigt.

Enligt momentet kan domstolen ocksd for-
ordna att skriftliga bevis eller andra handlingar
som behévs for handliggningen skall liggas
fram. T.ex. sliktutredning, straffregisterutdrag,
lakarintyg och eventuella utlitanden av myn-

digheter dr sddana bevis eller handlingar som
domstolen kan besluta att skall liggas fram
enligt denna paragraf.

Om det blir frigan om bestimmande av ett
gemensamt fingelsestraff i efterhand enligt 7
kap. 6§ strafflagen, skall domstolen besluta
skaffa de tidigare domsluten och domskilen.

I denna proposition foreslas att stadgandena
om dom 1 brottmdl skall dndras sd, att domen
dr en fristdende handling som omfattar en
redogorelse, som ocksd kallas recit, domskél
och domslut. Vid beredningen av propositionen
har utgdngspunkten ddrfor varit att kopior av
domen far anvdndas nir ett gemensamt fing-
elsestraff bestdms i efterhand.

Ovriga forberedande dtgirder kan t.ex. vara
forordnande av offentlig forsvarare, beviljande
av fri riatteging eller forordnande av ett mal-
sdgandebitride eller en stddperson.

De beslut som avses i momentet giller
rittegdngsfrigor. Nir fragan skall avgoras fore
huvudférhandlingen, kan i en tingsritt ordfs-
randen besluta skaffa utredning eller vidta en
forberedande atgird. Om frigan inte kan av-
goras utan muntlig behandling, kan denna dga
rum vid muntlig forberedelse enligt 10 §.

I 8 kap., som giller parterna, foreslds i 15§
ett stadgande om att rittegdngsfrigor kan
behandlas trots att svaranden i brottmél har
gjort sig skyldig till forsummelse eller trots
hans utevaro.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
allmédnna &klagaren, milsédganden eller svaran-
den skall gora framstillning till domstolen om
han vill att en sddan féreberedande tgird som
avses i paragrafen skall vidtas.

Overforing till huvudforhandling

12 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
nir huvudforhandling skall héllas i ett brott-
mal.

Enligt I mom. skall ett mél utan drojsmaél
overforas till huvudférhandling efter att forbe-
redelsen har avslutats. Strivan att genomfora
huvudforhandlingen i ett brottmal si snart som
mojligt, bygger forst och frimst pd tanken att
det blir allt svarare att reda ut den materiella
sanningen ju ldngre tid som hinner forflyta
mellan den pdstddda girningen och domstols-
behandlingen. Vittnenas minnesbilder av det
intrdffade dr ocksd desto tillforlitligare ju kor-
tare tid som har forflutit mellan det pastidda
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brottet och domstolsbehandlingen. For svaran-
den i brottmdl dr det viktigt att han si snart
som mojligt fir veta hur malet avgors. Aven
med tanke pd allmin laglydnad dr det viktigt
att straffet doms ut sd snart som maijligt efter
att brottet forovades. For att mélsdganden
skall fa ersdttning for den skada han lidit &r
ocksd av vikt att milet behandlas si fort som
mojligt.

Det ar ddrfor viktigt att stadgandet i mo-
mentet tillimpas pa det sdtt som har varit
avsikten och att domstolarna forsékras tillriack-
liga resurser for att handldggningen av mélen
inte onodigtvis skall férdrojas till foljd av brist
pd sddana.

Domstolen skall Overligga med allméinna
dklagaren samt svarandens eventuella ritte-
gingsombud om tidpunkten for huvud-
forhandlingen, sd att denna &dr si limplig for
dem alla som mojligt. Tidpunkten skall fast-
stillas sd att parterna far rimligt 1ang tid pé sig
for att forbereda sig infér huvudférhandlingen.

Enligt 2 mom. skall ett mal direkt Sverforas
till huvudforhandling om domstolen anser att
ett skriftligt svaromadl eller en muntlig férbere-
delse inte behovs. 1 si fall kallas svaranden
genom stimning att direkt instdlla sig till
huvudférhandlingen.

Att ett skriftligt svaromal begirs eller en
muntlig forberedelse genomfors dr Aatgirder
som endast dr avsedda att trygga en koncen-
trerad huvudférhandling. I flera méal som giller
enkla eller anspriaksldsa brott, som svaranden
under fdérundersékningen har erkédnt, behdvs
inte vare sig ett skriftligt svaromél eller en
muntlig forberedelse. Dérfor dr det dndamdls-
enligt att stimningen i dessa fall kallar svaran-
den att direkt instélla sig till huvudférhandling-
en. P4 detta sitt undviks onddigt utdragna
processer. Om domstolen vet att svaranden
redan har vint sig till ett rdttegdngsbitride,
kan det vara skdl att domstolen inofficellt
overlagger med honom om hur behandlingen
av malet enligt hans &sikt skall fortsittas.

13 §. 1 1 mom. foreslas ett stadgande om att
huvudforhandiingen skall héllas inom tva vec-
kor frin att brottmadlet blev anhingigt, om en
svarande som inte har fyllt 18 ar 4talas for ett
brott for vilket, under de omstdndigheter som
nimns i &talet, stadgas stringare straff dn sex
manader fingelse eller om svaranden ir hikt-
ad, har meddelats reseforbud eller avstingts
frin tjansteutdovning. Har beslutet om hiakt-

ning, reseforbud eller avstingning fran tjinsten
fattats efter att dtalet redan har vickts, skall
fristen rdknas frdn beslutet.

Enligt 1 kap. 21 § 1 mom. tvdngsmedelslagen
far rittegdngsdagen inte utséttas till en senare
tid 4n vad som 4r nodvindigt for att férun-
dersokningen skall kunna avslutas och &talet
forberedas, dock inte senare dn fyra veckor
frin den dag dd domstolen besldt om hiktning.
Enligt 21 § 2 mom. kan domstolen pa dklaga-
rens begdran av sdrskilt vdgande skil flytta
rittegdngsdagen med hogst tva veckor at gang-
en. I denna proposition foreslds att nimnda
stadganden skall &ndras.

Enligt gillande 16 kap. 4§ 1 mom.
rittegdngsbalken skall likasd ett brottmdl be-
handlas i bridskande ordning nir svaranden r
hiktad eller har meddelats reseférbud eller
avstingts frin tjinsteutdovning.

Det ir skl att bibehalla de stadganden som
tryggar en snabb handliggning av ovan nimn-
da maél.

Enligt artikel 10 stycke 2 punkt b i den
internationeila konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter skall en ett mal dir
svaranden idr ung avgdras sid snabbt som
mojligt. Aven enligt artikel 37 punkt d i den
konvention om barnets réttigheter som slots i
New York den 20 november 1989 (FordrS
59—60/91) har en person som inte fyllt 18 ar
ritt att fa ett snabbt avgorande i ett brottmal.

Av ovan nimnda orsaker dr det viktigt med
ett stadgande som tryggar att brottmal déir
svaranden inte har fyllt 18 dr behandlas snabbt.
Det avgorande dr foljaktligen hur gammal han
ar nir mélet blir anhingigt. Aven enligt 5§ 1
mom. lagen om offentlighet vid rittegdng
(56/84) avgors frigan om rittegéngens offent-
lighet av om den som stir 4tald for brottet har
fyllt 18 ar.

I 2 mom. f6reslds ett stadgande om att den
frist som avses 1 1 mom. kan forldngas med tvd
veckor om detta ir nddvindigt med hinsyn till
en omstdndighet som namns 1 7 eller 11 §.

1 7§ finns ett stadgande om kompletterande
av férundersokning och i 11 § ett stadgande om
inhimtande av sakkunnigutlidtande och beslut
om andra forberedande Aatgidrder som anges
nirmare i stadgandet. Eftersom det inte heller
i dessa fall 4r motiverat att huvudférhandling-
en inleds innan férutsittningarna fér en kon-
centrerad huvudférhandling existerar, adr det
viktigt att fristen i 1 mom. kan férlingas om de
atgirder som avses i nimnda lagrum nédvin-
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digt fordrar det. En huvudforhandling fir med
stdd av detta moment skjutas upp endast si
mycket som &dtgirden oundvikligen kréver.

1 momentet foreslds dven ett stadgande om
att fristen kan forlingas nir ndgon annan
viktig orsak kriver det. Ett sidant i momentet
avsett skdl kan med tanke pd en svarande som
inte fyllt 18 4r vara t.ex. att mdilsigandens
yrkande som avses 1 3 kap. 10 § inte inkommit
eller ndgot annat hinder fér handliggningen.
Ett i momentet avsett hinder ar for handen
dven di ett nytt brott som en hiktad svarande
misstinks vara skyldig till kommer i dagen
efter att atal har vickts, och det nya brottet
borde behandlas i samband med det brott som
avses 1 den ursprungliga stimningsansdkan.
For att huvudforhandlingen skall genomforas
koncentrerat dr det viktigt att férundersok-
ningen av det nya brottet kan avslutas innan
huvudforhandlingen inleds.

14 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att huvudforhandling kan héllas for behandling
av en rittegdngsfriga eller en siddan del av
malet som kan avgoras separat, fastin madlet
inte till ovriga delar 4r moget for huvud-
forhandling. En sddan rittegingsfriga, som
kan avgdras separat, kan t.ex. gilla en sik-
ringsdtgird.

Enligt momentet kan huvudforhandling dven
héillas for behandling av en siddan friga som
forordnats att behandlas sirskilt och som enligt
11 kap. 5§ far avgoras sdrskilt. I 19§ finns
stadganden om nir &tal som har upptagits till
gemensam behandling fir behandlas separat.

15 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
vilka parter som skall kallas till domstolens
sammantride. Med sammantride avses hir
sdvil huvudférhandlingen som ett férberedan-
de sammantréde.

S4som ovan har konstaterats i motiveringen
till 10§, skall till ett forberedande sammantride
endast kallas de parter vilkas ndrvaro anses
behovas for handliggningen. Till huvud-
forhandlingen skall ddremot kallas alla de
parter som skall ha mojlighet att fora talan i
malet.

Enligt 11 kap. 1§ 1 mom. rittegdngsbalken,
som foreslds bli indrad, skall huvudregeln vara
den, att domstolen dven i brottmdl har hand
om delgivningen. Enligt 17 kap. 26 § 3 mom.
rittegingsbalken, som likasa foreslds bli &nd-
rad, skall huvudregeln vara den att domstolen
dven 1 brottmdl kallar vittnena till huvud-
férhandlingen.

Enligt 7 mom. skall allminna aklagaren och
svaranden kallas till ett sammantride fér munt-
lig forberedelse eller till huvudférhandlingen.
Svaranden kallas till domstolen genom stim-
ning eller en sdrskild kallelse. Ett stadgande om
vid vilket dventyr svaranden kallas att instilla
sig foreslas i 16§.

Till sammantridet skall &4ven kallas en mals-
dgande som har yrkanden i mdlet, bide nir
han har meddelat att han sjilv for sin talan och
nir aliminna &klagaren trots mélsigandens
begiran har vigrat fora talan betriffande
malsdgandens yrkandena eller framstilla dem
for hans rikning. Med ett yrkande avses hir
forutom privatrittsliga ansprak dven ett straf-
fyrkande frdn madlsigandens sida, om inte
allminna dklagaren for 4tal betriffande det.
Malsdganden kallas i dessa fall att instilla sig
i domstolen antingen personligen eller genom
ombud.

Om malsiganden endast har meddelat att
han férenar sig om allmédnna dklagarens straf-
fyrkande, kallas han inte att instidlla sig som
part i méilet. Ddremot kan han kallas att horas
personligen for utredningen av mdlet. Ett stad-
gande om detta finns i 8 kap. 2§ 1 mom.

Enligt momentet skall dven ett malsigande-
bitrdde och en stodperson som har férordnats
enligt 2 kap. kallas till sammantridet.

I 2 mom. foreslas ett stadgande om kallande
av s.k. tredje man till rittegdngssammantradet.
Med tredje man avses en person som inte dr
part i brottmdlet. I momentet stadgas att om
nigon annan #n maélsiganden eller &klagaren
for talan betrdffande ett privatrittsligt ansprak
med anledning av brottet, skall han kallas till
domstolen. Med stdd av detta stadgande skall
t.ex. ett forsikringsbolag kallas till domstolen,
om bolaget har betalt ersittning till den som
lidit skada genom brottet och i rittegingen
yrkar att svaranden skall dldggas att gottgdra
bolaget i motsvarande man.

Med stod av stadgandet kan dven den kallas
till domstolen som indirekt har lidit skada av
brottet. Giller brottet t.ex. misshandel, och
vallas en tredje person materiell skada nir
brottsoffret faller omkull, krossas t.ex. ett
fonster, kan innehavaren av den skadade egen-
domen i samband med behandlingen av brott-
mélet yrka ersdttning for skadan. Enligt 3 kap.
1§ kan &ven ett sddant skadestdndsyrkande
provas i samband med &talet.

Riktas ett privatrittsligt ansprdk med anled-
ning av ett brott mot nigon annan dn den
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dtalade skall enligt momentet 4ven denne kallas
till sammantridet. Enligt stadgandet skall till
sammantridet kallas t.ex. en arbetsgivare om
mot denne pd grundval av principalansvaret
enligt 3 kap. skadestdndslagen riktas ett ersitt-
ningsansprdk for skada som en arbetstagare
fororsakat genom en péstddd brottslig gdrning.
Aven ett sidant ansprdk kan med stéd av 3
kap. 1§ provas i samband med Aatalet.

I 3 mom. foreslds ett stadgande om vad som
skall framgi av kallelsen. Enligt momentet
skall i kallelsen meddelas datum, klockslag och
plats for sammantrédet. Klockslaget skall med-
delas for att en part inte skall bli tvungen att
infinna sig pd sammantridesplatsen for att
vinta pd att behandlingen skall inledas. Sisom
ovan konstaterats, skall vid tidpunkten for
sammantradet bestimmas si, att parterna har
tillrackligt med tid pd sig att férbereda sig infor
rittegdngen.

I kallelsen skall ocksd meddelas vilken pé-
foljd den som inte iakttar kallelsen kan drabbas
av. Allmédnna 4klagaren skall pd tjdnstens
vignar infinna sig till sammantridet. Dirfor
utsitts ingen paféljd for hans utevaro. Infinner
sig inte dklagaren till sammantradet far huvud-
forhandlingen inte inledas och den skall instil-
las och en ny dag for sammantridet sdttas ut
enligt 6 kap. 2§ .

Vad svaranden enligt detta lagrum skall
underrittas om i kallelsen bestims enligt 16 §.

En mélsigande, som inte sjilv for talan
betriffande sina privatrittsliga ansprdk med
anledning av brottet, skall dock beroende pa
fallet kallas att instilla sig till sammantridet
personligen eller genom ombud. Om malsigan-
den redan skriftligen har uppgivit sina ansprak
enligt 3 kap. 10§, skall han underrittas om att
hans ansprdk enligt 10§ 2 mom. trots hans
utevaro kan prévas i samband med brottmalet.

16 §. 1 1 mom. foreslés ett stadgande om vid
vilken péfoljd en svarande skall kallas att
instélla sig till sammantridet. Stadgandet giller
savil kallelse till huvudférhandlingen som tiil
muntlig forberedelse.

Enligt gillande lag doms en svarande som
uteblir frin den forsta handliggningen av ett
brottmal i allmédnhet till boter, eller ocksd kan
han hdamtas till rittegdngstillfillet. Vite fore-
laggs enligt gillande lag forst ndr svaranden
kallas till den fortsatta handliggningen av
malet.

Nir en paféljd som kan jimféras med straff
anlitas, skall den vara densamma oberoende av

vilket mal eller handlidggningsskede eller vilken
part pafoljden giller. Det foreslds att straffpa-
foljden helt skall slopas och att dven svaranden
i brottmadl skall foreldggas vite nir han kallas
att till den forsta handldggningen av mélet. For
vittnen foreslds en motsvarande dndring i 17
kap. 36§.

Foreldggande av vite 4r dndamdlsenligare 4n
ett botesstraff ocksd av den anledningen, att
den som kallas att instilla sig vid dventyr av
vite samtidigt exakt far veta vilken paféljd som
vidntar honom om han uteblir. Vite kan ocksi
anvindas smidigare 4n ett botesstraff. Nir vitet
forelaggs kan domstolen beddma vilket vite
som med hédnsyn till det mal som skall be-
handlas ar tillrdckligt stringt for att den som
skall kallas verkligen instiller sig.

Av ovan nimnda orsaker foresids det i
momentet att om domstolen vill att svaranden
skall vara nirvarande vid behandlingen, skall
han kallas vid vite. I kallelsen skall likasd
ndmnas om svaranden skall instélla sig person-
ligen samt om mdlet kan avgoras trots att han
inte alls 4r foretrddd i domstolen.

Aven i brottmal dr det i huvudsak domstolen
som skoter delgivningen. Nir domstolen har
bestimt att &klagaren skall fi vicka A4tal
genom att sjdlv utfirda stdmning, skoter han
aven delgivningen. Enligt forslaget skall dom-
stolen och 4klagaren darfor ha mojlighet att
forena kallelsen med vite.

Enligt 12 kap. 8 § gdllande lag fir svaranden
inte domas till frihetsstraff om han inte under
mélets handldggning har horts personligen.
Enligt samma lagrum skall en hidktad svarande
vara personligen nirvarande infor ritta, di
mdlet angdende det brott for vilket han ar
hiktad handliggs. I brottmél kan en svarande
likasd aldggas att instilla sig personligen infor
rdtta om sakens utredning det kriver.

Enligt 8 kap. 11§ i detta lagforslag kan en
franvarande svarande domas till boter eller till
fangelse i hogst tre ménader, om hans nirvaro
inte 4r nodvidndig fér utredningen av mdlet.
Enligt 12§ i samma kapitel kan en sidan
svarande démas till fingelse i hdgst sex mina-
der, om hans nirvaro inte dr nédvindig for
utredningen av milet och han har samtyckt till
att mélet avgdrs i hans utevaro.

Ovan nidmnda stadganden bestdmmer nir en
svarande skall underrittas om att hans skall
instilla sig personligen till huvudférhandlingen
eller att malet kan prévas och avgoras trots
hans utevaro.
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Det finns sdllan skil att kalla svaranden att
personligen instélla sig till muntlig forberedelse
1 mélet; oftast 4r det nog att han ir foretridd
i rétten. I s fall skall han kallas att instéilla sig
vid vite.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
svaranden kan férordnas att hdmtas till sam-
mantridet, om det d4r uppenbart att han inte
kommer att iaktta en kallelse att instélla sig tiil
sammantridet.

Motsvarande stadgande betriffande tviste-
mal ingdr i 5 kap. 28§ 3 mom. rittegings-
balken. Enligt detta stadgande kan domstolen
bestimma att en part eller hans lagliga fore-
tridadre skall hidmtas till huvudforhandlingen
om av hans beteende kan slutas att han inte
kommer att folja en uppmaning att instélla sig
till férhandlingen.

Det dr sannolikt att stadgandet #ven i
brottmél kommer att tillimpas allminnare for
att forma svaranden att instiilla sig till huvud-

forhandlingen. Stadgandets ordalydelse hindrar

dock inte att svaranden férordnas att himtas
redan till forberedelsen. Ett sddant forfarande
skall dock iakttas endast om det t.ex. med stoéd
av forundersokningen stdr helt klart att sva-
randen inte kommer att f6lja en uppmaning att
instilla sig till forberedelsen. Detta kan vara
fallet t.ex. nir myndigheterna har varit tvungna
att himta svaranden till fdrundersokningen.

17 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att bevis skall uppges fore huvudforhandlingen.
Ett motsvarande stadgande for tvistemél finns
1 5 kap. 29 § rittegdngsbalken.

Enligt paragrafen skali en part som vid
huvudforhandlingen vill ligga fram ett bevis
som han inte har uppgivit tidigare, underritta
domstolen om beviset. Samtidigt skall han
meddela vad som skall styrkas med beviset.

Huvudregeln 4r att allmdnna dklagaren skall
uppge sina bevis i stdmnningsansdkan och
svaranden sina i sitt skriftliga svaroméal. Nir ett
vittne som tidigare har uppgivits av nigon
anledning 4ndd inte kan horas vid huvud-
forhandlingen, ndr en part fir kdinnedom om
ett nytt bevis samt nir ett skriftligt svaromal
inte har begiirts av svaranden, kan det vara
skdl att tilldta att nya bevis uppges.

I syfte att undvika att huvudforhandlingen
maste uppskjutas till foljd av ett nytt bevis,
skall en part si snart som han vet att han kan
ldgga fram ett nytt bevis underrétta domstolen
om detta. Férsummar en part att uppge ett
bevis fore huvudférhandlingen och méste for-
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handlingen dédrfor skjutas upp eller stillas in,
kan parten enligt 9 kap. dldggas att ersitta de
kostnader som villas av att rittegingen for-
lings.

Andring av dtal

18 §. T paragrafen foreslds ett stadgande om
forbud mot 4ndring av 4talet samt om undan-
tag fran detta forbud. Motsvarande stadgande
saknas i gillande lag. Inte ens i praktiken
existerar ett motsvarande foérbud, eftersom en
svarande som &dr personligen nirvarande vid
rittegdngen dr skyldig att genast svara t.o.m.
pa ett nytt atal frdn allminna Aaklagaren.
Endast nir svaranden ir foretridd av ombud
giller i princip forbud mot att 4ndra atalet.

Betriffande tvistemdl stadgas i 14 kap. 2§
rittegdngsbalken om férbud mot dndring av
talan. Det forbud mot att #ndra atalet som
foreslds 1 I mom. av detta stadgande motsvarar
ndmnda forbud att dndra talan. Huvudregeln
skall vara att ett ital inte far 4ndras under
rittegdngen. Forbudet beror frimst pd att
svaranden med ledning av stimningsanstkan
och stimningen skall f4 veta vad den f6resta-
ende rittegdngen giller och hur han skall
forbereda sig for den.

Enligt momentet kan &talet vidgas till att
gilla andra gédrningar som samma svarande har
begitt, om domstolen med hinsyn till den
utredning som skall liggas fram i mélet och
Ovriga omstindigheter anser det limpligt att
dtalet vidgas pa detta sitt. Ett yrkande som
giller en ny svarande forutsitter foljaktligen
alitid att brottméilet gors anhingigt dven mot
honom enligt 1§ 1 mom.

Enligt detta moment skall allmdnna aklaga-
ren ha moijlighet att vidga sitt atal till att t.ex.
gilla girningar som uppdagas forst under
rattegdngen. Nir svaranden i det ursprungliga
dtalet t.ex. pdstds ha gjort sig skyldig till
bedrégeri, och det under rittegingen framgir
att bedrigeriet dven har berdrt andra 4n de
som ndmns som maélsiganden 1 atalet, kan
allménna aklagaren med tillstind av domstolen
vidga 4talet till att dven gilla de bedrigerier
som berdr dessa andra personer. P4 motsva-
rande sitt kan aklagaren forfara nidr det kan
misstinkas att svaranden har gjort sig skyldig
dven till andra stolder d4n de som ndmns i det
ursprungliga dtalet.

Aven nir det t.ex. under rittegdngen visar
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sig att svaranden har begitt ett brott som han
bekidnner under rittegingen, kan det vara
#indamdlsenligt att italet vidgas till att gilla
dven detta brott.

Att ovan nidmnda nya girningar blir be-
handlade tillsammans med de girningar som
nimns i det ursprungliga dtalet kan vara viktigt
t.ex. med tanke pi att domstolen skall doma ut
ett gemensamt straff.

Enligt momenet skall domstolen i sista hand
avgbra om det dr lampligt att dtalet vidgas.
Nir det endast dr friga om en mindre utvidg-
ning av italet, kan domstolen littare tillita att
allméiinna aklagaren far vidga 4talet till att dven
gilla nya gdrningar. Nir utredningen av den
nya delen av &talet skulle forutsitta att ny
bevisning tas upp i avsevird omfattning, vilket
1 sin tur skulle leda till att huvudférhandlingen
maste avbrytas och uppskjutas, dr det ofta till
fordel for behandlingen av mdlet om den nya
delen av 4talet anhidngiggors pa det sidtt som
stadgas i 1§ 1 mom.

Om domstolen inte tilliter att atalet vidgas,
kan ett brottmal som har anhéngiggjorts senare
dock med stod av 19§ vid behov forenas med
det tidigare atalet for att behandlas tillsam-
mans med detta.

Ett sddant nytt yrkande som avses i momen-
tet kan allminna dklagaren framstilla muntli-
gen eller skriftligen under rittegingen. Nir
allménna dklagaren vidgar talet med stéd av
detta moment, skall av det nya yrkandet
framgd de omsténdigheter som aklagaren enligt
3§ skall framfora i sin stimningsansokan.

Aven utan ett uttryckligt stadgande i lagen
stir det klart att ett 4tal som behandlas av en
hogre domstol inte ldngre kan vidgas till att
gilla en ny gérning.

Tvistemdlsstadgandena om foérbud mot att
dndra talan skall dven iakttas i tillimpliga delar
ndér ett privatréttsligt 4tal med anledning av ett
brott behandlas i samband med ett brottmal.
Enligt 14 kap. 2 § 2 mom. rittegingsbalken far
malsdganden f6ljaktligen inte lingre vid hogre
domstol framstélla ett sddant nytt yrkande som
avses i paragrafens 1 mom. 3 punkt.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om vilka
#ndringar i allmiinna Aklagarens yrkanden som
inte skall betraktas som sddan &ndring av
dtalet som avses i paragrafen. I gillande lag
finns inget motsvarande stadgande for brott-
mal. For tvistemdl ingér ett stadgande i 14 kap.
2 § 3 mom. rittegdngsbalken.

Enligt detta 2 mom. skall sisom &ndring av

ital till en borjan inte betraktas att allminna
dklagaren begrinsar talet. Sdsom exempel pa
begrinsning av 4talet kan nimnas ett ital om
dventyrande av trafiksidkerheten, dir &klaga-
ren, som ursprungligen har péstdtt att svaran-
den har hillit overhastighet och gjort sig
skyldig till brott mot omkorningsforbud, avstir
frén &talet till sistnimnda del. Nir svaranden
enligt dklagarens numera begrénsade 4tal doms
till straff for brott mot hastighetsbegrinsning,
kan han inte lingre p4 nytt atalas fér brott mot
omkorningsférbud.

Det 4r skil att gora en klar skillnad mellan
sddan begriansning av 4talet som ndmns i detta
moment samt nerliggning av 4talet enligt 1
kap. 12§. Enligt sistnimnda stadgande kan
dklagaren ldgga ner 4talet, om inte svaranden
motsitter sig det. Motsitter sig svaranden
nerliggningen, skall mélet avgoras av domsto-
len och kan forkastas.

Enligt momentet skall sdsom dndring av dtal
inte heller betraktas att allminna &klagaren
uppger andra lagrum in de som ndmndes i
stimningsansékan eller 4beropar nya omstén-
digheter till stdd for atalet. Mojligheten att
under hela rittegdngen dberopa ett nytt lagrum
eller en ny omsténdighet dr viktig dérfér, att ett
nytt dtal for konstaterande av en ny omstén-
dighet inte lingre kan vickas efter att malet
har avgjorts.

Om det t.ex. efter att dklagaren har viickt
atal for en girning som giller stold uppdagas
en ny omstindighet, vilken innebir att svaran-
den, som ursprungligen atalats for stdld, borde
domas for grov stold, dr det motiverat att
italet fir kompletteras betriffande en sddan
omstandighet.

Det #r inte mojligt att med exempel belysa
frigan nidr en girning genom att nya omstén-
digheter framliggs blir en sddan helt annan
girning som avses i 1 mom. Det blir beroende
av rittspraxis nir aberopandet av en sddan
omstindighet skall anses kriva domstolens
tillstdnd enligt 1 mom. och nidr omstindigheten
far 4beropas utan tillstdnd.

Aven om inga uttryckliga stadganden fore-
slds 1 lagen, star det klart att dtalet dven i det
skede nir &dndring soks kan justeras med
sddana nya lagrum och omstéindigheter som
avse i momentet.

Gemensam behandling av dtal

19 §. Det foreslds att i paragrafen skall tas in
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det stadgande som nu ingdr i 14 kap. 7 a§
(708/91) rattegingsbalken om gemensam be-
handling av atal.

Enligt 7 mom. skall étal for olika brott har
som begdtts av samma svarande eller dtal for
ett enda brott som har begéitts av flera svaran-
de behandlas i ett sammanhang, om det inte
anses ldmpligare att de behandlas vart for sig.
Detsamma giller skilda brott som pistis ha
begétts av olika svarande, om det for utred-
ningen av malet ar till fordel att dtalen be-
handlas i ett sammanhang.

Enligt 2 mom. i ovan ndmnda gillande
stadgande far skilda atal som har upptagits till
behandling i ett sammanhang senare skiljas t.
Atal som giller en och samma svarande eller
ett och samma brott fir dock endast skiljas at
om det finns sérskilda skil.

Det foreslds att den sista meningen i momen-
tet skall avvika frin ovan nidmnda gillande
stadgande sa, att dtal som giller samma sva-
rande skall fa skiljas &t endast om det ir
motiverat med héinsyn till behandlingen av
mailet. Det tidmligen absoluta stadgandet i
gillande lag kan namligen leda till en situation
dir det 1 samma maél finns flera svarande, men
de brott som de gemensamt &r delaktiga i med
hinsyn till helheten dr ritt ansprikslosa. Den
foreslagna &dndringen 4r nodvindig for att
domstolen skall ha mojlighet att behandla
malet i klart avgrinsade helheter. Stadgandet
tryggar dven en koncentrerad huvud-
forhandling.

Stiamning som dklagaren utfdrdar

20 §. 1 paragrafen foreslds stadganden om
vad som skall uppges i en stimning som
allminna &klagaren utfirdar enligt 1§.

Enligt I mom. skall allminna &klagaren
underteckna stimnigen, som skall innehélla
motsvarande uppgifter som en stimning enligt
3§. Enligt momentet skall svaranden uppma-
nas att avge sitt svaromal enligt 9§.

Enligt 2 mom. skall allméinna &klagaren sorja
for att stimningen, till stimningen fogade
handlingar samt kallelser som skall delges
parter enligt 15§ samt eventuella vittnen blir
delgivna si som stadgas i 11 kap. rittegings-
balken. Enligt forslaget till 4ndring av 3 och
4§ i nimnda kapitel skall delgivningen, nir
allméinna 4klagaren skoter den, ske genom att
handlingen sdnds till mottagaren med posten

mot mottagningsbevis eller sdsom tjinstebrev
mot delgivningskvitto, eller genom att en stim-
ningsman personligen delger handlingen.

Enligt det foreslagna stadgandet skall dom-
stolen utan dréjsmal underrittas om en delgi-
ven stdmning eller kallelse. Fér domstolen 4r
det viktigt att redan i forvidg veta om huvud-
forhandlingen kan genomforas planenligt.

Om domstolen, sedan allminna dklagaren
har tillstdllt de handlingarna i mdlet, finner att
t.ex. muntlig forberedelse mdiste genomforas
eller ett sakkunnigutlitande inhidmtas fore
huvudfoérhandlingen, kan domstolen stilla in
huvudforhandlingen och sitta ut den till en ny
tidpunkt.

Stadgandena i 8 kap. samt 16 § skall iakttas
ocksd nidr allminna &klagaren utfdrdar stim-
ningen. I samband med stimningen foreldgger
allmidnna dklagaren dven ett vite enligt 16§ 1
mom,

6 kap. Om huvudforhandling

1§. 1 paragrafen foreslés ett stadgande enligt
vilket domstolen nidr huvudférhandlingen in-
leds skall utreda om maélet kan tas upp till
slutlig behandling. Motsvarande stadgande be-
triffande tvistemal ingdr i 6 kap. 6§ 1 mom.
rittegdngsbalken (1052/91).

Avsikten med stadgandet dr att trygga en
koncentrerad huvudférhandling. I praktiken
innebdr stadgandet att domstolen, innan den
inleder huvudforhandlingen, skall kalla in par-
terna, vittnena och andra som skall vara
ndrvarande i tingssalen for att utreda om de
har instéllt sig och om mailet kan behandlas.

2 §. Enligt 1§ skall domstolen innan den
inleder huvudforhandlingen forvissa sig om att
det inte foreligger ndgot sidant hinder for
behandlingen av madlet som avses i detta
moment. Skulle ett sddant hinder foreligga,
skall huvudforhandlingen i regel instéllas och
utsittas till en annan dag.

Enligt I punkten skall huvudférhandlingen
instdllas om allmdnna 4klagaren har uteblivit.

Enligt 12 kap. 24§ (1052/91) rittegdngs-
balken skall mélet skjutas upp om allminna
dklagaren uteblir frin den férsta handliggning-
en av ett brottmal, d4 han pa tjinstens vignar
skall vara nirvarande eller hans nirvaro an-
nars 4r pédkallad, och om ingen ersittare for
honom utan olidgenhet kan fas till samma
rittegingsforhandling. Det foreslis att ndmnda
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24§ skall upphivas till foljd av det nya
stadgande som foreslds i detta moment.

Enligt 2 punkten skall huvudférhandlingen
instdllas, om svaranden har uteblivit och méilet
inte dr sddant att det kan avgoras trots hans
utevaro. Uteblir svaranden eller anlitar han
ombud ndr han skall instélla sig personligen,
skall domstolen enligt 8 kap. 5§ och 8§ 2
mom. doma ut det vite som har forelagts
honom samt sdtta ut ett hogre vite, om
domstolen inte bestimmer att han skall himtas
till sammantrédet eller till ett senare samman-
trdde. Om det anses sannolikt att svaranden
inte kan hdmtas till det sammantride fran
vilket han uteblivit, skall huvudforhandlingen
instéllas och en ny dag sittas ut.

Svarandens nirvaro dr emellertid inte alltid
nodvindig vid huvudférhandlingen. Enligt 8
kap. 11 och 12 § kan madlet provas och avgdras
trots svarandens utevaro, om hans ndrvaro inte
dr nodvandig for utredningen av mailet. Enligt
11 § kan straffet i s fall endast vara boter eller
fangelse i hogst tre minader. Dock forutsitts
det att svaranden har underrittats om att mélet
kan provas trots hans utevaro. Enligt 12§ i
samma kapitel kan en svarande, som samtyckt
till att malet far avgoéras i hans utevaro, domas
till fingelse i hogst sex manader.

Om det 4r kint att svaranden har laga forfall
for sin utevaro, skall handliggningen skjutas
upp enligt 12 kap. 30§ (1052/91) rittegdngs-
balken. Det foreslds att stadgandet dndras si,
att handlidggningen i stéllet for att skjutas upp
skall instéllas.

Nar svarandens motpart véallas kostnader till
foljd av att huvudférhandlingen instills, skall
svaranden enligt 9 kap. 2§ 4ldggas att ersitta
dessa kostnader, eller skall den ersdttning som
han har ritt till enligt 9 kap. sdttas ner i
motsvarande mén.

Enligt 3 punkten far huvudférhandlingen inte
heller inledas och skall instillas nir ett bitride
som har forordnats foér svaranden inte &r
nédrvarande eller genast kan instélla sig och ett
nytt bitrdde, som genast kunde ata sig uppgif-
ten, inte finns att tillga.

Enligt 10§ lagen om fri ritteging skall ett
bitride férordnas for svaranden om han inte
utan ett sddant pa lampligt sdtt formar bevaka
sin ritt och fordel i drendet. Svaranden kan ha
skaffat sig ett bitride dven pd eget initiativ.

Frigan om foérordnande av ett bitrdde skall

tas upp som en foreberedande &tgird redan
fore huvudforhandlingen, si att denna inte
behover instillas.

Nir den som ursprungligen har férordnats
till bitrdde inte har infunnit sig, behover
huvudférhandlingen dock inte instillas om ett
annat bitride som genast kunde dta sig upp-
giften finns att tillgd. For att ett sidant ombyte
av bitrdde skail vara mojligt, forutsitts det att
svaranden samtycker eller det skiligen kan
forutsittas att han samtycker till det. Madlet
skall ocksd vara av en siddan art att det nya
bitridet kan klara av den uppgift som han
omedelbart tar sig an. Han skall dven fi s god
tid pd sig for att gora sig for fortrogen med
mélet och &verligga med svaranden, att han
har lika goda mojligheter att klara av bitri-
dandet som det ursprungliga bitridet hade. Om
bitridandet inte kan forberedas omgiende,
skall huvudférhandlingen instédllas och en ny
dag sittas ut.

Enligt 4 punkten far huvudférhandlingen inte
heller inledas och skall instillas om en maéls-
dgande, som skall horas personligen, eller ett
vittne eller en sakkunnig har uteblivit.

Ett motsvarande stadgande for tvistemal
finns i 6 kap. 6 § 2 mom. 2 punkten rittegings-
balken.

Har en sadan person som avses i punkten
uteblivit, och anser domstolen det fortfarande
nddvindigt att hora honom, skall det vite som
forelagts honom for utevaro démas ut, varefter
han antingen vid ett hégre vite skall aldggas att
instélla sig till en senare huvudférhandling eller
forordnas att himtas till denna. Om svaranden
kan hiamtas till det sammantride fran vilket
han uteblivit eller om horandet av honom
forfaller, skall det foérelagda vitet inte domas ut
och huvudforhandlingen inte instillas.

I den aktuella punkten behandlas endast en
sddan mélsdgandes utevaro som har kallats att
instélla sig personligen for att horas av dom-
stolen for utredning av madlet, men trots detta
har uteblivit.

Enligt 3 kap. 10§ skall en malsigande ges
mojlighet att framstilla sina privatréttsliga
ansprdk genom att skriftligen tillstilla domsto-
len ansprdken och grunderna fér dem. Samti-
digt skall han underrittas om att hans ansprak,
om han inte inom utsatt tid tillstiller domsto-
len dem, kan ldmnas utan avseende om de
framstills senare i samband med brottmélet.
Enligt 10§ 2 mom. i samma kapitel kan ett
skriftligt ansprdk som maélsiganden har till-
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stillt domstolen pd ovan nimnt sitt trots hans
utevaro provas i samband med brottmaélet.

Anser domstolen att det inte dr dndamélsen-
ligt att behandla ett privatrétisligt ansprék nér
malsiganden inte 4r nirvarande, kan domsto-
len enligt 3 kap. 3§ avskilja anspriket att
behandlas separat i den ordning som stadgas
for rittegingen i tvistemal.

Enligt 5 punkten far huvudférhandlingen inte
inledas och skall den instillas om en part vill
anfora en ny viktig omsténdighet eller 4beropa
ett nytt bevis, som motparten mdste ges tillfille
att gora sig fortrogen med.

Enligt 5 kap. 3§ skall dklagaren i sin
stimningsansékan och enligt 3 kap. 10 § mals-
dganden ndr han skriftligen framfor sina an-
sprik fore huvudférhandlingen, utdver yrkan-
den och ansprdk samt grunderna for dessa
ocksd uppge de bevis som de har for avsikt att
ligga fram samt vad som skall styrkas med
varje bevis. Enligt 5 kap. 9§ kan svaranden
dlaggas att fore huvudférhandlingen meddela
domstolen hur han stdller sig till dtalet och
uppge de bevis som han har for avsikt att ligga
fram och vad han vill styrka med varje bevis.
Enligt 17 § i samma kapitel skall en part som
vid huvudforhandlingen vill ligga fram ett
bevis som han inte har uppgivit tidigare, utan
dréjsmdl fore huvudforhandlingen tillkdnnage
domstolen detta och samtidigt meddela vad
som skall styrkas med beviset.

Oversikten av ovan nidmnda lagrum visar att
en part endast i undantagsfall vid borjan av
huvudférhandlingen kan uppge en ny omstén-
dighet eller ett nytt bevis. Detta kan dock vara
fallet t.ex. ndr svaranden tar kontakt med ett
rittegdngsbitride forst omedelbart fore huvud-
forhandlingen. Han kan d3 i ett sd sent skede
bli uppmirksam pd en omstdndighet eller ett
bevis som ir till férdel for honom, att han
uppger det forst ndr huvudforhandlingen in-
leds.

Den situation som avses i punkten kan dven
uppstd nir dklagaren enligt 5 kap. 18 § i borjan
av rittegingen vidgar talet. Han kan i si fall
dven vara tvungen att ligga fram ndgon ny
viktig omstindighet eller sidan ny viktig utred-
ning som svaranden maste f3 mojlighet att gora
sig fortrogen med. Enligt lagrummet skall
domstolen Sverviga om &talet far vidgas, fast-
in det medfor att huvudférhandlingen méste
instillas, eller om dklagaren i stillet genom en
ny stimningsansokan skall anhidngiggora brott-
méalet dven till den del som &talet har vidgats.

I motsats till vad som ir fallet i tvistemdl,
skall ett bevis som kan pdverka slutresultatet
alltid tas upp i brottmal, dven om beviset inte
pa stadgat sitt har uppgtvits i forvig,

Om huvudférhandlingen mdste sdttas ut till
en annan dag till f6ljd av en parts ovan
nimnda forfarande, kan parten enligt 9 kap.
alaggas att ersitta de kostnader som villas av
att rittegdngen forldngs.

Enligt 6 punkten fir huvudforhandling inte
inledas och skall instillas, om det finns nagot
annat hinder for att ta upp mdlet till slutlig
behandling. Ett sddant hinder som avses i
paragrafen kan t.ex. vara att stimningen eller
kallelsen till huvudférhandlingen inte har kun-
nat delges. Var hindret kdnt redan fore huvud-
forhandlingen, skall de 6vriga personer som
har kallats till huvudférhandlingen underrittas
i forvdg, sd att de inte i onddan infinner sig till
den.

Enligt paragrafen skall huvudférhandlingen
utsdttas till en annan dag, om huvud-
forhandlingen instélls. Trots att ndgot ut-
tryckligt stadgande inte foreslds i lagen, skall
madlet upptas till ny behandling sd snart som
mojligt efter att det hinder som har varit orsak
till att huvudférhandlingen instéllts har upp-
hort. Ofta torde det vara mojligt att sitta ut en
ny dag for huvudférhandlingen redan nir den
forsta huvudforhandlingen instélls. Ibland kan
det dock hinda att den nya dagen maste sittas
ut senare, och kallelsen till den nya huvud-
forhandlingen maste ske separat.

I lagen foreslas inget uttryckligt stadgande
om nir mélet senast skall upptas till ny
behandling efter att huvudforhandlingen har
instéllts och svaranden i mélet &r hiktad. Det
stadgande som skall tillimpas finns i 5 kap.
13§, dir det stadgas att huvudférhandlingen
skall hallas inom tvd veckor frdn att brottmaélet
blev anhingigt, om inte fristen enligt 2 mom.
har forlangts.

Om en ny dag sitts ut samtidigt som
huvudfdrhandlingen instills, skall de som ir
ndrvarande i rdtten underrittas om den nya
behandlingsdagen och kallas till huvud-
forhandlingen. I annat fall skall behandlings-
dagen och kallelsen meddelas senare.

Sésom ovan nidmnts, skall en part som vid
vite har kallats att personligen instdlla sig till
huvudfoérhandlingen eller ett vittne forordnas
att hdmtas till den nya huvudférhandlingen om
de uteblivit frdn den ursprungliga, som har
instéllts.
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3 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
nir huvudférhandlingen fir inledas trots att
hinder foreligger enligt 2 § 4—6 punkten.

Enligt paragrafen kan huvudférhandling in-
ledas trots att en milsigande som borde horas
personligen eller ett vittne eller en sakkunnig
har uteblivit. Detsamma giller ndr en part vill
anféra ett nytt viktigt skl eller ett nytt bevis
som motparten maste f gora sig fortrogen med
eller ndgot annat hinder foreligger for att ta
upp mialet till slutlig behandling.

En huvudférhandling kan inledas trots att
hinder féreligger, om hindret kan undanrojas
utan att behandlingen av mélet behdver skjutas
upp. Om huvudférhandlingen till foljd av
mélets omfang inte kan hillas inom en dag, far
sammantridet enligt 9 § avbrytas. Sammantri-
det skall dock fortséttas under dagar som foljer
pa varandra, eller om detta inte dr mojligt,
under minst tre vardagar i veckan. Om det ir
sannolikt att hindret kan undanrodjas vid ett
senare sammantridde efter avbrottet, skall
huvudforhandlingen dock f& inledas trots att
det foreligger ett sidant hinder som avses i
denna paragraf.

Enligt paragrafen far huvudforhandlingen
trots hinder enligt 2§ 4—6 punkten inledas
ocksd nir det finns skdl att anta att ny
huvudférhandling av orsaker som ndmns i 11 §
inte behover héillas fastdn behandlingen méste
uppskjutas.

Enligt 11§ behover ingen ny huvud-
forhandling hallas i ett uppskjutet mal, om
huvudforhandlingen inte har varit uppskjuten
med mer dn sammanlagt 14 dagar eller om
handldggningen av mélet visserligen har varit
uppskjuten med mer 4n 14 dagar, men det med
hinsyn till méilets art av sdrskilda skil anses
onddigt att en ny huvudférhandling halls och
det kan anses att huvudférhandlingen trots
uppskovet och avbrottet har hallits i ett sam-
manhang.

I den aktuella paragrafen forutsitts dess-
utom att uppskovet inte fir medféra nagon
oldgenhet for behandlingen av mélet. Hir avses
udrmast oldgenheter som beror pa att kravet
p4 koncentrerad handliggning inte kan tillgo-
doses tillrickligt vdl, och att mdojligast goda
forutsittningar for avgérandet av mdlet {olj-
aktligen inte heller i tillricklig mén kan skapas
till foljd av uppskovet. Detta kan t.ex. vara
fallet ndr det 4r friga om upptagande av
motstridig bevisning. Domstolen kan skapa sig

en tillférlitligare bild av sddan bevisning om
den helt och hallet upptas vid samma samman-
trade.

Nir ett hinder som avses i paragrafen endast
giller ett av de brott som avses i atalet eller ett
privatrittsligt ansprdk som skall behandlas i
samband med brottmaélet, kan madlet provas till
de delar som inte berdrs av hindret och till
Ovriga delar efter att hindret efter uppskov har
undanrdjts.

Om det anses att uppskovet medfor oligen-
het for behandlingen av malet, skall huvud-
forhandlingen instéllas tills alla forutsidttningar
for behandlingen av mélet foreligger samtidigt.

Nir det dr friga om ett hinder enligt 2§ 1—3
punkterna, skall huvudférhandlingen alltid in-
stillas. Detta beror pa att ett brottmal inte kan
behandlas om é&klagaren eller, i de fall som
avses 1 8 kap. 11 eller 12 §§, svaranden uteblir
frin behandlingen. Nir svaranden anses beho-
va bitrdde idr det inte heller Andamadlsenligt att
behandla mélet utan en sidan.

4 §. 1 paragrafen foreslds stadgaden om de
forutsdttningar under vilka muntlig bevisning
kan upptas dven om huvudforhandlingen in-
stélls.

Ett motsvarande stadgande for tvistemdl
ingdr i 6 kap. 8 § rittegidngsbalken.

En koncentrerad bevisupptagning vid huvud-
forhandlingen baserar sig pd att domstolen har
de bista forutsittningarna att bedéma virdet
av olika bevis, om bevisupptagningen sker
genom ett omedelbart och oavbrutet forfaran-
de. Denna paragraf utgdér déarfor ett undantag
fran huvudregeln om omedelbar bevisning.

Enligt momentets 1 mom. I purkt kan for
det forsta muntlig bevisning upptas dven om
huvudforhandlingen har instillts om det kan
antas att bevisningen inte behover tas upp pi
nytt vid huvudférhandlingen. En situation da
ett vittne uppenbarligen inte behodver horas vid
huvudférhandlingen foreligger t.ex. nir bevis-
ning undantagsvis upptas for att domstolen
skall fatta beslut om en sikringsatgird.

Den andra forutsittningen for att muntlig
bevisning enligt 1 punkten kan upptas trots att
huvudférhandlingen instills dr att bevisningen
inte kan tas upp pa nytt vid huvudforhandling-
en. Detta kan vara fallet t.ex. nir ett vittne pa
grund av en utlandsvistelse eller sjukdom inte
kan horas vid huvudférhandlingen.

Enligt momentets 2 punkt kan muntlig be-
visning ocksd upptas om den som skall horas,
med beaktande av bevisningens betydelse, skul-
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le orsakas oskiliga kostnader eller oldgenheter
av att instélla sig pd nytt till huvudférhandling-
en. T.ex. nidr bevisningen giller ndgon omstin-
dighet i malet som ndrmast kan betraktas som
en teknisk detalj och vittnet har rest ldng vig,
torde det vara mojligt att forfara pd det sétt
som nimns i punkten.

Nir det ddremot dr friga om ett bevis som
iar av central betydelse for avgérandet av mélet
och det ir uppenbart sannolikt att bevisningen
méste tas upp pa nytt vid huvudférhandlingen,
skall bevisning inte tas upp enligt denna punkt.

Om kostnaderna dr oskiliga skall bedomas
ocksd med hinsyn till vilken betydelse omedel-
bar bevisning och dérigenom en tillforlitligare
bevisprovning har i den friga i vilken vittnet
skall horas.

Forutom kostnaderna skall enligt momentet
hénsyn tas ocks4 till den oldgenhet det orsakar
vittnet att vara nirvarande vid den huvud-
forhandling som hélls efter att den tidigare har
instillts. T.ex. vittnets svaga hilsotillstdnd eller
en viktig arbetsuppgift kan vara en sddan
oldgenhet som avses i punkten.

Bevisning som har upptagits vid ndgon an-
nan behandling &n vid huvudforhandlingen
skall enligt forslaget till 4ndring av 17 kap. 8
e§ rittegdngsbalken dven vid huvud-
forhandling i brottmdl upptas pa nytt till den
del den har betydelse i malet och det befarade
hindret att uppta bevisningen pé nytt trots allt
inte foreligger. T.ex. nir vittnets sjukdom trots
allt inte utgoér ett befarat hinder, skall vittnet
horas pad nytt vid huvudférhandlingen, dven
om han hordes redan dd huvudférhandlingen
instélldes.

Nir domstolen provar om den skall hora ett
vittne, skall den minnas att det inte ir nigon
nytta med att tillimpa detta stadgande om den
med st6d av 17 kap. 8 e § bedomer att personen
maste hoéra pd nytt vid huvudférhandlingen.
D4 skall ingen muntlig bevisning med stéd av
lagrummet upptas om huvudférhandlingen in-
stélls.

I detta sammanhang 4r det dessutom skil att
fista uppmirksamhet vid 17 kap. 9§ 2 mom.
(1052/91) rittegdngsbalken. Enligt momentet
kan bevisning i ett brottmal dir svaranden har
uteblivit utan laga forfall tas upp endast om
domstolen finner det limpligt. Det foreslas att
stadgandet flyttas till 9§ 1 mom., samtidigt
som 2 mom. dndras sd, att om bevis har tagits
upp i en parts utevaro, skall beviset upptas pd
nytt nir parten 4r nidrvarande, om det inte

finns ndgot hinder for detta. Om beviset inte
upptas pd nyit, skall domstolen redogora for
detta pa basis av rittegdngsmaterialet i malet.

I 2 mom . foreslas att malet i samband med
bevisupptagning enligt 1 mom. skall fi be-
handlas dven till 6vriga delar om det ir
synnerligen viktigt fér bevisupptagningen. Niar
t.ex. ett vittne hors kan skriftliga bevis upptas
eller andra vittnen eller sakkunniga hoéras, om
det dr nodvindigt for att bedoma betydelsen av
vittnesforhoret eller innehallet i vittnets berit-
telse. I de fall som lagrummet avser skall
behandlingen av maélet begrinsas endast till
sddant som hdnfor sig till den utredning som
tas emot. Sddan 6vrig behandling av mil som
ndmns i momentet skall alltid upprepas vid
huvudférhandlingen foér att den skall kunna
beaktas nir malet avgors.

Niér huvudfoérhandlingen instills, men munt-
lig bevisning upptas med stéd av paragrafen, ir
det inte friga om en huvudforhandling, utan
bevisupptagning utom huvudférhandlingen.
Dirfor kan bevisupptagning ske ocksd i en
sddan sammanséttning dér tingsrdtten bestar
enbart av ordféranden. Stadgandet om detta
ingdr i 2 kap. 5§ 1 mom. 2 punkten rittegings-
balken. Med stdd av 2 mom. i nimnda
paragraf foreligger inget hinder for att bevis-
ningen upptas i den sammanséttning i vilken
domstolen &dr behorig att halla huvud-
forhandling. Det kan ofta vara dndamdlsenligt
att bevisningen upptas av domstolen i den
sammansdttning som den skall ha nidr den
hiller huvudforhandling.

5 §. I paragrafen foreslds ett stadgande som
giller processledningen. Paragrafen skall
tillimpas i alla skeden av rittegdngen.

1 I mom. foreslds ett stadgande som giller
den s.k. formella processledningen, dvs. dom-
stolens beslut i rittegingsfragor som giller det
yttre forfarandet vid behandlingen av madlet.

Enligt momentet skall domstolen &vervaka
att klarhet och ordning iakttas i behandlingen
av mélet. I gillande lag ingir ett motsvarande
stadgande for brottmdl i 14 kap. 4§ (362/60)
rittegdngsbalken och for tvistemdl i 6 kap. 2
a§ (595/93) rittegangsbalken. Det foreslis att
14 § 4 mom. rittegdngsbalken upphivs sisom
overflodigt, eftersom ett motsvarande stadgan-
de skall tas in i denna paragraf.

Aven rittegdngen i brottmal skall ledas si
att behandlingen av mélet bildar en klar och
overskddlig helhet. Rittegdngen skall fortskri-
da enligt 7§. Fastéin ett uttryckligt stadgande
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saknas, skall behandlingen av ett brottmal i
allmanhet delas upp sd, att domstolen forst
skulle behandla skuldfrigan och forst dérefter
ta stillning till pafoljden. Dessutom kan det
vara befogat att i samband med brottmilet
behandla ett privatrattsligt ansprak med anled-
ning av brottet forst sedan 4talet har avgjorts.
I mal som giller ringa brott och dir svaranden
har erkéint att han har gjort sig skyldig till den
girning som ndmns i 4talet, kan behandlingen
bli mycket enkel.

I momentet foreslds ett stadgande om att
domstolen skall ha rdtt att besluta att en
fristdende del av malet eller en réttegéngsfraga
skall behandlas separat eller att andra undan-
tag skall goras fran behandlingsordningen en-
ligt 7§. Ett motsvarande stadgande f6r tviste-
mél ingdr i 6 kap. 2 a § rittegingsbalken.

Avsteg fradn ordningen i 7 § kan med stod av
momentet goras t.ex. nir det 4r &ndamélsenligt
att olika frigorna behandlas separat. P4 detta
sitt blir det méjligt att ta upp bevisning innan
de Ovriga yrkandena i mélet har utvecklats.
Siddana avsteg frin behandlingsordningen kan
ocksa bli aktuella att dklagaren redan nér han
utvecklar atalet ldgger fram skriftliga bevis.

Ytterligare dr det mojligt att domstolen
avviker frin den behandlingsordningen som
stadgas i paragrafen genom att ta upp ny
bevisning efter slutpldderingen.

Ett forhor med parterna i bevisningssyfte
kan likasd bli aktuellt forst efter vittnesférho-
ret. T.ex. ndr det kan anses mycket sannolikt
att svarandens och vittnets berittelser om
samma sak kommer att skilja sig frdn varand-
ra, kan det ibland vara dndamadlsenligare att
forst hora vittnet och forst direfter svaranden.
Skulle svaranden inte tala sanning, kan det
vara motbjudande fér honom att fére annan
bevisning upptas dndra sin berittelse. Om han
didremot, innan han forhors i bevisningssyfte,
hor tex. ett vittnesmal, kan han 4dndra den
utsaga som han avgivit under férundersdk-
ningen och i stillet ge en som &verensstdmmer
med sanningen, eftersom han mdrker att hans
version av hindelseforloppet inte i ndgon hin-
delse kan lata trovirdig.

Parterna och vittnena kan dessutom samti-
digt horas mot varandra, om deras utsagor star
i strid med varandra.

Momentets stadganden om formell proces-
sledning kompletteras av stadgandena om
domstolens disciplinidra befogenheter i 14 kap.

6 och 7§ rittegdngsbalken, vilka inte i detta
sammanhang foreslds bli dndrade.

I 2 mom. foreslds att domstolen skall dver-
vaka att milet blir riktigt behandlat och att
sddant som inte hor till milet inte inblandas i
det. Om en parts framstéllning 4r oklar eller
bristfillig, skall domstolen stédlla honom de
frigor som behovs fér att avhjilpa dessa
oklarheter eller brister.

Enligt gidllande 14 kap. 3§ 3 mom.
rittegdngsbalken skall domstolen anmoda par-
terna att fullstindiga ofulistindiga redogorelser
och enligt 4 § i samma kapitel skall ritten vaka
Over att klarhet och ordning iakttas i hand-
laggningen, se till att mdlet blir grundligt
behandlat och att i det inte indras nigot som
inte hor till det.

Forslaget motsvarar foljaktligen gillande lag
till dvriga delar, utom att nir domstolen enligt
gillande 14 kap. 4 § rittegdngsbalken ar skyl-
dig att se till att milet blir grundligt behandlat,
foreslds det nu att det skall stadgas att dom-
stolen skall overvaka att madlet blir riktigt
behandiat. For tydlighetens skull foreslds i
momentet ett stadgande om att domstolen
under processen genom att stilla frigor kan
avhjdlpa savil bristfilligheter i utsagorna som
dven oklarheter i dem.

Enligt gillande uppfattning bestims proces-
sledningen i brottmal av den s.k. ackusatoriska
principen, eller atalsprincipen. Aklagaren inle-
der processen genom att vicka 4tal och dom-
stolen har ingen ritt att besluta fér vilka
girningar atal skall vickas. Domstolen 4r inte
heller skyldig att fora processen vidare eller
arbeta for att styrka atalet.

Processledningen bestdms i brottmél delvis
av andra faktorer 4n i tvistemdl. I motsats till
vad som &r fallet i rittegdngen i tvistemdl, ar
parterna i brottmal inte i allmdnhet pd samma
sitt jaimbordiga. Utgangspunkten 4r alltid att
svaranden befinner sig i underlige i forhallande
till dklagaren. Aklagarens italsprovning bygger
pd en foérundersdkning som har gjorts av
polisen och under vilken olika tvdngsmedel kan
ha anlitats mot svaranden. Dessutom har &k-
lagaren sidsom bevakare av statens intressen
dven till det yttre bidttre forutsdttningar att
agera i réittegangen.

I straffprocessen iakttas principen att férsva-
ret skall gynnas. Principen bygger pé tanken att
det for samhillet 4r skadligare att en oskyldig
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person forklaras skyldig 4n att motsatsen sker,
dvs. att en skyldig person frikdnns.

For att lagtexten béttre skall uttrycka vad
som 4r avsikten med ledningen av straffproces-
sen, foreslds i momentet ett stadgande om att
domstolen skall vara skyldig att dvervaka att
malet blir riktigt behandlat. Stadgandet i gil-
lande lag om att domstolen skall se till att
malet blir grundligt behandlat kan nimligen
anses vilseledande i den bemirkelsen att det
kan tolkas si, att domstolen dr skyldig att se
till att Atalet blir styrkt.

I momentet foreslds att domstolen genom att
stilla fragor skall vara skyldig att avhjilpa
sdvil brister som #ven oklarheter i parternas
framstiillning. Genom denna #ndring av orda-
lydelsen har man jimfért med gillande lag
velat betona domstolens skyldighet att leda
iven en straffprocess sd, att det inte forblir
oklart vad parterna vill anfora i réttegingen.

Att parternas framstédllning kan vara oklar
eller bristfillig, innebar forst och framst att det
av en parts framstéllning inte framgar vad han
menar. Nér dklagaren under behandlingen av
maélet mirker att en part avviker fran vad han
har uppgivit under forundersdkningen, skall
han fdsta domstolens uppmérksamhet vid den-
na omstindighet. Enligt momentet dr det da
domstolens skyldighet att se till att det inte
forblir oklart vad parten i sjilva verket har for
avsikt att pastd och vad avvikelsen fran vad
han tidigare hdvdat beror pa.

Bristerna och oklarheterna i en parts utsaga
kan ocksd gilla hans yrkanden eller grunderna
for yrkandena. Trots att domstolen inte &r
bunden av dklagarens straffyrkande, 4r den
dock skyldig att anvdnda sin ritt att stilla
fragor till att avhjédlpa brister och oklarheter i
yrkandena.

Finns det t.ex. flera dtalspunkter i italet, kan
dklagaren av forbiseende ha glomt att fram-
stilla ett straffyrkande betridffande ndgon av
girningarna i dtalet. For att ingen oklarhet
skall rdda betriffande &klagarens avsikt, ir
domstolen skyldig att ta reda pd om &klagaren
har f6r avsikt att yrka straff dven for nimnda
brott.

En maélsidgandes straffyrkande kan forbl
oklart t.ex. i ett trafikmal dir Aklagaren har
yrkat straff for vardera foraren for dventyrande
av trafiksikerheten. Om inte domstolen anvén-
der sig av sin ritt att stilla fradgor, kan det
forbli oklart om en part endast har for avsikt
att bestrida sin egen skuld, eller dessutom
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forena sig om det 4tal som &klagaren riktar
mot den andra svaranden i malet.

Aven svarandens stdndpunkt kan ibland
forbli oklar. Ibland kan det hinda att svaran-
den, dven om har bestrider att han skulle ha
gjort sig skyldig till ett brott, samtidigt uttryck-
ligen erkéinner att han begatt den girning som
avses i dtalet. Enligt momentet skall domstolen
da fraga svaranden vad han verkligen menar.

Ocksd i sddana fall dir svaranden medger
riktigheten av ett privatrittsligt ansprdk som
framstills mot honom i samband med brott-
malet, skall domstolen ta reda pd om svaran-
den menar att han samtycker till att betala en
sddan ersdttning som madlsiganden yrkar av
honom endast under férutsitining att domsto-
len anser att han har gjort sig skyldig till
brottet.

Enligt 11 kap. 3§ fir domstolen déma ut
straff endast for den girning som straffyrkan-
det giller. Domstolen 4r bunden av hur gir-
ningen beskrivs i dtalet. Diaremot 4r domstolen
inte bunden av brottstiteln i dtalet eller av de
lagrum med stod av vilka straff yrkas. Om
domstolen anser att svaranden skall domas till
straff enligt en annan brottstitel eller ett annat
lagrum 4n vad som nidmnts i 4talet, skall
domstolen under rittegingen gbra parternas
uppmirksamma pi detta. Sirskilt fér svaran-
den 4r det nodvéindigt att det brott fér vilket
han doms och straffet for brottet inte blir
nigon Overraskning. Svaranden skall ha moj-
lighet att bygga upp sitt forsvar sd, att han
faster domstolens uppmérksamhet vid omstéin-
digheter som enligt hans uppfattning skall
beakas vid utddmandet av straffet.

En del av de pafoljder som brottet medfor
har domstolen ritt att doma ut pid eget
initiativ, sdsom korforbud och foérverkandepi-
foljd. Har en sidan pafsljd inte nimnts under
rdttegdngen, tex. 1 form av ett yrkande frin
dklagarens sida, skall domstolen ta upp frigan
for att parterna skall ha mojlighet att t.ex.
diskutera korforbudets lingd. En forverkande-
pafoljd skall pd motsvarande sitt tas upp
under rittegidngen for att parterna skall ha
mojlighet att uttala sig t.ex. om den ekonomis-
ka nytta som skall forklaras forverkad eller om
faktorer som paverkar virdet av egendomen.

Domstolen kan under behandlingen av malet
ldgga mirke till att girningen beskrivs pa ett
inexakt sitt. Det kan t.ex. hdnda att de skador
som misshandeln har véllat inte har uppstatt
genom knytndvsslag, sdsom det pastds i dtalet,
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utan genom sparkar, eller att de skador som
offret har villats i dtalet har beskrivits pa ett
annat sitt 4n vad som under rittegingen visar
sig vara fallet. Domstolen skall da leda ritte-
géngen sd, att det blir utrett hur den gérning
beskrivs for vilken dklagaren har for avsikt att
yrka straff.

Om iklagaren i sin beskrivning av girningen
har underlitit att nimna en omstindighet som
behovs for att brottsrekvisitet skall anses upp-
fyllt, skall atalet forkastas med stod av 11 kap.
3 §. Detta 4r t.ex. fallet ndr dklagaren har yrkat
straff for bedridgeri, dock utan att uttryckligen
dberopa den omstindigheten att svaranden
uppsétligen skulle ha vilselett ndgon.

Nir domstolen leder rittegdngen i avsikt att
avhjilpa oklarheter och brister i parternas
framstillning, skall detta ske sd, att svaranden
forstar att avsikten inte 4r- att fora fram
omstindigheter som #r till nackdel for svaran-
den eller om att domstolen annars skulle vara
partisk.

I brottmal 4r svaranden inte skyldig att ligga
fram utredning som styrker hans oskuld, inte
heller kan man fordra att han skall fora fram
omsténdigheter som &r till nackdel for honom.
Allménna &klagaren ar dessutom skyldig att pd
tjdnstens vdgnar se till att all behovlig utred-
ning liggs fram under rittegdngen. Av detta
foljer att domstolen inte pd eget initiativ
forordnar om att sddan utredning skall inhdm-
tas som styrkande av dtalet forutsitter. Dar-
emot kan det ibland vara nddvindigt att
domstolen skaffar utredning som leder till att
dtalet forkastas.

I 3 mom. foreslas ett stadgande enligt vilket
mdlsiganden i brottmal 4r skyldig att hélla sig
till sanningen di& han redogér for de omstin-
digheter som han &beropar i madlet. d4 han
yttrar sig om de omstindigheter som mot-
parten anfér samt dd han besvarar fragor. Ett
motsvarande stadgande ingdr i 14 kap. 1§
(595/93) och 3 § 2 mom. rattegdngsbalken. Det
foreslas att stadgandet i ofordndrad form skall
overforas till denna paragraf, dit den i sakligt
hinseende bittre hor. Ett motsvarande stad-
gande ingdr ocksd i 25§ forundersdkningsla-
gen.

6 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att huvudforhandlingen skall vara muntlig.
Motsvarande stadgande for tvistema3l ingar i 6
kap. 3§ rittegingsbalken.

Enligt gillande lag 4r rittegdngen &dven i
brottmal muntlig. Detta framgéir av bla. 14

kap. 3§ 1 mom. och 17 kap. 32 § réttegangs-
balken. Enligt dessa skall t.ex. svaranden an-
modas att avge sin redogorelse muntligen i ett
sammanhang, utan ndgon hénvisning till vad
han tidigare enligt férundersokningsprotokollet
har anfért i drendet. Utsagan i forundersék-
ningsprotokollet fir lisas upp endast om sva-
randen under rittegingen berittar annorlunda
4n under forundersdkningen.

Trots ovan nimnda stadganden 4r det myck-
et vanligt att réttens ordférande, efter att
dklagaren list upp sin talsskrift, ordagrant ur
forundersokningsprotokollet borjar lisa upp
vad malsigandena, svarandena och ibland
t.0.m. vittnena har berittat under férundersok-
ningen, fastin dessa sjdlva 4r personligen nir-
varande. Parterna och vittnena tillfrigas pi sin
hojd om huruvida de vill 4ndra vad de berittat
under férundersdkningen. Likasa dr det mycket
vanligt att ndgon fér malsigandens eller sva-
randens rdkning l4ser upp eller ger in skrivel-
ser, i vilka inlimnaren pa basis av forunder-
sokningsprotokollet tar stillning till bevisning-
en dven pi sidana punkter betriffande vilka
det inte alls 4r meningen att bevisning skall
upptas 1 rittegdngen.

For utredningen av madlet 4r horande av
parterna kanske dnnu viktigare i brottmdl in i
tvistemdl. Det fortfarande mycket allminna
forfarandet att malet utreds med hjilp av
rittegdngsskrivelser motsvarar inte stadgande-
na i 17 kap. 32 § rittegdngsbalken.

Forundersdkningsprotokollet dr givetvis inte
avsett att anvéindas pd ovan nidmnt sidtt. Med
hjilp av protokollet kan huvudférhandlingen
planeras och det &r till hjalp ndr domstolen vill
kontrollera om parterna och vittnena dndrar
sina tidigare utsagor.

Av det ovan sagda foljer att det 4r synner-
ligen viktigt att i lagen tas in ett stadgande om
att huvudférhandlingen dven i brottmél skall
vara muntlig,

Enligt den foreslagna paragrafens 1 mom. ar
huvudférhandlingen muntlig. I regel skall par-
terna alltsd framfora sina utsagor muntligen
och fir inte hidnvisa till tidigare skriftliga
utsagor eller 14sa upp sddana i rétten.

I momentet foreslas likasa att en part inte fir
ldsa upp eller avge nagon skriftlig utsaga till
domstolen eller i 6vrigt framstélla saken skrift-
ligt.

Anvindning av s.k. rittegdngsskrivelser kan
inte motiveras béttre i brottmal 4n i tvistemal.
I detta sammanhang 4r det dessutom skél att
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fiasta uppmirksamhet vid att domstolen och
svaranden redan fore huvudférhandlingen skall
ha fitt kinnedom om de yrkanden som 4kla-
garen framfor i sin stimningsansdkan samt om
de skriftliga bevis som bifogas ansokan. Enligt
4 kap. 10 § kan mélsdganden likasd skriftligen
framstidlla sina ansprdk och enligt 6 kap. 9§
kan svaranden skriftligen meddela hur han
stéller sig till yrkandena samt grunderna for sin
uppfattning.

Kravet pd muntlig behandling och férbudet
mot att ldsa upp rattegdngsskrifter kommer sig
savil i brottmal som i tvistemil av att det ir
svart att leda en sddan rittegdng dir parterna
turvis ldser upp skrivelser. Om huvud-
forhandlingen ordnas enligt 7 § i lagf6rslaget 4r
det nistan omdjligt att tilldta sddana skrivelser.

En effektiv processledning och i synnerhet ett
indamadlsenligt anvindande av domarens fra-
geritt forutsdtter att rittegdngen fortskrider
stegvis fraga for friga. Motparten bor ocksi
kunna yttrea sig i varje fraga.

Om det under huvudférhandlingen visar sig
vara nddvéindigt att en part for fram en sddan
ny synpunkt i ett komplicerat och svirt mal,
som inte har framkommit tidigare under be-
handlingen, kan det visa sig vara dndamadlsen-
ligt att avbryta huvudforhandlingen och fort-
sitta den senare. I undantagsfall kan det dven
vara dndamadlsenligt med muntlig forberedelse
enligt 5 kap. 10§.

De skriftliga bevis som liggs fram vid
huvudférhandlingen skall ocksd presenteras el-
ler i ovrigt gds igenom muntligen. Enligt 17
kap. 8 e§ 3 mom. rittegdngsbalken kan dom-
stolen dock dven i brottmil bestimma att ett
skrifligt bevis inte skall l4sas upp, om domstol-
ens medlemmar kinner till dess innehdll, par-
terna samtycker till detta och det ocksd annars
kan anses lampligt.

Paragrafens 2 mom. innehdller ett undantag
fran huvudregeln i 1 mom. I momentet stadgas
att parterna far lisa upp sina yrkanden samt
anvinda anteckningar som stod fér minnet.
Enligt momentet kan t.ex. dklagaren och en
mélsigande lisa upp sina yrkanden ur en
handling. Detta dr viktigt for att det inte skall
uppstd ndgon oklarhet om var yrkandet i sjilva
verket avser, ifall det skriftliga yrkandet och
den muntliga utsagan skulle avvika fradn var-
andra.

I overensstimmelse med vad som redan
-giller i tvistemal, foreslds det likasa for brott-
mal att en part dven skall fi lisa upp direkta

hénvisningar till rittspraxis eller den juridiska
litteraturen samt till sidana handlingar som
innehdller ett flertal tekniska uppgifter och
sifferuppgifter och som &r svéra att forstd om
de liggs fram muntligen.

Enligt momentet far parterna ocksa anvinda
anteckningar till stod for minnet. Sidana an-
teckningar far dock endast anvindas som stoéd
for framstillningen. Ddremot far parterna allt-
sd inte ldsa upp anteckningarna. Stadgandet
motsvarar pd denna punkt 17 kap. 32§
rittegdngsbalken, enligt vilken vittnen skall
tillitas att anvdnda anteckningar till stod fér
minnet.

T.ex. i ett omfattande och svéirt mal skall det
naturligtvis vara tillitet att en part som har
forberett sig for sammantridet genom att
teckna ner de viktigaste delarna av sakfram-
stdllningen vid sin muntliga framstillning kan
utnyttja sddana anteckningar.

Vid huvudférhandlingen 4r det ordforandens
uppgift att leda behandlingen si, att en part
muntligen kan lidgga fram de synpunkter som
han anser nddvindiga. Ordféranden innehar
dirmed en viktig roll med tanke pd att behand-
lingen skall lyckas. Genom att stélla fragor kan
han fi parterna att framstilla sina synpunkter
koncentrerat och begripligt.

I 3 mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen, om huvudférhandlingen hills utan
att mélsadganden eller svaranden dr nirvarande,
till behovliga delar skall redogora for vad den
frdnvarande parten har lagt fram i drendet.

Enligt 3§ kan ett mal under vissa forutsitt-
ningar behandlas trots en parts utevaro. Aven
i forslagets 5 och 8 kap. finns stadganden som
gor det mojligt for domstolen att behandla
mélet fastin mdlsiganden eller svaranden inte
4r nirvarande. I dessa fall skall domstolen pi
basis av mélsigandens skrifliga yrkande och
forundersdkningsprotokollet redogora for vad
den frdnvarande parten tidigare har anfort i
maélet. Till den del som utsagorna har refererats
under huvudférhandlingen, blir de dven del av
det rittegdngsmaterial som skall beaktas vid
avgorandet av malet.

7 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
behandlingsordningen under huvud-
forhandlingen. Motsvarande stadgande finns
for tvistemdl i 6 kap. 2 § rittegdngsbalken.

Av paragrafen kan ses att huvudférhandling-
en uppdelas i fyra delar:

— d&klagaren och madlsdganden framstiller
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sina yrkanden och svaranden avger sitt svaro-
mal,
— ovan nidmnda parter utvecklar sin talan,
— bevisningen fger rum och
— parterna slutfor sin talan.

Att dklagaren och méilsiganden framstiller
sina yrkanden och svaranden avger sitt svaro-
mél samt att dessa parter dérefter utvecklar sin
talan motsvaras av 1 mom. 1—4 punkterna i
lagrummet, bevisningen av punkt 5 och slutp-
lideringen av punkt 6. Enligt 5§ 4r dock
avvikelser frin denna ordning tillitna, t.ex. om
det 4r dndamadlsenligt att behandla olika fragor
i saken separat.

Aven om det inte for ndrvarande finns nigot
motsvarande stadgande i rittegdngsbalken,
uppdelas en vil ledd och koncentrerad ritte-
ging ocksd for nidrvarande i motsvarande
delar. Paragrafens stadganden om madlens
handliggningsordning 4r behovliga som stdd
fér en behorig processledning och som garanti
for att handlaggningen av mélet fortskrider pad
ett konsekvent sitt.

Enligt I mom. 1 punkten pébodrjas behand-
lingen sd, att dklagaren och mélsdganden fram-
stéller sina yrkanden och i korthet grunderna
for dem.

Sdsom ovan har konstaterats, skall dklaga-
ren enligt denna punkt ha majlighet att fram-
stdlla sina yrkanden t.ex. sd att han liser upp
dem ur stimningsansdkan. Nir maélsdganden
har begirt att dklagaren dven skall féra talan
betriffande maélsdgandens privatrittsliga an-
sprik, skall dklagaren enligt denna punkt gora
det.

Enligt punkten skall 4ven mélsiganden fram-
stilla sina yrkanden innan svaranden avger sitt
svaromil. Mélsiganden kan t.ex. lisa upp sina
ansprik enligt 3 kap. 10§ ur ett handling som
han har tilistillt domstolen eller annars kort
framféra dem. Om mélsidganden forenar sig om
dklagarens straffyrkande eller om han wvill
framstilla ett straffyrkande som avviker frin
dklagarens, skall han &dven framstilla sina
yrkanden i detta sammanhang.

Enligt 2 punkten skall svaranden i korthet
meddela hur han stiller sig till de yrkanden
som framstills mot honom. I friga om de
yrkanden som dklagaren framstéller skall sva-
randen enligt denna punkt i korthet meddela
om han har begitt den girning som avses i
dtalet eller inte. Diremot behdver han inte ta

stdllning till sjilva brottstiteln eller till dklaga-
rens yrkande om en bestimd pafoljd.

Betriffande méalsidgandens yrkande skall sva-
randen pd motsvarande sitt i korthet uppge
om han samtycker till att betala den erséttning
som madlsiganden yrkar eller inte. Om mals-
dgandens beskrivning av det girning som sva-
randen pdstds ha begétt avviker fran aklaga-
rens, skall svaranden ocksd meddela huruvida
han har gjort sig skyldig till den girning som
malsdganden pistdr att han har begitt.

Svaranden skall i forsta hand sjdlv ta still-
ning till yrkandena. Svarandens stillningsta-
gande dr viktigt darfor att det, utom att det
bidrar till att klarligga vilka fridgor som ir
tvistiga, dven har betydelse i bevisningssyfte.

Bitradet méste ofta komplettera svarandens
stdllningstagande. Detta giller sdrskilt fall nir
dklagarens eller mélsdgandens yrkande 4r in-
vecklat eller ndr svaranden vill gora domstolen
uppmérksam péd en brist i brottsrekvisitet, en
grund som utesluter straffbarhet eller pd att
dtalsratten har preskriberats.

Enligt punkt 3 skall dklagaren och milsigan-
den nirmare motivera sin uppfattning. Med
detta avses att dklagaren och madlsiganden
skall utveckla sin talan.

Av huvudférhandlingens omedelbarhet foljer
att endast det rittegdngsmaterial som liggs
fram vid huvudférhandlingen kan beaktas nir
malet avgors. Ett uttryckligt stadgande hirom
ingdr i 11 kap. 2 §. Dirfor skall dklagaren och
malsdganden fista sirskild uppmirksamhet vid
hur de lidgger fram och motiverar étalet eller
svaromdlet; t.ex. en hidnvisning till forunder-
sokningsprotokollet dr inte nog.

Aklagaren skall utveckla sin talan pa ett
sddant sdtt att atalet utgdér en god grund for
upptagande och virdering av bevisning i malet.
Avsikten dr att mélet skall utvecklas genom att
dklagaren muntligen i fria ordalag framstiller
atalet med hjdlp av det skriftliga material som
finns tillgdngligt i malet, sdsom eventuella
skisser och tabeller. Aklagaren fir diremot inte
t.ex. ldsa upp utsagor ur féorundersdkningspro-
tokollet eller hanvisa till sidana. Atalet skall
utvecklas pd ett dskadligt sitt, men framstill-
ningen skall inte vara si detaljerad att den blir
svarbegriplig.

I detta sammanhang skall dklagaren &dven
fista uppmérksamhet vid hindelseforloppet
och de omstindigheterna som har lett till att
den péstddda gidrningen har begitts. Aklagaren
skall inte redogdra for vad vittnena i maélet
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sannolikt kommer att beritta, utan ge sin egen
syn pa héandelseforloppet och meddela vad han
har for avsikt att styrka i mdlet.

Nir aklagaren motiverar sin uppfattning,
skall han inte enbart hélla sig till omstindig-
heter som ir till nackdel for svaranden, utan
iaktta den s.k. objektivitetsprincipen och dven
fora fram omstindigheter som talar till svaran-
dens fordel.

Hur dklagaren utvecklar sin talan blir ocksé
beroende av om svaranden har bekint den
girning som avses i atalet eller inte. Har
svaranden bekint, behovs ingen sirskilt detal-
jerad framstallning. I sddana fall kan dklagaren
1 stillet vid behov koncentrera sig pdA omstin-
digheter som &r av betydelse med tanke pd hur
klandervird girningen anses vara samt vilket
straff som skall betraktas som limpligt.

Enligt punkten skall ocksd mélsdganden ut-
veckla sin talan. Nidr malsiganden forenar sig
om Atalet eller framstiller ett straffyrkande
som avviker frdn aklagarens, kan han noja sig
med att komplettera dklagarens 4tal. Sérskild
uppmirksamhet skall dock fistas vid att méls-
dganden inte dnnu i detta skede skall framfora
sddana synpunkter som han senare enligt punkt
5 tillfrdgas om i bevisningssyfte.

I praktiken torde situationen ofta vara den
att malsdganden utvecklar sin talan endast
genom att nirmare motivera sina privatréttsli-
ga ansprdk med anledning av brottet.

Enligt 4 punkten skall svaranden vid behov
ges tillfille att uttala sig med anledning av
motpartens motivering. Under réttegdngen
skall dklagaren ocksd fora fram sddana for
svaranden fordelaktiga omstindigheter som
har uppdagats under forundersékningen. Del-
vis av denna orsak och delvis dérfor att
svarandens berittelse ocksd i friga om bak-
grunden for handelseforioppet ar av stdrre vikt
med tanke pa bevisningen 4n med tanke pa hur
hans stillningstaganden skall uppfattas, ar det
inte sirskilt vanligt att svaranden har nigot att
anfora enligt denna punkt.

Ibland kan dklagaren utveckla sitt 4tal eller
malsiganden sin talan pd ett sitt som gor att
sddana fridgor kommer i dagen som svaranden
vill ha rittade, ifall hans stdndpunkt inte har
framgétt redan med stdd av vad han har anfort
med stod av punkt 2. Dessutom kan det hénda
att en sidan for svaranden fordelaktig omstédn-
dighet som inte har uppmirksammats vid
forundersdkningen kommer i dagen forst nir
svaranden efter att forundersékningen har av-

slutats tar kontakt med ett bitrdde. Nir even-
tuella felaktigheter och brister har rittats till,
dr det dven littare for domstolen att forstd
svarandens i bevisningssyfte avgivna utsagor
samt vittnenas beréttelser.

I 5 punkten foreslis ett stadgande om upp-
tagande av bevisning under huvudférhandling-
en. Enligt punkten skall i detta skede madls-
dganden och svaranden forhoras i bevisnings-
syfte samt andra bevis upptas.

Enligt forslaget till 4ndring av 17 kap. 8 a§
1 mom. skall huvudregeln vara den att bevis-
ningen 4ven i brottmal tas upp under huvud-
forhandlingen. I samma kapitels 8 e § stadgas
om nir ett bevis som har upptagits utom
huvudférhandlingen inte behover tas upp pd
nytt vid huvudforhandlingen och hur domsto-
len i s fall skall redogdra fér hur bevisningen
har skett.

Det dr skil att fasta sdrskild uppmirksamhet
vid att malsiganden enligt forslaget kan horas
i bevisningssyfte &ven nir han har foérenat sig
om 4talet och framstillt egna yrkanden i mélet.
Malsdganden skall horas utan ed och férhoret
skall ske enligt stadganden i 17 kap. 61§ 1
mom. Enligt 3 mom. i samma paragraf kan
malsdganden dven under sanningsforsikran ho-
ras om i vilken mén han har lidit skada pi
grund av brottet.

Enligt 2 mom. skall i allminhet parterna
horas forst och vittnena sedan. Aven om ett
uttryckligt stadgande saknas, torde det vara
dndamadlenligast att av parterna foérst hora
malsiganden och forst direfter svaranden. Nir
malsdganden inte framstiller yrkanden i mélet
och hans stillning 4dven annars kan jamstillas
med ett vittnes, kan det ibland vara motiverat
att hora svaranden forst. I 8§ foreslds ett
stadgande om att domstolen skall ha mojlighet
att besluta att en madlsigande som enbart
forhors 1 bevisningssyfte fir inte vara nirva-
rande vid handldggningen f6rran han skall
horas for utredningen av malet.

De hénvisningar till 17 kap. 32 och 33 §§ som
foreslds 1 2 mom. innebir att mélsiganden dven
nidr han férhodrs i bevisningssyfte skall avge sin
berittelse 1 ett sammanhang och att komplett-
erande frigor direfter kan stillas till honom.
Ett forhér med malsiganden fir siledes inte
verkstillas sdsom nu ofta ir fallet, nimligen sd
att milsdgandens berittelse lises upp ur férun-
dersdkningsprotokoliet.

Den berittelse som mdlsiganden har avgivit
under forundersokningen fir lisas upp endast
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nir han fringdr den eller uppger att han inte
kan eller vill uttala sig 1 mdlet. Endast de delar
av berittelsen som har ldsts upp fogas till det
rittegdngsmaterial som skall beaktas nir méilet
avgors. Enligt 17 kap. 2 och 5§§ rittegings-
balken skall domstolen avgora vad som skall
anses styrkt i mélet.

Det forhor under vilket en mdlsidgande fritt
och i ett sammanhang avger sin berittelse
kallas i réttslitteraturen huvudférhéret. Enligt
forslaget till 4ndring av 17 kap. 33§ 4 mom.
rittegangsbalken skall réttens ordférande for-
rdtta huvudférhdret av madlsdganden. Detta
forhor kan sedan sivil dklagaren som svaran-
den och hans foérsvarare komplettera genom att
stilla fragor till mdlsiganden. Komplettering
av huvudforhoret genom fragor till malsigan-
den innebdr sdledes endast ritt att stélla frigor
som &r avsedda att utreda oklarheter i huvud-
forhoret eller precisera inexaktheter i det.

Aven &klagaren kan forritta huvudférhoret
med malsdganden. Domstolen har i si fall
givetvis rétt att stilla kompletterande fragor.
Motforhoret verkstills i sin tur av svaranden.

Efter att malsiganden har horts, forhors
svaranden i bevisningssyfte. Enligt hinvisning-
en till 17 kap. 33§ rattegdngsbalken skall i
allminhet ordféranden dven forritta huvudfor-
horet med svaranden. Enligt 33§ foreligger
dock inga hinder for att huvudforhoret forrit-
tas av dklagaren. Om &klagaren forréttar det,
skall sédrskild uppmirksamhet fédstas vid att
svaranden forst fir avge sin berittelse i ett
sammanhang enligt 33§ 1 mom.

Enligt lagen skall det inte vara férbjudet att
huvudforhoret med svaranden forrittas av
hans eget bitridde. Ett sidant arrangemang kan
dock inte anses oOnskvirt dirfor, att de for
svaranden oftrdelaktiga omstindigheter som
kan komma i dagen under ett sddant forhor
kan skada det fortroliga forhdllandet mellan
svaranden och hans bitrdde och siledes forsva-
ra bitridets uppgift.

Ett brottmadl skiljer sig frin ett tvisteml bl.a.
déri, att en svarande inte ir skyldig att hilla sig
till sanningen eller pd ndgot sitt frimja be-
handlingen eller utredningen av milet. A andra
sidan 4r svaranden sjilv ett viktigt bevismedel
vid utredningen av ett brottmal.

Under huvudférhandlingen skall svaranden
fritt f4 berdtta om hindelseforloppet. I ingen
hindelse kan det anses passande att svaranden
. utsédtts fér pétryckningar for att han skall
dndra sin berittelse eller att ndgon stiller

ledande fragor till honom. Forst nér dklagaren
och eventuellt ocksd maélsiganden har verk-
stillt motforhdr med svaranden, kan det vara
tilldtet att stilla sddana fragor till svaranden
som #r avsedda att rubba tilliten till den
berittelse som han har avgivit under huvud-
forhandlingen.

Nir svaranden har erkiint den girning som
avses 1 dtalet, kan forhoret vara mycket enkelt.
1 sddana fall forsdker domstolen endast forvis-
sa sig om att svaranden har forstitt innebodrden
av brottsrekvisitet pa rdtt sitt och att inte
erkinnandet bygger pd ett missforstind. Under
forhoret kan domstolen ocksd ta upp frigor
som dr av betydelse for den pafoljd som skall
démas ut.

Vad ovan har anférts om anvindning av
forundersdkningsprotokoll samt om huvud-
och motforhor giller i tillimpliga delar dven
forhor i bevisningssyfte.

Efter att mélsiganden och svaranden har
horts, forhors vittnen. Betrdffande vittnesfor-
horet hdnvisas till vad som anfors i detaljmo-
tiveringen till 17 kap. 33 § rittegdngsbalken.

I stadgandet ndmns inget om den ordning i
vilken vittnena skall forhoras. I brottmaél skall
forst de bevis upptas som stoder italet och
mélsdgandens yrkanden och forst direfter sva-
randens eventuella motbevis.

Enligt 6 punkten skall huvudférhandlingen
avslutas sd att parterna framfdr sin slutplide-
ring. Huvudforhandlingen avslutas genom att
parterna sedan de har lagt fram bevis framfér
sin uppfattning om bevisen och om hur maélet
enligt deras 4sikt skall avgdras med stéd av vad
som kommit fram under huvudférhandlingens
forlopp.

I allménhet skall forst dklagaren och sedan
forsvararen framfora sin slutplddering. Aven i
sddana fall dir svaranden har en fOrsvarare,
skall han sjilv ges mojlighet att till sist redo-
gora for sin slutliga uppfattning i mélet.

Under slutpldderingen skall sivil dklagaren
som forsvararen fista uppméirksamhet bade vid
skuldfragan och det straff som skall domas ut
for brottet.

Nar en part shutfor sin talan, kan han bli
tvungen att upprepade ginger uttala sig med
anledning av motpartens utsagor. Aven i dessa
fall skall domstolen sorja for att méilet hand-
liggs 1 ett sammanhang och att onddig
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mangordighet undviks. Shitpldderingen avslu-
tas med att parterna ldmnar maélet till avgdran-
de.

Nir domstolen arbetar i en sammansittning
med nimndemin, skall vikt lidggas vid att
parternas slutplidering ger nimndemannen en
klar bild av hur saken borde avgobras enligt
vars och ens uppfattning.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
stadgandena i 17 kap. 32—33 §§ om vittnesfor-
hor skall iakttas i tillimpliga delar nir parterna
forhors i bevisningssyfte.

Stadgandet behovs dérfor att det foreslds att
motsvarande stadgande for svarandens vid-
kommande i 14 kap. 3 § rittegdngsbalken skall
upphivas. Dessutom #r det befogat att samma
stadganden som tillimpas ndr vittnen eller
svaranden forhors i bevisningssyfte dven skall
tillimpas nir malséiganden forhors i sidant
syfte.

Sdsom ovan har framgitt, innebédr hinvis-
ningen till 17 kap. 32§ rittegingsbalken att
malsiganden och svaranden, ndr de forhors i
bevisningssyfte, muntligen skall avge sin berit-
telse. En berittelse kan lisas upp ur forunder-
sokningsprotokollet endast nédr parten fringér
sin tidigare berittelse eller meddelar att han
inte kan eller vill uttala sig i mdlet.

Om &klagaren under behandlingen av mélet
mirker att en parts berittelse avviker frdn vad
han har berdttat under forundersdkningen,
skall dklagaren gora domstolen uppmirksam
pa detta. Sdsom ovan har konstaterats, dr det
domstolens skyldighet att se till att partens
egentliga avsikt inte forblir oklar. For att
sikerstilla att innehdllet i den utsaga som
avges under huvudférhandlingen verkligen
Overensstimmer med det som parten har av-
sett, 4r det viktigt att innehéllet i den tidigare
utsagan kan klarldggas nir parten under rétte-
gangen avviker frin den.

I momentet foreslds dven en hinvisning till
17 kap. 33§. I paragrafens 1 mom. finns ett
stadgande om huvudforhér, i 2 mom. ett om
motférhdr och i 3 mom. ett om komplettering
av huvudforhor. Det foreslds ocksd att till 5
mom. fogas ett stadgande om vilka frdgor som
far stillas till ett vittne. I detaljmotiveringen till
nimnda 33 § redogérs for hur vittnesforhoret
skall genomforas.

I momentet foreslds ocksd ett stadgande om
att parterna skall forhoras i bevisningssyfte
innan annan muntlig bevisning tas upp i den

friga som forhoret giller. Ett motsvarande
stadgande for tvistemdl ingdr i 6 kap. 2§ 2
mom.

Orsaken till att ett motsvarande stadgande
foreslds for brottmal 4r en foljd av den
allminna principen att den person som skall
horas for att utreda saken inte skall fi veta vad
t.ex. Ovriga vittnen och sakkunniga yttrar i
saken. Om en part vet vad ett vittne har
berittat i saken kan det oavsiktligt inverka pi
vad parten yttrar i saken. Eftersom en part har
ritt att vara nirvarande under hela den tid di
madlet behandlas, skall forhor med honom i
bevisningssyfte ske fore all dovrig muntlig be-
visning.

8 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
att domstolen kan besluta att en mélsigande,
som inte har nigra yrkanden i maélet fir inte
vara ndrvarande vid behandlingen f6rrin han
hors av domstolen.

Bakgrunden till att denna paragraf foreslds
bli intagen i lagen 4r densamma som bakgrun-
den till stadgandet i 7§ 2 mom. om den
ordning i vilken madlsiganden och vittnena
skall horas. Nir malsdganden endast hors i
bevisningssyfte, kan trovirdigheten av hans
berittelse paverkas av att han har haft mojlig-
het att hora dklagarens version av hindelsefor-
loppet ndr denne har utvecklat sin talan.

Med miélsigandens yrkanden avses i para-
grafen att malsdganden forenar sig om dklaga-
rens 4tal eller sjilv framstiller straffrittsliga
yrkanden eller privatrittsliga ansprak.

Enligt paragrafen kan ett ovan nimnt beslut
fattas om det anses ldmpligt med hinsyn till
Ovriga omstdndigheter. Ett beslut med nimnda
innehall fir t.ex. inte fattas nir malsiganden
har lidit avsevird skada till f6ljd av brottet och
det kan anses sannolikt att han kommer att
frangd sin tidigare stindpunkt och dnd4 fram-
stdlla yrkanden i mélet.

I fall dar t.ex. dklagaren i sin utveckling av
dtalet skulle ha hjilp av omstindigheter som
endast mélsiganden kédnner till, skall denne
inte heller uppmanas att avligsna sig frin
tingssalen. Sddana mél kan t.ex. vara brottmél
med invecklade tekniska och ekonomiska de-
taljer.

9 §. 1 paragrafen finns stadganden om att
mdlet vid huvudférhandlingen skall behandlas i
ett sammanhang. For tvistemdl ingdr motsva-
rande stadgande i 6 kap. 5 § rittegdngsbalken.

Enligt 7 mom. skall mélet i princip behandlas
i ett sammanhang. Avsikten med stadgandet ar
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att sdkerstdlla att huvudférhandlingen hélls
koncentrerat och att mélet, om mdojligt, be-
handlas frdn borjan till slut vid ett enda
sammantride.

Koncentration av huvudférhandlingen &r
nodvindig for att garantera att behandlingen
blir muntlig och omedelbar. I synnerhet vid
bevisprévningen ir det viktigt att bevisen ldggs
fram koncentrerat innan mdlet avgors. Centra-
la faktorer i lagforslaget, genom vilka ritte-
gingsforfarandet kan utvecklas och parternas
rittsskydd forbittras, dr koncentration av rit-
tegangsforfarandet och en 6kning av muntlig-
heten och omedelbarheten dven i brottmal.

I jimforelse med den rddande situationen
innebir en oavbruten huvudférhandling att det
endast i undantagsfall skall vara mojligt att
skjuta upp handldggningen i brottmil, vilket
for nirvarande sker ofta. A andra sidan foérut-
sdtter en koncentrerad huvudforhandling att
det reserveras tillrickligt med tid for malets
behandling.

Pi grund av att mélen ar olikartade dr det
naturligtvis inte mojligt att reglera huvud-
forhandlingens lingd. Om det kan antas att
huvudforhandlingen kommer att rdcka hela
dagen 4dr det inte skdl faststilla huvud-
forhandlingen i ndgot annat mal till samma
dag. En nackdel med en huvudférhandling som
drar mycket lingt ut pd tiden kan vara att
domstolsmedlemmarnas uppmérksamhet kan
forsvagas. En ling behandling kan ocksi vara
besvirligt for parterna, deras ombud eller
bitriden samt t.ex. for vittnena. Dirfér bor
huvudforhandlingen inte vara lingre 4n en
normal arbetsdag. Kravet pd oavbruten huvud-
forhandling hindrar naturligtvis inte pauser
under huvudforhandlingen.

I 2 mom. finns stadganden om hur huvud-
forhandlingen skall ordnas om malet inte kan
behandlas under en enda dag. I sddana fall far
huvudférhandlingen avbrytas och fortsittas,
om mojligt, under pa varandra foljande dagar.
Om detta av sirskilda skil inte 4r mojligt, skall
malet enligt momentet behandlas under minst
tre vardagar i veckan.

Med vecka avses i detta sammanhang tiden
mellan en viss veckodag och motsvarande
veckodag foljande vecka. Stadgandet avser
alltsi inte en kalendervecka. Huvudregeln i 1
mom. om oavbruten huvudféorhandling forut-
sitter att behandlingen inte pd konstgjord vig
far fordelas pa flera dagar genom att férkorta
den dagliga behandlingstiden.

I synnerhet om maélet 4r sd omfattande att
den huvudférhandling som skall hillas krdver
att mdlet behandlas under flera dagar 4r det
viktigt att malets behandling dr vildisponerad
och att frigor som anknyter till varandra
behandlas koncentrerat. Darfor skall domsto-
len pd forhand planera vilka delar av malet
som skall behandlas vid varje behandling. Om
det till mdlet hanfor sig t.ex. flera olika fragor,
kan det ibland vara dndamadlsenligt att behand-
la olika fragor olika dagar. Domstolen kan
ocksd ha bestimt att en separat huvud-
forhandling skall héllas for behandlingen av
separata frigor.

Nir huvudforhandlingen avbryts och parter-
na meddelas om vilken dag behandlingen fort-
sitter, behover domstolen inte sirskilt meddela
parterna vid vilka dventyr de skall instilla sig
till den fortsatta behandlingen. Detta beror pa
att de dventyr som satts ut for parterna i
samband med den ursprungliga kallelsen fort-
farande forblir i kraft. Nar huvudforhandling-
en fortsitter efter ett sidant avbrott, ir det inte
friga om behandling av mal eller uppskov,
utan behandling efter avbrott av samma
huvudférhandling.

I 8 kap. 14§ foreslis dven for brottmadl ett
stadgande som motsvarar 12 kap. 23§
(1052/91) rittegdngsbalken, som stadgar att om
nagon utan lov avligsnar sig mitt under hand-
laggningen, skall detta jimstéllas med utevaro
frin sammantridet.

Endast om domstolen #ndrar ett &dventyr
som har utsatts for en part eller om domstolen
undantagsvis pd nytt miste kalla parterna till
behandling efter avbrottet, skall dirom medde-
las separat.

For tydlighetens skull foreslas att i momentet
skall ingd ett stadgande om att mélet naturligt-
vis inte behdver behandlas under tre vardagar
i veckan, om behandlingen av maélet uppskjuts
med stéd av 10§

10 §. 1 paragrafen foreslas stadganden om
under vilka forutsittningar en  huvud-
forhandling som har inletts fir uppskjutas.

Sasom det konstaterats i den allminna mo-
tiveringen till lagforslaget, 4r ett av de storsta
missforhdllandena vid handliggning av brott-
mél att behandlingen av malet 4ven i enkla
drenden ofta uppdelas pa flera sammantriden.
For att en koncentrerad handliggning skall
vara mojlig ocksd 1 brottmdl, maste mojlighe-
terna att skjuta upp handldggningen begrinsas
pd samma sitt som det enligt 6 kap. 10§
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(1052/91) riattegingsbalken redan dr mojligt i
tvistemdl. Stadgandet i 2§ om nédr huvud-
forhandlingen skall instillas frimjar likasd en
koncentrering av brottmélsprocessen.

De nya stadganden som foreslds om stim-
ningsansokan, skriftligt svaromél och muntlig
forberedelse forbittrar likasd mojligheterna att
koncentrera handliggningen dven i mera om-
fattande brottma3l.

Uppskov av huvudférhandling skiljer sig
fran avbrott av huvudforhandlingen genom att
uppskovet alltid har ndgon annan orsak &n att
domstolen inte har hunnit behandla mélet vid
en enda behandling.

Enligt momenetets / punkt blir det friga om
uppskov om domstolen har inlett huvud-
forhandlingen med stod av 3§ trots att det
foreligger ett sidant hinder for en oavbruten
huvudférhandling som ndmns i 2 §. Domstolen
kinner 1 detta fall till orsaken till uppskovet
redan d4 huvudforhandlingen inleds.

Huvudférhandlingen kan enligt momentets 2
punkt uppskjutas ocksd om domstolen sedan
behandlingen inleddes har fitt kdnnedom om
ett nytt viktigt bevis, som inte kan upptas
forrdn senare. Punkten behovs t.ex. i de situa-
tioner da det forst vid bevisupptagningen vid
huvudférhandlingen framgdr att det finns an-
nan bevisning att tillgd 1 mélet. Ett uppskov ar
i ett sidant fall ofta nédvindigt for att beviset
skall kunna ldggas fram nir huvudférhandling-
en fortgir efter uppskovet och for att ocksd
motparten skall fa tillfdlle att eventuellt inhdm-
ta motbevis.

Huvudforhandlingen fir enligt momentets 3
punkt uppskjutas ocksd med anledning av en
ofdrutsebar omstdndighet eller om det av ni-
gon annan viktig anledning dr nédvindigt. En
oforutsebar omstidndighet kan t.ex. vara ett
nytt yrkande som &klagaren framstiller forst
vid huvudfdrhandlingen och som han har ritt
till enligt 5 kap. 18 §. Ett uppskov kan d4 vara
nddviandigt for att svaranden skall ha tillfalle
att overvdga hur han skall svara pid det nya
yrkandet. En sddan situation kan komma i
fridga ocksd om det forst vid huvudférhandling-
en framgdr att bevisning mdste upptas utom
huvudférhandlingen med stéd av stadgandena i
17 kap.

Andra viktiga skil som nidmns i lagrummet
kan vara t.ex. att en part har trott att den
bevisning han har lagt fram &r tillracklig. Vid
huvudforhandlingen har parten emellertid
kanske upptickt att det &r nodvandigt att ligga
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fram tilliggsutredning. Om domstolen anser att
en part skall beredas tillfdlle att ligga fram
tilliggsutredning, kan uppskovet vara motive-
rat.

Ett viktigt skl for uppskov kan ocksa vara
att &klagaren tex. vicker ett nytt atal mot
svaranden genom att tillstilla domstolen en
stimningsansdkan och en gemensam behand-
ling av brottmélen 4r viktig med t.ex. med
tanke pd gemensam bevisning eller utdomande
av ett gemensamt straff enligt 7 kap. strafflag-
en.
Stadgadena om uppskov av  huvud-
forhandling i den paragraf som nu behandlas
skall tolkas snivt sd, att handldggningen upp-
skjuts endast da det 4r noédvindigt. Att parter-
na begidr uppskov 1 maélet ricker inte som
uppskovsgrund. Om uppskovet dr nddvindigt
pd grund av en parts forsummelse, kan detta
beaktas nar ersidttningsskyldigheten for ritte-
gingskostnaderna provas.

1 2 mom. foreslas till en bdrjan att huvud-
forhandlingen skall fortsittas si snart som
mojligt efter uppskovet. Likasd foreslds stad-
ganden om ndr ett brottmdl skall behandlas
inom 14 dagar.

Enligt gédllande 16 kap. 4§ 1 mom. far ett
brottmdl dir svaranden dr hiktad eller har
meddelats reseforbud eller avstiangts fran tjdns-
teutdvning inte skjutas upp med mer dn 14
dagar, om det inte 4r nddvindigt for under-
sOkning av svarandens sinnestillstand.

Ovan nimna ordalydelse i 4§ 1 mom. utgir
frédn den &ndring i rdttegdngsbalken som gjorde
i samband med att tvingsmedelslagen (452/87).
I regeringens proposition till riksdagen med
forslag till lagstiftning om férundersékning och
tvingsmedel 1 brottmdl foreslogs det att stad-
gandet om den tid inom vilken madlet skall
behandlas pd nytt efter uppskov endast skulle
gilla fall didr svaranden var hiktad. Med stod
av lagutskottets betdnkande (LaUB 9/1986 rd )
#ndrades tillimpningsomridet for stadgandet
dock till att ocksd gilla svarande som har
meddelats reseforbud eller avhillits frin tjins-
teutdvning.

I ndmnda proposition motiveras lagéindring-
en med att “uppskovstiden pd det sittet blir
densamma bdde i stidder och pa landsbygden”.
Lagutskottet motiverade i sin tur det vidare
tillimpningsomradet for stadgandet pa foljande
sétt:

7P grund av den allménna strivan att géra
rittegdngarna snabbare och till foljd av den
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oldgenhet som svaranden férorsakas, foreslar
utskottet att till paragrafen fogas ett stadgande
om att ett mal inte fir skjutas upp lingre tid 4n
tvd veckor ens i det fall att svaranden i ett
brottmél har meddelats reseférbud eller av-
stingts fran tjdnsteutdvning.”

I detta sammanhang 4r det inte motiverat att
inta en annan stdndpunkt 4n den ovan nimnda
till uppskovsgrunderna i sddana brottmdl dir
svaranden #r hiktad eller har meddelats rese-
forbud eller avstingts frin tjinsteutdvning. I
momentet foreslds att lingre uppskov &n 14
dagar inte skall vara tillitna i brottmdl dir
svaranden &r hiktad, har meddelats reseforbud
eller avstingts fran tjinsteutdvning.

I momentet fdreslds for tydlighetens skull
dven att nir ett sddant tvingsmedel som avses
i momentet har anlitats efter att behandlingen
redan har skjutits upp, skall fristen riknas frin
den dag di beslutet om hiktning, reseforbud
eller avstingning frin tjéinsteutévning fattades.

I enlighet med gillande lag foreslis det ocksa
att stadgandet inte skall gilla brottmal som har
uppskjutits for undersdkning av svarandens
sinnnestilistind.

Enligt 3 mom. skall domstolen nir huvud-
forhandlingen uppskjuts bestimma nir be-
handlingen av malet skall fortsidtta. Den fort-
satta behandlingen skall enligt 2 mom. héillas s
snart som mdjligt for att syftet med den
koncentrerade huvudférhandlingen skall upp-
fyllas. Nar dagen for den fortsatta behandling-
en faststills skall uppmirksamhet ocksd fistas
vid att mdlet d& skall kunna slutbehandlas.

Om huvudforhandlingen uppskjuts, bestim-
mer domstolen om uppskovet i sitt beslut. I
detta beslut skall parterna, liksom foér nirva-
rande, uppmanas att vara nirvarande vid den
fortsatta behandlingen. I samband med upp-
maningen meddelas vilken pafoljd som kan
folja av att en part inte instiller sig till
behandlingen av mélet. Stadganden om en
parts utevaro ingdr i 8 kap.

11 §. Paragrafen innehdller stadganden om
nidr en ny huvudforhandling i madlet skall
hallas. Motsvarande stadganden ingir for
tvistemal 1 6 kap. 1 och 11 § réttegingsbalken.

Ibland méste en ny huvudférhandling héllas
for att kravet pi en omedelbar och koncentre-
rad behandling inte annars kan tillgodoses.

I 1 mom. foreslés ett stadgande om att en ny
huvudforhandling skall hillas om domstolen
pa grund av bristande domforhet mdiste ta in
en ny medlem under pigidende huvud-

forhandling. For tvistemdl finns motsvarande
stadgande i 6 kap. 1§ 2 mom. rittegings-
balken.

Stadgandet tryggar en omedelbar behand-
ling. Omedelbarheten innebidr bl.a. att endast
en sddan medlem av domstolen som under hela
huvudférhandlingen har deltagit i behandling-
en av mélet och som siledes kan avgora malet
enligt sina egna omedelbara iakttagelser och
inte t.ex. pd basis av protokollet och andra
medlemmars foredragning av mdlet, fir vara
domare vid huvudférhandlingen.

Enligt 2 kap. 2§ 1 mom. rittegdngsbalken
kan tingsritten under vissa forutsittningar ha
ytterligare en lagfaren medlem och en fjirde
nimndeman. Enligt 2 mom. i samma paragraf,
som i denna proposition foreslds bli 4ndrad sa
att den skall gilla dven brottmadl, stadgas att
om en nimndeman har fatt foérhinder sedan
huvudforhandlingen har inletts, 4r tingsritten
domfér med minst tvd nimndemén,

Med hjélp av ovan nimnda stadganden blir
det ofta mojligt att se till att tingsritten halls
beslutfor. T.ex. i ett omfattande drende, som
kan antas bli behandlat vid flera sammantrid-
en, kan det vara befogat att komplettera
tingsrdtten pd ovan nimnt sitt.

En férutsittning for att huvudforhandlingen
skall kunna hallas koncentrerat r att huvud-
forhandlingen, ocksd di den bestir av olika
rittegdngstillfillen, hélls sd oavbrutet som moj-
ligt och med endast korta avbrott elier upp-
skov. D4 rittegdngsmaterialet l4ggs fram ome-
delbart och muntligt infér domstolen 4r det
nodvindigt att domstolen inte blir tvungen att
stdda sig pd sddant material som har lagts fram
for linge sedan. Domstolens medlemmar kan i
ett sddant fall varken minnas rittegdngsmate-
rialet eller dess olika nyanser tillrickligt detal-
jerat.

Av ovan nimnda skl foreslds det i momen-
tet att en ny huvudforhandling skall hillas i
malet om huvudférhandlingen har uppskjutits
med sammaniagt mer 4n 14 dagar. Det avgo-
rande dr d4 den sammanlagda tiden av upp-
skoven. Till den uppskovstid som ndmns i
paragrafen riknas inte den tid under vilken
behandlingen med stéd av 9 § 2 mom. har varit
avbruten.

Enligt forslaget skall koncentrationen av
huvudforhandlingen alltid anses forverkligad,
om behandlingen har uppskjutits med hogst
den ovan nidmnda tiden. Om behandlingen har
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uppskjutits med mer dn 14 dagar, skall enligt
huvudregeln en ny huvudforhandling i mélet
hallas.

I paragrafens 2 mom. foreslds, att dven om
huvudférhandlingen har uppskjutits med mer
an 14 dagar behoéver ingen ny huvud-
forhandling héllas, utan huvudférhandlingen
kan fortsdtta om det anses att en ny huvud-
forhandling med hinsyn till mdlets art av
sirskilda skil dr onddig och om det kan anses
att huvudforhandlingen trots uppskov och av-
brott har skett oavbrutet.

Vid bedomningen av om behandlingen har
skett koncentrerat skall uppmirksamhet fistas
vid uppskovens och avbrottens gemensamma
inverkan. Om det har blivit nédvindigt att
behandla ett mdl som har varit uppskjutet med
mer dn 14 dagar vid s minga sammantriden
att det inte kan anses att koncentrationen av
huvudférhandlingen har forverkligats, skall
med stdd av momentet en ny huvudforhandling
i milet hallas.

Domstolen skall, ndr den provar om huvud-
forhandlingen kan fortsdtta, fista uppmirk-
samhet t.ex. vid méilets omfattning och vid hur
langt behandlingen av malet har framskridit.
Om behandlingen av malet t.ex. har framskridit
sd lingt att endast slutpldderingen inte har
hallits, kan det vara 4ndamdlsenligt att fortsit-
ta, 4ven om malet har varit uppskjutet i mer 4n
14 dagar. Uppmirksamhet kan ocksa fistas vid
hur snart en ny huvudférhandling kan héllas
ddr behandlingen kan ske mera koncenterat 4n
vid den anhingiga handliggningen. Om det 4r
mojligt att halla en ny huvudférhandling forst
efter en lingre tid, kan det vara dndamélsenligt
att fortsitta huvudforhandlingen dven om be-
handlingen har varit uppskjuten i ndgot mer 4n
14 dagar.

Huvudregeln néir huvudférhandlingen upp-
skjuts skall anses vara att bevisupptagningen i
sin helhet sker vid samma sammantride vid
huvudférhandlingen. Detta dr sérskilt viktigt
nir det dr friga om vittnen vilkas berittelser
skiljer sig frdn varandra.

1 momentet foreslas dessutom att en ny
huvudférhandling alltid skall héllas om huvud-
forhandlingen har uppskjutits med sammanlagt
mer 4n 45 dagar. Stadgandet innebér att det
inte under ndgra som helst omstindigheter kan
anses att huvudférhandlingen har skett koncen-
trerat om huvudférhandlingen har varit upp-
skjuten med mera 4n 45 dagar. Vid utrdk-
ningen av den 45 dagars tidsrymd som n&mns

i lagrummet beaktas inte, sdsom inte heller nir
14 dagars tiden riknas, den tid under vilken
huvudforhandlingen har varit avbruten med
stod av 9§ 2 mom.

Med uppskov avses i paragrafen ocksa att
mélet “ldmnas vilande” enligt 16 kap. 5§
(1052/91) rittegingsbalken. Det foreslds att
stadgandet flyttas till 14 kap. 4§ rittegings-
balken. Det blir friga om ett dylikt uppskov
tills vidare av behandlingen, om det inte &r
mojligt att faststilla en tidpunkt for den
fortsatta behandlingen av maélet. I praktiken
torde uppskov tills vidare av mélets behandling
innebdra att en ny huvudférhandling skall
hallas i mélet sedan hindret har upphort.

Det kan inte entydigt avgdras hur linge en
huvudférhandling kan vara uppskjuten for att
syftet med den koncentrerade behandlingen
trots allt skall anses vara forverkligat. En
mojlighet kan vara att domstolen alltid med
beaktande av omstindigheterna skall fi be-
stimma om en ny huvudférhandling i malet
skall hillas eller inte. Detta kan dock leda till
oenhetlig praxis vid olika domstolar. Diri kan
ocksd ingd en risk for att den for nidrvarande
vanliga tendensen att uppskjuta behandlingen
av ett mal lever vidare. Av dessa skidl har
resultatet blivit paragrafens ovillkorliga 45 da-
gars tidsgrins.

13 mom. foresls ett stadgande om att en ny
huvudforhandling inte behéver hillas d4ven om
malet har varit uppskjutet lingre tid 4n vad
som stadgas i 2 mom., om uppskovet har
berott pd unders6kning av svarandens sinnes-
tillstdnd. Stadgandet 4r nodvindigt, eftersom
en ny huvudférhandling annars alltid madste
hallas i sidana mal som avses i stadgandet.

Ett beslut om undersdkning av svarandens
sinnestillstdnd skall fattas forst i det skedet av
handldggningen ndr all bevisning om att sva-
randen har gjort sig skyldig till det pastidda
brottet redan har upptagits. P34 detta sitt
forverkligas de mdl som koncentreringen av
behandlingen tar sikte pd trots det undantag
som stadgas i momentet.

Undantaget giller endast koncentreringen av
behandlingen, inte behandlingens omedelbar-
het. Om en ny medlem deltar i den behandling
som avses i momentet, skall enligt stadgandet
en ny huvudférhandling héllas i mélet.

12 §. 1 paragrafen foreslds stadganden om
hur malet skall behandlas vid en ny huvud-
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forhandling. For tvistemdl ingdr motsvarande
stadgande i 6 kap. 12§ rdttegdngsbalken.

Huvudregeln i paragrafen dr att malet i sin
helhet skall behandlas pd nytt vid en ny
huvudforhandling. Vid en ny huvudforhandling
kan dirmed enligt huvudregeln inte beaktas
vad som har framstéllts vid en tidigare huvud-
forhandling. Avsikten med stadgandet dr att
sdkerstidlla att huvudforhandlingen sker kon-
centrerat.

Stadgandena om behandlingsordning i 7§
skall iakttas vid en ny huvudforhandling. Par-
terna skall alltss vid den nya huvud-
féorhandlingen ligga fram sina yrkanden och
svara pd sina motparters yrkanden och vardera
i sin tur ndrmare motivera sin stdndpunkt och
yttra sig om motpartens motiveringar.

Bevisning som har upptagits vid en tidigare
huvudférhandling skall ocksd upptas pd nytt
vid den nya huvudforhandlingen. Enligt para-
grafen behover detta dock inte ske om beviset
inte anses ha betydelse i maélet eller om det
foreligger hinder for att uppta beviset. Det
foreslds att 17 kap. 8 e § 1 mom. dndras s, att
det ocksd betriffande brottmdl stadgas hur
bevisning som upptagits utom huvud-
forhandlingen kan beaktas vid huvud-
forhandlingen. Enligt ndmnda 8 e § skall dom-
stolen, om beviset inte tas upp pd nytt vid
huvudférhandlingen, redogora foér det pa basis
av det rittegdngsmaterial som har kommit in
vid bevisupptagningen, t.ex. si att bandupptag-
ningar fran vittnesférhéret spelas upp 1 dom-
stolen eller ldses upp, om upptagningen har
skrivits ner.

Nir ett bevis anses ha sidan betydelse i
malet att bevisningen skall upptas pd nytt skall
avgdras med hinsyn till bevisningens art och
Ovriga omstindigheter. Om t.ex. situationen
har forindrats sd, att bevisning som har upp-
tagits tidigare inte lingre har ndgon betydelse
for malets avgorande, eftersom parterna senare
har nétt enighet om héindelseforloppet, behover
bevisningen inte upptas pd nytt.

En forutsittning for att bevisning som har
upptagits tidigare skall upptas pad nytt vid
huvudforahndlingen 4r att det inte foreligger
ndgot hinder fér upptagningen. Om t.ex. ett
vittne inte kan horas pd nytt pd grund av att
han dr svért sjuk eller har avlidit, skall bevis-
ningen utredas med stéd av rittegdngsmateria-
let frin den tidigare huvudférhandlingen. I
praktiken sker detta genom att domstolen
lyssnar pa en bandupptagning eller genom att

beviset utreds med hjilp av protokollet eller
akten. For att kunna beddéma om nigot bevis
skall upptas pd nytt vid den nya huvud-
forhandlingen, skall domstolen gi igenom hela
rittegdngsmaterialet fran den tidigare huvud-
forhandlingen.

13 §. Paragrafen innehdller ett stadgande om
komplettering av huvudforhandlingen. Ett
motsvarande stadgande for tvistemal ingdr i 6
kap. 14 § rattegidngsbalken.

1 paragrafen foreslas att om domstolen sedan
den har avslutat huvudférhandlingen anser att
det 4r nodvindigt att mélets behandling kom-
pletteras i ndgon enskild fridga, kan domstolen
komplettera behandlingen genom att av parter-
na begira en skriftlig utsaga, om den fraga som
kompletteringen giller dr enkel eller av ringa
betydelse. I ovriga fall kan behandlingen kom-
pletteras s, att huvudférhandlingen fortsitts
eller att en ny huvudforhandling hills i saken.

Paragrafen skall tillimpas om domstolen inte
har avgjort maélet direkt som avslutning pa
huvudforhandlingen, utan har beslutat att med-
dela kanslidom i enlighet med 11 kap. 7 §. Nir
domstolen overldgger till dom eller avfattar
domen kan den uppticka att ndgon enskild
fraga dr oklar eller inte har utretts vid ritte-
gangen. Dessutom kan domstolen uppticka att
den inte har forhort sig om en parts stand-
punkt till en omstidndighet eller ett yrkande
som motsparten har framstillt.

Utan ndgot sirskilt stadgande kan det anses
att en ovan nimnd oklarhet inte skall utredas
och att domstolen blir tvungen att avgora
malet med stdd av ett bristfalligt rittegdngs-
material. Darfor har i paragrafen intagits ett
stadgande om att huvudférhandlingen i en
dylik situation kan fortsittas eller att en ny
huvudférhandling kan hallas.

Om behandlingen kompletteras genom att en
skriftlig utsaga begirs av parterna, skall mot-
parten delges vad den andra parten har fram-
stillt for domstolen. Om det finns risk for att
det parten framstiller kan leda till att mot-
partens standpunkt skall inhdmtas, kan det
ofta vara dndamalsenligare att direkt fortsitta
huvudforhandlingen 4n att inhdmta en skriftlig
komplettering.

Den paragraf som nu behandlas fir dock
inte leda till att mélet inte behandlas tillrickligt
noggrant och grundligt vid huvudférhandling-
en. Paragrafen skall darfor tillimpas endast i
undantagsfall.

Domstolen besluter pd tjidnstens vignar om
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komplettering av behandlingen. En part kan
alltsd inte sedan huvudférhandlingen har av-
slutats forutsitta att domstolen skall komplet-
tera huvudférhandlingen i ndgon omstéindighet
som han anser att inte har behandlats. En part
kan naturligtvis fasta domstolens uppméirksam-
het vid nodvindigheten i att huvudfdrhandling-
en kompletteras, men det &r alltid domstolen
som pi tjdnstens vignar beslutar om komplet-
tering av huvudférhandlingen.

7 kap. Om behandling av brottmdl dir méls-
dganden ensam for talan

I giillande lag finns inga klara procedurstad-
ganden om behandlingen av mél dar malsigan-
den ensam for talan. I friga om sddana mal
har i tillimpliga delar iakttagits stadgandena
om mal i vilka allminna &klagaren for talan.

1 kapitlet foreslds stadganden om behand-
lingen av brottmél dir mélsiganden ensam for
talan. Stadgandena giller ndrmast anhéngiggo-
randet av milet samt forberedelse. I friga om
huvudférhandlingen hinvisas till stadgandena
om huvudfdrhandling 1 brottmal dir allminna
dklagaren for ital. Sistndmnda stadganden &r
sdledes gemensamma for dessa tvd typer av
mal.

Stadgandena skall tillimpas s&vil nir mals-
dganden redan frdn borjan ensam for talan i
mélet som nir han med stéd av 1 kap. 15§
ensam fortsétter att féra en talan som allméin-
na dklagaren har lagt ner.

Stimningsansiokan

1 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
hur malsiganden skall vicka atal och an-
hingiggdra sin talan i brottmdl. Stadgandet
motsvarar vad som enligt 5 kap. 1§ skall gilla
nir allmdnna dklagaren for atal.

Enligt gdllande lag kan &dven mdlsdganden
viicka dtal genom att sjélv sorja fir att svaran-
den blir stdimd och kallas att instilla sig infor
domstol. I praktiken begir dock mdlsiganden
oftast att domstolen skall stimma svaranden. I
1 mom. foreslds foljaktligen ett stadgande med
sistnimnda innehdll, som motsvarar gillande
praxis. Aven i mal dir mélsiganden ensam for
talan, 4r det med tanke pa forberedelsen av
malet och planeringen av behandlingen nod-
vindigt att domstolen redan nir den provar

stimningsansdkan och vidtar andra férbere-
dande itgéirder kan arbeta for att mélet seder-
mera kan behandlas koncentrerat vid domstol-
ens sammantride.

I 2 mom. foreslés ett stadgande om vid vilken
tidpunkt ett brottmdl blir anhidngigt om mals-
gganden ensam for talan. Enligt gdllande lag
blir ocksd ett mal som avses i detta kapitel
anhingigt nir svaranden har fatt del av stim-
ningen. Eftersom i kapitlet foreslds stadganden
med stdd av vilka tingsritten dven i mal dir
madlsdganden ensam for talan kan triffa avgo-
randen redan innan stimningen utfirdas, dr det
motiverat att dven dessa mal blir anhingiga di
stimningsansdkan har kommit till kansliet.

I detaljmotiveringen till 5 kap. 1§ 2 mom.,
som gilier anhédngiggérande av ital, redogdrs
for de olika orsaker i anstutning till anvind-
ningen av tvangsmedel vilka talar for att ett
mal skall bli anhingigt nir stimningsansdkan
kommer till domstolen. I motiveringen konsta-
teras ocksd att den i 8 kap. 2§ strafflagen
avsedda preskriptionstiden avbryts nir svaran-
den lagligen har kallats att svara eller ett
straffyrkande har framstéllts mot honom nir
han dr personligen nirvarande i ritten.

I 3 mom. foreslds ett stadgande om att
svaranden utan stimning kan vicka atal mot
malsdganden for falsk eller ostyrkt angivelse.
Enligt 1 kap. 14§ 2 mom. far den mot vilken
ital har begirts eller viackts sjilv vicka talan
for falsk eller ostyrkt angivelse utan att han
behover framstilla ndgon &talsbegiran till all-
minna dkalgaren. Vardera stadgandet syftar
till att trygga en enkel och snabb behandling av
malet. Ett dtal som detta har alltid anknytning
till huvudsaken, varfor det dr dndamalsenligt
med gemensam behandling. I mal dir mals-
dganden ensam for talan tryggar det aktuella
stadgandet samtidigt att inga obefogade atal
vicks.

2 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
innehdllet i stimningsansdkan och hur den
skall undertecknas. P4 samma sitt som betrif-
fande brottmal dir allminna dklagaren for 4tal
foreslds det att dven mdilsiganden i sin stim-
ningsansokan skall ge betydligt mera detaljer-
ade uppgifter 4n hittills ndr han ensam foér
talan i malet. Med hjilp av wuppgifterna i
stimningsansdkan kan sivdl domstolen som
svaranden, som delges ans6kan i samband med
stimningen, ldttare forbereda sig for rétte-
géngen. :

Det foreslagna stadgandet motsvarar forsla-
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get i 5 kap. 3 § om allmin dklagares stimnings-
ansokan. Betridffande motiveringen till /—3
mom. hinvisas foljaktligen till vad som anfors
i detaljmotiveringen till 3§.

Stadgandet i 1 mom. avviker frin nimnda
3§ 1 mom. endast i det avseendet att i 1 mom.
6 punkten foreslas ett stadgande om att méls-
dganden i sin stimningsansdkan skall utreda
att dklagaren har beslutat att inte vicka atal
med anledning av brottet.

1 3 mom. foreslas ett stadgande om under-
tecknande av stimningsansdkan. Aven allmén-
na dklagaren skall enligt 5 kap. 3 § underteckna
sin stdmningsansékan. Stadgandet motsvarar 5
kap. 2§ 3 mom. (1052/91) rittegdngsbalken,
dir det stadgas om undertecknande av stim-
ningsansokan. Enligt momentet skall ansokan
undertecknas av parten, eller om han inte sjilv
har uppsatt den, av den som har gjort det.
Denne skall samtidigt uppge sitt yrke och sin
boningsort.

2 §. I paragrafen foreslds stadganden om hur
domstolen skall tillstillas skriftliga bevis. Stad-
gandena motsvarar delvis 5 kap. 4 § och 5 kap.
4 § (595/93) rittegingsbalken.

Enligt I mom. skall till stimningsansokan
fogas de skriftliga bevis som malsiganden
Onskar dberopa. S&dana skriftliga bevis kan
t.ex. vara likarintyg, den handling som pastis
vara forfalskad, eller en skrivelse som mals-
dganden anser krinka hans 4ra.

I momentet foreslds ocksa att forundersok-
ningsprotokollet skall fogas till stimningsanso-
kan, om forundersdkning har gjorts i saken.
Sasom ovan har konstaterats, dr det mojligt att
ett brottmal didr malsiganden ensam for talan
kommer till domstolen utan att nigon forun-
dersokningen har gjorts. Ibland kan det ocksi
hinda att dklagaren efter férundersdokningen
besluter att inte vicka atal, varfér malsdganden
vicker dtal med stéd av 1 kap. 14§ Mailsi-
ganden skall 1 si fall tillstilla domstolen
forundersokningsprotokoliet.

Sdsom det konstateras i detaljmotiveringen
till 5 kap. 4§, hjilper forundersékningsproto-
kollet domstolen att planera behandlingen av
mélet. Forundersokningsprotokollet  fogas
dock till rittegingsmaterialet endast till de
delar som det uttryckligen dberopas under
rittegdngen, t.ex. darfér att svaranden eller
vittnet i ritten har avgivit en berittelse som
avviker frdn vad de uppgivit under forunder-
s6kningen.

Om en malségande, som ensam for talan i ett

brottmal, till sin stimningsansdkan fogar ett
forundersdkningsprotokoll, underlittas forbe-
redelsen jimfort med det fall att ingen férun-
dersokning hade gjorts i mélet.

Komplettering av stdmningsansokan

4 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
komplettering av en bristfillig stimningsanss-
kan. Paragrafen motsvarar delvis 5 kap. 5§ i
detta lagforslag och 5 kap. 5§ (1052/91 och
595/93) rittegdngsbalken.

I 1 mom. foreslds att om stimningsansdkan
ar bristfallig, skall malsiganden uppmanas att
inom en viss tid avhjilpa bristen, om rittelsen
ir noédvindig for den fortsatta férberedelsen.

Sasom det konstateras i detaljmotiveringen
till S kap. 5§ rittegdngsbalken (Reg. prop.
15/1990 rd.) kan domstolen i vissa fall bli
tvungen att préva om stimningsansdkan ens
uppfyller sddana krav som kan stillas pa en
stimningsansdkan for att det skall kunna anses
att malet har anhingiggjorts. Detta kan vara
fallet t.ex. nir stimningsansékan &r si bristfil-
lig att det inte av den framgir vad slags
dtgirder domstolen ombeds vidta.

1 andra fall 4n de ovan nimnda fir en
ansokan alltsd inte genast avvisas for att den ér
bristfillig, utan domstolen skall uppmana
méilsiganden att komplettera sin ansdkan. Ar
bristen sd ringa att domstolen sjilv kan ritta
till den, skall malsdganden inte alls uppmanas
att komplettera den. P4 denna punkt hinvisas
till vad som anforts i detaljmotiveringen till 5
kap. 5§.

En stimningsans6kan kan ocksd vara brist-
fallig i friga om girningsbeskrivningen, straff-
yrkandet eller mélsigandens privatrittsliga an-
sprék. Dessutom kan utredning saknas om att
dklagaren har beslutat att inte vicka 4tal med
anledning av brottet.

Enligt momentet skall malsiganden i sam-
band med att komplettering begirs underrittas
om pa vilket sitt ansdkan 4r bristfillig. Bristen
skall individualiseras s noggrant att mélsigan-
den kan komplettera sin ans¢kan enligt upp-
maningen.

Enligt momentet skall domstolen sédtta ut en
tid inom vilken bristen skall avhjéilpas. Fristen
skall & ena sidan vara si kort att behandlingen
av milet inte onddigtvis forlings och 4 andra
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sidan sd ling att malsiganden har tillrickligt
med tid pa sig for att avhjdlpa bristen.

1 samband med att milsiganden uppmanas
att komplettera sin ansgkan skall han ocksd
underrittas om att hans talan kan avvisas eller
forkastas ifall han inte foljer uppmaningen.

1 2 mom. foreslds att domstolen pa sirskilda
grunder kan forldnga fristen i 1 mom. En
“sddan sirskild grund kan foreligga t.ex. nir
malsiganden av orsaker som inte har berott pa
honom inte inom utsatt tid har hunnit kom-
plettera sin stimningsansdkan.

Avvisande av talan och avgérande av saken utan
att svaromdl begdrs

5 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
att malet kan avgdras omedelbart och innan
svaranden delges stimningen. Ett delvis mot-
svarande stadgande ingdr betrdffande dtal som
fors av allménna &klagaren i 5 kap. 6§ i detta
lagforslag och betridffande tvistemdl i 5 kap. 6 §
(1052/91) rittegdngsbalken. I denna proposi-
tion foreslds ocksd att 2 kap. 5§ rittegings-
balken skall dndras sd, att en tingsritt skall
vara behorig att i en sammansittning dir
domstolen endast bestdr av ordforanden fatta
avgoranden vid forberedelse i brottmal. Ordfo-
randen skall siledes ensam kunna fatta sidana
beslut som avses i denna paragraf.

1 1 mom. foreslds att domstolen genast skall
avvisa talan om madlsiganden inte foljer den
uppmaning han fétt enligt 4§, eller om anso-
kan dr si bristfillig att den inte duger som
grund for en rittegdng.

Om av stimningsansokan inte framgir vilka
som &r parter i drendet eller om stimningsan-
sdkan trots uppmaning inte undertecknas, ir
det fridga om en brist enligt denna paragraf,
sdsom det forklaras i detaljmotiveringen till 5
kap. 6§ En sddan brist foreligger ocksd om
utredning saknas om att dklagaren har beslutat
att inte vicka 4tal med anledning av brottet.

En ringa brist hindrar inte nédvindigt dom-
stolen att prova malet och madlet skall inte
avvisas for att mélsdganden inte har iakttagit
en uppmaning att ritta en sidan ringa brist.
Ett avgorande genom vilket drendet avvisas
ddrfor att stdmningsansokan &r bristfillig,
hindrar inte sdkanden att pd nytt anhingiggéra
drendet med en ny stdmningsansdkan.

Talan skall enligt momentet avvisas ocksi
nidr domstolen av ndgot annat skil inte kan

prova den. Detta ir fallet t.ex. nédr talan har
vickts i fel domstol eller nidr samma &drende
redan 4r anhingigt i en annan domstol eller
har avgjorts genom laga kraft vunnen dom.

Om maélsdganden, férutom att han yrkar
straff, i sin stimningsansékan dven framstiller
privatriittsliga ansprdk med anledning av brot-
tet, kan det hinda att dven dessa ansprik
avvisas utan provning om straffanspriket inte
provas. Detta dr fallet tex. nidr domstolen
anser att den inte dr behorig att prova brott-
mélet. Om straffyrkandet i stimningsansékan
inte upptas till provning dirfoér att malsidgan-
dens dtalsritt har preskriberats, kan det privat-
rattsliga anspriket daremot provas, Giller bris-
ten i stimningsansdkan endast det privatritts-
liga anspriket, men inte straffanspriaket, kan
det privatrittsliga ansprdket enligt momentet
avvisas utan provning.

I 2 mom. foreslds att domstolen utan att
utfarda stimning genast skall férkasta talan
genom dom, om det 4r uppenbart att maéls-
dgandens yrkande 4r ogrundat. Stadgandet
motsvarar tvistemilsstadgandet i 5 kap. 6§ 2
mom. (1052/91) rittegdngsbalken. Sdsom det
konstateras i detaljmotiveringen till sistnimnda
stadgande (Reg.prop. 15/1990 rd.), skall talan
genast forkastas genom dom, om mdlsidgandens
yrkande dr klart ogrundat och orsaken till den
bristande rittsgrunden inte kan avldgsnas se-
nare vid forberedelsen. Yrkandet kan vara
ogrundat t.ex. for att det inte grundar sig pd
lag. Likasé kan det vara ogrundat nir grunden
for yrkandet inte motsvarar allmint kinda
omstindigheter.

Enligt momentet skall milsigandens straff-
ansprak forkastas bla. om den girning som
mélsdganden pdstr att svaranden har gjort sig
skyldig till inte 4r straffbar enligt lagen.

Nir ett straffyrkande i en stimningsansékan
genast forkastas med stéd av detta moment,
kan handlaggningen av det privatriittsliga an-
spraket trots detta fortsittas. Om madlsiganden
t.ex. har yrkat att svaranden skall domas till
straff for skadegorelse och Aliggas att ersitta
den skada han har véllat, kan behandlingen av
skadestdndsyrkandet fortsittas med stdod av 3
kap. 8 §, d4ven om straffanspriket skulle férkas-
tas genast for att atalsritten har preskriberats.
Enligt nimnda 8 § fortséitts d4 behandlingen av
det privatrittsliga anspriket i den ordning som
stadgas for rittegangen i tvistemdl.

Nir mélsigandens yrkanden forkastas med
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stod av detta moment, kan han O&verklaga
domen hos hovritten.

Stdmning

6 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
utfardande av stimning. I friga om Aital som
fors av allminna aklagaren ingir ett motsva-
rande stadgande 1 5 kap. 8§ och i friga om
tvistemdl 1 5 kap. 8 och 12§ (1052/91)
rittegingsbalken. I 1 mom. foreslas att dom-
stolen utan drojsmdl skall utfirda stdmning,
om inte talan genast avvisas eller forkastas med
stoéd av 58

I 2 mom. foreslds ett stadgande om del-
givning av stimningen och de bifogade hand-
lingarna. Enligt momentet skall stimningen,
stimningsansdkan och de bifogade handlingar-
na delges svaranden si som stadgas i 11 kap.
rittegdngsbalken. Det foreslds att stadgandena
i nimnda 11 kap. skall dndras s, att stimning
dven i brottmal skall fi delges antingen sdsom
hittills, nimligen med stimningsman, eller med
posten mot mottagningsbevis eller delgiv-
ningskvitto.

7 §. 1 1 mom. foreslas for det forsta ett
stadgande om svarandens skyldighet att avge
sitt svaromdl med anledning av de yrkanden
som framstills mot honom. Enligt gillande 11
kap. 4§ rittegdngsbalken kallas svaranden i
stimningen att instidlla sig infdr ritta. Enligt
forslaget skall svaranden uppmanas att skrift-
ligen inom den tid som domstolen bestimmer
eller muntligen vid domstolens sammantride
avge sitt svaromal med anledning av de yrkan-
den som framstills mot honom.

For tvistemdl ingdr motsvarande stadgande i
5 kap. 9§ (1052/91) rittegingsbalken. Enligt
stadgandet skall svaranden i stimningen upp-
manas att avge ett muntligt svaromadl vid den
muntliga forberedelsen, om detta kan antas
paskynda behandlingen eller att svaranden inte
kommer att svara skriftligen. I den aktuella
paragrafen foreslds inte motsvarande forutsitt-
ningar for direkt kallelse till sammantridet. Till
denna del motsvarar stadgandet S kap. 9§.

Eftersom svaranden ofta kan uttrycka sin
forhandsinstéllning till atalet med nigra {4 ord
och det inte kan forutsittas att han i ett mél
ddr mélsdganden ensam for talan visar samma
aktivitet som svaranden i tvistemal, har det inte
under beredningen av forslaget ansetts dnda-
mélsenligt att begrinsa domstolens mdjligheter

att anlita olika forberedelsesitt. Vilket slag av
forberedelse som 4r dndamdlsenligast 1 varje
enskilt fall beror dven pd om forundersdkning
har gjorts i maélet.

I momentet foreslds inte heller att mojlighe-
ten att avge ett muntligt svaromal skall begrin-
sas endast till muntlig foreberedelse. Dirfor
foreslds det pd samma sitt som i 5 kap. 9§, att
svaranden kan uppmanas att avge ett muntligt
svaromél vid ett sammantride fér muntlig
forberedelse eller huvudforhandling. Har ingen
forundersdkning gjorts i mélet, skall huvudre-
geln vara den att muntlig forberedelse héills
fore huvudférhandlingen. Om en férundersék-
ning har gjorts, och svarandens férhands-
uppfattning pd ett tillforlitligt sdtt kan utldsas
ur forundersokningen och en koncentrerad
huvudforhandling ordnas med stod av den,
kunde ett obligatoriskt sammantride fér munt-
lig forberedelse bli en onddig formalitet som
forlinger rittegingen.

I momentet foreslds ocksd ett stadgande om
vad som skall meddelas i svaromdlet. Det
foreslagna stadgandet motsvarar 5 kap. 9§.
Betriffande motiveringen till paragrafen hin-
visas till motiveringen for nimnda 9 §, eftersom
den i oférindrad form kan anvidndas sisom
motivering dven for denna paragraf.

Nir behandlingen av ett mél férlings dirfor
att svaranden inte avger ett skriftligt svaromal
som domstolen begidrt av honom, kan svaran-
den enligt stadgandena i 9 kap. bli skyldig att
ersidtta motparten for de kostnader som denne
dsamkas av att behandlingen fordrojs, eller
ocksd kan hans egen ersittning for rdttegangs-
kostnader i motsvarande mén minskas.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen, nir den uppmanar svaranden att
avge sitt svaromdl, samtidigt kan némna sir-
skilda fragor som svaranden skall yttra sig om.
S4som ovan konstaterats i detaljmotiveringen
till det motsvarande stadgandet i 5 kap. 9 §, gor
en individualiserad uppmaning det littare for
svaranden att forstd vad han sirskilt borde
fasta uppmérksamhet vid i svaromalet.

1 3 mom. foreslds ett stadgande enligt vilket
domstolen av sidrskilda skil kan tillita att ett
svaromdl, som svaranden har uppmanats att
avge skriftligen, fAr avges muntligen i domstol-
ens kansli eller pd den plats didr domstolen
héller sina sammantriden. En sadan orsak kan,
sdsom det redan har konstaterats i detaljmoti-
veringen till 5 kap. 9§, vara att avgivandet av
ett skriftligt svaromal skulle vélla svaranden
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avsevirda svirigheter. Av detaljmotiveringen
till ndimnda 9 § framgér ocksd vem som kan ta
emot svaromdlet fér domstolens rdkning samt
nir ett svaromil kan avges pd sammantrides-
platsen.

8 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
vad domstolen skall underritta svaranden om i
samband med stdmningen. Enligt I mom. skall
svaranden underrittas om den tid inom vilken
svaromdlet skall tillstdllas domstolen, samt hur
detta skall ske, nir svaranden uppmanas att
avge sitt svaromdl skriftligen.

Enligt momentet skall ett skriftligt svaromal
tillstallas domstolens kansli inom den tid efter
delgivningen som domstolen bestimmer. Vilk-
en tid som 4r ldmplig for avgivande av svaro-
madlet skall beddmas med hidnsyn till bla.
malets art i varje enskilt fall. T ett enkelt mal
kan denna tid vara t.o.m. mycket kort. I ett
omfattande och svart mil kan det diremot
vara nodvindigt att tiden for avgivande av
svaromdlet dr lingre. En tid om tvd eller tre
veckor torde i allminhet vara limplig.

Skulle svaranden anse att den tid som
domstolen har satt ut for avgivandet av svaro-
malet dr alltfér kort, kan han innan fristen gir
ut begira att domstolen skall forlinga den.
Enligt momentet kan domstolen gora detta av
sirskilda skil. Har svaranden inte haft mojlig-
het att begira forlingning av fristen darfor att
han har haft ett sddant laga forfall som avses i
forslaget till dndring av 12 kap. 30 § rittegdngs-
balken, kan han efter att ifrdgavarande hinder
har upphort begira att en ny frist sitts ut.

Om svaranden i stimningen uppmanas att
avge ett muntligt svaromdl, skall domstolen
enligt 2 mom. kalla kdranden samt svaranden
att instdlla sig i domstolen. Samtidigt skall
meddelas vilken dag och vid vilket klockslag
samt var sammantrédet hélls. I stimnigen skall
anges savil veckodag som datum. Klockslaget
skall meddelas for att parterna inte skall vara
tvungna att infinna sig pd sammantriadesplat-
sen for att vinta pd att behandlingen av maélet
skall borja. Sdsom ovan har konstaterats i
samband med detaljmotiveringen till 7§, kan
svaranden beroende pd situationen antingen
uppmanas att avge ett muntligt svaromdl vid
ett sammantride for muntlig férberedelse eller
direkt vid huvudforhandlingen.

Enligt 11 kap. 20 § 2 mom. rittegdngsbalken,
som foreslas bli upphivt, 4r svaranden skyldig
att jaktta stimningen, om den har delgets
honom sd tidigt att han kan vara nirvarande
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vid domstolen den utsatta dagen. Inget mot-
svarande stadgande ingdr i forslaget. Vid be-
stimningen av tidpunkten for sammantridet
skall hidnsyn dock tas till att svaranden fir
tillrackligt god tid pa sig for att forbereda sig
for rattegdngen. Detta skall dven beaktas vid
delgivningen.

Fortsatt foreberedelse och allminna stadganden
om forberedelse

9 §. 1 1 mom. foreslas ett stadgande om att
forberedelse  skall hallas fore  huvud-
forhandlingen i mélet, om detta inte till f6ljd av
forundersdkning eller av annat sérskilt skl
anses ondoigt. I motsats till vad som giller i
mal ddr allmidnna &klagaren fér 4tal, har
forundersdkning inte alltid gjorts i mdal dir
malsiganden ensam for talan, eller kan férun-
dersoknigen vara si bristfillig att det inte 4r
mojligt att planera huvudférhandlingen med
hjdlp av den. Allminna dklagarens skyldighet
att vara opartisk vid behandlingen av ett mal
innebdr ocksd en bittre garanti for behandling-
en av ett brottmdl dn mélsdgandens stimnings-
ans6kan i ett mél dir han ensam for talan.

Undantagsvis kan en lika grundlig férunder-
sOkning som i brottmal dér allminna dklagaren
for atalet ha gjorts ocksd i ett brottmél dir
malsiganden ensam for talan, eller kan svaran-
dens forhandsuppfattning och 6vriga forutsitt-
ningar for en koncentrerad huvudférhandling
annars vara kinda for domstolen. Med tanke
pa dessa fall foreslds det for férhindrande av
att behandlingen av malet forlings endast pd
formella grunder, att huvudférhandling utan
forberedelse far hallas 1 milet, om forberedelse
till foljd av att forundersokning har hillits i
mélet eller av nigot annat sirskilt skil anses
onddig.

1 2 mom. foreslés ett stadgande om vad som
skall klariiggas vid forberedelsen. For att en
rittegdng skall fortskrida dndamdlsenligt och
effektivt och forberedelsen skall ge motsvaran-
de nytta, dr det viktigt att mdlsdgandens
yrkanden och grunderna for dem klarldggs i ett
sa tidigt skede av rittegdngen som mojligt. Har
yrkandena inte helt och hdllet klarlagts i
stimningsansdkan eller i en komplettering av
den, skall detta enligt I purkten ske si tidigt
under forberedelsen som mojligt.

En redogorelse for vad som avses med
malsigandens yrkanden och grunderna fér dem
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i ett mdl didr malsiganden ensam for talan
framgdr av 2§ 1 mom. 2—4 punkten och
detaljmotiveringen till ndmnda lagrum. Stad-
gandet dr avsett att understryka att mélsigan-
dens yrkanden och grunderna till dem skall
vara s klara i forberedelseskedet att domstolen
och svaranden inte svévar i okunnighet om vad
mdlsdganden yrkar. Endast pd detta sdtt kan
en koncentrering av huvudférhandlingen tryg-
gas.

Enligt 2 punkten skall vid forberedelsen
klarliggas hur svaranden stiller sig till yrkan-
dena och grunderna fér dem. I 7§ 1—2
punkten och i detaljmotiveringen till dem re-
dogors for de krav som stills pd svarandens
svaromdl. Enligt nimnda punkt skall svaran-
den meddela om han erkinner eller bestrider
den girning som maélsiganden i stimningsan-
sOkan pastdr att svaranden har begétt. Dess-
utom skall han uttala sig om de omstindigheter
som 4talet grundar sig pd.

Det &r sdrskilt viktigt att parterna redan vid
forberedelsen fraga for friga bemdter mot-
partens yrkanden och uttalar sig om de om-
stindigheter som motparten grundar sina yrk-
anden pd s, att det redan i forberedelseskedet
stdr klart till vilken del motparten medger
yrkandena och till vilken del han bestrider
dem. Endast pd detta sitt blir det mojligt att
klarligga betridffande vilka omstindigheter be-
visning kan upptas vid huvudforhandlingen.

Enligt 2 punkten skall vid forberedelsen
klarldggas vilka bevis som kommer att liggas
fram och vad som skall styrkas med varje
bevis. P4 detta sitt tryggas bl.a. en koncentre-
rad huvudforhandling. Med bevis avses skrift-
liga bevis, vittnen samt foremdl som &beropas
som bevis.

Forutom bevisen skall det dven framgd vad
som skall styrkas med varje bevis. Detta
innebdr dock inte att parterna skall redogdra
for vad vittnena vintas beritta under behand-
lingen, utan de skall helt kort meddela vilken
omstindighet som skall styrkas genom foérhor
med vittnet. Domstolens mojligheter att f3
kinnedom om hur omfattande utredning som
kommer att ldggas fram i méilet gor det ocksd
littare for den att bedoma hur lang huvud-
forhandlingen kan bli. Ifall den ena parten
uppger de omstindigheter om vilka vittnet
skall horas, blir det ocksé littare for den andra
parten att avgora vilken bevisning han skall
ligga fram.

Vittnenas namn, yrken, boningsort och

adresser skall uppges. Likasé skall det utredas
om vittnet kan héras och om annan bevisning
kan upptas vid huvudférhandlingen, eller om
vittnesforhoren mdéste ordnas pd annat sitt.
Om dessa uppgifter framgdr, blir det ldttare att
kalla vittnena till domstolen.

Enligt 3§ 1 mom. skall méalsiganden och
enligt 7§ 1 mom. 4 punkten svaranden tillstdlla
domstolen de skriftliga bevis som de dmnar
dberopa. Om inga skriftliga bevis har lagts
fram tillsammans med stimningsansdkan eller
svaromalet, skall de enligt denna punkt ldggas
fram senast ndr domstolen sammantrider till
muntlig forberedelse, vilket sker efter att sva-
randen har tilistilit domstolen sitt skriftliga
svaromaél eller fristen for avgivande av skriftligt
svaromdl har gitt ut.

Fastin de skriftliga bevisen enligt momentet
skall laggas fram vid den muntliga férberedel-
sen, dr det ddremot inte i allmdnhet mojligt att
hora vittnen vid forberedelsen.

Endast i siddana fall dir det ir friga om
utredning av en enstaka omstidndighet som
skall avgoras vid forberedelsen, kan det undan-
tagsvis vara skil att hora vittnen redan i detta
skede. Giller frigan t.ex. avvisande av talan,
skall det vara mojligt att redan under foérbere-
delsen hora vittnen for utredning av fragan.
Vid forberedelsen kan det likasd undantagsvis
bli friga om att hora av ndgon annan &n en
part for utredning av en enstaka omstindighet
som dr viktig for att forberedelsen skall fort-
skrida.

I detta sammanhang dr det dock viktigt att
uppmirksamma att bevisningen enligt 11 kap.
2§ inte kan beaktas vid avgorandet av saken,
om den inte har upptagits pd nytt vid huvud-
forhandlingen. En person som har horts vid
forberedelsen skall pa nytt horas som vittne vid
huvudférhandlingen for att hans berittelse
skall kunna tillmitas viarde i mélet. Enligt 4
mom. skall vid forberedeisen ocksd utredas om
tilliggsutredning eller andra forberedande &t-
girder behovs fore huvudforhandlingen. Dom-
stolen skall enligt ndmnda punkt bl.a. sorja fér
att dmbetsbevis och straffregisterutdrag som
behovs finns tillgdngliga.

10 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
forfarandet nir tiden for avgivande av ett
skriftligt svaromdl har gitt ut eller nidr ett
skriftligt svaromaél har tillstilits domstolen. For
tvistemdl ingér ett motsvarande stadgande i 5
kap. 15§ (1052/91) rittegadngsbalken.

Enligt 1 mom. skall domstolen fortsitta
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forberedelsen muntligen vid ett sammantride.
En muntlig behandling erbjuder de bista moj-
ligheterna att klarldgga var parterna star i nir
behandlingen inleds samt vilka deras madlsitt-
ningar 4r. Om ordforanden formér leda pro-
cessen effektivt kan syftet med forberedelsen
uppnds bittre vid muntlig férberedelse 4n vid
skriftlig.

Enligt momentet skall férberedelsen fortsét-
tas om domstolen anser att mdlet inte &4r
tillrickligt forberett for att Overforas tili
huvudférhandling. Ett skriftligt svaromadl fran
svaranden eller en eventuell férundersékning
tryggar dock ofta att huvudférhandlingen blir
tillriickligt koncentrerad, vilket redan har pa-
pekats.

Enligt 2 mom. kan domstolen uppmana
parterna att fore den muntliga forberedelsen
eller under tiden mellan sammantridena till-
stilla domstolen en skriftlig utsaga, om dom-
stolen anser det befogat.

En skriftlig utsaga kan enligt momentet
begiras t.ex. d4 allt annat som behdvs framgar
av stimningsansdkan och svaromadlet 4n sva-
randens stillningstagande till nigon viss om-
stindighet som kédranden har framfort.

1 vissa mal kan det vara dndamélsenligt att
kdromalet eller svaromélet kan utvecklas vida-
re skriftligen innan mdlet behandlas muntligen
vid ett sammantrdde. P4 samma sitt kan det
vara nodvindigt att begira ett skriftligt still-
ningstagande av en part i en friga som kréver
speciell teknisk sakkunskap.

Undantagsvis kan en skriftlig utsaga begiras
ocksd dd den skulle ge upphov till oskiliga
kostnader eller oldgenhet for en part att vara
nirvarande vid den muntliga forberedelsen.

Ibland finns det risk for att parterna i sina
skriftliga utsagor “talar foérbi varandra”. Dir-
for foreslds i momentet att nir domstolen
uppmanar en part att avge en skriftlig utsaga
skall den bestimma om vilken omstdndighet en
part skall yttra sig. Domstolen skall d& nog-
grant individualisera vad den vill att parten
skall ta stillning till i sin skriftliga usaga. P4
detta sitt kan for allmént avfattade skrivelser
undvikas.

I momentet foreslds ingen fast tid inom
vilken en skriftlig utsaga skall avges. Domsto-
len skall i varje enskilt fall prova vad som 4r en
skilig tid for en part att avge utsagan. Dom-
stolen skall uppmana parten att avge en skrift-
lig utsaga fore sammantrddet. Enligt forslaget

ar det inte tillitet att ligga fram eller ldsa upp
en skriftlig utsaga vid sammantridet.

Ibland kan det ocksé vara dndamaiisenligt att
uppmana en part som har kallats till det
sammantride som halls for forberedelse att
inom utsatt tid fore detta sammantride tillstil-
la domstolen en skriftlig utsaga om en omstin-
dighet som domstolen har bestimt. En f6r-
summelse att avge en begird skriftlig utsaga
kan beaktas ndr ersittningsskyldigheten for
rattegdngskostnaderna bedoms.

Domstolen skall besluta om formen for
forberedelsen pa tjdnstens vdgnar. Parterna far
framstilla 6nskemdl om forberedelsens form i
stimningsansdkan eller i svaromdlet eller se-
nare vid det sammantride som hills fér forbe-
redelse.

11 §. Forberedelsen skall enligt denna para-
graf genomf6ras si att mdlet kan behandlas
utan avbrott vid huvudférhandlingen. For
tvistemdl ingdr ett motsvarande stadgande i 5
kap. 17 § (1052/91) rittegingsbalken.

Enligt paragrafen skall domstolen se il att
alla i 9§ avsedda omsténdigheter reds ut sa vil
vid forberedelsen att en muntlig, omedelbar
och koncentrerad huvudférhandling dr mojlig i
malet.

Domstolen skall med stéd av paragrafen se
till att alla dtgirder som behovs for forbere-
delsen av madlet vidtas. For att forberedelsen
skall vara snabb och konsekvent skall domsto-
len, Atminstone i mera omfattande mal, pi
forhand noggrant planera hur den skall genom-
foras. I planen skall uppmérksamhet fistas vid
ordningen for behandlingen av mélet samt
tidtabellen. Malet skall vara att forberedelsen
kan genomféras si, att den totala tiden for
domstolsbehandlingen Atminstone inte blir
lingre &n for nirvarande, och att parterna, om
mojligt, skall fa ett slutligt avgorande i saken
snabbare 4n for nirvarande. Behandlingen far
naturligtvis inte paskyndas pd bekostnad av
rittssdkerheten.

12 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att forberedelsen skall genomforas koncentrer-
at samt om hur en koncentrerad forberedelse
skall tryggas. For tvistemal ingdr ett motsva-
rande stadgande i 5 kap. 18§ (1052/91)
rittegdngsbalken.

I 1 mom. foreslds ett stadgande om att den
muntliga férberedelsen i man av mojlighet skall
slutféras utan drojsmél vid ett enda samman-
tride.

Vid huvudfoérhandlingen har behovet av
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koncentration sin grund i att domstolen dir-
igenom far en klar och objektiv bild av det mal
som behandlas. Avsikten med att koncentrera
behandlingen vid forberedelsen &r att garantera
att den tid dd maélet behandlas av domstolen
inte blir onddigt ling.

Trots att en koncentration av forberedelsen
betonas i momentet fir den inte paskyndas s4,
att syftet med forberedelsen gir forlorat.

I 2 mom. foreslds att domstolen vid behov
skall ge parterna tillfélle att yttra sin asikt om
hur forberedelsen av madlet skall ordnas. Ett
sddant tillfille skall beredas redan i forberedel-
sens inledningsskede. Med stod av paragrafen
skall en part nér han tillfrdgas om det kunna
yttra sin asikt om tidtabellen och tidpunkterna
for den muntliga forberedelsen, huruvida mélet
skall forberedas muntligen eller skriftligen eller
om att nagon sirskild friga skall forberedas
skilt for sig. Avsikten med stadgandet 4r att
paskynda forberedelsen sd, att domstolen i ett
sé tidigt skede som mojligt far kdnnedom om
omstindigheter som har betydelse for hur
forberedelsen ordnas.

Koncentrationen av forberedelsen forutsitter
att ocksd parterna forbereder sig vil infor
behandlingen av malet. Enligt paragrafens 3
mom. skall parterna fordjupa sig sd vil i saken
att malet inte behdver uppskjutas pa grund av
en forsummelse frin parternas sida.

Stadgandet forpliktar parterna att redan pa
forhand noggrant underséka det material som
motparten har lagt fram och prova vilka frigor
som skall stdllas med anledning av motrpartens
material samt om partens egna yrkanden be-
hover ses over och om det bevismaterial som
skall liggas fram behdver kompletteras.

Stadgandets betydelse ligger ocksd 1 att
domstoien genom att dberopa det effektivare
kan leda rittegdngen. Om en part inte iakttar
stadgandet kan detta beaktas nir ersittnings-
skyldigheten for rittegdngskostnaderna prévas.

13 §. 1 paragrafen foreslds att domstolen
skall ha mojlighet att separat forbereda en
sirskild del av milet.

For tvistemal ingér ett motsvarande stadgan-
de i 5 kap. 23 § (1052/91) rattegdngsbalken.

Med stod av stadgandet skall domstolen
alltsi, med beaktande av det mal som be-
handlas, prova om det 4r dndamélsenligt att
samtidigt forbereda hela maélet eller om det &r
indamalsenligare att forbereda det i skilda
delar. I synnerhet om det &r friga om en sddan
del av ett mal som med stod av 11 kap. 5 § kan
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avgoras genom deldom, kan det dven vara
4indamadlsenligt att denna del av maélet forbe-
reds separat.

Enligt momentet kan ocksa fragor som giller
riattegdngen forberedas separat. Sddana fragor
har inte sdrskilt definierats i den foreslagna
lagen, men till dem hor t.ex. frigor som giller
processforutsitiningarna eller vittnesjav eller
frigor som giller skyldigheten att ligga fram
en handling, beslut om s#dkringsatgirder samt
beslut om att med stod av forslagets 16 § uppta
bevis utom huvudférhandlingen.

Mojligheten att separat forbereda och be-
handla frigor som giller rittegdngen ir viktig
for att det t.ex. av ett avgdrande som giller en
fraga om processforutsittningarna kan folja att
malet inte behdver behandlas till 6vriga delar.

Eftersom beslut om sidkringsitgirder eller
tvangsmedel oftast 4r bradskande och bor
kunna avgoras fore huvudsaken, ir det viktigt
att ocksé forberedelsen och avgorandet kan ske
separat.

I forslagets 8 kap. 15§ finns ett stadgande
om vilken péfoljden kan bli om en part inte
deltar i behandlingen av en sddan fraga.

14 §. 1 paragrafen stadgas att maélet skall
behandlas muntligt vid ett forberedande sam-
mantride. Ett motsvarande stadgande finns i
forslagets 5 kap. 10§ 2 och 3 mom.

Enligt I mom. skall mélet behandlas muntligt
vid ett forberedande sammantride. Enligt mo-
mentet fir parterna vid ett sammantride dir
forberedelsen fortsitts muntligen inte ldsa upp
eller ldmna in rittegdngsskrifter eller andra
skriftliga utsagor.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om nir
domstolen vid ett sammantride dir forberedel-
sen fortsdtts muntligen kan gora undantag fran
principen om muntlig handlaggning. Enligt
momentet far en part ur en handling ldsa upp
sitt yrkande och anvinda anteckningar till stod
for minnet. Aven sidana detaljerade uppgifter
som nimns i moment fir ldsas upp ur en
handling.

Stadgandena om muntlighet vid ett samman-
tride dir forberedelsen fortsitts &verensstim-
mer med motsvarande stadganden om muntlig
forberedelse i1 tvistemal enligt 5 kap. 20§
rittegingsbalken. Stadgandena om muntlig be-
handling 4r pd samma sitt som motsvarande
tvistemdlsstadganden avsedda att forhindra att
parterna infinner sig till den muntliga forbere-
delsen for att lisa upp rittegangsskrifter eller
limna fram sidana. Aven 1 brottmal lyckas
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forberedelsen biast om mélet behandlas fraga
for fraga tills malet har avgriansats och bevis-
teman och bevis har uppgivits pd ett sddant
sdtt att huvudférhandlingen kan genomféras
utan avbrott.

15 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
en sammanfatining av forberedelsen 1 mélet.
For tvistemdl ingdr ett motsvarande stadgande
i 5 kap. 24§ (1052/91) rattegdngsbalken.

Savil for parterna som fér domstolen 4r det
ofta behdvligt att domstolen innan den avgdr
maélet redogdr for vilka fragor som &r foremal
for rittegdngen och vad parterna, var for sig,
har 4beropat. Syftet med forberedelsen dr just
att utreda dessa frigor. Dirfor foreslds i
paragrafen att domstolen nir forberedelsen
avslutas skall gora ett sammandrag Over par-
ternas yrkanden och grunderna fér dem, om
det dr &dndamalsenligt for behandlingen av
malet. Med yrkanden avses férutom sokandens
yrkanden svarandens svaromdl med anledning
av stimningsansdokan. Med hjilp av sammand-
raget far parterna veta hur domstolen har
uppfattat deras framstéllningar och om allt vad
de har lagt fram, i den man det inverkar pa
maélet, har beaktats.

Sammandraget kan antingen vara muntligt
eller skriftligt. Om forberedelsen avslutas vid
ett sammantride skall sammandraget i allméin-
het vara muntligt. I omfattande och svira méil
kan ett skriftligt sammandrag dock vara 4dnda-
madlsenligare. Nir forberedelsen avslutas efter
att de skriftliga utsagorna har inlimnats, skall
sammandraget i allménhet ocksd vara skriftligt
och parterna skall ges tillfille att yttra sig om
det.

For den hindelse att en part anser att
sammandraget till ndgon del dr fel utarbetat,
kan han enligt momentet antingen muntligen
eller skriftligen, beroende p4 formen for forbe-
redelsen, yttra sig om sammandraget. For att
den efterstrdvade nyttan med sammandraget
skall nds, dr det nodvindigt att parterna ges
tillfdlle att yttra sig om sammandraget. Nir en
part framstdller sina anmdérkningar, kan han
fortfarande korrigera och precisera vad han
tidigare har anfort, om det av sammandraget
framgdr att domstolen har forstitt parten pd
ett annat sitt 4n han har menat. Ibland kan det
visa sig nodvandigt att fortsdtta férberedelsen
av malet pa grund av partens anméirkning.

16 §. Det foreslds att i paragrafen tas in ett
stadgande om nir domstolen vid forberedelsen
kan besluta ta upp bevis eller annan utredning

utom huvudforhandlingen. Ett motsvarande
stadgande ingdr i 5 kap. 11 § samt for tvistemadl
i 5 kap. 25§ (1052/91) rittegéngsbalken.

Ett av de viktigaste malen med forberedelsen
ir att med hjilp av den sdkerstilla en koncen-
trerad huvudforhandling. Déarfor dr det viktigt
att vid forberedelsen fasta uppmiarksamhet vid
att hela bevisningen skall kunna liggas fram
koncentrerat vid huvudférhandlingen och att
vidta de dtgidrder som &r ndédvindiga for att
detta skall vara mojligt.

Enligt paragrafens /I mom. skall beslut om
att inhdmta ett sakkunnigutldtande, ligga fram
ett skriftligt bevis, forritta syn och vidta andra
forberedande dtgirder fattas vid forberedelsen,
om en sddan atgird 4r noédvindig for att se till
att bevisen finns tiligingliga samtidigt vid
huvudforhandlingen.

I synnerhet da det giller att inhdmta sak-
kunnigutlatanden skall beslut om detta fattas
vid forberedelsen for att den sakkunniges utla-
tande skall vara tillgidngligt vid huvud-
forhandlingen. For att en sakkunnig skall
kunna forbereda sitt utlitande fore huvud-
forhandlingen, foresldis i 17 kap. 48 a§
(1052/91) rittegdngsbalken att en part eller
ndgon annan person kan horas eller annan
utredning kan inhdmtas fore  huvud-
forhandlingen, om det 4r nodvindigt for att
utreda en sidan sak i vilken den sakkunnige
hors. Den sakkunnige skall enligt huvudregein
tillstdlla domstolen ett skriftligt utlitande och
om en part sd yrkar eller om domstolen anser
det nodvindigt skall den sakkunnige horas
muntligen.

Med stdd av det foreslagna momentet kan
domstolen ocksd besluta att ta upp bevis utom
huvudférhandlingen. I forslaget till indring av
17 kap. 8 a § rittegdngsbalken ingar stadgan-
den om nidr ovan nimnda utredning kan tas
emot utom huvudférhandlingen. Ibland &4r det
redan vid férberedelsen kint att ett bevis inte
kan eller behover upptas vid huvud-
forhandlingen men att bevisupptagningen ir
nodvindig t.ex. med anledning av en friga som
giller processforutsittningarna eller av nigon
annan orsak. Ett sddant beslut kan med stod
av momemtet fattas vid forberedelsen.

1 2 mom. foreslas ett stadgande enligt vilket
en part som dnskar att utredning skall tas emot
fére huvudforhandlingen genast skall meddela
detta vid forberedelsen. I allménhet har endast
parterna kdnpnedom om vad slags utredning
som kommer att liggas fram i malet. Dirfor
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har en part kinnedom om huruvida utredning
t.ex. bor upptas fore huvudférhandlingen.

17 §. 1 paragrafen foreslds det att domstolen
skall ha mojlighet att redan vid forberedelsen
avvisa talan eller, om det &r uppenbart att en
parts yrkande dr ogrundat, férkasta den. Enligt
forslagets 5§ 1 mom. skall talan avvisas bl.a.
ndr stimningsansdkan trots begiran inte kom-
pletteras eller ndr den 4r si bristfillig att den
inte duger som grund fér en rittegdng. Stad-
gandet 1 momentet giller fall dédr talan avvisas
i ett senare skede av forberedelsen.

1 brottmél 4r i praktiken alla processférut-
sdttningar sddana som domstolen skall beakta
pd tjdnstens védgnar, varfor parten inte forlorar
sin ritt att i ett senare skede av handliggningen
dberopa brister i dem. Foljaktligen kan det
dven senare under forberedelsen bli aktuellt
med ett beslut om avvisande av talan.

Enligt forslagets 5 § 2 mom. skall domstolen
utan att utfirda stimning genast forkasta talan
genom dom, om det 4r uppenbart att méls-
dgandens yrkande dr ogrundat. Sdsom det
konstaterats 1 motiveringen till momentet, kan
yrkandet vara ogrundat t.ex. for att det inte
grundar sig pad lag. Likasd kan det vara
ogrundat nir grunden for yrkandet inte mot-
svarar allmént kidnda omstidndigheter.

Med stod av momentet kan en mélsigandens
straffansprdk forkastas t.ex. darfor att den
girning som han péastir att svaranden har
begitt inte enligt lagen &r straffbar.

Om det forst senare under forberedelsen
visar sig foreligga grunder for forkastande av
talan, kan talan forkastas enligt detta moment.

Overforing till huvudforhandling

18 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
avslutande av forberedelse och Overforing av
malet till huvudférhandling. For tvistemal in-
gir ett motsvarande stadgande i 5 kap. 28§
(1052/91) rattegdngsbalken.

1 1 mom. foreslds att ndr de omstindigheter
som ndmns 1 9 § har retts ut vid férberedelsen,
skall domstolen férklara forberedelsen avslutad
och ¢verfora malet till huvudforhandling. Foér-
beredelsen skall ocksd avslutas nidr det av
andra sirskilda skil inte 4r dndamadlsenligt att
den fortgar.

Sédana andra skil som nidmns kan t.ex. vara
att talan skall avvisas eller att mailet genast
skall avgoras, om ett yrkande &r klart ogrun-

dat. Stadgandet dr viktigt pd grund av att
domstolen fister uppmirksamhet vid att for-
beredelsen inte fordrdjs i onddan.

Nir domstolen Overfér mélet till huvud-
forhandling skall den enligt 2 mom. faststilla
en tidpunkt for huvudférhandlingen samt kalla
parterna till huvudforhandling inom den tid
som stadgas i 5 kap. 13§ Enligt 1 mom. i
ndmnda stadgande skall huvudférhandlingen
hallas inom tvd veckor fran det att méilet blev
anhingigt, om en svarande som inte fylit 18 ar
dtalas for ett brott for vilket, under de omstin-
digheter som ndmns i 4talet, stadgas striangare
straff d4n sex manader fingelse, eller om sva-
randen &r hiktad eller har meddelats rese-
forbud eller avstingts fran tjansteutdvning. Om
beslutet om héktning, reseforbud eller avsting-
ning frin tjinsteutovning har fattats efter att
atalet har vickts, riknas tiden frian beslutet.

Enligt 2 mom. i samma paragraf kan fristen
i 1 mom. forlingas om detta dr nédvindigt
med hidnsyn till att férundersdkningen madste
kompletteras enligt 7§ i samma kapitel, eller
att domstolen med stéd av 11 § i samma kapitel
har beslutat vidta en sddan forberedande 4t-
gird som avses 1 ndmnda paragraf, eller av
nidgon annan viktig orsak.

1 ett brottmal didr malsiganden ensam for
talan blir nimnda 13§ frimst tillimplig i
sddana fall dir svaranden inte har fyllt 18 ar. I
mal didr malsdganden ensam for talan riktas
inte i praktiken sidana tvingsmedel som de
ovan nimna mot svaranden.

Fastin tidpunkten inte skulle regleras av
ovan ndmnda 13§, skall den alltid faststillas s
att behandlingen av madlet i sin helhet tar si
kort tid i ansprik som mojligt.

Tidpunkten for huvudférhandlingen skall
faststdllas si, att parterna far rimligt lang tid
pa sig att forbereda sig infér sammantriidet och
att vittnen och andra personer vars nirvaro ir
nodvindig kan vara nirvarande vid samman-
tradet. Huvudregeln skall dock vara att huvud-
forhandlingen skall inledas sd snart som moj-
ligt sedan forberedelsen har avshutats.

Enligt momentet skall domstolen likasd ge
parterna tillfalle att yttra sig om tidpunkten for
huvudforhandlingen. D4 4r det mojligt att
sikerstdlla att tidpunkten fér behandlingen ir
sd limplig som mojligt for parterna och deras
rittegdngsbitrdden. Enligt momentet skall till-
falle att yttra sig ges, om detta dr mojligt utan
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oldgenhet. Om en part 4r svir att antriffa ar
det alltsd inte nodvidndigt att bereda honom
tillfdlle att yttra sig.

Enligt momentet skall domstolen kalla par-
terna till sammantridet si som stadgas i 11
kap. I denna proposition foreslds det att
stadgandena i ndmnda 11 kap. skall dndras s4,
att delgivning dven i brottmél pd samma sitt
som i tvistemdl skall f4 ske antingen genom
stimningsman eller med posten mot mottag-
ningsbevis eller delgivningskvitto.

1 3 mom. foreslds dessutom ett stadgande om
att parterna i1 samband med kallelsen skall
meddelas vilken dag och vid vilket klockslag
samt var huvudforhandlingen hills. Ett mot-
svarande stadgande for Kkallelse till muntlig
forberedelse ingér i 8 § 2 mom. Sdsom ovan har
konstaterats i detaljmotiveringen till nimnda
stadgande, 4r avsikten med att klockslaget
meddelas att parterna inte skall vara tvungna
att infinna sig pd sammantridesplatsen for att
viinta pa att behandlingen av mdlet skall borja.

I forslagets 19§ finns stadganden om de
dventyr vid vilka parterna kallas att instélla sig
till sammantridet.

19 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
vad en part utdver vad som nimns i 8 § 2 mom.
och 18 § 3 mom. skall meddelas nir han kallas
till sammantridet. Enligt nimnda 8 § 2 mom.
skall kidranden och svaranden nir de kallas att
instilla sig till muntlig forberedelse meddelas
vilken dag och vid vilket klockslag samt var
sammantridet hills. Ett motsvarande stadgan-
de om kallelse till huvudforhandling ingdr i 18 §
3 mom.

Enligt det stadgande som foreslds i / mom.
skall malsiganden i samband med kallelsen till
sammantridet forst och frimst meddelas om
att han, om han uteblir, pd yrkande av svan-
randen kan forklaras ha forlorat sin 4talsrétt.
Stadgandet om att malsiganden pd yrkande av
svaranden kan forklaras ha férlorat sin tals-
ritt ingdr i 9 kap. 8§ 1 mom. Framstiller
svaranden inte vid detta tillfille ett sddant
yrkande, skall mélet enligt stadgandet avskri-
vas. Stadgandet tillimpas sdval nidr mélssigan-
den kallas till muntlig forberedelse som nir han
kallas till huvudférhandling.

I momentet foreslds dven att i kallelsen skall
nimnas huruvida mélsiganden skall infinna sig
personligen. Enligt forslagets 8 kap. 1 § skall en
part vid vite ildggas att instdlla sig personligen
till huvudférhandling, om inte domstolen anser
att hans personliga nirvaro inte behdvs for

utredningen av malet. Enligt 2 mom. i samma
lagrum skall en part vid vite dldggas att instilla
sig personligen till muntlig forberedelse, om
hans personliga nirvaro anses vara till fordel
for forberedelsen. I samband med kallelsen
skall siledes en malsigande, som kallas per-
sonligen, samtidigt informeras om detta dven-
tyr.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om vad
svaranden skall underriittas om i samband med
kallelsen. Stadgandet motsvarar stadgandet i 5
kap. 16§ om kallelse av svaranden till ett
sammantrdde i brottmal dir allmidnna aklaga-
ren for talan. I momentet foreslds forst att om
svaranden skall vara ndrvarande vid samman-
triadet, skall han kallas att intstilla sig vid vite.

Dessutom foreslds i momentet ett stadgande
om att svaranden i samband med kallelsen
skall upplysas om huruvida han skall instilla
sig personligen till sammantridet. Om svaran-
den &ldggs att instdlla sig personligen, skall han
enligt 8 kap. 1§ foreldggas vite.

I momentet foreslds dven ett stadgande om
att svaranden skall upplysas om huruvida
madlet kan avgdras trots hans utevaro. I 8 kap.
11 och 12§ stadgas nédr svaranden trots sin
utevaro kan domas till straff fér den girning
som ndmns i dtalet.

Enligt nimnda 11§ kan maélet provas och
avgoras trots svarandens utevaro, om hans
nirvaro inte dr ndédvindig fér utredningen av
mdlet och han har kallats att instilla sig vid
dventyr av sddan pifoljd. Straffet kan di vara
boter eller fingelse i hogst tre manader. Atalet
kan dven forkastas om svaranden i ett sidant
fall inte 4r ndrvarande.

Enligt nimnda 12 § kan malet med svaran-
dens samtycke prévas och avgbras trots hans
utevaro, om hans nérvaro inte 4r nodvindig
for utredningen av maélet. Svaranden kan i sd
fall domas till fingelse i hogst sex ménader.

Enligt 8 kap. 15§ hindrar en parts utevaro
frdn behandlingen av en rittegdngsfriga inte
att frigan behandlas.

Sésom det redan har konstaterats i detaljmo-
tiveringen tiil 11 och 12 §§, skall domstolen i
varje brottmal sirskilt préva ndr svaranden
skall kallas att instillas sig vid dventyr att
mélet kan avgéras i hans utevaro. Om dom-
stolen felaktigt bedomer att mdlet kan utredas
tillrickligt vil utan att svaranden dr nirvaran-
de, kan domstolen bli tvungen att i onddan
skjuta upp behandlingen av madlet eller t.o.m.
hilla en ny huvudforhandling. Likasd skall
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domstolen t.ex. ndr svaranden &r en ung
forstagdngsforbrytare noga overviga om det
for svaranden 4r ett gott alternativ att domas
till straff i sin utevaro.

For att domstolen skall ha mojlighet att
beakta svarandens samtycke enligt 12§, férut-
sdtts det inte att svaranden i samband med
kallelsen har informerats om nimnda mojlig-
het. Huvudregeln kommer dock uppenbarligen
att vara den att svaranden fir kdnnedom om
mojligheten att ge sitt samtycke till att méilet
avgors genom att mdjligheten ndmns i kallel-
sen. P4 samma sétt som i friga om mojligheten
att avgéra madlet i svarandens utevaro skall
domstolen ocksa i dessa fall noga verviga nir
det &r skl att upplysa svaranden om mojlig-
heten att ge sitt samtycke till ett avgdrande
enligt 12§.

1 3 mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen skall f4 bestimma att svaranden
direkt fir himtas till sammantridet, om det 4r
uppenbart att svaranden inte kommer att f6lja
en uppmaning som domstolen givit honom.
For mal dér allménna dklagaren for talan ingar
ett motsvarande stadgande i 5 kap. 16 § 2 mom.
For tvistemal ingdr motsvarande stadgande i 5
kap. 28 § 3 mom. (1052/91) rittegdngsbalken.
T.ex. i sddana fall dir en part inte frivilligt har
instdllt sig till foérundersokningen, kan det
antas att han inte heller kommer att iaktta en
kallelse att instdlla sig vid domstolen.

Det ir sannolikt att stadgandet mest kom-
mer att tillimpas for att f6rmd svaranden att
instélla sig till huvudférhandlingen. Stadgan-
dets ordalydelse hindrar dock inte att svaran-
den forordnas att himtas redan till férberedel-
sen.

I 4 mom. foreslds ett stadgande om hur
motpartens svaromdl eller skriftliga utsaga
skall delges den andra parten. Ett motsvarande
stadgande fér mal dir allminna dklagaren for
talan ingdr i 5 kap. 15§ 3 mom. For tvistemdl
ingdr motsvarande stadgande i 5 kap. 16§
(1052/91) rittegdngsbalken. Om parten pa det
foreslagna sittet fir kéinnedom om motpartens
svaromadl eller skriftliga utsaga, kan han béttre
forbereda sig for behandlingen av mélet &n om
han far kinnedom om handlingen férst vid
sammantriddet. P4 detta sétt skapas goda for-
utsittningar for en snabb och grundlig behand-
ling.

20 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att en part som vid huvudférhandlingen vill
ldgga fram ett bevis som han inte har uppgett

vid forberedelsen skall tillkinnage det for
domstolen. Samtidigt skall han meddela vad
som skall styrkas med beviset och orsaken till
att han inte har lagt fram det vid férberedelsen.
For tvistemdl ingér ett motsvarande stadgande
i 5 kap. 29§ (1052/91) rattegdngsbalken.

Den skyldighet att ligga fram sina bevis och
att ange vad som skall styrkas med dem som i
2 och 78§ 1 forslaget har 4lagts parterna
innebdr inte nodvéndigtvis att en part inte vid
huvudférhandlingen far ldgga fram ett bevis
som han inte har lagt fram vid forberedelsen.

For att det 1 m&n av mojlighet skall gi att
undvika att huvudférhandlingen skjuts upp da
det tilldts att ett nytt bevis ldggs fram, dr det
viktigt att en part si snart han vet att han
kommer att 14gga fram ett nytt bevis meddelar
detta till domstolen. Enligt forslaget skall han
samtidigt uppge orsaken till att han inte har
lagt fram beviset vid férberedelsen.

Om en part forsummar att uppge beviset och
vad som skall styrkas med det, kan domstolen
limna beviset utan avseende, eller, om behand-
lingen av maélet darfor férdrojs, med stéd av
stadgandena i1 9 kap. forplikta parten att svara
for kostnaderna for att rittegdngen forlings.

21 §. Enligt paragrafen kan en separat
huvudférhandling sittas ut for behandling av
en friga som hinfor sig till rittegdngen eller en
annan sddan friga som kan avgoras separat.
D3 dr det tillitet att till vriga delar avbryta
mélets forberedelse och vinta pd att den friga
som skall avgoras separat avgors. Ett motsva-
rande stadgande for tvistemdl ingar i 5 kap.
30 § rattegdngsbalken.

En rittegdngsfrdga som skall avgoéras separat
kan t.ex. vara en friga som giller vittnesjiv,
beslut om s#kringsitgirder eller bevisupptag-
ning utom huvudférhandlingen.

Stadgandet kan bli tillimpligt t.ex. ndr dom-
stolen meddelar deldom enligt 11 kap. 5§.

Huvudforhandling

22 §. I paragrafen foreslds att stadgandena i
6 kap. i tillimpliga delar skall iakttas vid
huvudforhandlingen i brottmél dir malsigan-
den ensam for talan.

Stadgandena om nir en huvudforhandling
skall instidllas utgdr dock ett undantag fran
ovan nimnda huvudregel. Detta beror pi
stadgandena i 8 kap. 7 och 8§ om att ett
brottmal ddr bdgge parterna har uteblivit skall
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avskrivas samt att en mdlsdgande som har
uteblivit frin ett sammantride pd yrkande av
svaranden med slutlig verkan kan forklaras ha
forlorat sin Atalsrétt.

Andring av talan

23 §. 1 paragrafen foreslis stadganden som
forbjuder malsiganden att dndra sin talan.
Betriffande det straffrittsliga yrkandet mot-
svaras stadgandets 1 mom. 1 punkt och 2
mom. av stadgandena i 5 kap. 18§ om nér
allmidnna dklagaren for ital i ett brottmal.

Betrdffande det privatrittsliga yrkandet mot-
svarar stadgandets 1 mom. 2 och 3 punkt av
tvistemdlsstadgandena i 14 kap. 2§ 1 och 3
punkten (1052/91) réttegdngsbalken.

Enligt / mom. 4r huvudregeln den, att talan
inte fir dndras under rittegingen. Sdsom det
redan har konstaterats i detaljmotiveringen till
18 §, finns inget motsvarande stadgande i gil-
lande lag. Aven 1 brottmal ddr mélsiganden
ensam for talan 4r férbudet mot dndring av
talan viktigt for att svaranden genom stim-
ningsansdkan och stimningen skall fi kédnne-
dom vad den kommande rittegingen géller och
hur han kan forbereda sig for den.

Enligt momentets / punkt har mélsdganden
dock ritt att vidga sitt 4dtal mot samma
svarande till att dven omfatta andra girningar
som denne har begitt, om domstolen med
hinsyn till den utredning som kommer att
framliggas 1 mélet och ovriga omstiandigheter
anser det limpligt. I detaljmotiveringen till
ovan nimnda 18 § 1 mom. ingir en redogorelse
for vad som i denna punkt avses med att 4talet
vidgas och i vilka fall domstolen kan anse det
lampligt att sa far ske. Ndmnda motivering kan
i tillimpliga delar anses motivera dven denna
punkt.

Enligt momentets 2 punkt kan mdlsiganden
yrka annan fullgorelse &n vad som avses i
talan, om yrkandet grundar sig p4 en sidan
dndring i forhdllandena som intriffat forst
under rittegdngen eller en omstindighet som
forst dd har kommit till malsigandens kédnne-
dom. Stadgandet motsvarar helt 14 kap. 2§ 1
mom. 1 punkten. rittegdngsbalken. For tydlig-
hetens skull féreslds det att stadgandet skall tas
in dven i denna paragraf.

Enligt 3 punkten kan malsiganden yrka
rdnta eller framstilla ndgot annat biyrkande
eller ett nytt yrkande som i visentlig mén
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bygger pd samma grund som ett tidigare.
Stadgandet motsvarar tvistemélsstadgandet i
14 kap. 2§ 1 mom. 2 punkten rittegings-
balken, som genom en &ndring av lagen
(1052/91) har blivit punkt 3 i samma moment.
Aven detta stadgande foreslds for tydlighetens
skull bli intaget i paragrafen.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om vilka
dndringar i méalsigandens yrkanden som inte
skall betraktas som férbjuden 4ndring av talan.
Enligt punkten indrar malsiganden inte sin
talan pd ett otillitet sdtt om han begridnsar
italet eller uppger andra lagrum 4n de som
nimns i stimningsansbkan eller dberopar nya
omsténdigheter till stdd for talan, om detta inte
innebdr att saken blir en annan. Stadgandet
motsvarar vad som stadgas om 4ndring av dtal
i 5 kap. 18§ 2 mom. Betrdffande motiveringen
hinvisas i tillampliga delar till motiveringen till
nimnda 18 § 2 mom.

8 kap. Om parterna

Det foreslds att till kapitlet i delvis dndrad
form skall ¢verforas rittegdngsbalkens stad-
ganden om parts ndrvaro och utevaro i brott-
mdil. De stadganden om parts ndrvaro som
ingdr i 1—3§&§ giller sdvil brottmdl dir all-
ménna dklagaren for 4tal som brottmil dir
mélsiganden ensam gor det. I paragrafen
foreslds dessutom separata stadganden om
parts utevaro i brottmdl ddr talan fors av
allminna dklagaren (4—68), parts utevaro i
brottmdl dir mdlsdganden ensam for talan
(7—1088) samt prdovning och avgorande av
brottmdl trots svarandens utevaro (11—13 §).
Dessutom foreslas det kompletterande stadgan-
den som skall vara gemensamma sivil for
brottmdl dir allminna dklagaren for 4tal som
for brottmdl dir mélsiganden gor det
(14—15§5). Stadgandena i kapitlet komplette-
ras av de gillande stadgandena 12 kap.
28—36 §§ (1052/91) rattegingsbalken.

Enligt gillande lag doéms en svarande som
uteblir frin den forsta handliggningen av ett
brottmal i allméinhet till boter, eller ocksa kan
han hdmtas till rittegdngstillfillet. Vite fore-
ldggs enligt gillande lag forst ndr svaranden
kallas till den fortsatta handliggningen av
malet.

Nir en pafoljd som kan jimforas med straff
anlitas, skall den vara densamma oberoende av
vilket mal eller handlidggningsskede eller vilken
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part pafoljden giller. Det foreslas att straffpa-
foljden helt skall slopas och att 4ven svaranden
i brottmal skall foreldggas vite ndr han kallas
till den férsta handliggningen av mélet. For
vittnen foreslds en motsvarande dndring i 17
kap. 36 § rattegdngsbalken.

Foreliggande av vite dr dndamadlsenligare 4n
ett botesstraff ocksd av den anledningen, att
den som kallas att instilla sig vid dventyr av
vite samtidigt exakt far veta vilken péfoljd som
véntar honom om han uteblir. Vite kan ocksé
anvindas smidigare 4n ett botesstraff. Nar vitet
foreliggs kan domstolen beddma vilket vite
som med hidnsyn till det mdl som skall be-
handlas ir tillrickligt stringt fér att den som
skall kallas verkligen instiller sig.

Aven i brottmal 4r det i huvudsak domstolen
som skoter delgivningen. Nidr domstolen har
bestimt att dklagaren skall fi vicka 4tal
genom att sjdlv utfirda stimning, skoter han
dven delgivningen. Enligt forslaget skall dom-
stolen och dklagaren ddrfor ha mojlighet att
forena kallelsen med vite.

Parts ndrvaro

1 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
nir en part i brottmal personligen skall instilla
sig vid domstolen.

I 12 kap. 7§ (1052/91) réttegdngsbalken
ingdr ett stadgande om nér parter i tvistemadl
och mélsiganden i brottmil kan kallas att
instéllas sig personligen. Enligt stadgandet kan
i tvistemdl en part eller hans lagliga féretridare
och 1 brottmdl malsiganden eller hans lagliga
foretridare vid vite forpliktas att personligen
instélla sig vid domstolen, om det anses nod-
védndigt for utredningen av mdlet.

Enligt 12 kap. 8§ rittegingsbalken fir en
svarande inte domas till frihetsstraff om han
inte under mélets handliggning har horts per-
sonligen. En héktad svarande skall vara per-
sonligen nidrvarnade infor ritta di mélet angé-
ende det brott for vilket han dr hiktad hand-
ldggs. I annat fall kan svaranden i brottmal
forordnas att instdlla sig personligen infor
ritta, om sakens utredning kréver det.

Eftersom en parts nérvaro ir viktig av olika
orsaker under huvudférhandlingen #n under
forberedelsen av maélet, foreslds separata stad-
gaden om personlig nérvaro for dessa bagge
skeden av handliggningen. Samtidigt foreslds
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det att 12 kap. 6 § rittegingsbalken dndras pa
motsvarande sitt i friga om tvistemal.

Enligt det stadgande som foreslas i 1 mom.
skall huvudregeln vara den, att en part vid vite
skall &ldggas att instélla sig personligen till
huvudforhandlingen i tingsritten.

En parts personliga nidrvaro under huvud-
forhandlingen dr viktig bl.a. darfor att en part
sjilv i allménhet dr den bista informationskil-
lan nér det giller utredningen av malet, efter-
som han bidst kidnner till detaljerna i det.
Eftersom en koncentrerad huvudférhandling
efterstrivas, skall redan nir parterna kallas till
domstolen uppmérksamhet dgnas 4t att skapa
sd goda forutsittningar som mojligt for avgo-
randet av malet.

I den proposition som gillde revideringen av
underrittsforfarandet 1 tvistemdl (Reg.prop.
15/1990 rd.) konstateras i detaljmotiveringen
till forslaget om #ndring av 17 kap. 61§
rittegdngsbalken att en i det nirmaste undan-
tagslos huvudregel skall vara att parterna
forelaggs att personligen instélla sig vid tviste-
malets huvudforhandling. D4 kan domstolen
fréga parten sjdlv om de fakta som inverkar pd
mélet. P4 ovan nimnda grunder togs i 61 § in
ett stadgande om att en part kan forhoras i
bevisningssyfte ocksd utan sanningsforsdkran.
Enligt sin ordalydelse giller stadgandet dven
brottmal.

Det som har anforts i friga om tvistemal i
detaljmotiveringen till ovan ndmnda proposi-
tion giller i dtminstone lika h6g grad brottmal.

Ovan nidmnda motivering, 4ndringen av 17
kap. 61 § réttegdngsbalken samt den revidering
som nu foreslds av rittegingsforfarandet 1i
brottmal ir tillsammans mycket vigande argu-
ment for en uttrycklig huvudregel om att
parterna i allméinhet skall aldggas att person-
ligen infinna sig till huvudférhandlingen i
mélet.

Enligt det foreslagna stadgandet behover
parterna dock inte dliggas att personligen
infinna sig till huvudférhandlingen om detta
inte behovs for utredningen av mélet. En sddan
situation foreligger t.ex. nér tvisten endast
giller en réttegingsfriga eller nigot som parten
inte kan kéinna till,

I 2 mom. foreslds ett stadgande om nir en
part skall aldggas att instélla sig personligen till
muntlig forberedelse. Enligt stadgandet skall en
part vid vite dldggas att instilla sig personligen
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till muntlig férhandling i tingsrédtten, om hans
personliga ndrvaro ir till fordel for forberedel-
sen.

I brottmdl dér talan fors av allminna ikla-
garen 4r en parts personliga nidrvaro inte alltid
lika noédvindig med tanke pd forberedelsen
som i tvistemdl. I sidan brottmal torde muntlig
forberedelse bli vil sillsynt, och forberedelsen
torde dven di mera gd ut pd planering av
huvudférhandlingen &n, sdsom i tvistemadl, pd
avgrinsning av tvistefrigan,

T.ex. i ett omfattande brottmél med flera
dtalspunkter kan det dock vara nodvindigt att
svaranden 4r personligen néirvarande vid for-
beredelsen for att domstolen skall fi en upp-
fattning om hans férhandsinstillning till itals-
punkterna.

Brottmdl didr maélsiganden ensam for talan
skall i friga om forfarandet jimstillas med
handldggning av tvistemal dir forlikning inte
ir tilliten. Kravet pa en koncentrerad huvud-
forhandling forutsdtter ritt ofta en muntlig
forberedelse ddr bagge parterna dr personligen
ndrvarande.

1 3 mom. foreslas ett stadgande om nir en
part skall dliggas att vid vite instdlla sig
personligen till muntlig férhandling i hovritten
eller hogsta domstolen. Stadganden om sddan
forhandling ingdr i 26 kap. 8 § och 30 kap. 20§
rittegdngsbalken. I momentet foreslds att en
part skall 4ldggas att instélla sig personligen till
muntlig forhandling i ovan nimnda rittsins-
tanser om det anses nodvindigt for utredning-
en av madlet. 1 friga om brottmal motsvarar
stadgandet sista meningen i 12 kap. 8§
rittegidngsbalken.

Avsikten dr att rdttegdngsforfarandet i hov-
ritten skall dndras sd, att en muntlig forbere-
delse infors. I samband med reformen torde det
vara skl att dndra denna paragraf si, att
stadgandena om nir en part skall dldggas att
instdlla sig personligen till huvudforhandling
och forberedelse i hovritten kommer att mot-
svara de stadganden som nu foreslds for
rittegdngsforfarandet i tingsritten.

2 §. 11 mom, foreslas ett stadgande som i
delvis dndrad form motsvarar 12 kap. 7§ 1
mom. rittegdngsbalken om nér en parts lagliga
foretridare skall horas personligen. Likasd
foreslds det att i momenet skall tas in ett
stadgade som motsvarar nimnda 12 kap. 7§ 1
mom. om att stadgandena i 1§ i tillimpliga
delar skall gilla ocksd nir mdlsdganden inte
upptriader som part i mélet.
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I 2 mom. foreslds ett stadgande som skall
motsvara stadgandet i nimnda 7 § 2 mom. om
hur en i 1 mom. avsedd mélsdgande och hans
lagliga fortridare skall hdras personligen nir
malsdganden har flera foretridare samt om att
domstolen kan &lidgga en omyndig som saknar
rétt att sjdlv fora sin talan att instilla sig fér att
horas personligen i madlet.

3 §. 112 kap. 8§ rittegdngsbalken stadgas
om ndr svaranden i brottmdl skall vara per-
sonligen nédrvarande. I paragrafen stadgas bl.a.
att en hiktad svarande skall vara personligen
nirvarande di4 mdlet angdende det brott for
vilket han 4r haktad handliggs. Det foreslis att
stadgandet 6verfors till denna paragraf.

Parts utevaro i brottmdl dir talan fors av
allmdnna dklagaren

I lagen foreslds sérskilda avsnitt om parts
utevaro i brottmdl dér allminna dklagaren for
talan och om parts utevaro i mal dir mals-
dganden ensam gor det. Detta beror pa att den
betydelse som partens nidrvaro har idr olika
beroende pa vilken typ av brottmal det ir friga
om.

4 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
hur tingsritten skall forfara om en malsigande
eller hans lagliga féretrddare inte f6ljer en
uppmaning att vid vite instilla sig personligen
vid domstolen.

I 12 kap. 27 § 2 mom. (1052/91) rittegings-
balken, som f6reslds bli upphidvd, ingar ett
delvis motsvarande stadgande om de 4tgirder
som domstolen kan vidta om en maélsigande
uteblir utan laga forfall trots att han har
forelagts att personligen infinna sig till mélets
fortsatta behandling.

Paragrafen blir tillimplig sdvil vid muntlig
forberedelse som vid huvudférhandling. T 6§
finns ett kompletterande stadgande om muntlig
forberedelse.

I paragrafen foreslds att domstolen, om den
fortfarande anser att malsigandens eller hans
lagliga foretrddares nirvaro 4r nddvindig, skall
doma ut vitet och foreldgga ett hogre vite eller
bestimma att malsiganden eller hans lagliga
foretrddare skall himtas till sammantridet eller
till ett senare sammantride. Enligt den foére-
slagna 6 kap. 2§ 4 punkten fir huvud-

forhandling inte inledas samt skall instéllas och
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utsittas till en annan dag, om en malsigande
som skall hdras personligen har uteblivit.

Om det dr kint att mélsdganden har laga
forfall, skall behandlingen instillas enligt 12
kap. 30§ (1052/91) rittegangsbalken och en ny
dag utsittas for den.

En maélsdigande, som trots att han har
forelagts att infinna sig personligen till dom-
stolen later sig foretridas av ett ombud, anses
med stéd av 12 kap. 29 § (1052/91) rittegdngs-
balken ha uteblivit. Om madlsdganden i ett
sddant fall kan himtas till sammantridet eller
horandet av honom personligen forfaller, skall
ett forelagt vite enligt 12 kap. 31§ 1 mom.
(1052/91) rittegangsbalken inte démas ut. En-
ligt 9 kap. 8 § 2 mom. kan méilsdganden 4liggas
att ersitta staten och svaranden for de kostna-
der som dessa har villats genom att behand-
lingen av madlet till foljd av madlsidgandens
utevaro har fordrojts.

5 §. I paragrafen foreslds stadganden om de
atgirder som domstolen kan vidta om en
svarande inte foljer en uppmaning att vid vite
instélla sig vid domtol. Ett motsvarande stad-
gande ingdr i 12 kap. 26 § (1052/91) riittegangs-
balken. Det foreslds att stadgandet upphivs.

Stadgandet skall tillimpas savil vid muntlig
forberedelse som vid huvudférhandling. 1 6§
finns ett kompletterande stadgande som giller
muntlig forberedelse.

I paragrafen foreslas att om en svarande inte
foljer en uppmaning att vid vite instélla sig vid
domstol och domstolen fortfarande anser att
svarandens ndrvaro dr nédvindig, skall svaran-
den domas till det vite som forelagts honom,
samtidigt som domstolen skall sitta ut ett nytt
hogre vite eller bestimma att svaranden skall
hidmtas till sammantridet eller till ett senare
sammantride.

Enligt forslagets 13 § kan svaranden démas
till fangelsestraff endast om han har horts
personligen under behandlingen av maélet eller
det ar friga om ett brottmal som avses i 11
eller 12 §. Med stdd av sistndmnda lagrum kan
domstolen under de férutsittningar som nimns
i lagrummen préva och avgora ett brottmadl
aven om svaranden inte 4r nirvarande.

Enligt 5 kap. 16§ 1 mom. skall en svarande
kallas till domstolen vid vite 4ven om han inte
behover instilla sig personligen. Fastin svaran-
den inte behover vara personligen nirvarande,
forutsitter behandlingen av madlet ofta att
parten dr foretrddd i domstolen.

Nir en part inte behodver vara personligen

ndrvarande, 4r huvudregeln den att han skali
foretridas av ombud. Behandlingen av ett
brottmal foérutsitter i allminhet att dklagaren
och svaranden fir tillfialle att turvis bemota
yrkanden och péstienden. Pd detta sitt skapas
en grund for avgorandet.

Aven om svaranden inte annars behdver
vara personligen nédrvarande vid sammantrid-
et, giller de i paragrafen avsedda tvingsmedlen
dock honom och han kan med stéd av para-
grafen forordnas att himtas till domstolen.

En svarande, som trots att han har forelagts
att infinna sig personligen till domstolen liter
sig foretrddas av ett ombud, anses med stéd av
12 kap. 29§ (1052/91) réttegdngsbalken ha
uteblivit. Om svaranden i ett sddant fall kan
himtas till sammantridet eller hérandet av
honom personligen forfaller eller kan maélet
behandlas trots hans utevaro, skall ett forelagt
vite enligt 12 kap. 31§ 1 mom. (1052/91)
rittegdngsbalken inte domas ut. Enligt 9 kap.
2 § kan svaranden 4ldggas att ersitta staten och
mélsdganden for de kostnader som dessa har
véllats genom att behandlingen av mdlet till
foljd av svarandens utevaro har fordrojts.

6 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
hur domstolen skall forfara om en part inte
foljer en uppmaning att vid vite instélla sig till
muntlig forberedelse i ett brottmal dir talan
fors av allminna dklagaren.

Sésom det redan har konstaterats i detaljmo-
tiveringen till 5 kap. 10§., kommer muntlig
forberedelse inte pad langt nir att vara lika
vanlig i brottmil som i tvistemdl. Detta beror
pd att madlet ofta blir tillrickligt vil utrett
redan genom fOrundersGkningen. Sirskilt i
invecklade brottmail kan tryggande av en kon-
centrerad huvudforhandling férutsitta muntlig
forberedelse. Eftersom den muntliga forbere-
delsen i brottmal oftast gar ut pd planering av
huvudférhandlingen, 4r partens personliga nir-
varo inte viktig pd samma sitt som i tvistemal,
Ofta dr det nog att dklagaren och svarandens
rattegdngsbitride under ledning av ordféran-
den planerar hur huvudférhandlingen skall
genomforas.

Sdsom ovan har konstaterats, skall svaran-
den enligt 5 kap. 16 § kallas att instilla sig vid
vite 4ven om han inte behover infinna sig
personligen. En madlsigande skall kallas att
instilla sig vid vite endast ndr han skall instilla
sig personligen.

Enligt det foreslagna stadgandet far ett
forberedande sammantride hillas fastin den
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som vid vite har alagts att instilla sig uteblir,
om sammantridet ir till fordel for forberedel-
sen. Fastin en svarande eller malséigande som
har dlagts att infinna sig personligen till férbe-
redelsen liter sig foretridas av ombud, kan
planeringen av huvudforhandlingen mycket vil
lyckas. Uteblir svaranden helt och héllet frin
den muntliga forberedelsen, torde det diremot
vara sillsynt att syftet med forberedelsen kan
nas.

Om domstolen anser att forberedelsen inte
kan genomftras utan att den som vid vite har
alagts att instdlla sig verkligen dr nédrvarande
vid sammantridet, kan den for mélsdgandens
vidkommande forfara sd som det stadgas i 4§
och for svarandens vidkommande si som det
stadgas i 5 §. Haller domstolen ett forberedande
sammantride fastin den som vid vite har
dlagts att instédlla sig 4r frdnvarande, kan det
forelagda vitet enligt 12 kap. 31§ 1 mom.
(1052/91) rittegingsbalken inte domas ut.

Parts utevaro i brottmdl dér mdlsdganden ensam
for talan

De péfoljder som skall drabba en part som
uteblir frin behandlingen av ett brottmal dir
malsiganden ensam for talan kriver en regler-
ing som i viss min avviker frin vad som
foreslds gilla i mal dir allmidnna &klagaren for
talan. Ett brottmdl didr méilsiganden ensam for
talan kan i friga om forfarandet jimstillas
med ett tvistemal dir férlikning inte 4r tilldten.
Dirfor maste ocksd paféljderna for en parts
utevaro i ett mal didr malsiganden ensam for
talan regleras pd ett sitt som i viss mdan
overensstimmer med vad som giller i sidana
tvistemdl.

De stadganden som foreslas i detta avsnitt dr
avsedda att tillimpas sdvdl nir méilsdganden
hela tiden har varit den enda kiranden i malet
som nir mélsiganden ensam fortsétter att fora
talan efter att allminna dklagaren har lagt ner
atalet.

7 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att ett mal dir malsdganden ensam for talan
skall avskrivas om savidl kidranden, som &r
malsigande, som svaranden uteblir frin sam-
mantridet. I 12 kap. 25 § (1052/91) réttegangs-
balken, som foreslds bli upphivd och diar
motsvarande stadgande for ndrvarande ingér,
kan malet avskrivas redan i och med att
mélsdganden uteblir. Enligt forslaget forutsitts
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det didremot att bdgge parterna gor det. For-
slaget motsvarar foljaktligen vad 12 kap. 9§
(1052/91) rittegangsbalken stadgar for tviste-
mal.

Stadgandet tillimpas sdvil vid muntlig for-
beredelse som vid huvudférhandling.

8 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
forfarandet nir mélsdganden inte instiller sig
till ett sammantrdde i ett brottmdl ddr han
ensam for talan.

P4 samma sdtt som i den situation som avses
i1 kap. 16§ 1 mom., nidr milsiganden ater-
kallar sin 4talsbegdran eller ligger ner italet i
ett brottmal dir han ensam for talan, dr det
nir mélsiganden inte instiller sig i ritten
viktigt fér svaranden att kunna forvissa sig om
att malsdganden inte senare pa nytt vicker
atal. I 1 mom. foreslds darfor att om maélsédgan-
den uteblir frin ett sammantride i ett brottmal
ddr han ensam f6r talan, kan domstolen pi
yrkande av svaranden bestimma att méilsdgan-
den skall forlora sin dtalsritt. Om svaranden
inte framstiller ett sidant yrkande, skall malet
enligt momentet avskrivas. Ifall malet avskrivs,
har maélsiganden mdjlighet att senare pd nytt
vicka talan i saken.

P4 samma sitt som i 1 kap. 16§ 1 mom.
foreslds det inte heller hidr att talan skall
forkastas utan att domstolen skall forklara att
malsiganden har forlorat sin A4talsritt. Ett
forkastande av talan skulle leda till ett oskiligt
resultat for de oOvriga malsdgandena i samma
brottmal.

Enligt momentet kan madlsdganden forlora
sin 4talsritt badde nédr han uteblir frin forbere-
delsen och nidr han uteblir frdn huvud-
forhandlingen.

For att domstolen enligt momentet skall ha
ritt att forklara att malsiganden har forlorat
sin dtalsrdtt i maélet, forutsitts det att mals-
dganden i samband med kallelsen till samman-
trddet har underrdttats om att domstolen pa
yrkande av svaranden kan meddela ett sidant
beslut. Ett stadgande med detta innehéll fore-
slds i 7 kap. 19§. Stadgandet giller sdvil
kallelse till muntlig forberedelse som kallelse
till huvudférhandling.

12 mom. foreslas stadganden om de tgirder
som domstolen kan vidta om en svarande i ett
brottmal dir mélsdganden ensam for talan inte
foljer en uppmaning att instilla sig till ett
sammantride. Stadgandet skall tillimpas savil
vid muntlig forberedelse som vid huvud-
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forhandling. I 10§ finns ett kompletterande
stadgande, som giller muntlig forberedelse.

I momentet foreslds att om en svarande inte
foljer en uppmaning att vid vite instilla sig till
sammantridet och domstolen fortfarande anser
att svarandens nidrvaro 4r nddvindig, skall
svaranden domas till det vite som har forelagts
honom, samtidigt som domstolen skall sédtta ut
ett nytt hogre vite eller bestimma att svaranden
skall himtas till sammantridet eller till ett
senare sammantride. Stadgandet motsvarar sa-
ledes det foreslagna stadgandet i 5§ om sva-
randens utevaro frin ett sammantride i ett
brottmdl didr aliminna dklagaren for 4tal.

P4 samma sitt som i friga om sammantri-
den i brottmil dir allminna aklagaren for
talan, skall svaranden dven i brottmil dir
malsiganden ensam for talan med stod av 7
kap. 19 § 2 mom. kallas att instilla sig vid vite
dven nidr han inte behover infinna sig person-
ligen.

Vid huvudférhandlingen i brottmél 4r sva-
randens personliga ndrvaro synnerligen viktig
redan med tanke pa utredningen av madlet. Vid
muntlig forberedelse skall vikten av en parts
personliga nédrvaro enligt 10 § bedomas pa ett
annat sitt. Enligt paragrafen fir sammantridet
hillas trots att om svaranden uteblir, om
sammantridet dock dr till férdel for forbere-
delsen.

Aven i brottmdl dir mélsiganden ensam for
talan giller regeln att en svarande enligt for-
slagets 13 § kan domas till fingelsestraff endast
om han har horts personligen under behand-
lingen av mdlet eller det 4r frigan om ett
brottmal som avses i 11 eller 12§ Enligt
sistnimnda lagrum kan domstolen préva och
avgdra brottmalet under de forutsidttningar
som ndmns i lagrummen 4ven om svaranden
inte alls 4r ndrvarande i rétten.

P4 samma sdtt som redan konstaterades
under 5§, anses det enligt 12 kap. 29§
(1052/91) rittegdngsbalken att dven en svaran-
de i ett brottmal ddr méilsiganden ensam for
talan har uteblivit, om han trots att han
forelagts att infinna sig personligen till dom-
stolen later sig foretridas av ombud. Om
svaranden i ett sidant fail kan himtas till
sammantridet eller hérandet av honom person-
ligen forfaller eller kan mélet behandlas trots
hans utevaro, skall ett forelagt vite enligt 12
kap. 31§ 1 mom. (1052/91) rittegdngsbalken
inte démas ut. Enligt 9 kap. 2 § kan svaranden
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dldggas att ersitta motparten fér de kostnader
som denne har véllats genom att behandlingen
av malet har foérdroijts.

9 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
att en mdlsidgande som enligt 8 § har forlorat
sin taleritt skall ha mojlighet att med stod av
sin tidigare ansdkan fi maélet behandlat genom
en anmilan till domstolen, ifall han har haft
laga forfall som han inte har kunnat anméla i
tid. Malsdganden skall meddela domstolen om
sitt hinder inom 30 dagar frin det att beslutet
om forlust av A&talsritten fattades. Styrker
mélsiganden inte att han har haft laga forfall,
skall malet inte upptas till provning. Ett mot-
svarande stadgande for tvistemdl ingdr i 12
kap. 22 § (1052/91) rattegdngsbalken. Det més-
te anses motiverat att kiranden sdvil i tviste-
som brottmél behandlas pd samma sétt i de
situationer som nidmns i paragrafen.

10 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
de éAtgirder som domstolen kan vidta om
svaranden uteblir frdn muntlig férberedelse i
ett brottmal didr malsiganden ensam for talan.
Om malsiganden uteblir frin muntlig férbere-
delse, tillimpas stadgandet i 8 § 1 mom. Enligt
stadgandet kan madlsiganden pd yrkande av
svaranden forklaras ha forlorat sin talsritt.

Enligt det foreslagna stadgandet fir ett
forberedande sammantride hallas fastin en
svarande som vid vite har alagts att instilla sig
till sammantridet har uteblivit, om samman-
tradet dock ar till fordel for forberedelsen.

I Svrigt hinvisas i tillimpliga delar till vad
som anfors i detaljmotiveringen till 6 §.

Provning och avgorande av brottmdl trots
svarandens utevaro

En dvervildigande del av de uppskov som
for ndrvarande meddelas i brottmél beror pa
att svaranden inte foljer en uppmaning att
instilla sig vid domstolen. Att svaranden ute-
blir beror inte s4 mycket pd att han skulle
forsoka undgd att domas till straff som pa att
han helt enkelt inte 4r intresserad av mélet. Det
kan hinda att han anser att brottet och det
straff som domstolen kommer att déma ut ir
rena sjilvklarheter och betrakta skyldigheten
att infinna sig i domstolen endast som en
negativ extra péfoljd.

Enligt gillande lag kan ett mdl endast i
mycket begrinsad utstrickning avgoras i sva-
randens utevaro. Detta 4r mojligt endast vid
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fortsatt handliggning av ett mil, nédr svaranden
har ilagts att instélla sig vid dventyr att mélet
trots hans utevaro kan avgoras. I dessa fall kan
endast botesstraff utdomas. Dessutom foreslas
det att for brottet inte stadgas stringare straff
in 6 mdanader fiangelse. Internationellt har
domstolen enligt gillande lag mycket begrins-
ade mojligheter att avgora ett mdl utan att
hora svaranden i malet.

Eftersom revideringen av réttegdngsforfaran-
det dven i brottmal syftar till att i min av
mojlighet gallra bort orsaker till uppskov, ar
det skil att 4ven hos oss 6ka mojligheterna att
prova och avgdra ett brottmadl trots att svaran-
den har uteblivit. Betydelse skall ocksa tillma-
tas svarandens samtycke till att mdlet far
provas och avgdras trots hans utevaro.

Mojligheterna att préva och avgora ett
brottmadl skall vara desamma oberoende av om
allmiinna Aklagaren eller mélsiganden ensam
for talan i mélet.

11 §. T paragrafen foreslas ett stadgande om
nir domstolen fir préva och avgora ett brott-
mal trots att svaranden har uteblivit frin
behandlingen av mdlet.

Betydelsen av svarandens personliga nirvaro
accentueras vid utredningen av brottmal. En
tillférlitlig utredning forutsitter att vittnena
kan identifiera svaranden och att svaranden
kan horas personligen med anledning av vad
vittnena har berittat.

Sasom ovan redan har konstaterats, dr hu-
vudregeln den att en part skall foretridas av
ombud om han inte sjdlv behdver vara person-
ligen nirvarande. Behandlingen av ett brottmél
forutsitter i allmdnhet att dklagaren och sva-
randen far tillfdlle att turvis bemota varandras
yrkanden och pastdenden. P4 detta sitt skapas
en grund f6r avgdrandet av maélet.

Nir svaranden t.ex. under forundersok-
ningen har erkdnt att han har begitt den
girning som avses i italet, kan mdlet dock ofta
utredas pé ett tillforlitligt sétt utan att svaran-
den ir personligt ndrvarande. Nir ett normalst-
raff har stabiliserats for det aktuella brottet och
de ovriga frigorna 4r sddana att svarandens
nirvaro och stillningstaganden endast i mycket
ringa man pdverkar avgodrandet, kan malet
provas och avgoras trots att svaranden inte har
horts under rattegéngen.

En forutsittning for att ett mal skall fi
provas och avgoras trots svarandens utevaro ir
att svaranden bevisligen har fitt kiinnedom om

att domstolen kan préva och avgéra mdlet
dven om han uteblir frin behandlingen.

I varje brottmal skall domstolen sirskilt
prova nir svaranden skall kallas att instillas
sig vid dventyr att mdlet kan avgdras i hans
utevaro. Om domstolen felaktigt bedémer att
mélet kan utredas tillrickligt vdl utan att
svaranden 4r nirvarande, kan domstolen bli
tvungen att i onddan skjuta upp behandlingen
av malet eller t.oom. hdlla en ny huvud-
forhandling. Likasd skall domstolen t.ex. nir
svaranden 4r en ung forstagdngsforbrytare
noga dverviga om det for svaranden 4r ett gott
alternativ att domas till straff i sin utevaro.

Ett sidant dventyr som avses i paragrafen
skall endast anlitas nidr svaranden kallas till
huvudférhandlingen, diremot inte nir han
kallas till férberedelse, eftersom ett brottmal
inte kan avgoras vid férberedelsen. Enligt 6 och
10§ i samma kapitel kan ett férberedande
sammantride héllas trots att svaranden har
uteblivit, om detta &r till fordel for forberedel-
sen.

1 1 mom. foreslds att svaranden i sin utevaro
endast skall f4 démas till boter eller fangelse i
hogst tre méanader.

Dessa straff 4r givetvis maximistraff. Dom-
stolen kan &dven t.ex. underlita att doma
svaranden till straff. Fingelsestraffet kan vara
villkorligt eller ovillkorligt. I stillet for ett
ovillkorligt féngelsestraff kan domstolen &ven
doma den tilltalade till samhillstjénst.

Utover straffet kan domstolen ocksd besluta
om andra piféljder och avgdra maélet dven till
ovriga delar. For det forsta kan domstolen
forordna att ett tidigare villkorligt straff skall
bli ovillkorligt, férklara villkorlig frihet forver-
kad samt bestimma att ett straff som #r
gemensamt med ett tidigare straff skall utdo-
mas. Det gemensamma straffet fir dock inte
vara strdngare 4n de maximistraff som nimns
i paragrafen.

Domstolen kan t.ex. dligga den tilltalade
korforbud eller besluta om forverkandepéafoljd,
annan ersdttningsskyldighet mot staten eller
avgora ett privatrittsligt ansprak.

For att domstolen skall ha mojlighet att
avgora ett privatrittsligt ansprik, skall svaran-
den ha delgivits det ansprdk som riktas mot
honom. Nir domstolen enligt paragrafen avgér
madlet trots att svaranden har uteblivit, kan den
samtidigt dven avgbra ett privatrittsligt an-
sprdk, om svaranden har delgivits anspriket
under behandlingen. Aven betriffande det pri-
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vatrittsliga anspraket 4r avgorandet dd dom i
malet. Avgorandet baserar sig siledes pa att
saken faktiskt har utretts och inte pa att
svaranden har uteblivit.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om att en
svarande som enligt 1 mom. har domts till
straff kan f4 méilet behandlat pd nytt, om han
haft laga forfall och inte kunnat anmaila detta
i tid. Svaranden skall underritta tingsritten om
forfallet inom 30 dagar fran det att han
bevisligen fick del av det utdomda straffet.
Styrker svaranden inte sitt laga forfall, skall
mélet inte tas upp till prévning.

1 3 mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen skall ha mojlighet att forkasta ett
atal trots att svaranden har uteblivit. Nér atalet
genom en dom forkastas i sin helhet, férutsit-
ter svarandens rittsskydd inte att han hors
under rittegingen. Stadgandet i momentet blir
tillimpligt oberoende av vid vilket dventyr
svarandena har kallats till rattegdngen.

Om domstolen i sin kallelse savil har anlitat
ett sddant dventyr som avses i paragrafen som
ett alternativt dventyr av vite, foljer av 12 kap.
31 § 1 mom. (1052/91) rittegidngsbalken givetvis
att vitet inte doms ut.

12 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
att ett brottmal likasd kan provas och avgoras
trots att svaranden har uteblivit, om svaranden
har meddelat domstolen att han samtycker till
ett sidant forfarande. For att domstolen skall
fa tillimpa stadgandet forutsitts det att sva-
randen i kallelsen har underrittats om mojlig-
heten att mdlet med hans samtycke kan avgo-
ras fastin han inte skulle instilla sig vid
sammantridet. Svaranden skall foljaktligen till-
stilla domstolen sitt samtycke. Ett samtycke
som givits under forundersokningen ricker
inte.

For att paragrafen skall tillimpas fordras det
att svarandens nérvaro inte dr nddvindig for
utredningen av madlet. Betridffande denna fé6r-
utsittning hinvisas till vad som anfors i detalj-
motiveringen till 11 §.

Med stdd av stadgandet skall det sdledes
redan ndr svaranden uteblir fran den fdrsta
handldggningen av malet vara mojligt att ddma
honom till botesstraff eller till fingelse i hogst
sex mdnader. Det har ansetts att svarandens
uttryckliga samtycke till att méilet provas och
avgors samt till att en ovan nidmnd pafoljd
doms ut 1 tillréicklig man motsvarar de malsitt-

ningar - som efterstrivas med principen att
svaranden skall horas i brottmal.

P4 samma sdtt som enligt foregdende para-
graf skall domstolen dven nir den Overviger
att tillimpa denna paragraf noga bedéma nir
svaranden skall kallas till domstolen vid dven-
tyr av en sddan pafoljd som avses i stadgandet.
Domstolen skall forst och fraimst 6verviga om
brottmadlet kan utredas utan att svaranden hors
personligen eller utan att nigon fér hans talan.
Dessutom skall domstolen prova om svaranden
i det aktuella brottmélet d4r siddan att det fran
hans synpunkt kan anses limpligt att enligt
hans eget samtycke i hans utevaro doéma
honom till ett fingelsestraff om hogst sex
ménader. Sidsom ovan har konstaterats, har
domstolen #dven mojlighet att i stillet for ett
fangelsestraff av ovan nidmnd lingd doma den
tilltalade till samhallstjénst.

Betraffande mojligheten att utdver ovan
nimnda straff dven doma ut andra pafoljder
och i anslutning till mélet avgdéra andra an-
sprdk samt forordna om verkstillighet av
tidigare villkorliga fiangelsestraff, forverkande
av villkorlig frihet och paférande av ett gemen-
samt straff hdnvisas till vad som anfdrs i
detaljmotiveringen till 11 §.

Nir malet avgors enligt detta lagrum, foljer
av 12 kap. 31§ 1 mom. (1052/91) rittegdngs-
balken att ett vite som har forelagts svaranden
sdsom alternativ paféljd givetvis inte déms ut.

13 §. 112 kap. 8 § riattegdngsbalken finns ett
stadgande om svarandens personliga nirvaro
vid behandlingen av mélet. I paragrafen stad-
gas bla. att svaranden inte kan doémas till
frihetsstraff om han inte har horts personligen
under behandlingen av mdlet. Det foreslas att
stadgandet flyttas till denna paragraf. Stadgan-
det skall sdsom hittills tillimpas sdvil i mal dir
allmdnna dklagaren for atal som i mdal dir
malsdganden ensam gor det.

Vissa formella justeringar foreslas. Kravet pd
att svaranden skall ha hoérts personligen skall
gilla huvudférhandlingen. I stillet for frihets-
straff skall i paragrafen stadgas om fingelse-
straff. Dessutom foreslds siddana justeringar
som Ovriga delar av forslaget medfoér. Darfor
skall i paragrafen nimnas att undantag frin
huvudregeln dr mojliga nir svaranden i sin
utevaro doms till fangelsestraff enligt 11 eller
12§

Med héinvisning till 1§ foreslds det ytterli-
gare att stadgandet om att svaranden skall
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instélla sig personligen i domstolen om sakens
utredning det kréaver skall upphévas.

Kompletterande stadganden

14 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande som
motsvarar 12 kap. 23§ (1052/91) réttegings-
balken om att kapitlets stadganden om utevaro
dven skall tillimpas nir en part utan lov
avlidgsnar sig under behandlingen. I brottmal
kommer stadgandet sannolikt oftast att tillim-
pas nir en part inte infinner sig efter att ett
sammantride under huvudférhandlingen har
avbrutits. Med anledning av det foreslagna
stadgandet foreslds det att stadgandet i 19 kap.
1§ rittegdngsbalken om bdtesstraff for den
som ldmnar ritten utan lov och stadgandeti2 §
om ett likadant straff den som reser bort utan
lov skall upphdévas.

15 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande som
motsvarar 12 kap. 9§ 2 mom. (1052/91)
rittegdngsbalken. Stadgandet giller behandling
och avgérande av en rittegdngsfriga trots att
en part forsummar att avge en skriftlig utsaga
eller uteblir frin ett domstolssammantréde.

Rittegdngsfragor i brottmdl dr t.ex. frigan
om wupptagande av bevis utom huvud-
forhandlingen.

Aven i brottmél dr det viktigt att en ritte-
gingsfrdga kan avgdras trots en parts for-
summelse eller utevaro. Det foreslds darfor att
stadgandet flyttas till avsnittet Kompletterande
stadganden, och att det ocksd skall gilla
brottmal.

9 kap. Om rittegingskostnader

1 §. 1 denna paragraf stadgas om svarandens
ersittningsskyldighet till staten.

Med stéd av olika stadganden i géllande lag
maste svaranden ocksd i dag ersdtta vissa hir
avsedda kostnader till staten. Om ersdttning till
staten for de kostnader som foérordnats bli
betalade med stdd av lagen om bestridande av
bevisningskostnader med statens medel stadgas
t.ex. i 16 § nimnda lag. D4 det hir &r friga om
att staten skall fa erséttning fér kostnader som
rdttegdngen vallat den, dr det limpligare att
stadgandet finns bland de foreslagna stadgan-
dena om ersdttande av rittegdngskostnader i
brottmdl. Darfor foreslds det att ndmnda 16§
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dndras sd, att lagrummet i friga om ersitt-
ningsskyldigheten endast hinvisar till denna
paragraf.

I det foreslagna lagrummet jimstélls med de
ersdttningar som skall betalas enligt lagen om
bestridande av bevisningskostnader med sta-
tens medel ocksd ovriga sirskilda kostnader for
bevisning och réttsmedicinska undersokningar.
S4 dr redan delvis fallet ocksd i dag. T.ex. 112§
lagen om utredande av dédsorsak (459/73) och
i 6§ 3 mom. (558/70) férordningen angiende
ldkare och tandidkare tillkommande ersittning
for verkstillande av rittsmedicinska undersok-
ningar (689/56) stadgas att domstolen kan
besluta om indrivning av kostnaderna. I ritts-
praxis har svarandena i brottmal ocksd alagts
att till staten ersétta vissa andra kostnader.

Paragrafen giller ocksd sddana brottmél dir
endast mélsdganden yrkar straff.

Enligt I mom. ir en svarande som doms till
straff eller ndgon annan straffrittslig pafoljd
skyldig att ersitta staten for de ersdttningar
som bestdmts att betalas ut med stéd av lagen
om bestridande av bevisningskostnader med
statens medel. Dessutom skall en sidan svaran-
de dldggas att ersitta staten ocksd for Ovriga
sirskilda kostnader for bevisning och rittsme-
dicinska wundersdkningar under férundersék-
ningen eller rdttegingen.

Enligt 16§ lagen om bestridande av bevis-
ningskostnader med statens medel skall svaran-
den, om han begétt det brott for vilket straff
eller annan pafoljd har yrkats, dliggas ersitt-
ningsskyldighet mot staten. Enligt gillande lag
ir siledes dven den ersittningsskyldig, som
visserligen konstateras ha begdtt brottet i friga,
men som av nagon orsak inte doms till straff
eller ndgon annan straffrittslig péafoljd. Da
brotten i dessa fall dr obetydliga och foriatliga
eller girningsmannen dr otillriknelig, 4r det
inte motiverat att tilldéma staten erséttning for
rittegdngskostnaderna. Dirfor skall enligt det
foreslagna 1 mom. endast en svarande som har
domts till straff eller ndgon annan straffréttslig
pafoljd dlaggas att betala erséttning till staten.

Enligt det foreslagna lagrummet skall sva-
randen ocksd ersitta staten for dvriga sirskilda
kostnader for bevisning och rittsmedicinska
undersdkningar under férundersdkningen eller
rittegingen. Sddana kostnader kan gilla t.ex.
sakkunnigutlitanden som forunderséknings-
eller dklagarmyndigheterna inhdmtar och som
anvinds sisom bevis vid rittegingen. Som
sddana sirskilda kostnader kan diremot inte
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betrakas kostnaderna for undersékningar som
polismyndigheterna eller andra statliga myn-
digheter utfor i1 tjéinsten. Kostnaderna f6r
sddana undersokningar blir ersittningsgilla en-
dast om det pd annat hall i lagen finns
sirskilda stadganden som ger myndigheterna
ritt att fakturera dem. Enligt det foreslagna
lagrummet kan svaranden inte aliggas att till
staten ersdtta en kalkylerad andel av de kost-
nader som myndigheternas arbete har villat
staten. T.ex. undersdkningar av sinnestillstind
utfér medicinalmyndigheterna sdsom tjinsted-
ligganden och den tilltalade kan dirfor inte
dlaggas att ersitta dem.

Enligt detta moment forutsitter ersittnings-
skyldigheten att den i momentet nimnda be-
visningen eller undersdkningen har varit ndd-
vindig for sakens utredning. Stadgandet mot-
svarar 16§ 1 mom. lagen om bestridande av
bevisningskostnader med statens medel.

Fragan om kostnaderna har varit nédvindi-
ga miste beddmas enligt den situation som
rddde di kostnaderna uppstod. Darfér méaste
t.ex. ersittningar som av statens medel har
betalats till vittnen som &klagaren har kallat till
domstolen men som sedan inte har hérts
eftersom den misstinkte, som vid polisunder-
sokningen inte har medgivit sin skuld, inte
bestrider dtalet i ritten, betraktas som ndédvin-
diga for sakens utredning.

Enligt momentet skall svaranden A&liggas
ersdttningsskyldighet endast om dklagaren har
yrkat det med stod av 6 §. Enligt forslaget skall
domstolen inte sjilvmant uttala sig om ersitt-
ningsskyldigheten ens nir det 4r frigan om
kostnader som domstolen sjilv har bestdmt att
skall betalas av statens medel, sisom t.ex.
vittnesarvoden.

Till 2 mom. har i sakligt oférindrad form
overforts det jimkningsstadgande som nu ingér
i 16§ 2 mom. lagen om bestridande av bevis-
ningskostnader med statens medel. Stadgandet
behdvs ocksd i fortsdttningen, eftersom kost-
naderna ibland kan bli mycket hoga.

Enligt momentet skall de ersittningar som
péfors svaranden std i rimlig proportion till
brottets art eller till hans personliga och eko-
nomiska forhallanden. Ocksd &vriga omstdn-
digheter i saken skall beaktas did domstolen
provar om ersittningen 4r skilig. P4 samma
grunder kan domstolen ocksi helt avstd frin
att doma svaranden till ersdttningsskyldighet.

I 3 mom. foreslds det bli mojligt att genom
forordning stadga att svaranden inte skall
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dldggas att till staten betala ersittning enligt 1
mom. om ersittningen dr ligre 4n ett belopp
som nimns i forordningen.

Den nidmnda virdegrinsen kunde siledes
bestdmmas i en sirskild forordning. Férslaget
grundar sig pd att det inte dr dndamadlsenligt
att till staten uppbira sidana avgifter som 4r
mindre 4n de genomsnittliga indrivningskost-
naderna. Enligt det finansministeriets beslut
(426/50) som utfirdats med stéd av lagen om
avstdende fran indrivning av sirskilda sméirre
fordringar (266/50) kan fordringar som #r
mindre dn 20 mark limnas oindrivna. I 23 b §
1 mom. forordningen om verkstillighet av
botesstraff (1683/91) stadgas ocksd att om
fordran eller den utestiende delen av den ir
mindre 4n 40 mark, fir linsstyrelsen eller
justitieministeriet avstd fran verkstilligheten.

I den forordning som skall utfirdas med st6d
av detta moment kan virdegrinsen faststillas
till t.ex. 200 mark.

Den i momentet nimnda virdegrinsen be-
ddms separat for varje rittsinstans. Om flera
personer solidariskt &r ersdttningsskyldiga
gentemot staten, giller védrdegrinsen hela det
belopp som skall ersittas, och beloppet divide-
ras séledes inte med antalet erséttningsskyldiga.

2 §. Denna paragraf géller fall dér svaranden
genom att utebli frin domstolen eller genom
att inte iaktta domstolens forordnanden eller
genom ndgot annat forfarande som strider mot
hans skyldigheter uppsitligen eller av vardsios-
het har foérdrojt behandlingen och dérmed
dsamkat staten sidana kostnader som avses i
1§ eller villat den andra parten kostnader.
Enligt det foreslagna lagrummet skall svaran-
den da vara skyldig att ersitta dessa kostnader
oberoende av hur rittegdngskostnaderna an-
nars skall ersittas.

Den erséttningsskyldighet som foreslds i den-
na paragraf motsvarar stadgandet for tvistemél
i 21 kap. 5§ réttegingsbalken. P4 samma sitt
som i tvistemdl skall svarandens forfarande
eller férsummelse strida mot hans skyldigheter.

Dé domstolen provar frigan om den tilita-
lades erséttningsskyldighet, skall den ta hinsyn
till hans sérstillning vid rittegdngen. Svaran-
den i ett brottmél har t.ex. ingen skyldighet att
medverka till sakens utredning. Han har riitt
att ocksd mot bittre vetande tiga eller att
bestrida ett faktum som anfors mot honom.
Dirfor skall svaranden inte &ldggas ersdttnings-
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skyldighet for att behandlingen av saken even-
tuellt fordrojs for att han tiger eller utan grund
bestrider fakta.

I friga om kostnader som har 4samkats
staten har det aktuella lagrummet betydelse
endast nir svaranden inte har domts till straff
eller andra straffrittsliga pafoljder i den del av
malet dir han har villat onddiga extra kost-
nader. Annars 4r svaranden redan med st6d av
1§ skyldig att ersdtta samma kostnader.

3 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
skyldighet for en parts foretrddare, ombud och
rittegingsbitrade att ersitta den andra partens
eller statens rittegdngskostnader i brottmal.
Enligt paragrafen kan partens foretridare, om-
bud eller bitride som enligt 2 § uppsatligen eller
av vardsloshet har &samkat staten eller den
andra parten rittegingskostnader som avses i
detta kapitel, aliggas att sedan han beretts
tillfalle att bli hord, solidariskt med svaranden
ersitta kostnaderna i friga.

Paragrafen motsvarar 21 kap. 6 § rittegdngs-
balken om ersittningsskyldighet fér parternas
foretrdidare, ombud och bitraden i tvistemal.
Till dessa delar kan ocksa betriffande motive-
ringen hinvisas till detaljmotiveringen till
nimnda 6 § i regeringens ifrdgavarande propo-
sition (Reg.prop 191/93 rd.).

I den nu aktuella paragrafen forutsitts att ett
forfarande skall ha stridit mot vederbdrandes
skyldigheter for att det skall medfora ersitt-
ningsskyldighet. P4 detta sitt vill man betona
att den tilltalades bitridde eller ombud inte har
riitt eller skyldighet att medverka till att hans
huvudman blir démd.

I motiveringen till 21 kap. 6§ rittegdngs-
balken, som giller tvistemal, har uppmirksam-
het fasts vid ombudets och bitrddets juridiska
stillning i forhdllande till sin huvudman. I
brottmal kan malsigandens ombud och bitride
anses ha samma stillning som en parts ombud
och bitrdde i tvistemdl. Diremot har den
tilitalades ombud och bitrdde en annan still-
ning.

Handlingsfriheten for den tilltalades ombud
och bitride 4r i innu hogre grad beroende av
huvudmannens anvisningar &n vad som &r
fallet i friga om parternas ombud i tvistem4l.
Den tilltalades ombud och bitride har en
motiverad ritt och skyldighet att lita pd sin

huvudmans péstdenden om fakta och i andra.

frigor som péverkar rittegdngsférfarandet.
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Den tilltalades ombud och bitrdde har absolut
tystnadsplikt, vilket framgdr av 17 kap. 23§
rittegdngsbalken.

Den tilltalade har diremot enligt stadgande-
na i 14 kap. rittegingsbalken ingen skyldighet
att hdlla sig till sanningen, och hans ombud
eller bitrdde fir inte utan huvudmannens sam-
tycke pa nagot sitt medverka till att for denne
ofdrdelaktiga omstindigheter yppas.

Tillsammans innebir ovan nimnda synpunk-
ter, att stadgandena om ersittningsskyldighet
for den tilltalades ombud och bitride i brott-
mdl skall tillimpas med sirskild forsiktighet. 1
praktiken leder denna stindpunkt till att den
tilltalades ombud eller bitridde inte skall anses
ha gjort sig skyldig till ett sidant férfarande
som avses i denna paragraf nir det dr friga om
omstindigheter som har berott pd att ombudet
eller bitrddet pd ovan nimnt sitt 4r beroende
av huvudmannen.

Den nu aktuella paragrafen giller skyldighet
for partens foretridare, ombud eller bitrade att
ersitta statens eller den andra partens kostna-
der endast i sidana brottmal dir dklagaren for
talan. I sd@dana brottmdl dir endast malsdgan-
den yrkar straff, giller enligt 8 § i friga om
skyldighet for partens foretridare, ombud och
bitride att ersitta den andra partens kostnader
i tillimpliga delar vad som stadgas om tviste-
mdl i 21 kap. 6§ rittegdngsbalken.

4 §. Paragrafen giller ansvaret for ersittande
av rittegdngskostnaderna i sidana brottmal
dir svarandena ir flera dn en. For tvistemal
finns motsvarande stadgande i 21 kap. 9§
rittegdngsbalken.

Enligt I/ mom. skall flera svarande som déms
for medverkan till samma brott eller for brott
som har samband med varandra, enligt huvud-
regeln solidariskt ansvara for ersdttandet av
rdttegdngskostnaderna. Brott som har sam-
band med varandra ir t.ex. dverlimnande av
fortskafftningsmedel till berusad och rattfylleri
samt stold och hileribrott.

Om kostnaderna hinfor sig till en sddan del
av malet som giller endast en av svarandena,
skall han dock enligt 2 mom. ensam ersitta
dessa kostnader. Likasd skall svaranden ensam
ersitta kostnader som han pa det sitt som
avses i 2§ i strid med sina skyldigheter har
véllat uppsdtligen eller av vardsloshet.

Om svarandena solidariskt eller ndgon av
dem ensam skall ansvara for en viss kostnad
maste avgdras separat for varje kostnadspost.
Om t.ex. bevisningen har bidragit till att alla
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svarandena har blivit domda, ansvarar de
solidariskt foér kostnaderna for den. Har bevis-
ningen ddremot endast gillt en svarandes skuld
eller haft betydelse bara fér domen mot ho-
nom, skall han ensam ersitta dessa kostnader.

5 §. Denna paragraf giller fordelningen av
ansvaret mellan dem som 4&r skyidiga att
solidariskt ersditta de Ovriga parternas och

statens  rittegingskostnader. Motsvarande
stadgande for tvistemal ingdr i 21 kap. 11§
rittegdngsbalken.

Enligt den foreslagna paragrafen skall dom-
stolen, om ndgon av de solidariskt ersittnings-
skyldiga begir det, bestimma hur kostnaderna
skall fordelas mellan dem eller om ndgon av
dem skall ersitta alla kostnader. DA ersitt-
ningsskyldigheten bestims skall domstolen be-
akta den skuld som ligger varje ersdttningsskyl-
dig till last samt ovriga omstindigheter i saken.

Lika vil som i tvistemdl kan domstolen
prova fordelningen av ersittningsansvaret en-
dast om ndgon av parterna begir det. Ett
sddant yrkande kan framstillas antingen i
samband med huvudsaken eller senare, genom
en sirskild talan. Ett yrkande som framstills
senare genom sérskild talan skall med stod av
10 kap. 12§ rittegingsbalken behandlas vid
den domstol som har avgjort huvudsaken.

6 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
nir och i vilken ordning ett yrkande om
ersittning for rittegingskostnader skall fram-
stallas och vad som skall ingd i yrkandet.

Enligt paragrafen skall ett yrkande om er-
sittning for rittegingskostnader framstillas
innan behandlingen slutférs och samtidigt skall
det uppges vad kostnaderna bestdr i. Stadgan-
det motsvarar tvistemélsstadgandet i 21 kap.
14§,

Hittills har det i praktiken varit vanligt att en
part overlimnat en specificerad rikning till
domstolen endast nidr han har haft ett rétte-
gingsombud eller ett -bitrdde. Vad parternas
rattegingskostnader bestdr i skulle dock fram-
gd bittre om parterna dven i andra fall dn
dessa skulle ge in specificerade rdkningar.

I rikningen skall ocks4 bitridets arvode och
kostnader specificeras. Om rittegdngskostna-
derna kan fordelas pa olika yrkanden, skall av
rikningen #dven framgd vilka utgifter som
hanfor sig till vilka yrkanden.

Nir en part inte sjdlv forstdr att han skall
yrka pa ersittning for sina rittegdngskostna-
der, skall domstolen géra honom uppmérksam
pd denna omstindighet. Domstolen skall i si

fall vid behov anvinda sig av sin ritt att stélla
frigor for att klarldgga mot vem ersdttning-
sanspraket riktas samt hur det 4r sammansatt.

I lagen foreslas inget annat stadgande om att
den som ett yrkande om ersdttning for
rittegdngskostnader riktar sig mot skall horas
om yrkandet 4n stadgandet i 3 §, som giller en
parts foretridare, ombud eller bitrdde. Att den
som ett yrkande riktas mot skall héras om
yrkandet anses dock folja av allminna proces-
srittsliga principer. Enligt 14 kap. 2§
rittegdngsbalken kan domstolen pa yrkande av
kdranden i svarandens franvaro endast avgéra
siddana yrkanden som har framstéllts i stim-
ningen eller nidr svaranden var nérvarande.
Detta begrinsande stadgande har dven ansetts
gilla yrkanden om ersdttning for rittegdngs-
kostnader.

I 12 kap. 36§ rittegingsbalken stadgas
likasd att om ett méal avskrivs pd grund av en
parts utevaro, kan den uteblivna parten péd
yrkande av en motpart, som instillt sig till
behandlingen av mélet, Aaliggas att ersitta
dennes rittegingskostnader. Detta dr sidledes
mojligt utan att den uteblivna parten bereds
mojlighet att bli hord med anledning av mot-
partens yrkande om ersittning for sina
réittegdngskostnader.

Enligt paragrafen utdoms erséttningsskyldig-
het till staten endast om 4klagaren yrkat pi
det. Enligt forslaget skall domstolen inte sjélv-
mant uttala sig om ersittningsskyldigheten ens
da domstolen sjdlv bestdmt att utgifterna skall
bestridas av statens medel, t.ex. vittnesarvoden
som domstolen besimt att skall betalas av
statens medel.

P4 samma sitt skall dklagaren, om han anser
att svaranden t.ex. borde &liggas att ersitta
kostnaderna for rusmedelsundersokning till
staten, i sin egenskap av bevakare av statens
talan framstilla ett sidant yrkande innan be-
handlingen av mdlet slutfors.

7 §. 1 paragrafen foreslds att domstolen, om
ett yrkande om ersdttning for rittegings-
kostnader har framstillts, d4 den avgor fragan
om ersittningsskyldighet skall beakta 1 — 4 §,
om inte nigot annat foljer av partens yrkande
eller medgivande. I fraga om tvistemdl ingdr ett
motsvarande stadgande i 21 kap. 15§
rittegdngsbalken.

Enligt paragrafen skall 1 — 4§ tillimpas
bara om inte annat foljer av en parts yrkande
eller medgivande. Om svaranden t.ex. har
samtyckt till att betala det belopp som krivts
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av honom i rittegingskostnader, skall beloppet
inte sinkas, dven om den som &4r berittigad till
ersittningen skulle ha handlat pd ett sitt som
annars skulle ha medfort att nagot av kvitt-
ningsstadgandena i detta kapitel skulle ha
tillimpats pd den ersdttning som tilildoms
honom.

8 §. 1 paragrafen foreslds stadganden om
ersidttande av rittegdngskostnader betriffande
maélsdganden i ett brottmal.

1 I mom. stadgas om rittegdngskostnader i
brottmal dir endast mdlsiganden for talan.
Enligt momentet skall di i tillimpliga delar
iakttas vad som stadgats om tvistemal.

Momentet giller alla sidana brottmal dir
endast malsiganden har yrkat straff. Saken
paverkas inte av om det dr frigan om ett
mélsdgandebrott eller ett brott som lyder under
allmént 4tal. I friga om kostnader som upp-
staitt vid behandling av malet i en hogre
domstol giller Jagrummet ocksd brottmil som
mélsdganden ensam fort till en hogre domstol,
ndr dklagaren har fort talan i en ligre domstol,
men sedan inte ldngre sékt dndring i avgéran-
det hos den hogre domstolen.

Stadgandet i 1 mom. giller ocksi fall dir
mélsiganden har dvertagit ett atal som allmén-
na &klagaren har lagt ner, till den del frdgan
giller kostnader som har uppstitt efter att
malsidganden dvertog atalet.

Diremot giller 1 mom. inte brottmél dar
malsiganden visserligen ensam har vickt 4tal,
men dér allménna aklagaren senare har férenat
sig om malsdgandens straffyrkande. I si fall
skall fér mélsdgandens del tillimpas 2 mom.
och till vriga delar stadgandena om ersidttande
av rittegdngskostnaderna i brottmadl.

Stadgandena om ersdttande av rittegangs-
kostnader 1 tvistemal kan dock inte till alla
delar tillimpas i brottmal. S kan t.ex. 21 kap.
2 § rittegdn gsbalken , som giller ersittande av
rittegdngskostnaderna i mal som enligt lag inte
kan avgoéras annat dn genom domstolsbeslut,
inte tillimpas i1 brottmdl.

Momentet giller endast parternas, dvs. méls-
dgandens och svarandens rittegdngskostnader.
Det giller sdledes inte statens kostnader i
brottmdl, om inte staten dr mdlsigande. Om
skyldigheten att ersitta staten fér andra kost-
nader 4n dem som staten véllats i egenskap av
mélsdgande stadgas i 1§,

I paragrafens 2 mom. foreslas ett stadgande
om ersittande av. rittegdngskostnader nir
mélsiganden har forenat sig om allminna
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dklagarens 4tal. I momentet foreslds att angi-
ende maélsigandens skyldighet att ersiitta
rattegdngskostnader och hans ritt til 1 ersitt-
ning for sidana kostnader i tilldimpliga delar
skall gélla vad 21 kap. 12§ rittegingsbalken
stadgar om intervenienter.

I ndmnda 12 § stadgas att betridffande skyl-
digheten for en intervenient som avses i 18 kap.
8 § rattegdngsbalken att ersiitta rittegdngskost-
naderna och hans ritt till ersittning for sidana
kostnader pd motsvarande sétt skall gilla vad
som stadgas om parternas skyldighet att ersitta
rattegdngskostnader. Intervenienten skall dock
endast svara for de sdrskilda kostnaderna for
interventionen.

118 kap. 8 § rittegdngsbalken stadgas att om
nigon som inte 4r part i rattegdngen hivdar att
saken giller hans ritt och visar sannolika skl
for sitt pédstiende, fir han som intervenient
delta i rittegingen pa endera partens sida.

Enligt momentet skall méilsdganden ersitta
svaranden for de extrakostnader som har upp-
kommit genom maélsigandens egna &tgirder
under réttegdngen. Den tilltalade kan dsamkas
sddana extra kostnader t.ex. om han madste
bemota mélsdgandens skadestindsyrkande eller
eventuella tilldggsatal eller ldgga fram motbe-
visning eller annan utredning med anledning av
mélsigandens bevisning eller utredningar.

Av momentet foljer ocksd t.ex. att om
mélsiganden genom ett forfarande som strider
mot hans skyldighet eller genom en forsummel-
se har &samkat en annan part kostnader,
bestdms skyldigheten att ersitta dessa kostna-
der enligt 21 kap. 5§ rittegingsbalken.

Om flera milsigande dr skyldiga att ersiitta
samma réttegdngskostnader bestims deras er-
sittningsskyldighet pd motsvarande sitt enligt
21 kap. 9 och 11 §.

I momentet foreslds for tydlighetens skull
ocksé ett stadgande om att nir en malsdgandes
foretridare, ombud eller bitriade, i fall dir
mélsdganden har forenat sig om allminna
dklagarens 4tal, Aliggs att solidariskt med
malsiganden ersditta ndmnda kostnaderna,
skall i tillimpliga delar iakttas vad som stadgas
i 21 kap. 6§.

I paragrafens 3 mom. fOreslds ett stadgande
om att en mélsigande som genom en ogrundad
angivelse eller ndgot annat jimforbart forfaran-
de har givit anledning till att atal vickts, kan
dldggas att helt eller delvis ersitta staten for de
kostnader som avses i 1§ 1 mom.

Enligt 10 kap. 24 § rattegdngsbalken kan den
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domstol som forkastar &talet ocksd avgora
“huru then plichta och gilda skadan bor, som
ohemult angaf och tillvitte...”. I samma lagrum
stadgas vidare att “ir thes kdran, som plicht
emot angivaren pistdr, sidan, att then for
sirskilt hufvudmal hillas bor; eller en forgri-
pelse i angivarens embete, och som thes tienst
rorer; varde domd i then Ritt, therunder han i
thy fall horer”.

Dirtill ingdr i 26 kap. strafflagen stadganden
om straff for falsk och ostyrkt angivelse. D4
talan i ett brottmdl fors med stod av dessa
stadganden, 4r den mot vilken den falska eller
ostyrkta angivelsen har gjorts, i egenskap av
malsdgande berittigad till ersittning fér den
skada som &dsamkats honom genom detta for-
farande.

I det nu aktuella momentet 4r det frigan om
ersittande av kostnaderna for den ritteging
som malsiganden har foranlett genom ett
sddant forfarande som avses i momentet. For
att ersittningsskyldighet enligt momentet skall
uppkomma, forutsitts det inte att malséiganden
har forenat sig om allmiinna &klagarens atal
eller sjilv har fort atal for brottet. Malsdgan-
den befrias inte frin skyldigheten att ersiitta
kostnaderna dirfor att Aklagaren, nir han
vickte atalet, inte tillrickligt omsorgsfullt un-
dersdkte om det fanns tillrickliga grunder for
atal.

For att skyldighet att ersdtta kostnaderna
skall uppstd, forutsitts det inte att malsdgan-
den anses ha gjort sig skyldig till en straffbar
girning. .

Momentet kan tillimpas i den rittegdng dir
dtalet har forkastats eller nir saken behandlas
med stéd av 10 kap. 24 § rittegdngsbalken eller
26 kap. strafflagen.

9 §. I paragrafen foreslds en hinvisning till
vissa av rittegdngsbalkens stadganden om
kostnaderna i tvistemdl. Till dessa hor 21 kap.
8§ 2 mom, som giller drojsmdlsrinta for
rittegangskostnader, 21 kap. 12§ som giller
bestimmande av rittegdngskostnaderna vid
biintervention, 21 kap. 13§ som giller ersit-
tande av kostnader it staten och fordelning av
kostnadsansvaret, 21 kap. 14§ 2 mom. som
giller meddelande av beslut, 21 kap. 15§ som
giller tillimpningen av bla. 21 kap. 12 och
13 §§ samt 21 kap. 16 § som giller bestimman-
de av kostnaderna i hogre domstol.

10 §. Enligt paragrafen har allminna dkla-
garen ritt att § statens vdgnar sdka dndring i
avgoranden som har fattats med stod av 1 —

4 §§ och 8§ 3 mom., dven om han inte upptritt
som &klagare eller annars bevakat alimint
intresse i saken. I dessa fall 4r det frigan om
kostnader som antingen skall betalas av statens
medel eller ersittas staten. Enligt 25 § lagen om
fri rattegdng har &klagaren motsvarande ritt
att s6ka dndring i de avgéranden som fattas
med stdd av nimnda lagen. Nir allminna
dklagaren har upptritt som &klagare eller
annars bevakat allmint intresse 1 saken, har
han ocksid utan ett uttryckligt stadgande ritt
att foér statens rdkning séka #dndring 4dven i
avgoranden som giller ersdttande av
rattegdngskostnader.

11 §. 1 paragrafen ingdr ett fortydligande
stadgande om bestimmandet av rittegings-
kostnaderna nir domstolen i samband med ett
brottmal dir allmdnna é&klagaren for talan
behandlar en malsigandes talan mot en part
for vilken inte yrkas straff eller andra straff-
rittsliga pafoljder, eller ndr ndgon annan in en
malsigande framstiller privatrittsliga ansprik
mot den tilltalade. En sidan talan och ett
sddant yrkande har egentligen karaktir av
tvistemal, men av processekonomiska skil kan
de framstillas ocksd i samband med ett brott-
mal. Ersdttningsskyldigheten skall dock hir
bestimmas pa samma sdtt oberoende av om
talan fors separat eller i samband med brott-
mdlet. I paragrafen stadgas darfor uttryckligen
att i friga om erséttning av rattegdngskostna-
derna i denna del av madlet skall tvistemdlsstad-
ganden iakttas.

10 kap. Om omréstning

I kapitlet foreslds klarare stadganden om
omrostning i brottmal. Stadgandena reglerar
bla. vilka frigor som skall bli foremil for
gemensam omrdstning och i vilka frdgor sir-
skild omrdstning skall forrittas samt den om-
rostningsordningen.

I gillande lag stadgas om omrostning i
brottmadl i 23 kap. rittegdngsbalken. Vid om-
rostning i brottmal skall enligt forslaget dven
tillimpas de stadganden i 23 kap. 1 — 4§
rittegdngsbalken som foreslds bli dndrade. I
ndmnda paragrafer finns stadganden om i
vilken ordning domstolens medlemmar skall
sdga sin mening vid omrodstningen (1§), hur
nimndeménnen i tingsritten skall rosta (2§),
pé vilket sétt en mening i malet skall motiveras
(3§) samt vilket forfarande som skall iakttas
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om medlemmarna inte kan enas om resultatet
av omrostningen (4 §). Samtidigt skall stadgan-
dena om omrostning i tvistemal bibehdllas i 23
kap.

1 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
den ordning i vilken omrdstning i brottmal
skall ske.

Den ordning som féreslds i paragrafen mot-
svarar den i vilken fragorna i ett brottmal skall
utredas och beslutsoverliggningen ske. Fragor-
na skall féljaktligen behandlas i féljande ord-
ning: processforutsittningar, skuldfrdgan, fri-
kinnande eller fillande dom, straff samt &vriga
pafoljder.

Enligt det stadgande som foreslds i I punkten
skall forst rostas angdende frigan om Aatalet
skall forkastas eller godkdnnas samt hur gir-
ningen skall beddmas straffrattsligt.

I motsats till vad som &r fallet betriffande
grunderna for yrkandena i ett tvistemdl, kan
domstolen inte i ett brottmal rosta sérskilt om
de omstindigheter som avgér skuldfrdgan. Om
av fyra domare en vill férkasta 4talet sisom
ostyrkt, en for att han anser dtalet preskriberat,
en darfor att han anser att straffbarhet i detta
fall forutsdtter uppsit och att sddant inte
foreligger och en anser att det dr frigan om
nodvirn, skall dtalet enligt forslaget forkastas,
dven om domstolens medlemmar har olika skél
for sina meningar. Skulle domstolen résta
sdrskilt om var och en av grunderna, kunde
resultatet bli att varje grund vid omrostning
blir i minoritet och att det diarfér 4r omdjligt
for domstolen att forkasta atalet, dven om alla
dess medlemmar har ansett att Aatalet bor
forkastas.

Enligt denna punkt skall domstolen ocksd
rosta om hur den girning som avses i atalet
skall bedomas straffrittsligt. Domstolen skall
alitsd rosta om huruvida ett tillgrepp skall
betraktas som snatteri eller st6ld samt om
misshandeln skall betraktas sdsom vanlig eller
grov.

Enligt 2 punkten skall ddrnist rostas angi-
ende frigan om den som har konstaterats vara
skyldig till ett brott skall démas till straff eller
inte. Domstolen kan t.ex. med stod av 3 kap.
5§ 3 mom. strafflagen limna girningen obe-
straffad. Enligt nimnda lagrum 4r detta mojligt
bl.a. om brottet, med hinsyn till sin menlighet
eller girningsmannens skuld sddan den framgér
av brottet, skall anses ringa bedémt som en
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helhet eller brottet av sirskilda sk&l som hinfor
sig till girningen eller gdrningsmannen skall
anses ursaktligt.

Enligt ndmnda 5§ 3 mom. 4 punkten skall
domstolen dven ldmna girningen obestraffad
om brottet inte pd grund av vad som stadgas
om sammantriffande av brott visentligt skulle
inverka pa det totala straffet.

Enligt denna punkt skall domstolen inte
rosta om huruvida svaranden skall ldmnas
obestraffad for att han har varit i avsaknad av
sitt forstind enligt 3 kap. 3§ strafflagen.
Frigan om tillrdknelighet skall provas och bli
foremdl for omrostning redan i samband med
omrdstningen enligt 1 punkten.

I 3 punkten 4r det friga om huruvida
domstolen enligt 7 kap. 6§ strafflagen skall
forordna att det tidigare straffet skall betraktas
sdsom pafoljd ocksd for det brott som dom-
stolen nu provar. Stadgandet i 5§ 3 mom. 4
punkten strafflagen, som refererades ovan
under punkt 2, leder till samma slutresultat.
Redan av denna orsak dr det motiverat att
domstolen, innan den rostar om straffets typ
eller storlek, rostar om huruvida det tidigare
straffet dven skall gilla det aktuella brottet.

1 4 punkten foreslas att domstolen skall rosta
om vilket slag av pafoljd den skyldige skall
domas till samt pafoljdens storlek. Enligt den-
na punkt skall domstolen foljaktligen rosta om
huruvida svaranden skall démas till boter eller
fangelse, om straffets storlek, huruvida straffet
skall vara villkorligt eller ovillkorligt, om ett
ovillkorligt botesstraff skall domas ut sisom
bistraff till ett villkorligt fingelsestraff, om ett
tidigare villkorligt straff skall férordnas att
verkstillas samt om svaranden skall forklaras
ha forverkat sin villkorliga frihet. Enligt punk-
ten skall domstolen ocksd rdsta om huruvida
svaranden skall domas till samhillstjinst i
stéllet for till fingelsestraff.

I 5 punkten foreslds att det sist skall rostas
om andra fragor som giller pafdljden. Enligt
denna punkt skall t.ex. rostas om nirings-
forbud eller korférbud, huruvida sikringst-
girder skall forbli i kraft samt om huruvida
den som déms till straff fortfarande skall hillas
hiktad.

2 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
rostrakning i brottmdl. Enligt gillande 23 kap.
3 § rattegdngsbalken skall milet avgdras genom
majoritetsbeslut. Faller rosterna lika, stadgas i
nimnda paragraf att malet skall avgoras en-
ligt”theras mening som fria, eller then lindrig-
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ast dr”. Forslaget motsvarar gillande lag.
Enligt det foreslagna stadgandet skall majori-
tetens beslut gilla. Om tvd meningar har fatt
understdd, skall vid lika rostetal den mening
gilla som &r lindrigare f6r svaranden.

3 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
hur rosterna skall rdknas nidr det bland dom-
stolens medlemmar finns flera 4n tvd meningar
och ingen av dem fér ett sddant understéd som
krévs enligt 2 §.

I gillande 23 kap. 4 § rittegidngsbalken stad-
gas: "Nu kan si hinda, at i brottmal Rittens
Ledamoter falla pé flera skiljachtiga meningar,
td gille theras roster som kunna nidrmast til
hvarandra jamnkas, och gd ut pd thet, som
lindrigast &r.”

Stadgandet har i réttslitteraturen tolkats pd
fohjande sitt. Om av domstolens fem medlem-
mar tvd forordar den stringaste pafoljden (A),
en en lindringare pdfoljd (B) och tvd en dnnu
lindringare (C), dr resultatet schematiskt fram-
stillt féljande:

2A+1B+2C=3B+2C. Absolut majoritet rader
foljaktligen for A&sikt B. Om rosterna i en
domstol med fyra medlemmar fordelar sig
1A+1B+2C, blir slutresultatet av omrodstningen
enligt kalkylen 1B+2C= 3 C 4sikten C.

Stadgandet i gillande lag 4r ritt svirbegrip-
ligt och kan i viss utstrickning tolkas pi olika
sdtt. Det foreslagna stadgandet dr avsett att
gbra denna omrdstningssituation klarare.

I paragrafen foreslds, att om vid omrost-
ningen flera meningar dn tvd har fitt under-
stod, utan att ndgon av dem skall gilla enligt
2§, skall de roster som dr ogynnsammast for
svaranden liggas samman med de roster som
dr ddrndst minst formanliga féor honom. Om
det behovs skall sammanliggningen fortsitta
till dess ndgon mening skall gilla enligt 2 §.

I det forsta av ovan nimnda exempel skall
enligt det foreslagna stadgandet de roster som
har avgivits for mening A liggas samman med
de som har avgivits for mening B. Rosterna
faller d4 3B+2C och majoritetsprincipen i 2 §
ger pd samma sitt som enligt tolkningen av
gillande lag slutresultatet B.

I det andra av de ovan ndmnda exemplen
laggs de roster som avgivits f6r mening A
samman med dem som har avgivits f6r mening
B. Fordelningen blir d4 2B+2C. Enligt forslag-
ets 2 § blir d4 mening C, som é&r den lindrigare,

den som skall gilla. Aven i detta exempel blir
foljaktligen slutresultatet detsamma som enligt
gillande lag.

4 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
att en medlem av domstolen dven i brottmal
skall uttala sig om varje friga som domstolen
skall avgora. Aven i sidana fall nir en medlem
av domstolen skulle ha forkastat talet, men
majoriteten var fillande, skall medlemmen
dock delta i omrostningen om vilket straff som
skall utddmas for brottet. I sdvil brottmal som
i tvistemal dr det lika viktigt att varje medlems
mening stir till domstolens forfogande vid
omrostningar.

5 §. 1 1 mom. foreslds ett stadgande om
omrostning i rittegdngsfragor i brottmdl. En-
ligt det foreslagna stadgandet skall en sérskild
omrdstning héllas om sddana fragor. Enligt
momentet skall vid omrdstningen iakttas stad-
gadena om omrdstning i tvistemal.

Aven i brottmdl dr vissa rittegdngsfrigor
sidana att domstolen inte vid omrdstningen
kan klassificera de frdgor som omrdstningen
géller 1 vad som 4r lindrigare och vad som &r
strangare. Sddana frigor 4r t.ex. frigan om
vittnesjdv eller upptagning av bevisning utom
huvudforhandlingen eller forordnande av en
offentlig forsvarare. Enligt forslaget skall dér-
for vid omrostning i dessa fragor iakttas vad
som stadgas i tvistemél.

I 2 mom. foreslds, att om en rittegdngsfraga
giller tvingsmedel, skall stadgandena om om-
rostning i brottmal iakttas. P4 samma sitt som
nir domstolen rostar om straff for svaranden,
skall ocksd vid en omrostning som giller
tvingsmedel den mening gilla som 4r lindrig-
are for honom, om rosterna faller lika.

6 §. I paragrafen foreslds att vid omrost-
ningar som giller privatrittsliga ansprak skall
iakttas omrostningsreglerna for tvistemal. Stad-
gandet behovs for tydlighetens skull. Det kan
inte anses motiverat att slutresultatet av en
omrostning som giller ett privatrittsligt an-
sprak kan bli olika beroende pd om fragan
behandlas sésom ett sjilvstindigt tvistemdl
eller i samband med ett brottmal.

Sdsom ett privatrittsligt ansprdk som be-
handlas i samband med ett brottmal betraktas
ocksd frigan om ersittande av rittegings-
kostnader.

11 kap. Om domstolens avgérande

1§.1 paragrafen foreslas stadganden om vad
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domstolens avgoranden i brottmal skall kallas.
I paragrafen foresids att ett avgdrande i hu-
vudsaken i brottmdl skall kallas dom och att
ovriga domstolsavgoranden i brottmal skall
kallas beslut. I 24 kap. 1 § (1064/91) rittegdngs-
balken finns ett motsvarande stadgande, som
giller sdvil tvistemdl som brottmal.

1 samband med beredningen av propositio-
nen har det ansetts nédvindigt att avskilja de
stadganden som giller domstolens avgoranden
i brottmdl till ett eget regelkomplex. Det
foreslds darfor att ett sédrskilt stadgande om
vad domstolens avgoranden i brottmdl skall
kallas skall tas in i den nya lagen.

2 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
vad som skall beaktas som rittegdngsmaterial
nir domstolen avgdr ett brottmil. For tviste-
mAl ingdr ett motsvarande stadgande i 24 kap.
13§ (1064/91) rittegingsbalken. I 1 mom.
foreslds ett stadgande om vilket rittegdngsma-
terial som far beaktas nir mélet avgdrs vid
huvudférhandlingen.

I momentet foreslds att i domen endast skall
fi beaktas det rittegdngsmaterial som har lagts
fram vid huvudforhandlingen. Stadgandena om
hur rittegdngsmaterialet 14ggs fram vid huvud-
forhandlingen finns i 6 kap., som géller huvud-
forhandling samt i 17 kap. rittegdngsbalken.
Enligt 6§ 1 mom. i nimnda kapitel skall det
rittegdngsmaterial som skall beaktas i allmén-
het liggas fram muntligen vid huvud-
férhandlingen. Enligt 3 mom. i samma para-
graf skall domstolen, om malet behandlas trots
en parts utevaro, pd basis av handlingarna till
behovliga delar redogora for vad en frdnvaran-
de part har lagt fram i mélet, t.ex. i forunder-
sokningsprotokollet.

Enligt 17 kap. 8 ¢ § 1 mom. rittegdngsbalken
skall ett bevis som har upptagits utom huvud-
forhandlingen upptas pd nytt vid huvud-
forhandlingen, om det inte finns ndgot hinder
for detta. Enligt 2 mom. i samma lagrum skall
domstolen, om beviset inte tas upp pd nytt vid
huvudforhandlingen, redogora for det pa basis
av det rittegdngsmaterial som har kommit in
vid bevisupptagningen.

Huvudregeln 4r att dven skriftliga bevis skalt
presenteras muntligen eller annars muntligen
tas upp vid huvudforhandlingen. Enligt 3 mom.
i nimnda 8 e§ kan domstolen ocksd i ett
brottmdl bestimma att ett skriftligt bevis inte
ldses upp, om domstolens medlemmar kinner
till dess innehdll, parterna samtycker till detta
och det ocksd annars anses limpligt.
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Ett forundersokningsprotokoll som limnats
till domstolen 4r darfor inte en sidan handling
som kan beakats nir mélet avgors vid huvud-
forhandlingen, om den inte pd ovan nidmnt sitt
har blivit sddant rittegdngsmaterial som far
beaktas.

Stadgandet i momentet tryggar en omedelbar
huvudférhandling. Tack vare stadgandet upp-
stdr ingen oklarhet om vilket det rittegdngs-
material 4r som domstolen fir grunda sin dom
pa. Stadgandet &r sirskilt viktigt i sidana
brottmdal ddr ndmndemén deltar i avgdrandet.
Aven med tanke pd nimndeminnen &r det
nodvindigt att malet vid huvudférhandlingen
behandlas pd ett sddant sitt att nimndemin-
nen kan bilda sig en uppfattning med stéd av
det material som har lagts fram vid huvud-
forhandlingen.

Om huvudférhandlingen maste avbrytas eller
skjutas upp, men det indé inte behover hdllas
nigon ny huvudférhandling enligt 6 kap. 11§,
far givetvis allt det rittegdngsmaterial som har
lagts fram vid alla rdttegdngstilifillen under
huvudférhandlingen beaktas nir mélet avgors.
Om det ddremot madste hillas en ny huvud-
forhandling ddr maéalet enligt nidmnda 11§
maste behandlas helt och hillet pid nytt, fir
endast det rittegdngsmaterial som liggs fram
vid den nya huvudférhandlingen beaktas nir
malet avgors.

Enligt 6 kap. 13§ kan domstolen efter
avslutad huvudférhandling komplettera be-
handlingen av mélet betrdffande ndgon enkel
friga eller fraga som har liten betydelse si, att
domstolen begir en skriftlig utsaga av parter-
na. For att det rittegdngsmaterial som si lagts
fram utan fortsatt eller ny huvudférhandling
ocksd skall kunna beaktas nidr malet avgors,
foreslds att ett stadgande om detta skall tas in
i sista meningen i momentet.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om vilket
rdttegdngsmaterial som kan beaktas nidr atalet
avvisas eller forkastas utan huvudférhandling.
I momentet foreslds ett stadgande om att i
domen eller beslutet kan beaktas allt som har
lagts fram i stimningsansOkan, det skriftliga
svaroméilet och utsagorna eller i 6vrigt.

Enligt 5 kap. 6 § kan domstolen utan huvud-
forhandling avvisa ett mal om &klagaren inte
folijer en uppmaning att komplettera stim-
ningsansdkan och anstkan 4r sd bristfillig att
den inte duger som grund for riattegdngen, eller
om domstolen av ndgot annat skil inte kan
prova atalet.
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Forutom att domstolen utan huvud-
forhandling kan avvisa mdlet, kan den enligt 8
kap. 5§ forkasta &talet genom dom om det dr
uppenbart att milsigandens yrkande ir ogrun-
dat. Enligt 1 kap. 15 § stadgas ytterligare att ett
ital pad svarandens yrkande skall forkastas
genom dom, om &klagaren har lagt ner 4talet
och mdlsidganden inte har dvertagit det.

Enligt detta moment skall vid alla ovan
nimnda avgdranden beaktas allt som har lagts
fram i stimningsansdkan, det skriftliga svaro-
malet eller i Ovrigt.

Med skriftlig utsaga avses i momenet en
utsaga som domstolen begirt av en part med
stod av 7 kap. 10§ 2 mom.

I detta sammahang dr det sdrskilt skil att
uppmirksamma att parts- och vittnesutsagorna
i ett forundersdkningsprotokoll inte 4r material
som fir beaktas i avgdranden som avses i detta
moment. Endast t.ex. sidana skriftliga bevis
som har fogats till féorundersékningsprotokollet
samt sidana objektiva foérhillanden som klart
framgir av det, sdsom uppgifter om brottsplat-
sen, tidpunkten for brottet eller den misstink-
tes dlder kan kontrolleras med hjilp av det
materialet 1 forundersdkningsprotokollet.

3 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
pa vilka skil domstolen far grunda sin dom i
brottmal. Foér tvistemal ingir ett motsvarande
stadgande i 24 kap. 14§ (1064/91) rittegings-
balken. Sistndmnda stadgande skall &ven
tillimpas ndr avgorandet giller ett privatritts-
ligt ansprdk betriffande vilket talan fors i
samband med ett brottmél.

Det foreslagna stadgandet anknyter till 1
kap. 1§ Av bigge dessa lagrum framgir att
rittegdngen 1 brottmdl bygger pd det s.k.
ackusatoriska forfarandet. For det férsta far
domstolen enligt den huvudregel som framgar
av lagrummet inte doma ut straff pd eget
initiativ, utan endast nir &klagaren for Aatal
eller malsdganden yrkar straff. For det andra
far domstolen enligt huvudregeln i paragrafen
endast doma ut straff fér den girning som
straffyrkandet avser.

Ett undantag frdn ovan nimnda huvudregel
ingdr endast I kap. 1 § 2 mom., dir det stadgas
att domstolen pi eget initiativ far doéma ut
straff for rattegingsforseelser. I detaljmotive-
ringen till ndmnda lagrum redogors for vad
som i detta sammanhang avses med rittegings-
forseelser.

Vad som ér foremdl for rittegdng samt vad
domstolen fir doma om bestims pa ett annat

sdtt i brottmdl dn i tvistemdl. I tvistemdl dr
domstolen bunden sdvil av de rittsfakta som
parterna framfor som av parternas yrkanden i
mélet. I brottmél 4r domstolen dédremot enligt
denna paragraf endast bunden av den gérnings-
beskrivning som staffyrkandet avser. I detalj-
motiveringen till 5 kap. 3 §, som giller vickan-
de av 4tal, redogors for vad som skall framga
av girningsbeskrivningen. Enligt paragrafen dr
domstolen bunden sdvil vid beskrivningen av
det yttre hdndelseférioppet som vid vad talet
berittar om svarandens beteende och avsikter,
t.ex. om hans uppsét eller villande eller hans
avsikt att bereda sig fordel, skada nigon eller
olovligen tillgripa ndgot. Av stadgandet foljer
t.ex. att en svarande som har gjort sig skyldig
till en gdrning som i 4talet beskrivs som stold,
inte kan domas till straff for hileribrott.

Enligt paragrafen 4r domstolen ddremot inte
bunden av yrkandena i 4talet till den del som
de giller det straff som svaranden skall démas
till. Detta beror pd att parterna i ett brottmal
inte genom yrkanden eller medgivanden kan
forfoga over den straffrittsliga péfoljdens art
eller storlek. Domstolen skall foljaktligen pa
tjinstens vignar ta stdllning till hur klander-
vird girningen ir samt vilket straff som skall
utddmas. Omstidndigheter som att svaranden
inte 4r helt tillriknelig, nodtillstind, nddvirn
eller strafflindrande eller straffskdrpande grun-
der skall domstolen dirfor beakta sjilvmant.

Fastin domstolen domer ut straffet pa tjans-
tens vignar, 4r det ofta viktigt att ocksd
straffet blir foremél for diskussion under rit-
tegingen.

Forutom straffet skall domstolen pd tjins-
tens vignar ocksd doma ut flera andra straff-
rittsliga pafoljder. Sddana ar t.ex. forverkan-
depéafoljd och korforbud. Det dr viktigt att
parterna innan domstolen fattar sitt avgérande
ocksd yttrar sig om huruvida svaranden skall
domas till dessa péfoljder.

I paragrafen foreslds dessutom ett uttryckligt
stadgande om att domstolen inte skall vara
bunden till den brottsrubricering eller de lag-
rum med stdd av vilka straff yrkas. Detta beror
pa att domstolen pa tjinstens vignar bade skall
doma ut straffet och avgora vilket brottsrekvi-
sit girningen uppfyller.

Om ett brott, som innebir olovligt tillgrepp,
i 4talet beskrivs pd ett sitt som uppfyller
brottsrekvisitet for grov stold, d4r domstolen
inte bunden av att det i Atalet yrkas att
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svaranden skall domas for stold enligt 28 kap.
1§ strafflagen, och kan dirfor trots yrkandet
ddma svaranden for grov stold.

Sdsom det har framgitt av detaljmotive-
ringen till 6 kap. 5§, skall réttegéngen ledas si,
att inte heller det brott for vilket svaranden
slutligen doms blir en total 6verraskning for
honom. Svaranden skall ha mdjlighet att i sitt
forsvar fista domstolens uppméirksamhet vid
omstindigheter som enligt honom skall beaktas
nir domstolen avgor vilket brott som han anses
ha gjort sig skyldig till. Om domstolen anser att
svaranden skall domas till straff fér en annan
brottsrubricering eller med stdd av ett annat
lagrum 4n vad som yrkats 1 &talet, skall
domstolen under rittegidngen gora parterna
uppmirksamma péd detta faktum.

Det foreslagna stadgandet giller forutom
tingsritterna dven de hogre domstolarna. Inte
heller en fullféljdsdomstol fir déma for en
annan girning 4n den som fullféljdsansékan
giller. I detta sammanhang &4r det skil att
observera, att om en ldgre domstol har domt ut
ett gemensamt straff for flera olika brott och
hovritten sedan forkastar dtalet fér ndgot av
brotten, skall hovritten samtidigt enligt 7 kap.
strafflagen doma ut ett nytt gemensamt brott
for de brott som fortfarande tiliriknas svaran-
den.

4 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
motivering av domen i brottmal. For tvistemdl
finns ett motsvarande stadgande i 24 kap. 15§
(1064/91) rittegdngsbalken. I gillande 24 kap.
3§ rittegdngsbalken ingar dven ett stadgande
som giller motivering av domen i brottmal.
Enligt paragrafen skall all dom fistas pd skal
och lag och ej pd godtycke och skall diri
tydeliga utsittas de huvudskél och det lagrum,
dira slutet grundas.” T 3 mom. stadgas dess-
utom att dom i brottmadl skall vara antingen
fillande eller frikdnnande”.

I rittspraxis har ovan nimnda krav dock
inte alltid helt tillgodosetts. Motiveringar till
domarna ir ibland kortfattade och generella
och det framgdr inte alltid av domen pa vilken
grund domstolen har kommit till ett visst
domslut.

En tillrdckligt noggrann motivering av dom-
en ir viktig for att parterna skall forstd varfor
domstolen har kommit till det avgdrande som
framgar av domen. Om domarna 4r vl moti-
verade dr det sannolikt att bendgenheten att
soka dndring i domstolens beslut i minga fall
minskar. Om en dom innehiller en klar moti-
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vering, fir parten ocksd bittre reda pd vilka
omstindigheter han bor fista uppmirksamhet
vid om han sdker 4ndring i domstolens beslut.

Motivering av domar &r ocksd viktigt for att
det dédrigenom 4r mojligt att undvika att ett
avgérande eventuellt grundar sig pd en unge-
farlig och felaktig hethetssyn. Dérfér okar
motiveringen av domar rittssikerheten. Ocksa
fullféljdsdomstolen har bittre mojligheter att
klarldgga grunderna for underrittens avgbran-
de, om dessa klart har angivits i domen, och
kan da prova domens riktighet. En exakt
motivering av domar stirker ocksa tilltron till
domstolarnas arbete.

I motiveringen skall enligt paragrafen anges
pd vilka omstidndigheter och vilken rittstil-
limpning avgdrandet bygger. I motiveringen
skall ocksid anges pd vilka grunder en tvistig
omstindighet har styrkts eller forblivit ostyrkt.

Av motiveringen skall alltsd framgs p4a vilka
grunder domstolen har slutit sig till att en
omstdndighet som parterna har olika uppfatt-
ning om existerar. Om slutledningen bygger pa
direkt bevisning, t.ex. en vittnesutsaga eller en
handling som omedelbart visar att ett faktum
existerar, ricker det i allminhet med en hin-
visning till bevisningen. D4 dr det tillrackligt
att ndmna att omstindigheten framgar av t.ex.
vittnesutsagan, en viss handling eller domstol-
ens iakttagelser vid syn.

Motivering av domen &ar sdrskilt viktig i
brottmél dir 4talet forkastas eller svaranden
doms till straff mot sitt bestridande. Nar 4talet
forkastas skall av motiven framgd t.ex. om den
frikinnande domen har grundat sig pa att
domstolen har ansett svaranden vara oskyldig
till det pastadda brottet eller pd att utredningen
i mélet inte har varit tillrdcklig fér att styrka
dtalet. Grundar sig avgérandet pd ndgon om-
stindighet 1 det yttre hindelseforloppet kring
gidrningen eller pd vad domstolen anser har
varit svarandens avsikt nir han begick den
gdrning som avses i atalet eller pd ndgon annan
personlig omstdndighet hos svaranden, skall
dven detta framgd av motiveringen.

En dom skall ocksd annars motiveras si
detaljerat som maélets betydelse och tvistegrad
kraver. Om svaranden har erkint sig skyldig
till det brott som han A4talas f6r, behodver
motiveringarna inte i allmidnhet vara lika de-
taljerade som ndr &talet bestrids, dven om
svarandens erkdnnande inte i allmidnhet duger
som enda grund for en fillande dom.

I flera fall behover det straff som svaranden
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doms till inte motiveras. Detta beror pd att
straffpraxis sidrskilt i friga om anprikslosa
brott har stabiliserats i mycket hég grad. Om
t.ex. &klagaren och svaranden har framfért
olika meningar om straffet, skall domen dock
motiveras dven i friga om detta, fastéin det helt
skulle motsvara allmin rattspraxis.

Om strafftypen eller straffets storlek avviker
frAn vad som &dr vanligt betriffande motsva-
rande brott, skall domen likasd motiveras till
denna del.

I motiveringen skall enligt paragrafen dven
redogoras for vilken réttstillimpning avgéran-
det bygger pd. Av domen skall alitsi framgi
vilka omsténdigheter som enligt domstolens
uppfattning har haft betydelse nir malet har
avgjorts samt pd vilka rittsliga grunder dom-
stolen med st6d av de fakta som nidmns i
domen har kommit till domslutet.

Varfor domstolen har tolkat ett lagrum pa
det sitt som framgér av domen skall i motive-
ringen klarldggas bl.a. di parterna har varit
oense om det lagrum som skall tillimpas eller
om tolkningen av det eller dd lagrummet
tillimpas pa ett sitt som avviker frin tidigare
praxis.

Domar skall motiveras pd ovan nimnda sitt
oberoende av om de har meddelats av en
underritt eller en fullféljdsdomstol.

5 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
domstolens mdojlighet att meddela deldom i
brottmal. For tvistemal finns ett motsvarande
stadgande i 24 kap. 16 § (1064/91) rittegings-
balken. Det foreslagna stadgandet motsvarar
gillande 14 kap. 7 b§ (708/91) rittegings-
balken, som enligt denna proposition skall
upphévas.

I paragrafen foreslds for det foérsta att om
flera atal behandlas i samma ritteging, kan
domstolen separat avgora ndgot av Aatalen
fastin behandlingen av de ovriga fortsitter.

Med tanke pd hur behandlingen av ett mal
skall ordnas 4r det viktigt att dven deldom ir
mojlig. Sdsom det konstateras i regeringens
proposition om sammantriffande av brott
{Reg.prop. 40/1990 rd), i detaljmotiveringen till
ovan nimnda 7 b §, dr det sirskilt i omfattande
och invecklade maél littare for domstolen att
behdrska rittegdngsmaterialet om malet kan
behandlas och avgdras i limpliga helheter.
Mojligheten till fortsatt behandling av ett
omfattande mal samt till deldom #r dessutom
viktiga med tanke pd att principen om en
muntlig, omedelbar och koncentrerad huvud-

forhandling dven i omfattande och invecklade
brottmal skall kunna forverkligas s4 vil som
mojligt.

Mojligheten till deldom &r viktig dven for
parterna, bl.a. darfor att en part inte lingre
behover delta i1 behandlingen av mélet efter att
hans del av det har avgjorts genom deldom.
Nir mélet avgors genom deldom, far parterna
tidigare veta slutresultatet. Eftersom en deldom
fir Overklagas pd samma sdtt som andra
domar, innebidr den dven i detta avseende att
behandlingen av madlet férkortas. En deldom
kan ocksd verkstillas separat.

Med tanke pa tillf6rlitlig bevisning dr det
dven for behandlingen av fullf6ljdsansokningar
viktigt att nir bevisningen upptas en si kort tid
som mojligt har forflutit frdn de hindelser som
bevisupptagningen giller.

Tillimpningen av paragrafen har nira an-
knytning till tillimpningen av forslagets 5 kap.
19 §. Enligt paragrafens 1 mom. skall 4tal for
olika brott som har begitts av samma svarande
eller &tal for samma brott som har begitts av
flera svarande behandlas i ett sammanhang, om
det inte anses lampligare att de behandlas vart
for sig. Detsamma giller skilda brott som
péstas ha begéitts av olika svarande, om det for
behandlingen av maélet 4r till fordel att dtalen
behandlas i ett sammanhang. Enligt 2 mom. i
samma lagrum kan skilda atal som har uppta-
gits till behandling i ett sammanhang senare
skilljas 4t. Enligt momentet fir dtal som giller
samma svarande dock skiljas it endast om det
ir motiverat med hédnsyn till behandlingen av
mélet.

Enligt den aktuella paragrafen far domstolen
meddela deldom i en siddan del av mélet som
enligt nimnda 19 § skall behandlas separat.

1 paragrafen foreslas dven ett stadgande som
begrinsar mojligheterna att meddela deldom.
Enligt stadgandet far 4tal mot samma svarande
avgoras separat endast om det d4r motiverat
med héinsyn till behandlingen av maélet. Stad-
gandet motsvarar delvis gillande 14 kap. 7 b §
rittegdngsbalken, som, sdsom ovan redan
nidmndes, foreslds bli upphivt. Enligt nimnda
7 b§ far dtal som giller samma svarande och
samma brott avgoras vart for sig endast om det
finns sdrskilda skdl dirtill. Det f6reslagna
stadgandet avviker fran det tidigare déri, att
olika 4tal som giller samma svarande enligt
forslaget fir avgéras genom deldom endast om
detta dr motiverat med hinsyn till behandling-
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en av mdlet. Ndgra sirskilda skil krivs folj-
aktligen inte lingre.

Sasom det redan har konstaterats i detaljmo-
tiveringen till 5 kap. 19§ 2 mom., 4r det med
tanke pd ibruktagandet av en sddan huvud-
forhandling som avses i denna proposition
viktigt att domstolen har storre frihet att skilja
4t mél 4n vad som ér fallet enligt gillande lag.

Forbudet i gillande lag mot att meddela
deldom i brott som har begitts av samma
svarande baserar sig pi att svaranden si ofta
som det 4r mojligt skall pdforas ett gemensamt
straff enligt 7 kap. strafflagen.

Enligt forslaget dr det motiverat att domsto-
len meddelar deldom i friga om olika 4tal som
giller samma svarande t.ex. ndr svaranden
enligt 7 kap. 6§ 2 mom. strafflagen inte kan
paforas ett gemensamt straff fastdn brotten
behandlas samtidigt. En deldom kan likasi
vara motiverad med hénsyn till behandlingen
av malet i sddana fall ddr svaranden borde
paforas ett gemensamt straff for flera olika
brott. Detta ir t.ex. fallet nir svaranden har
gjort sig skyldig till flera olika brott, och
behandlingen av en del av dem kan slutféras i
sin helhet medan de andra 4r omfattande brott
som har begétts av flera olika svarande gemen-
samt och behandlingen av dem kan vintas ta
ldngre tid i ansprak.

Att en deldom enligt forslaget skall fa
meddelas nér det 4r motiverat med hinsyn till
behandlingen av madlet, grundar sig ocksd
frimst pa strivandena att avligsna de problem
som behandlingen av ovan ndmnda brott med
”forenande verkan” medfor for behandlingen
av mélen. Utan det foreslagna stadgandet
foreligger det risk for att domstolarna fortfa-
rande kommer att behandla s.k. mammutbrott.
Sasom det redan har konstateras i detaljmoti-
veringen till 5 kap. 19§ 2 mom., 4r det med
tanke pd behandlingen av ett mal viktigt att
endast sidana 4tal som har ndra anknytning
till varandra och dér bevisningen och de fragor
som skall avgdras mojligen 4r desamma blir
féoremdl for gemensam behandling i samma
rittegdng. Gemensam handlidggning pa enbart
formella grunder 4r inte motiverad. Utan den-
na lagindring kan det i praktiken bli svart att
genomfora en koncentrerad, muntlig och ome-
delbart huvudférhandling.

Om en deldom meddelas i fraga om ett brott

och ett gemensamt straff borde péforas for
nimnda brott och de &vriga brott som Atalet

mot svaranden giller, kan det gemensamma
straffet enligt 7 kap. 6 och 7 §§ strafflagen 4ven
bestdimmas senare.

Nir deldom meddelas mot en av flera
svarande som 4r delaktiga i samma brott, kan
dven frigan om ersittande av rittegings-
kostnader i allmidnhet avgdras i deldomen
enligt 9 kap. 4 och 5§. Nir deldomen giller
vissa av flera brott som har begdtts av en och
samma svarande, 4r det i aliminhet dndamals-
enligare att frigan om ersdttande av
rittegdngskostnader avgors forst i samband
med att dom meddelas betrdffande de 6vriga
brott som svaranden konstateras ha gjort sig
skyldig till. P4 detta sdtt blir det mojligt att
bedoma skyldigheten att ersitta rittegdngs-
kostnader pd samma sitt som nidr dom péa en
géng meddelas for samtliga brott.

Niér parterna, t.ex. mdlsigandena, inte ir
desamma i de delar av mdlet som avgors
genom deldom, skall frigan om ersittande av
rittegdngskostnaderna foér dessa parters vid-
kommande givetvis avgdras i deldomen.

I5kap. 14§, som giller anhidngiggérande av
atal, finns ett stadgande om att huvud-
forhandling kan séttas ut fér behandling av en
sddan del av mailet som kan avgoras separat.

6 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
hur tingsrittens dom skall avfattas i brottmal
och vad som skall anges i domen. Enligt
géllande lag ingdr underrittens dom i domstol-
ens protokoll. For tvistemdl finns ett stadgande
som motsvarar det foreslagna i 24 kap. 18§
(1064/91) rittegingsbalken.

I I mom. foreslas att tingsrittens dom &ven i
brottmal skall avfattas som en fristiende hand-
ling. Detta 4r nddvindigt redan pd grund av
att protokoll i dess nuvarande form enligt
forslaget inte langre skall séttas upp i brottmal.
En separat dom &r dessutom klar med tanke pa
parterna och den 4r ocksd mera praktisk som
verkstéllighetshandling 4n det nuvarande ut-
draget ur protokoliet.

For att domen skall vara overskddlig och
tydlig, bor den likasid domarna i tvistemal delas
upp i klart urskiljpbara delar, Nir domen
avfattas bor uppmirksamhet fistas vid att
domen till sitt innehdll 4r konsekvent och latt
att ldsa.

Eftersom domen enligt forslaget skall vara en
fristdende handling, skall i domen finnas upp-
gifter av vilka det framgar vid vilken domstol
och ndr domen har meddelats samt vilka
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parterna har varit. Det foreslds att stadganden
om detta skall ingd i momentets I och 2
punkter.

I domen skall enligt momentets 3 punkt
finnas en redogorelse, av vilken framgir par-
ternas yrkanden och svaromail samt grunderna
for dessa.

Enligt punkten skall i redogdrelsen forst
beskrivas den brottsliga girning for vilken
dklagaren yrkar straff samt den brottsrubrice-
ring enligt vilken straffet enligt 4klagarens
uppfattning skall utdémas. Direfter skall i
domen antecknas hur svaranden stiller sig till
dklagarens yrkanden. Om svaranden bestrider
dtalet, skall i domen antecknas huruvida be-
stridandet baserar sig t.ex. pid att svaranden
bestrider att han skulle ha begétt den girning
som avses i dtalet eller pd ndgot motfaktum,
sdsom t.ex. pd att 4talsrdtten dr preskriberad
eller pa att det varit frigan om noddvirn.

Betrdffande de privatrittsliga ansprdk som
framstédlls med anledning av brottet skall i
redogorelsen antecknas mélsdgandens ansprak
och grunderna for anspréket samt direfter
svarandens stindpunkt och grunderna for den-
na.
Domen skall innehdlla en redogorelse for att
det av sjdlva domen skall framga vad malet har
gallt, utan att det skall behovas annat ritte-
gingsmaterial for att utreda det. Redogdrelsen
som finns inskriven som en del av domen &r en
inledning till domskélen och domslutet och gor
det alitsd ldttare att forstd motiveringen till
domen. Redogorelsen i domen gor det ocksa
littare att behandla malet vid fullfsljdsdomsto-
len.

Det finns inga nirmare stadganden i férsla-
get om hur redogorelsen skall avfattas. Det dr
skal att inte gora detta schematiskt, eftersom
det mest indamadlsenliga sittet att avfatta
redogdrelsen blir beroende av det mdl som
behandlas. Det viktigaste 4r att fi en dverskad-
lig bild av vad avgorandet i mdlet giller. Vad
som 4r tvistigt och ostridigt i malet kan t.ex.
ocksd inverka pd sittet att avfatta redogorel-
sen.

Jamfort med gillande praxis kan det oka
arbetet med att avfatta domen att redogoérelisen
skall ingd i den. andra sidan syftar de
foreslagna stadgandena om protokoll i brott-
mal till att domstolens arbete i hogre grad skall
koncentreras vid att avgbéra madlet och avfatta
domen. Dessutom kommer det férfarande som
tillits enligt paragrafens 2 mom., ndmligen att
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redogorelsen under vissa forutsittningar kan
ersittas genom att till domen fogas en kopia av
stimningsansokan eller det skriftliga svaroma-
let, att minska det merarbete domstolen even-
tuelit far med att avfatta domen.

Enligt momentets 4 punkt skall domen inne-
halla ett domslut. I brottmal avses med dom-
slutet det straff eller den forverkandepafoljd
som svaranden doms till samt den ersittning
som han ldggs att betala till malsdganden eller
staten. Aven i brottmal skall domslutet avfattas
sd att det 4r klart och littbegripligt for parter-
na.

Enligt punkt 5 skall domen motiveras. Nir-
mare stadganden om domskilen ingdr i 4§ i
detta kapitel.

Det foreslds att i momentets 6 punkt skall
stadgas att de lagrum som har tillimpats skall
anges i domen. I brottmal déms svaranden och
bestims straffet alltid med stdd av ndgot
bestdmt lagrum. I motsats till vad som ir fallet
i tvistemal skall darfor i brottmalsdomar alltid
ndmnas de lagrum som har tillimpats vid
avgdrandet av madlet.

1 momentets 7 punkt foreslds att i domen
ocksé skall antecknas namnet pd de medlem-
mar av domstolen som har deltagit i maélets
avgorande. Ocksd ndmndemdinnen skall alltsi
antecknas i domen. Dessutom skall av domen
framgd om den har féregitts av omroéstning.
Om si har varit fallet, skall till domen fogas
avvikande asikter. I 7§ 1 mom. foreslis ett
stadgande om att det i samband med att
domen avkunnas skall meddelas om domstolen
har rostat om domen.

De omstindigheter som nimns i 1 mom.
behover inte i domen nidmnas i samma ord-
ningsféljd som i momentet, utan ordningsfolj-
den kan variera.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att ett
referat som ingdr i domen helt eller delvis fir
ersittas genom att till domen fogas en kopia av
stimningsansdkan eller svaromadlet eller ndgon
annan handling.

Referatet far ersittas av stimningsansdkan
eller svaromél endast om inte domens klarhet
ddrigenom &ventyras. Frigan madste avgodras
frin fall till fall. Om foremaélet for rittegingen
kan anges exakt enbart med hjidlp av stim-
ningsansdkan och svaroméilet och dessa dven
annars ir tillrdckligt exakta och individualise-
rande, dventyras domens klarhet inte i allmén-
het av att det ovan nimnda forfarandet anlitas.
Har yrkandena i den ursprungliga stimnings-
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ansokan eller det skriftliga svaromaélet dndrats,
behovs 1 allmédnhet ett sirskilt referat.

7 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
beslutsoverlidggning och avkunnande eller med-
delande av dom. For tvistemadl finns ett mot-
svarande stadgande i 24 kap. 19§ (1064/91).

Enligt I mom. skall beslutsdverliggningen
hillas si snart som mojligt efter att huvud-
forhandlingen har avslutats eller senast foljan-
de dag. Aven om inget uttryckligt stadgande
ingdr i lagen, avses med foljande dag en vardag
som ir arbetsdag enligt forordningen angiende
arbetstiden vid statens dmbetsverk och inritt-
ningar (294/60).

I 23 kap. 1§ 1 mom. (354/87) rittegdngs-
balken finns ett stadgande om hur beslutsover-
laggningen skall ske i tingsritten ndr nimnde-
min deltar i avgdrandet av mélet. Det foreslas
att stadgandet i sakligt ofordndrad form skall
overforas till samma kapitels 2§ 1 mom.

Enligt stadgandet skall domaren, nir dven
nimndemin finns i tingsritten, f6r nimnde-
minnen redogoéra for de frigor som kommit
fram i madlet och de stadganden som &r
tillimpliga pd dem.

Enligt momentet skall domen i regel avkun-
nas genast efter att dverliggningen har avkun-
nats. Domen behover inte alltid avkunnas i sin
hethet. I momentet féreslas, att om det inte ar
nodvindigt att domen avkunnas i sin helhet,
skall dock domskilen och domslutet meddelas.
Enligt momentet skall det likasd alltid medde-
las om domen har foregitts av omrostning.

Det ar foljaktligen inte alltid nodvindigt att
domstolen avkunnar referatdelen av domen.
For att denna skall f4 utelimnas nir domen
avkunnas mdiste mdlet dock vara klart och
parterna kinna till innehdllet i referatdelen.
Nir en frikinnande dom avkunnas kan delen
likasd utelimnas. I dessa fall kan det vara nog
att endast de domskil som lett till den frikédn-
nande domen avkunnas.

I 2 mom. foreslas att en dom 4ven i brottmal
skall f4 meddelas sisom en s.k. kanslidom. I ett
omfattande och svirt mal dr det inte alltid
mojligt for domstolen att avkunna domen
genast som avslutning p4 sammantridet. Enligt
gillande praxis kan det tinkas att ett sidant
mal skjuts upp for att ett utldtande skall ges.
Parterna aliggs di att instdlla sig till den
fortsatta behandlingen vid de #ventyr som
anges i 16 kap. rittegdngsbalken. En annan
mojlighet dr att malet skjuts upp for att domen
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skall avkunnas och parterna uppmanas att
instilla sig vid domstolen om de vill hora
domen avkunnas.

I momentet foreslds att om oOverldggningen
mellan domstolens medlemmar eller avfattan-
det av domen i ett omfattande och svart mal
absolut kridver det, fir domen meddelas i
domstolens kansli. Om den tilltalade 4r hiktad,
skall domen enligt férslaget meddelas inom 7
dagar och i annat fall inom 14 dagar frdn den
dag di huvudférhandlingen avslutades.

I motsats till vad som ar fallet i tvistemal, 4r
den frist om 14 dagar som momentet foreskri-
ver absolut. Detta beror pa att det for parterna
i ett brottmdl 4r 4nnu viktigare 4n for parterna
i ett tvistemadl att s snart som mojligt far veta
hur domstolen har avgjort mélet. Detta behov
accentueras nir svaranden ir hiktad.

De tider som ndmns i momentet 4r maximi-
tider. I praktiken skall domstolen alltid férséka
meddela domen s snart som mojligt efter att
behandlingen har avslutats.

En kanslidom meddelas genom att den an-
slds 1 domstolens kansli senast den dag som
domstolen med stéd av momentet har meddelat
parterna nir behandlingen av mélet avslutades.
Domen skall di vara klar till alla delar. Detta
innebar dock inte att ocksd den expedition som
skall ges 4t parten skall finns tillginglig inom
den nimnda tiden. Ett stadgande om den tid
inom vilken en expedition skall ges finns i
kapitlets 12 § 2 mom:.

D4 domstolen beslutat att domen meddelas
senare i kansliet, fir inte behandlingen av mélet
langre fortsitta. Domstolen kan dock enligt 7
kap. 13 § komplettera huvudférhandlingen for
nidgon enskild friga, om den sedan huvud-
forhandlingen redan har avslutats finner det
nodvindigt.

Nir domen meddelas sdsom kanslidom, bor-
jar fullfoljdstiden 16pa fran den dag dd domen
meddelades.

1 3 mom. foreslis ett stadgande om hur dom
eller beslut meddelas i kansliet nir Atalet
avvisas eller forkastas utan huvudférhandling.

Enligt 5 kap. 6§ kan 4talet avvisas utan
provning om &klagaren inte foljer en uppma-
ning att komplettera stimningsansdkan eller
om stimningsansékan dr si bristfillig att den
inte duger sisom grund for en rittegang eller
om domstolen av ndgot annat skdl inte kan
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prova atalet. Ett motsvarande stadgande for de
fall dir malsiganden ensam har vickt &tal
finns i 7 kap. 5§ 1 mom,.

Ett 4tal kan forkastas utan huvud-
forhandling forst och frimst med stod av
nimnda 5§ 2 mom., om det 4r uppenbart att
mélisdgandens yrkande dr ogrundat. Nir dkla-
garen har lagt ner 4talet med stéd av 1 kap.
15§, skall &talet forkastas genom dom om
svaranden yrkar det och maélsiganden inte
Overtar dtalet. Laggs 4talet ner innan huvud-
forhandlingen har inletts, kan det i ovan
nimnda fall foérkastas genom dom utan att
nagon huvudférhandling hélls.

1 de fall som har behandlats ovan skall
domen eller beslutet utan drojsmal meddelas
genom anslag i domstolens kansli. Enligt mo-
menet skall domstolen i sd fall i god tid
skriftligen underritta parterna om vilken dag
domen kommer att meddelas. Detta kan enligt
kapitlets 14 § ske genom ett vanligt brev, som
sinds med posten.

Med tanke pd att parterna kanske vill
overklaga domen eller bemota besviar dr det
viktigt for dem att veta nir domen meddelas.

Aven i de fall som avses i detta moment
borjar besvirstiden 10pa den dag dd domen
meddelas. Nir en part verkligen fir kdnnedom
om innehédllet i domen har ingen betydelse for
dndringssdkandet eller domens laga kraft. En-
ligt 12§ skall den expedition som parten fir
vara en kopia av domen.

8 §. 1 paragrafen foreslds stadganden om hur
tingsrattens dom skall undertecknas samt om

att domarna skall sammanstillas till en dom- .

bok. For tvistemal ingdr motsvarande stadgan-
de i 24 kap. 20§ (1064/91) rittegdngsbalken.

I 1 mom. foreslds att tingsrittens dom i
brottmal skall undertecknas av ordféranden.
Enligt det stadgande som foresids i 2 mom.
skall tingsrittens domar i brottmdl sammans-
tillas till en sirskild dombok i den ordning
som de meddelats. I domboken skall forutom
domarna &4ven enligt 13§ 3 mom. samlas
sddana fristdende handlingar som innebir be-
slut om avvisande av talan.

9 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
rittelse av rdkne- eller skrivfel eller dirmed
jamforbara fel i domar. Ett motsvarande stad-
gande ingdr i 24 kap. 10 § (1064/91) rittegings-
balken. Stadgandet giller sivil tviste- som
brottmal. Eftersom det i denna proposition
foreslas att de stadganden som giller avgoran-
den i tviste- och brottmil skall sammanféras i

separata helheter, foreslas det att ett stadgande
om riéttelse av fel i brottsmélsdomar skall tas in
i denna paragraf.

Sdsom det har konstateras i detaljmotive-
ringen till 24 kap. 10 § i regeringens proposition
med forslag till revision av stadgandena i
rattegdngsbalken om protokoll och dom i
tvistemdl (Reg.prop. 154/90 rd.), kan sisom
skriv- eller riaknefel eller fel som kan jdmstillas
med sddana enligt 7 mom. rittas t.ex. klara fel
som giller namn, om det inte 4r friga om ett
sddant misstag som har skett i friga om namn
som regleras i 31 kap. 11§. Enligt momentet
kan domstolen ocksd ritta t.ex. eventuella
klara fel som finns i reciten i domen.

Ett klart fel i en avkunnad dom, som t.ex. ett
multiplikationsfel som giller botesstraff, kan
rittas. Ddremot kan felaktigt avkunnade straff-
satser eller skadestandsbelopp inte rittas som
skrivfel eller riknefel, eftersom en utomstiende
inte d& kan uppticka om felet baserar sig pa
skriv- eller riknefel eller ett fel i prévningen.

Eftersom ett fel for att kunna réittas méste
vara klart pi ett siddant sitt att ocksd en
utomstdende kan uppticka det, foreslds 1 mo-
mentet att ett fel ocksd skall fi rittas av
domstolens ordférande, i stillet f6r av domsto-
len i fulltalig sammansittning, eller, om ordf6-
randen har forhinder, av en annan lagfaren
medlem av domstolen.

Entigt det foreslagna stadgandet skall en part
vid behov ges tillfélle att bli hord med anled-
ning av rittelsen. De fel som kan rittas enligt
paragrafen 4r i allménhet s klara och ostridiga
att parten inte behGver horas om rittelsen.
Trots detta kan det i en del fall vara en fordel
att den part som felet giller ges tillfille att bli
hord innan felet réttas.

I 2 mom. ingér ett stadgande om réttelsefor-
farandet. Stadgandet motsvarar till denna del
gillande lag. En rittelse skall goras sd, att det
senare kan konstateras till vilken del och hur
réttelsen har gjorts. Vem som har rittat felet
och nir det har skett skall antecknas synligt.
Dessutom skall den fullféljdsdomstol som be-
handlar mélet underrittas om att rittelsen har
gjorts. Om en kopia av domen eller uppgifter
om den dom dir felet ingick har sidnts till
nagon pi tjinstens vignar, som t.ex. till den
verkstillande myndigheten i brottmal, skall
givetvis ocksd denna underrittas om rittelsen.

Enligt 3 mom. har en part ritt att anfora
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klagan 6ver en rittelse inom 30 dagar efter att
han fick kdnnedom om att rittelsen gjorts.

10 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
komplettering av en dom i brottmal. For
tvistemdl ingér ett motsvarande stadgande i 24
kap. 21§ (1064/91) rittegdngsbalken.

1 I mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen kan komplettera domen om den inte
har uttalat sig om en parts privatritisligt
ansprdk som den borde har uttalat sig om.
Diremot kan en dom inte kompletteras t.ex.
till den del som i den inte har uttalats nigot om
ersittning av sddana utgifter som har betalats
av statens medel.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om att
domen kan i brottmél kompletteras pa ansokan
av en part. Eftersom domstolen vid komplet-
tering av en dom skall beakta endast det
rittegdngsmaterial som har lagts fram vid
huvudforhandlingen, féutsitter sikerstiilandet
av en behandlingens omedelbarhet att komplet-
teringen av domen inleds inom en kort tidsfrist.
Enligt momentet skall en begdran om komplet-
tering av en dom tillstdllas domstolen inom 14
dagar efter att domen avkunnades eller med-
delades.

Vid komplettering av en dom kan varken
utredning eller nya yrkanden och svaromél
ldngre liggas fram, utan det dr endast friga om
att utreda om motparten motsitter sig att
domen kompletteras. Dirfor foreslds i 3 mom.
att parterna skall kallas till kompletteringsbe-
handlingen vid dventyr att domen kan kom-
pletteras trots deras utevaro.

Om domstolen inte anser att det dr nddvin-
digt att hilla en muntlig behandling f6r kom-
pletteringen, kan den enligt momentet ge par-
terna tillfdlle att bli horda genom att begira en
skriftlig utsaga av dem. I samband med detta
skall parterna ocks& underrittas om néir avgo-
randet om kompletteringen av domen ges.
Ocksd den part som har begirt komplettering
skall alltsd underréttas om nir avgdrandet ges.
Detta dr nodvindigt pd grund av att dndring i
ett avgorande om komplettering av dom enligt
11§ 3 mom. far sdkas genom besvdr.

11 §. Domen skall enligt paragrafens I mom.
kompletteras av domstolen i samma samman-
sittning som den meddelade den dom som
skall kompletteras. Detta 4r nodvindigt med
tanke pd behandlingens omedelbarhet. Om
midlet har behandlats i en sammanséttning med
nimndemin, skall de ocksi delta i kompletter-
ingen av domen.
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Endast om nagon av domstolens medlemmar
har fatt forhinder kan enligt momentet nagon
annan av domstolens lagfarna medlemmar eller
nimndemin delta i kompletteringen av domen
i stéllet fér honom. Sammansittningen behdver
dock inte utdkas med en ny medlem, om
domstolen med stdod av stadgandena i 2 kap.
rittegdngsbalken dr domfor ocksd utan den
forhindrade medlemmen.

D4 en ny medlem deltar i behandlingen av
kompletteringen av domen, skall den fraga som
kompletteringen giller behandlas sd grundligt
att omedelbarheten uppfylls for alla medlem-
mar av domstolen och att alla medlemmar har
samma mdjligheter att bilda sig en egen upp-
fattning om den fraga som behandlas samt
avgora frigan enligt den.

Enligt 2 mom. skall ett avgdrande om kom-
plettering av dom fogas till den ursprungliga
domen, dir dessutom skall antecknas att den
har kompletterats senare. Avgérandet behover
inte tillstdllas parterna pa tjinstens vignar,
utan de skall, om de vill, sjilva ta reda pd
innehdllet av det pd samma sitt som giller for
domar i allménhet.

I momenet foreslds ocksd ett stadgande om
att fullféljdsdomstolen skall underrittas om
kompletteringen, om #4ndring har sokts i dom-
en. P4 detta sétt fir ocksa fullféljdsdomstolen
kdnnedom om hurdan den dom &r i sin
slutgiltiga form i vilken dndring har sékts.

Vid komplettering av en dom &ir det fraga
om att avgdra huvudsaken eller en del av den.
Dirfor foreslds i paragrafens 3 mom. att
dndring i ett avgdrande om komplettering fir
sOkas genom besvir. Besvirstiden for ett av-
gorande som giller komplettering av en dom
borjar lopa den dag nir avgoOrandet gavs.
Besvirstiden for malet i 6vrigt borjar 1opa den
dag domen avkunnas eller meddelas.

12 §. Enligt gillande lag ges parterna i
brottmadl ett utdrag av protokoliet som expedi-
tion. Enligt forslaget skall en part inte lingre
behdva en egentlig expedition, utan t.ex. for
anférande av besvir over domen eller verkstil-
lande av den skall han fi en kopia av domen.
1 denna propostion foreslds dven att 3 kap. 23 §
utsokningslagen 4ndras sd, att verkstillighet av
en dom &4ven i brottmél skall f4 sokas hos
utsokningsmyndigheterna med en kopia av
domen.

1 I mom. foreslds ett stadgande om under-
tecknade av en kopia av tingsréttens dom i
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brottmal. Enligt momentet kan kopian bestyr-
kas av ordforanden, en lagfaren medlem eller
en dirtill forordnad tjinsteman.

Stadganden om protokoll, akt och ritt att fa
avskrifter av delar av dessa finns i lagen om
offentlighet vid rittegdng (945/84) samt lagen
om allménna handlingars offentlighet (83/51).

Forslaget innebér att en part endast i undan-
tagsfall skall behova en kopia av protokollet.
Behov av att studera det rittegdngsmaterial
som ingdr i protokollet och akten kommer en
part frimst att ha om han vill séka 4dndring i
domstolens avgéranden. En part kan dock ha
behov av en kopia av protokollet bl.a. darfor,
att 1 kopian i undantagsfall kan ingéd ett sidant
avgbrande av domstolen med stdd av vilket
parten kan yrka pd verkstillighet.

1 2 mom. foreslds ett stadgande om den tid
inom vilken en part skall ha mojlighet att f3 en
kopia av domen.

Enligt momentet skall en kopia fér anféran-
de av besvir std att fA i domstolens kansli
senast tre veckor efter att domen avkunnades
eller meddelades. Den tid om tre veckor inom
vilken den som vill anféra besvdr skall ha
mojlighet att f4 en kopia av domen beror pé att
de detaljerade uppgifter som ingar i domen ofta
behovs for besvirsskriften.

I annat fall skall kopian, sdvitt mojligt, std
att fa i domstolens kansli senast 30 dagar efter
att domen avkunnades eller meddelades.

I propositionen foreslds det att 25 kap. 16§
rittegdngsbalken dndras s, att till besvirsskrif-
ten i brottmal inte lingre behover fogas en
expedition som innehaller tingsrittens avgoran-
de.

Stadganden om avgifter for kopiorna samt
om en parts skyldighet att betala stimningsav-
gift och rittegdngsavgift ingdr i lagen om
avgifter for domstolars och vissa justitieforvalt-
ningsmyndigheters prestationer (701/93).

13 §. 1 paragrafen foreslés ett stadgande om
tingsrittens bestut i brottmil, om beslutets
intagande i protokoliet eller uppsittande sdsom
en fristdende handling samt om motivering av
beslut.

Enligt I mom. skall beslutet ingi i protokol-
let. T.ex. ett beslut genom vilket en processin-
vindning har férkastats skall ingd i protokol-
let. D4 en processinvindning avgors i samband
med att domen meddelas, skall domstolens
avgorande ocksi till de delar som giller pro-
cessinvindningen, liksom for nirvarande, in-
kluderas i sjilva domen. Endast ett beslut
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genom vilket ett mal avvisas skall enligt férsla-
get alltid sittas upp separat. Avsikten dr att ett
sddant beslut skall arkiveras i domboken.

Enligt paragrafens 2 mom. skall ett beslut
alltid motiveras, om det yrkande eller den
invindning som har framstillts forkastas. D3
domstolen kommer till ett annat avgdrande &n
det som en part har framstillt eller begirt, dr
det viktigt att motiveringen till avgorandet
meddelas parterna, bl.a. med tanke pad ett
eventuellt overklagande. Ett beslut skall moti-
veras ocksd di det 4r nodvindigt av andra
skil. En motivering 4r nodvindig t.ex. d4 den
frdga som har avgjorts genom beslutet rattsli-
gen ldmnar rum for tolkning. Diremot finns
det i allménhet inte ndgot behov att motivera
ett beslut om t.ex. ett yrkande som hidnfor sig
till rittegdngsforfarandet godkdnns och den
andra parten inte har motsatt sig det.

Enligt paragrafens 3 mom. giller om beslut i
Gvrigt i tillimpliga delar vad som stadgas om
dom. Detta avser nirmast innehdll, form,
meddelande, kopia och avkunnande av beslut.

14 §. I paragrafen foresids ett stadgande om
delgivning av de meddelanden och kallelser
som avses i kapitlet. For tvistemdl ingdr ett
motsvarande stadgande 1 24 kap. 25§
rittegingsbalken.

I paragrafen f6reslis att en uppmaning,
begiran, kallelse eller ett meddelande som
nimns i kapitlet i allméinhet skall fi sindas si
smidigt som mojligt, dvs. med vanligt brev.
Har krévs alltsd inte en bevisbar delgivnings-
metod. D4 det 4r nodvindigt att forsdkra sig
om att en part fir kinnedom om kallelsen eller
meddelandet, eller di en part kallas personligen
t.ex. till behandlingen av kompletteringen av en
dom, skall delgivningen vara bevisbar och ske
enligt 11 kap. rittegdngsbalken t.ex. per post
mot mottagningsbevis.

12 kap. Om tilkimpning av stadgandena i
riittegdngsbalken

1 §. 1 paragrafen foreslas ett stadgande om
tillimpning av stadgandena i rittegdngsbalken
vid behandling av brottmal.

I paragrafen foreslds att utdver vad som
stadgas ovan, skall, om inte annat stadgas, vid
behandlingen av brottmdl och sdkande av
dndring i sddana mal tillimpas vad som stad-
gas i rdttegdngsbalken. Vid behandlingen av
brottmal skall foljaktligen t.ex. med stod av
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hénvisningen i 10 kap. 11§ tillimpas vissa av
rattegangsbalkens stadganden om rittegings-
kostnader.

Dessutom skall enligt denna paragraf dven
tillimpas t.ex. stadgandena om rittegangsskrif-
ter i 9 kap. rittegingsbalken, stadgandena om
delgivning i 11 kap., de kompletterande stad-
gandena i 12 kap. 28 — 37 §, stadgandena om
bevisning 1 17 kap., stadgandena om protokoll
i 22 kap. samt stadgandena om omrdstning i 23
kap. 1 — 4 §§ rattegingsbalken.

13 kap. Ikrafttridande

1 §. 1 paragrafen foreslds ett vanligt stad-
gande om ikrafttridandet av lagen.

1.2. Riittegingsbalken
2 kap. Om demférhet

2 §. Om en nimndeman har fatt forhinder
efter att en huvudforhandling enligt kapitlets
1§ 2 mom. har inletts, 4r tingsritten enligt 2 §
2 mom. (1052/91) domfér med minst tva
nimndemin. Stadgandet har tagits in i lagen
for att en ny huvudférhandling inte skall
behovas for att en ndmndemin har fatt férhin-
der. Sidana mdl som avses i momentet ir t.ex.
samlevnadens upphorande, dktenskapsskillnad,
underhill av make och barn samt tvister till
foljd av hyresforhdllanden.

I motsats till vad fallet dr i tvistemdl, kan
enligt gillande lag domstolens sammanséttning
i brottmadl vixla under behandlingen av mélet.
Dérfor har det inte behovts nagot stadgande
om att tingsritten skall ha ritt att behandla
malet i en sammansittning med firre medlem-
mar 4n vad som annars skulle forutsittas.

Eftersom processen i brottmal skall revideras
sd att den motsvarar processen i tvistemal,
stadgas det i 6 kap. 11§ forslaget till lag om
rittegdng i brottmdl att medlemmarna i dom-
stolen inte heller under behandlingen av ett
brottmél skall fa bytas ut. Darfor dr det viktigt
att stadgandet dndras till att dven gilla brott-
mil. Det foreslds att momentet dndras s att
hdnvisningen till 1§ 2 mom. stryks.

5 §. 11 mom. (595/93) finns ett stadgande om
ndr tingsritten & domfor endast med ordfo-
randen. Enligt punk: 1 i momentet iakttas

denna sammanséttning ocksd vid forberedelse i
tvistemal och vid huvudférhandling i samband
med forberedelsen.

Det foreslds att dven brottmalsprocessen
skall revideras sd, att tingsridtten dven i brott-
mél vidtar forberedande 4tgdrder och triffar
forberedande avgoranden som syftar till att
forbereda mdlet innan det behandlas vid
huvudférhandling. Enligt forslaget kan #dven
muntlig forberedelse hallas i brottmdl. Det
foreslds dédrfor att den forsta punkten i mo-
mentet dndras sd att tingsrdtten &dven vid
forberedelse 1 brottmal bestdr av endast ordfs-
randen.

9 kap. Rittegingsskrifter

3 §. I paragrafen (1052/91) finns ett stadgan-
de om att handlingar som en part eller nigon
annan vill ligga fram vid behandlingen av ett
tvistemal far tillstillas tingsrdtten med posten.
En motsvarande mojlighet bor finnas ocksi 1
brottmél. Det foreslds dirfor att paragrafen
dndras si, att omndmnandet av tvistemal
stryks ur paragrafen. P4 detta sitt kommer
paragrafen att ocksd gilla vid behandlingen av
brottmal.

10 kap. Om laga domstol

8 §. 1 gillande 2 mom. stadgas om mdjlig-
heten att &verféra behandlingen av ett privat-
rittsligt ansprdk med anledning av brott till
den domstol i samma instans som behandlar ett
straffyrkande med anledning av samma brott.
Eftersom ett stadgande med motsvarande inne-
hall ingdr i 3 kap. 2§ forslaget till lag om
ridttegngen 1 brottmal, foreslds det att stad-
gandet i detta moment skall upphévs.

21—26 §§. Stadgandena i 2/—23 §§ giller
laga domstol i brottmél. Det foreslds att
stadgandena skall upphivas i ridttegdngsbalken
och i sakligt oforandrad form flyttas till 4 kap.
lagen om réttegdng i brottmadl, dir det stadgas
om laga domstol i brottmal.

Stadgandet om laga domstol i falsk och
ostyrkt angivelse i 24 § motsvaras av 4 kap. 6 §
forslaget till lag om rittegdng i brottmal. Av
denna orsak foreslds det att rittegingsbalkens
stadgande upphivs.

I detta sammanhang foreslds det likasi att
stadgandet om forum for drekrdnkningsbrott i
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25 § upphdvs i rittegingsbalken och overfors
till 4 kap. 13§ i ovan nimnda lag.

Eftersom 25 a §, dédr det hinvisas till forum-
stadgandena i tvingsmedelslagen och 26 §, som
hédnvisar till forumstadganden for vissa tjins-
tebrott inte lingre behovs, foreslds det att de
skall upphévas.

11 kap. Om delgivning i riittegéng

I gillande lag (1056/91) lyder rubriken for
detta kapitel Om delgivning i rdttegdng och
stimning i brottmdl. Eftersom det foreslds att
stadgandena om delgivning i brottmal skall
forenhetligas med stadgandena om delgivning i
tvistemdl, féreslas det att rubriken skall dndras
till Om delgivning i rittegdng. Av samma orsak
foreslas det att mellanrubrikerna Om delgivning
i rdttegdng och Om stimning i brottmdl skall
upphévas.

1 §. Enligt I mom. (1056/91) skall domstolen
ha hand om delgivningen i tvistemil. Det
foreslds att momentet dndras sd, att i det
stadgas att domstolen har hand om delgivning-
en dven i brottmal. P4 samma sitt som i
tvistemdl finns det ménga fordelar med att
delgivningen dven i brottmdl dir madlet blir
anhingigt genom att en stimningsansékan
tillstdlls domstolen skots av domstolen pa
tjdnstens vignar och inte av parterna.

Nir domstolen har hand om delgivningen,
utesluts onodiga skeden 1 behandlingen. Efter-
som huvudregeln foreslds vara den att inte
heller huvudférhandlingen i brottmadl far skju-
tas upp, och eftersom huvudférhandlingen en-
ligt 6 kap. 2 § forslaget till lag om riitteging i
brottmaél inte far inledas och skall instdllas om
ndgot av de hinder som nidmns i lagrummet
foreligger, underlittas planeringen av rétte-
gingen om domstolen redan innan den inleds
vet om delgivning har skett eller inte.

Handlingar som skall delges enligt paragraf-
en kan vara t.ex. en stimning, en kallelse till
domstolen, en uppmaning att komplettera
stimningsansokan, eller ett meddelande till en
part om att han har tillfille att skriftligen
underritta domstolen om sina ansprdk och
grunderna for dem.

I 2 mom. foreslds enbart en siddan teknisk
indring av den finska sprikdrikten som &4nd-
ringen i 1 mom. forutsitter. Med stimnings-
man avses i 2 mom. enligt kapitlets 26 § dven
den som enligt 6§ lagen om stimningsmén

(505/86) har ritt att verkstilla delgivning samt
stdmningsméin som avses i lagen om landskaps-
fogdesimbetet i landskapet Aland (898/79).

2 §. 11 mom. (1056/91) finns ett stadgande
om nir domstolen kan anfértro en part del-
givningen. Det foreslds att momentet till foljd
av den 4ndring som foreslds i 1§ skall dndras
sd, att delgivningen dven i brottmdl under de
forutsdttningar som stadgas i paragrafen far
anfértros parterna.

Nar domstolen enligt 5 kap. 1§ forslaget till
lag om rittegdngen i brottmdl férordnar att
dklagaren sjilv far utfirda stimning, har han
enligt 20§ 1 samma kapitel hand om del-
givningen av stimningen och bifogade hand-
lingar samt kallar parterna och dem som skall
horas i bevisningssyfte att instdlla sig vid
domstolen. For tydlighetens skull foreslds det
sdsom ett undantag frdn gingse praxis att detta
delgivningsstadgande skall ingd i ndmnda 5
kap. och inte i detta kapitel.

3 §. Enligt paragrafen (1056/91) kan del-
givning ske pd hir stadgat sitt med posten i
tvistemdl dir domstolen har hand om del-
givningen.

Det foreslds att I mom. dndras sd, att
delgivning kan ske med posten dven i brottmadl
dir domstolen eiler allmdnna &klagaren har
hand om delgivningen.

3 a §. Enligt 1 mom. (595/93) kan del-
givningen av annat #n stimningen i tvistemal
ndr domstolen har hand om delgivningen dven
verkstillas genom att handlingen sinds till
parten med posten under den adress som han
har uppgivit.

Det foreslds att I mom. idndras s, att
omnidmnandet av tvistemal stryks. Delgivning-
en av annat #n stimningen kunde dd ocksd i
brottmdl nir domstolen har hand om del-
givningen ske med posten under den adress
som avses i momentet.

4 §. I paragrafen (1056/91) finns ett stadgan-
de om nir stimningsmannen personligen skall
verkstilla stimningen. Enligt 2 mom. skall
domstolen, nidr den har hand om delgivningen,
meddela stimningsmannen nidr denna senast
skall ske. Eftersom delgivningen av stimningen
enligt 5 kap. 1 och 20 §§ lagen om ritteging i
brottmal dven kan anfortros dklagaren, féreslas
det att momentet skall dndras si, att dven
dklagaren kan sdtta ut den tid inom vilken
stimningsmannen senast skall verkstilla del-
givningen,

7 §. I paragrafen (1056/91) finns ett stadgan-
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de om nir delgivning fir ske som s.k. mellan-
handsdelgivning. I paragrafen foreslds ett nytt
4 mom., dir det stadgas att stimning i brottmal
inte fir delges svaranden genom mellanhands-
delgivning. Inte heller enligt gillande lag &r
sadan delgivning tilliten i brottmal. Eftersom
forslaget innebdr att inga separata stadganden
om delgivning i tvistemdl och brottmal ldngre
skall finnas i kapitlet, maste detta forbud tas in
i paragrafen.

9 §. 1 paragrafen (1056/91) finns ett stadgan-
de om mojlighet till delgivning genom kungd-
relse. Det foreslds att till stadgandet skall fogas
ett nytt 2 mom., enligt vilket stimning i
brottmal inte far delges svaranden genom
kungorelse. Det foreslagna stadgandet svarar
mot gillande ritt. Att stadgandet tas in i
momentet beror av de orsaker som nimns ovan
under 7§.

11 §. 1 paragrafen (1056/91) finns ett stad-
gande om delgivning i tvistemdl som géller tvd
eller flera parter gemensamt. Eftersom stadgan-
det fortfarande &r avsett att endast gilla
tvistemdl, foreslds av de orsaker som framgir
av motiveringen till 7 § att detta ocksd uttryck-
ligen skall ndmnas i stadgandet.

16 §. Enligt paragrafen (1056/91) kan stim-
ningen 4ven delges ett ombud som svaranden
har befullmiktigat att ta emot stdmningar. Det
foreslds att till paragrafen sdsom ett 2 mom.
fogas det stadgande som nu ingdr i 20 § 2 mom.
(1056/91) samma kapitel om nér en stdmning i
brottmdl inte kan delges ett ombud. Enligt
momentet kan stimning inte delges ett ombud
som svaranden har befullmédktigat att ta emot
staimningar, om mdlet giller ett brott for vilket
stadgas annat eller strangare straff dn boter
eller fingelse i sex manader.

Med anledning av det nya 2 mom. foreslds
det att nuvarande 2 och 3 mom. skall bli 3 och
4 mom. Samtidigt foreslds det att gillande 4
mom. till foljd av att 16 kap. 9 § upphivs skall
indras sd, att en handling som giller en
personlig forpliktelse skall delges enligt 3 och
4§ i samma kapitel.

20—23 §§. Det foreslas
(1056/91) skall upphévas.

120§ 1 mom. finns ett stadgande om att ett
yrkande med anledning av brott inte fir fram-
stillas utan stimning, om den mot vilket
yrkandet riktas inte dr personligen nirvarande
i domstolen. Det foreslds att stadgandet skall
upphévas sisom obehovligt, eftersom det i 5

att 20—23 §§
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kap. forslaget till lag om rittegdng i brottmaél
ingér stadganden om hur yrkanden med anled-
ning av brott skall framstillas.

12 mom. ingér for det forsta ett stadgande
om att stimning i ett brottmdl skall delges
svaranden personligen. For det andra ingir i
momentet dessutom ett stadgande som har
refererats ovan om ndr stimning i brottmél kan
delges ett ombud som svaranden har befull-
miktigat att ta emot stimningar. Det f6reslds
att stadgandet skall upphévas, eftersom det blir
overflodigt med anledning av 5§ (1056/91) i
detta kapitel samt ovan nidmnda 16§ 2 mom.

Enligt 3 mom. fir en tjdnsteman, som
olovligen eller utan att anmila hinder uteblivit
frin tjinsteutbvningen och inte har kunnat
stimmas att svara eller hdmtas till domstolen,
stimmas genom en kungorelse i officiella tid-
ningen, sd som anges i 10§. Om en tjdnsteman
som stimts pd detta sitt uteblir, kan maélet
enligt momentet avgdras trots hans franvaro. I
momentet stadgas ocksd att denna paféljd skall
ndmnas i stimningen. Det foreslds att stadgan-
det skall upphdvas sisom obehovligt. For
tillfdllet finns det ingen motiverad orsak att ha
kvar sddana sérskilda stadganden om stimning
av tjinstemin som nu ingdr i momenet.

I 21§ stadgas om delgivning av stdmning
eller kallelser utomlands. Eftersom kapitlets 8 §
(1056/91) kan tillimpas dven i brottmal, fore-
slas det att stadgandet i 21§ upphidvs sdsom
overflodigt.

I 22§ finns fér brottmél ett stadgande om
vem som skall verkstélla stimningar, vad som
skall uppges i stimningen och hurdant intyg
som skall utfirdas dver den. Det foreslds att
paragrafen upphivs darfor att frigan om vem
som skall verkstilla delgivningen regleras av 1
och 2§§ i samma kapitel samt av 5 kap. 1 och
20 &8 lagen om rittegdng i brottmal. I 9 och
158§ i samma kapitel bestims vad som skall
uppges i en stimning eller kallelse. Stimnings-
intyget regleras av 17 och 25§ (1056/91).

1 23§ stadgas om hur ett brottmdl blir
anhingigt. Eftersom stadganden om anhéingig-
gorande av brottmal foreslds i 5 kap. 1§ 2
mom. lagen om rittegdng i brottmal, skall
detta stadgande upphivs sdsom obehovligt.

24 §. 1 kapitlets 24 § 1 mom. finns ett
hinvisningsstadgande, som innebidr att nir en
militdrperson eller ndgon som hor till sjéfarts-
visendet kallas till domstolen, skall iakttas vad
som stadgas sdrskilt. I 2 mom. stadgas att utan
hinder av kapitlet ocksd skall iakttas vad som
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sarskilt stadgas om delgivning av stimning
genom offentlig kungorelse i vissa fall. Det
foreslas att dessa hinvisningsstadganden skall
upphivas sisom obehodvliga dirfor att stadgan-
det 1 27§ (1056/91) om att kapitlets stadgan-
dena om delgivning inte skall tillimpas om
annorlunda stadgas i nigon annan lag, méste
anses helt tillrickligt dven i frdga om ovan
nimnda fall.

12 kap. Om parterna

Det foreslas att de stadganden i kapitlet som
giller utevaro i brottmal skall upphévas, efter-
som motsvarande stadganden foreslds i 8 kap.
lagen om rittegdng i brottmal. For det forsta
skulle alltsd de gillande stadgandena om f6-
rande av parts talan bibebdllas i kapitlet.
Vidare foreslds det att i kapitlet skall tas in
stadganden om parts nirvaro i tvistemal. Stad-
gandena skall motsvara nimnda 8 kap. Stad-
gadena om en parts underldtelse att fullgdra
sina skyldigheter i tvistemdl skulle bibehéllas i
ofordndrad form i kapitlet, i den lydelse stad-
gandena har enligt géllande lag (1052/91). De
kompletterande stadgandena i kapitlet skall i
delvis dndrad form fortfarande gilla #ven i
brottmdl. Till foljd av dessa dndringar foreslds
det att rubriken Parts ndrvaro skall dndras till
Parts ndrvaro i tvistemdl.

Parts ndrvaro i tvistemdl

6 §. 1 paragrafens 1—3 mom. foreslds
stadganden om nir en part vid vite skall
dldggas att instilla sig personligen vid domsto-
len samt i 4 mom. ett stadgande om nér en part
annars skall dliggas att instilla sig vid vite.

I gillande 6 § finns ett stadgande om att en
part eller laga foretrddare for honom ar skyldig
att instdlla sig personligen infor rédtta, om si
forordnats i stimningen eller av domstolen
under rittegdngen. Det foreslds att stadgandet
stryks ur paragrafen, eftersom ett férordnande
som en domstol har givit alltid skall iakttas,
ockséd utan ett uttryckligt stadgande.

I gillande 12 kap. 7§ (1052/91) ingér ett
stadgande om nir en part i tvistemél skall
forpliktas att personligen instilla sig vid dom-
stol. Enligt stadgandet kan en part eller hans
laga foretridare i tvistemdl férpliktas att per-
sonligen vid vite instilla sig vid domstolen, om
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det anses nodvandigt for utredningen av maélet.
I paragrafen ingar ett motsvarande stadgande
for malsdganden i brottma4l.

Det foreslds att i paragrafen skall tas in ett
stadgande som endast giller parternas person-
liga ndrvaro i tvistemal. Betriffande brottmail
foreslds ett motsvarande stadgande i 8 kap. 1§
lagen om ritteging i brottmal. Eftersom bety-
delsen av en parts personliga nirvaro har
andra orsaker vid huvudférhandling #n vid
forberedelse, foreslds det att separata stadgan-
den om personlig ndrvaro vid forberedelse och
huvudférhandling tas in i lagen.

Enligt gillande lag 4r det alltid beroende av
domstolens prévning om en part skall 4ldggas
att infinna sig personligen till ett sammantride.
Enligt I mom. i forslaget skall huvudregeln
hérefter vara en annan, nimligen att en part
vid vite skall aldggas att instilla sig personligen
till huvudférhandlingen i tingsritten. Det fore-
slagna stadgandet skall gilla huvudférhandling
i tingsrdtten.

En parts personliga ndrvaro under huvud-
forhandlingen 4r viktig bl.a. diarfér att en part
sjdlv i allmdnhet 4r den bista informationskil-
lan nér det giller utredningen av mdlet, efter-
som han bidst kidnner till detaljerna i det.
Eftersom en koncentrerad huvudftrhandling
efterstrivas, skall redan nir parterna kallas till
domstolen uppmirksamhet dgnas t att skapa
sd goda forutsittningar som mojligt for avgs-
randet av malet.

I den proposition som gillde revideringen av
underrittsforfarandet 1 tvistemal (Reg.prop.
15/1990 rd.) konstateras i detaljmotiveringen
till forslaget om d&dndring av 17 kap. 61§
rattegingsbalken att en 1 det nirmaste undan-
tagsloés huvudregel skall vara att parterna
foreldggs att personligen instélla sig vid tviste-
malets huvudférhandling. D4 kan domstolen
fraga parten sjilva om de fakta som inverkar
p4 malet. P4 ovan nimnda grunder togs i 61§
in ett stadgande om att part kan forhéras i
bevisningssyfte ocksd utan sanningsférsdkran.

Ovan niamnda motivering och dndringen av
17 kap. 61 § rittegdngsbalken &r tillsammans
mycket vigande motiv for en uttrycklig huvud-
regel om att parterna skall dliggas att person-
ligen infinna sig till huvudforhandlingen i
malet.

Enligt det foreslagna stadgandet behover
parterna dock inte &liggas att personligen
infinna sig till huvudférhandlingen om detta
inte behévs for utredningen av mélet. En sddan
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situation foreligger t.ex. nidr tvisten endast
giller en rittegingsfraga eller nagot som parten
inte kan kénna till.

I 2 mom. foreslds ett stadgande om nir en
part skall dldggas att instilla sig personligen till
muntlig forberedelse. Enligt stadgandet skall en
part vid vite dldggas att instélla sig personligen
till muntlig forhandling i tingsritten, om hans
personliga nirvaro underldttar forberedelsen.

Sarskilt vid muntlig forberedelse i tvistemal
ir det ofta nddvindigt att parterna 4r person-
ligt ndrvarande. For att det skall vara mojligt
att vid muntlig forberedelse i tvistemdl avgrin-
sa de frigor som tvisten giller, méste tillréick-
ligt detaljerad information sti till buds om de
omstindigheter som tvisten grundar sig pd. Om
en part endast foretrads av ett ombud vid den
muntliga forberedelsen, kan det ofta hinda att
forberedelsen méste avbrytas, eftersom ombu-
det inte har vetskap om eller kidnner till nigon
viss detalj som dr nddvindig for att tvistefra-
gan skall kunna avgréinsas.

Mojligheterna till foérlikning i samband med
forberedelsen &r 4dven storre om parterna dr
personligen nérvarande. Efter att en part har
fatt hora de inldgg som gjorts under forbere-
delsen, har han ndmligen bittre férutsittningar
att bedoma om det 4r dndamadlsenligt att ga in
for forlikning i malet.

I 3 mom. foreslas ett stadgande om nir en
part skall aliggas att vid vite instdlla sig
personligen till muntlig férhandling i hovritten
eller hogsta domstolen. Stadganden om sddan
forhandling ingdr 1 26 kap. 8 § och 30 kap. 20 §
rittegdngsbalken. I momentet foreslds att en
part skall dldggas att instélla sig personligen till
muntlig forhandling i ovan nimnda rittsin-
stanser om det anses nddvéandigt for utredning-
en av mdlet.

Avsikten ir att rittegdngsforfarandet i hov-
ritten skall dndras sd att en muntlig forbere-
delse infors. I samband med reformen torde det
vara skidl att dndra denna paragraf sd att
stadgandena om nir en part skall dlidggas att
instilla sig personligen till huvudftrhandling
och forberedelse i hovritten kommer att mot-
svara de stadganden som nu foOreslds foér
rittegdngsforfarandet i tingsritten.

I 4 mom. foreslds ett stadgande som skall
motsvara 7§ 1 mom. (1052/91) om att svaran-
den i tvistemdl ddr forlikning inte &r tilliten
alltid vid vite skall uppmanas att instdlla sig i
domstolen. En sddan svarande skall foljaktli-
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gen alltid kallas att instdlla sig vid vite,
oberoende av om han skall vara personligen
ndrvarande eller inte.

7 §. Stadgandet i I mom. blir till féljd av
forslaget i 6§ onodigt till den del som det
innehéller stadganden om att en part vid vite
skall alaggas att instilla sig i domstolen. Det
foreslds att momentet skall dndras si, att det
endast stadgas att det som 6§ stadgar om
dliggande av en part att vid vite instilla sig 1
domstolen i tillimpliga delar dven skall gilla en
parts lagliga foretrddare i tvistemal,

8 §. I paragrafen finns ett stadgande om
personlig ndrvaro for svaranden i brottmal. En
svarande i brottmdl kan inte domas till frihets-
straff om han inte har horts personligen under
rdttegingen. En hiktad svarande skall dess-
utom vara personligen nidrvarande infor rétta,
dd milet angdende det brott for vilket han ir
hiktad handliggs.

Det foreslds att paragrafen upphivs, efter-
som stadgandena om svarandens nidrvaro i
brottmal enligt forslaget skall ingd i 9 kap.
lagen om rittegdng i brottmdl.

Parts utevaro i brottmdl

24 §. Enligt paragrafen skjuts méalet upp om
allminna dklagaren uteblir frin den forsta
handldggningen av ett brottmél, dd Aklagaren
pé tjdnstens vdgnar skall vara nirvarande eller
hans nérvaro annars dr pdkallad, och om ingen
ersittare for honom kan fas till samma rétte-
gingsforhandling.

Det foreslds att paragrafen upphivs, efter-
som det i 6 kap. 2§ 1 punkten lagen om
rittegdng i brottmal foreslds intas ett stadgan-
de, enligt vilket huvudférhandlingen skall in-
stillas och en ny handldggningsdag utsittas om
dklagaren har uteblivit.

25 §. 1 paragrafen finns ett stadgande om att
ett brottmdal som vickts av méalsiganden skall
avskrivas, om malsiganden uteblir fran den
forsta handlidggningen av mdlet.

Ett motsvarande stadgande foreslds i lagen
om ritteging i brottmal. Med stéd av 8 kap. 7
och 8 § i1 lagforslaget bestims foljderna av att
malsdganden uteblir frin handliggningen av ett
brottmdal som har har vickt.

26 §. Paragrafen innehéller stadganden om
vilka &tgirder domstolen kan vidta om svaran-
den uteblir frin den forsta handldggningen av
ett brottmdl. I 2 momentet finns dven ett
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stadgande om uppskov i mélet om svaranden
inte kan hiamtas till rittegdngsforhandlingen.

Stadgandena om parts utevaro i brottmél
foreslas intas i lagen om rittegdng i brottmadl.
I 8 kap. 5§ i forslaget ingdr stadganden om
atgirder med anledning av svarandens utevaro.
Om man finner det sannolikt att svaranden inte
kan himtas till rittegdngsforhandlingen, skall
huvudférhandlingen enligt 6 kap. 2 § 2 punkten
instillas och en ny handidggningsdag utséttas.
Med anledning av dessa stadganden foreslds att
26 § upphévs.

27 §. Paragrafen innehédller stadganden om
vilka atgdrder domstolen kan vidta, om parter-
na uteblir frin den fortsatta handliggningen av
ett brottmal.

Paragrafen foreslds bli upphidvd, eftersom
stadgandena om parts utevaro i brottmél fore-
slas till denna del intas i 8 kap. 4—5 & lagen
om riitteging i brottmal.

Kompletterande stadganden

30 §. 1 30§ (1052/91), som foreslas bli
dndrad, ingér ett stadgande om hur domstolen
skall tillimpa stadgandena i kapitlet nir det &r
kédnt att en part har ett laga forfall.

Stadgandet dndrades i samband med tviste-
malsreformen. I samband med #Andringen reg-
lerades dven tviste- och brottmal pd nagot olika
sitt. Eftersom det i denna proposition foreslds
att kapitlets kompletterande stadgandena fort-
farande skall tillimpas i brottmdl och eftersom
forfarandet i brottmél angdende den friga som
avses i stadgandet skall dndras si att det
overensstimmer med vad som redan giller i
tvistemalsforfarandet, foreslds det att dven det-
ta stadgande skall dndras si att samma regler
giller sdvil 1 tviste- som i brottmal.

1 paragrafen foreslds det att om domstolen
far kdnnedom om ett laga forfall, skall behand-
lingen stillas in och en ny behandlingsdag
sdttas ut. En part skall dessutom ges ett nytt
tillfdlle att félja en tidigare uppmaning. Enligt
paragrafen kan en part i sd fall inte domas till
den piféljd som har forelagts honom for
underlitelsen, om det inte forrdn huvudsaken
avgdrs framgdr att han inte har haft laga
forfall.

31 §. 1 paragrafen (1052/91) finns ett stad-
gande om att en pafoljd som har forelagts en
part for utevaro inte fir domas ut ifall en part
kan himtas till samma rittegdngsférhandling
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eller frigan om hans horande av en annan
orsak forfaller. Till paragrafen fogades i sam-
band med revideringen av rittegangsforfaran-
det i tvistemal ett nytt 2 mom., enligt vilket
svaranden i ett tvistemdl dir forlikning inte dr
tilldten alltid skall uppmanas att instilla sig vid
vite.

Nir forfarandet att kalla en part att instilla
sig vid vite nu tas i bruk &dven i sidana
brottmal dir svaranden inte kallas att instdlla
sig personligen, skall / mom. 4ndras s4, att det
kommer att gilla &ven andra dn dem som
underldtit att instdlla sig personligen. Detta
dndringsforslag medfor att det foreslds att 2
mom. skall upphivas sisom overflodigt.

33 §. Paragrafen foreslas bli dndrad sa, att
den som skall himtas till domstolen fir tas i
forvar tidigare 4n dagen innan transporten
borjar endast om det finns sarskilt skl for det.
Frihetsberovandet, transporttiden inberdknad,
far inte ricka lingre 4n tre dagar.

35 §. I paragrafen (1052/91) finns ett stad-
gande om o&verklagande av ett beslut genom
vilket en pafoljd har démts ut. I det gillande
stadgandet nimns sdsom paféljder for utevaro
forutom vite dven boter. Eftersom det foreslis
att botesstraff inte ldngre skall domas ut for
utevaro, foreslas det att botesstraffet inte ling-
re skall nimnas i paragrafen.

14 kap. Om handléiggning av mil infor ritta

I kapitlet stadgas om handlidggningen av mal
i ritten. Genom en lag om #dndring av
rittegdngsbalken (1052/91) upphidvdes en del
av de stadganden som gillde behandlingen av
tvistemdl dérfor att de blev overflodiga till foljd
av de stadganden om huvudforhandling i
tvistemdl som samtidigt togs in 1 6 kap.
rattegdngsbalken.

Eftersom i denna proposition foreslds att i
lagen om rittegdng i brottmdl dven skall tas in
stadganden om huvudférhandling i brottmal,
foreslds det att motsvarande #ndringar skall
goras i 14 kap. till den del stadgandena i
kapitlet géller behandlingen av brottmaél.

Dessutom foreslds det att stadgandena i
kapitlet skall dndras darfor att stadganden om
den formella och materiella processledningen
tas in i 6 kap. lagen om rittegdng i brottmal.

3 §. I paragrafen stadgas om behandlingen
av brottmal. Eftersom stadganden om behand-
lingen i brottmél och processledningen i sidana
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mal skall ingd i 6 kap. lagen om rittegdng i
brottmadl, foreslds det att paragrafen upphivs
sidsom obehovlig.

4 §. Paragrafen innehdller en bestimmelse
om ledning av rittegang. Till den del bestim-
melsen géller brottmadl fdreslas det en overflytt-
ning till 6 kap. lagen om rittegdng i brottmal
Motsvarande bestimmelse i friga om tvistemdl
finns i 6 kap. 2 a§ (595/93) rittegingsbalken.
Dirfor foreslas det att stadgandet skall upphé-
vas. I stillet skall stadgandet i 16 kap. 5§
(1052/91) om att ldmna mélet vilande flyttas till
denna paragraf. Andringen motiveras med att
avsikten #r att endast processinvindningar
skall regleras i 16 kap. Efter lagindringen dr
det naturligt om stadgandet om nir ett mél kan
limnas vilande finns i 14 kap.

7 a §. I paragrafen, som genom en dndring
(708/1991) av réttegangsbalken togs in i lagen i
samband med lagstiftningen om enhetsstraff,
stadgas om nér dtal som giller olika brott skall
behandias i ett sammanhang och nér 4tal som
skall behandlas i ett sammanhang skall skiljas
t. Eftersom ett motsvarande stadgande ingér i
i 5 kap. 19§ forslaget till lag om rétteging i
brottmal, foreslds det att paragrafen upphivs.

7 b §. 1 paragrafen, som genom ovan
nimnda indring av rittegdngsbalken togs in i
lagen i samband med lagstiftningen om enhets-
straff, stadgas om nir ett eller flera atal som
behandlas i ett sammanhang kan avgdras se-
parat medan behandlingen av de 6vriga fort-
sitter. Eftersom ett motsvarande stadgande
ingdr i 11 kap. 5§ forslaget till lag om
rittegang i brottmal, foreslds det att paragrafen
upphévs,

89 och 11 §§. 1 paragrafen finns stadgan-
den om behandling av privatrittsliga ansprak i
samband med brottmal. Eftersom motsvarande
stadganden ingdr i 4 kap. forslaget till lag om
rédttegdng i brottmdl, foreslds det att stadgan-
dena i detta kapitel upphdvs.

16 kap. Om processinviindningar

1 gillande lag har kapitlet rubriken Om
processinvdndningar och uppskov. Eftersom det
foreslas att alla uppskovsstadganden i kapitlet
skall upphévas, foreslds det att ocksd rubriken
skall lyda Om processinvindningar.

4 §. 11 mom. (1052/91) finns ett stadgande
om nir ett mil fir skjutas upp. I 2 mom.
(362/60) stadgas att dver uppskov i saken inte
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far anforas besvir, men att klagan i hovritten
ar tilldten under de fdrutsittningar som nimns
i momentet.

Det foreslds att stadgandet i 1 mom. skall
upphévas dérfor att stadganden om uppskov i
brottmal ingdr i 7 kap. forslaget till lag om
réttegdng i brottmal.

Stadgandet i 2 mom. var tidigare nédvindigt
darfor, att beviljandet av uppskov sdvil i
tviste- som brottmal var beroende av provning.
Eftersom uppskov med behandlingen av tviste-
mal i regel inte 4r tillitet enligt lagen om
dndring av rittegdngsbalken (1052/91) och ef-
tersom det i denna proposition foreslds att
motsvarande stadganden skall gilla &dven i
brottmél, 4r momentet efter dessa &dndringar
overflodigt.

Att det foreslds att momentet skall upphévas
beror ocksé pd att 4ndring genom besvir enligt
25 kap. 2§ inte far sdkas i domstolens avgo-
randen som har fattats i samband med ritte-
gingen om inte annorlunda stadgas i ndgon
annan lag. Det sirskilda stadgandet i paragraf-
en om forbud mot att sbka 4ndring genom
besvir dr dirfor dverflodigt.

Om behandligen av ett mal felaktigt har
skjutits upp eller om felet har eller kan antas ha
vésentligt inverkat pd malets utging, skall
klagan med stod av 31 kap. 1§ 4 punkten
(109/60) anses vara ett tillrickligt rittsmedel
dven utan ett uttryckligt stadgande om klagan
i detta moment. Dirfor foreslds det att mo-
mentet skall upphédvas dven till den del som det
giller klagan.

5 §. 1 stadgandet intogs genom en lag om
dndring av rittegdngsbalken (1052/91) ett stad-
gande om att mdlet s& att siga kan limnas
vilande. Eftersom ett motsvarnade stadgande
foreslds bli intaget i 14 kap. 4§, skall detta
stadgande upphivas.

6—8 §§. I paragrafen stadgas om vid vilken
pafoljd mélsdganden i brottmaél eller den tillta-
lade skall forstdndigas att infinna sig till mélets
fortsatta handldggning. Eftersom i 8 kap. for-
slaget till lag om rittegdng i brottmal ingdr
stadganden om nir en part i brottmil skall
vara ndrvarande vid behandlingen och vid
vilken paféljd han skall uppmanas att instilla
sig vid sammantridet, foreslds det att nimnda
stadganden 1 réttegingsbalken skall upphdivas.

9 §. 1 paragrafen stadgas om pi vilket sitt en
part skall underrittas om att han skall instilla
sig personligen till mélets fortsatta handligg-
ning. Eftersom skyldigheten att vara personli-
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gen nirvarande giller ocksd annan behandling
av mdlet dn fortsatt sddan, foreslds det att
paragrafen skall upphivas och att ett stadgan-
de om motsvarande delgivningssitt skall tas in
i1l kap. 16 § 4 mom.

10 §. 1 stadgandet, som genom en 4ndring av
rittegdngsbalken (708/1991) togs in i paragraf-
en i samband med lagstiftningen om enhets-
straff, stadgas om skyldighet f6r en part att
infinna sig till behandlingen av ett brottmal nir
mélet Overfoérs till en annan domstol. Det
foreslds att ocksd denna paragraf upphivs
sidsom obehdvlig, eftersom de foreslagna stad-
gandena i 8 kap. lagen om ritteging i brottmaél
ar tillrackliga dven for de situationer som avses
i denna paragraf.

17 kap. Om bevisning

8 a §.11 mom. (1052/91) stadgas att bevisen
i tvistemAl skall tas upp vid huvudforhandligen,
om inte bevisupptagningen enligt de stadgan-
den som ndmns i paragrafen skall ske utom
huvudférhandlingen.

Pi samma sitt som vid behandlingen av
tvistemal 4r huvudregeln dven vid behandling
av brottmal den, att bevisen skall tas upp vid
huvudférhandlingen. Darfor foreslds det att
momentet skall dndras till att ocksd gilia
brottmél, genom att omnimnandet av tviste-
mdl stryks ur momenet.

Ytterligare foreslds det att till momentets
forteckning over fall dir ett bevis kan tas upp
utom huvudforhandlingen skall fogas 7 kap. 4
och 12 §§ lagen om rittegdng i brottmal. Enligt
férstnimnda lagrum kan ett vittne hdras trots
att huvudforhandlingen 1 malet har instillts.
Enligt nimnda 12 § skall domstolen i behdvlig
omfattning pd basis av rittegdngsmaterialet
frin den tidigare huvudférhandlingen ta del av
bevisning som upptagits tidigare och som inte
har betydelse for mélet, nédr det finns hinder for
upptagning av bevisningen vid en ny huvud-
forhandling.

8 e §. Enligt 1 mom. (1052/91) skall ett bevis
som har upptagits utom huvudforhandlingen i
tvistemdl tas upp pd nytt vid huvud-
forhandlingen, om det inte finns nagot hinder
for detta. Det foreslds att momenet dndras sd,
att omnimnandet av tvistemal stryks, varefter
paragrafen kommer att gilla dven bevis som
har upptagits utom huvudforhandlingen i
brottmal. :

9 §. I samband med revisionen av ritte-

gangsforfarandet i tvistemal (1052/91) fogades
till 1 mom. ett stadgande om att ett bevis som
i tvistemdl har tagits upp i en parts frinvaro
skall upptas pad nytt nir parten dr nirvarande,
om det inte finns nigot hinder for detta och
ndgot annat inte foljer av 7 §. I momentet togs
ocksd in ett stadgande om att om beviset inte
upptas pd nytt, skall domstolen redogora for
detta pd basis av rdttegingsmaterialet i malet.

Andringen motiverades av att man i olika
moment for brott- och tvistemdl ville reglera
forutsdttningarna for upptagande av bevis nér
en part var frinvarande samt hur bevisen skulle
upptas pd nytt nir han var ndrvarande, och
endast en revision av forfarandet i tvistemal var
aktuell.

Eftersom det nu foreslds att rittegdngsforfa-
randet i brottmadl skall revideras pi samma sitt
som redan har skett i tvistemal, kan I mom.
4ndras till att motsvara den lydelse som mo-
mentet hade fore nimnda lagindring.

Enligt momentet hindrar en parts forfallols-
sa utevaro inte att bevis laggs fram i tvistemdl.
I brottmal kan ett bevis tas upp trots svaran-
dens forfallolosa utevaro endast om domstolen
provar det limpligt.

Det foreslas ocksd att till 2 mom. skall
overforas stadgandet i 1 mom. om hur ett bevis
som har tagits upp nir en part inte har varit
nérvarande skall tas upp pd nytt nidr han ir
nirvarande. Dock foreslds det att stadgandet
skall 4ndras sd att omnidmnandet av tvistemdl
stryks, varefter momentet kommer att gilla
ocksd brottmdl.

11 §.1 1 mom. finns ett stadgande om att vid
underritt inte sdsom bevis fir dberopas skrift-
lig berittelse av privat natur, som ndgon i
anledning av redan inledd eller forestiende
rdttegdng har avgivit, om det inte sdrskilt har
tillatits i lag eller ritten pd grund av sirskilda
omsténdigheter tilliter det. Det foreslds att
momentet skall dndras till att omfatta tva
punkter, av vilka ett stadgande som motsvarar
det gillande skall ingd i I punkten.

I 2 punkten foveslds ett stadgande om att en
utsaga som har antecknats i ett férundersdk-
ningsprotokoll eller annan handling eller som
annars har upptagits inte skall fi aberopas
ssom bevis vid domstol.

Aven i friga om brottmal inneb4r muntlighet
och omedelbarhet vid upptagning av bevis att
endast ett bevis som har lagts fram muntligen
vid huvudférhandlingen far beaktas nir malet
avgdrs. Stadgandet behdvs ocksd av den orsa-
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ken att svaranden i brottmal enligt artikel 6
stycke 3 punkt d i Europarddskonventionen om
skydd foér de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna (FoérdrS 19/90) skall
ha ritt att forhora dven siddana vittnen som
dberopas mot honom, dvs. som d4klagaren
dberopar for att styrka en omstéindighet som ar
ofordelaktig for svaranden. Aven hogsta dom-
stolen har i ett avgérande (HD 1991:84) kon-
staterat att en utsaga som endast har anteck-
nats i rittens protokoll inte kan aberopas
sdsom bevis om inte den tilltalade har haft
mojlighet att forhora den som avgivit utsagan.

Med en sidan skriftlig utsaga som nidmns i
punkten jimstélls utsagor som har upptagits pa
annat sitt. En sidan upptagning kan t.ex. vara
en bandupptagning eller en videoupptagning.

Enligt gillande 1 mom. fir en ovan nimnd
handling eller upptagning dberopas sdsom be-
vis endast om detta sdrskilt medgivits i lagen.

Nir en upptagning som har skett tidigare far
dberopas sdsom bevis i brottmal bestims enligt
6 kap. 12§ forslaget till Jag om rittegdng i
brottmal och 8 e§ denna lag. Enligt 32§ 2
mom. i detta kapitel fir en utsaga, som ett
vittne tidigare avgivit infor rétta eller infor
allmin dklagare eller polismyndighet, 14sas upp
vid ett vittnesforhor endast da vittnet i sin
vittnesutsaga avviker frdn vad han tidigare
berittat eller dd vittnet vid forhoret forklarar
sig inte kunna eller vilja yttra sig i saken.

Det foreslds dven att till paragrafen skall
fogas ett nytt 2 mom., varvid géllande 2 mom.
blir 3 mom. i stillet fér det nuvarande, som
upphédvs. I momenet foreslds att om ett vittne
inte kan forhoras vid huvudférhandlingen eller
utom den, kan domstolen tillita att en 1 1
mom. 2 punkten avsedd handling eller utsaga
far beaktas vid huvudférhandlingen.

Fastin en ovan nimnd handling eller utsaga
far beaktas vid rdttegdngen, innehdiler momen-
tet inget stillningstagande till bevisvirdet hos
en sddan handling eller utsaga. Mgjligheterna
att aberopa sddant material sidsom bevis dr
begrinsade redan med stéd av ovan nimnda
artikel 6 stycke 3 punkt d i Europarddskon-
ventionen om skydd for de ménskliga rittig-
heterna och de grundldggande friheterna. I en
del fall kan det material som avses i momentet
i viss min komplettera den dvriga bevisningen.

I gillande 3 mom. finns ett stadgande om
mojligheterna att 1 hogre ritt stoda sig pd en
sddan tidigare avgiven eller upptagen utsaga
som avses i 1 mom. I momentet stadgas ocksd
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om att den som har avgivit utsagan kan héras
i hogre ritt eller i den underritt som hogre ritt
forordnar. Eftersom det foreslds att stadgandet
i 1 mom. skall gilla alla rittsinstanser, och
eftersom omedelbarhet vid bevisningen skall
jakttas dven vid upptagning av bevis i hogre
ritt, foreslds det att momentet skall upphivas
och, sisom ovan nidmndes, ersidttas av nuva-
rande 2 mom.

15 §. 1 1 mom. finns ett stadgande om att
domstolen har mojlighet att besluta ta emot en
handling utom huvudférhandlingen. Det fore-
slds att momentet dndras sd, att omndmnandet
av tvistemal stryks, varefter stadgandet ocksi
kommer att gilla huvudférhandling i brott-
mal.

16 §. 1 gillande 2 mom. av paragrafen
hinvisas betriffande skyldigheten att ersitta
staten for kostnader som har betalts av stats-
medel till vad som stadgas om ersdttande till
statsverket av arvoden, som i brottmal ur
sddana medel har betalts till vittne eller andra
personer som horts i mdlet. Det foreslds att
momentet dndras sd, att hdnvisningen i stillet
kommer att gilla 21 kap. 13§ och 9 kap. 1§
lagen om réttegdng i brottmadl.

18 §. 1 princip kan var och en som vet nigot
i det mal som saken giller horas som vittne i
mélet. I paragrafen stadgas dock om undantag
fran denna huvudregel.

I 1 mom. ingir stadganden om andra 4n dem
som varit medgirningsmin 1 samma brott.
Stadgandet motsvarar 1 och 2 mom. i géillande
lagrum.

Det foreslds att I mom. dndras sd, att det
enligt momentet inte lingre skall foreligga
hinder for att i tvistemdl hora den som har
varit part i mélet sdsom vittne i malet. Det
stadgande som féreslds bli upphivt togs in i
momentet under riksdagsbehandlingen till f6ljd
av ett uttalande av lagutskottet (LaUB
12/1947) med anledning av en proposition om
forslag till ny bevislagstiftning (Reg.prop
137/47 rd.). 1 propositionen foreslogs att en
person som &r part i samma mdl inte skulle fi
horas sdsom vittne i malet. Andringen gjordes
for tydlighetens skull med anledning av lagut-
skottets betdnkande.

Att en person har varit part i samma maél
forekommer nistan enbart i samband med s.k.
partssuccession, dvs. fall dir en person under
rdttegdngen Overlater sin ritt till tvisteobjektet
till en tredje person. Néir den dom som ges i
malet inte blir gillande till f6rman fér overla-
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taren eller mot honom, finns det inga sakliga
skél att hindra att han hors sdsom vittne under
rittegingen.

I propositionen foreslds darfér att momentet
till sin lydelse 4terstdlls i den form som den
hade i regeringens ovan nidmnda proposition.

I 2 mom. foreslds mera detaljerade stadgan-
den #n tidigare om ndr den som varit delaktig
i forovandet av brottet inte fir horas sisom
vittne. Att sddana personer inte fir horas
sdsom vittnen beror forst och frimst pd att de
ofta har motstridiga intressen. Eftersom den
som &r 4talad for ett brott inte kan horas pa
ed, skulle personer som #r delaktiga i samma
brott men avger olika utsagor dessutom kom-
ma i en ojdmlik stdllning om den ene av dem
kunde 6ka bevisvirdet hos sin berittelse genom
att han hors sdsom vittne.

Stadgandet i punkt 1 motsvarar annars gil-
lande lag, men enligt gillande lag kan inte ens
den som har varit 4talad fér samma brott
horas sdsom vittne. Enligt gillande lag hindrar
likasd den omstindigheten att en person har
domts for samma brott honom frin att vittna.
Dessutom foreslés det att jivsstadgandena skall
breddas si, att den som har varit italad for en
girning som stir i omedelbart samband med
den girning som atalet géller inte heller skall f4
vittna 1 maélet.

Det avgorande med tanke pd tillimpningen
av punkten dr enbart om 4tal har vickts mot
ifrdgavarande person. Déremot saknar det be-
tydelse om en laga kraft vunnen dom har givits
i mélet eller om 4talet har forkastats eller den
tilltalade anses ha gjort sig skyldig till brottet.
Med delaktighet avses hidr sdvil egentligt med-
girningsmannaskap som medhjilp till brottet.

Med ett brott som stidr i omedelbart sam-
band med den girning som &talet giller avses
t.ex. anstiftan till brottet. Den som italas for
hileribrott kan inte heller horas som vittne i ett
mél dédr stéld av samma egendom behandlas.
Det 4r inte heller mdjligt att hora den som
dtalas for bruk av narkotika sdsom vittne i ett
brottméil dir den som sdlt dmnet stir italad.

Enligt momentets 2 punkt skall sdsom meda-
talad i mélet betraktas ocksa den som forelagts
strafforder eller ordningsbot med anledning av
den girning som avses i paragrafen.

Enligt momentets 3 punkt skall sisom meda-
talad i mdlet likasd betraktas den som blivit
foremal for atgiardseftergift med anledning av
brottet i paragrafen. En situation som avses i
paragrafen foreligger nir det konstateras att

den misstinkte har begitt den girning som
avses, men en forundersdkningsmyndighet med
stéd av 43§ 1 mom. 2 punkten forundersdk-
ningslagen har beslutat avstd fran att vidta
atgidrder for att stilla den skyldige under atal
eller dklagaren med stod av 1 kap. 7 eller 8 §§
lagen om rittegdng i brottméal har beslutat att
inte vicka atal. Ett sddant motsvarande lagrum
som avses 1 stadgandet finns i bla. 104§
vigtrafiklagen.

I 3 mom. foreslds ett stadgande om hur en
person som avses 1 1 och 2 mom. och som inte
ir part i mélet men som domstolen dndi vill
hora vid behov kan &liggas att instilla sig i
ritten. I gillande lag finns inget stadgande med
detta innehall. I hogsta domstolens ovan under
8 e § refererade avgorande forutsitts det att den
som har avgivit en siddan utsaga som avses i
fallet skall horas i ritten. Om vittnet inte
frivilligt instiller sig &r detta dock inte prakt-
iskt mojligt utan ett sidant stadgande som
foreslds i momenet. T.ex. ndr de olika delarna
av ett mal upptas till behandling vid olika
rittegdngar eller nir en deldom meddelas, kan
malet inte behandlas samtidigt fér alla parters
vidkommande. Detta kan medféra att férut-
sdttningarna for behandling och avgérande av
madlet blir olika, eftersom domstolen inte till sitt
forfogande har t.ex. parternas motstridiga eller
enstimmiga uppfattningar om samma fraga.

Stadgandet i 3 mom. &r inte avsett att Andra
eller understryka bevisvirdet av ifrigavarande
persons utsaga. Enligt stadgad rittspraxis kan
nagot stort bevisvirde t.ex. inte tillmitas en
utsaga som avgivits av en medétalad.

I momentet foreslds ett stadgande om att
betriffande kallelse, utevaro och férhér av en
ovan avsedd person i tillimpliga delar skall
iakttas vad som giller for parterna i maélet.

For tvistemal ingdr stadgandena om kallelse
till réttegdng i 5 kap. rittegdngsbalken, som
giller forberedelse av tvistemal, och for brott-
mal i 5 kap. lagen om rittegdng i brottmal.
Tvistemélsstadgandena om utevaro ingdr i sin
tur i 12 kap. rittegdngsbalken och motsvaran-
de stadganden f6r brottmil i 8 kap. lagen om
rittegdng i brottmal samt i de kompletterande
stadgandena i nimnda 12 kap. Betriffande
forhoret tillimpas stadgandet i 17 kap. 61§ 1
mom. om horande av part i bevisningssyfte.

I momentet foreslds likasa ett stadgande om
att den som pa detta sitt har kallats att instilia
sig i rdtten skall ha i tillimpliga delar samma
ritt till ersdttning som 4r stadgad for ett vittne.
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I brottmdl dédr allminna &klagaren utfér &tal
bestdms ersdttningen enligt lagen om bestridan-
de av bevisningskostnader med statens medel
(666/72). 1 andra mél bestims ersittningsskyl-
digheten enligt 17 kap. 40 § rittegidngsbalken.

26 §. 1 paragrafens 2 mom. (1056/91) ingir
ett stadgande om att en part som i brottmadl vill
dberopa ett vittne skall be stimningsmannen
att kalla vittnet till domstolen. Eftersom para-
grafens 3 mom. &ven skall gilla brottmal,
foreslds det att momentet upphivs sdsom obe-
hovligt.

I 3 mom., som fogades till paragrafen genom
ovan nimnda lag (1056/91), finns ett stadgande
om att domstolen i tvistemdl har hand om
uppgiften att kalla vittnen, om denna inte har
anfortrotts parterna pd den grund som anges i
11 kap. 2§.

Ett vittne som uteblir utan laga forfall skall
enligt 36 § straffas med boter. Det foreslds att
momentet 4ndras sd, att det stadgas att ett
vittne skall kallas att instdlla sig vid vite.
Andringen motsvarar det forslag i propositio-
nen som gir ut pa att utevaro inte lingre skall
bestraffas med boter, att vite i stéllet skall
foreliggas och dven démas ut om den som
dlagts att instélla sig vid vite dnd4 uteblir frin
behandlingen.

26 a §. Det foreslds att 1 mom. dndras sa, att
i stillet for hdradshdvdingen eller radstuvurit-
tens ordforande domstolen nimns som utfér-
dare av kallelsen.

33 §. I gillande lag stadgas hur ett vittne
skall forhoras och vem som forhor vittnet. Det
foreslas att paragrafen dndras sd, att av den
tydligare och mera i detalj framgir hur vittnes-
forhoret skall verkstéllas. 1 1 mom. foreslds
stadganden om huvudférhér och i 2 mom. om
motfoérhor. Till foljd av den mera detaljerade
regleringen foreslds det att 4 och 5 mom.
overfors till nya 33 a§ 1 och 2 mom.

Enligt gillande I mom. skall vittnet forhoras
av rittens ordforande, eller, om domstolen
finner det ldmpligt, av den part som har
dberopat vittnet och direfter av motparten.

Det foreslds att momentet skall dndras s att
vittnesforhoret skall inledas av den av parterna
som har &beropat vittnet, om inte domstolen
bestimmer annat. Om parterna sjilva forhor
vittnena, kan ordféranden bittre koncentrera
sig pd att folja med vittnesforhoret, eftersom
han d4 inte behdver anvinda sin uppmérkam-
het till att tinka ut frigor som han kan stilla
till vittnet. Eftersom den av parterna som

aberopat vittnet ofta bast kdnner till vad
vittnet vill styrka med sin berittelse, resulterar
ett vittnesforhor som han leder ofta i en
grundligare utredning av mélet 4n ett vittnes-
forhor dir ndgon annan leder forhoret. Sarskilt
i brottmdl &r viktigt om man vid huvud-
forhandlingen av madlet inte av de fragor som
ordforanden stiller till vittnet fir det intrycket
att domstolen sjdlvmant utreder saken.

Ett undantag frin huvudregeln att ett vittne
skall férhoras av den av parterna som dberopat
vittnet kan bli aktuellt t.ex. nir vittnet och den
part som 4beropat vittnet inte kan upptrida
naturligt mot varandra. Samma forfarande kan
iakttas t.ex. nér parten saknar bitrdde eller
annars inte sjélv klarar av att forhora vittnet. I
ovan ndmnda fall 4r det ofta befogat att rittens
ordférande eller en annan medlem av ritten
skoter vittnesforhoret.

Ibland kan det vara motiverat att motparten
till den som dberopat vittnet skoter vittnesfor-
horet. Ett sddant forfarande kan vara motive-
rat t.ex. om vittnesberittelsen Overraskande
skulle visa sig strida mot den parts fordel som
har aberopat vittnet. Aven i sidana fall nir
allmianna &klagaren pd svarandens framstill-
ning har &beropat vittnet dr det befogat att
svaranden skoter férhoret.

Nir domstolen av ovan ndmnda orsaker
skoter huvudférhoret av ett vittne, kan en
opartisk handliggning av madlet forutsitta att
réttens ordférande forhor ocksd de vittnen som
motparten har 4beropat, dven om ingen av
ovan nimnda orsaker annars foreligger.

I momentet foreslds dven ett stadgande som
motsvarar den forsta meningen i géillande 2
mom. I stadgandet foreskrivs att vittnet sjilv-
mant och vid behov genom att besvara frigor
skall avge sin berittelse i ett sammanhang.

Situationen ir ofta den att ett vittne av en
eller annan orsak inte kan avge sin berittelse
sjilvmant i ett sammanhang. I s fall skall han
enligt momentet f4 hjilp genom att frigor stills
till honom. De i momentet avsedda frigorna
far emellertid endast vara sidana som stéder
den berittelse som vittnet avger sjilvmant. I
detta skede av forhoret dr det sdrskilt skil att
undvika sddana frigor som kan paverka vittnet
sd, att han tror att han forvintas svara pd ett
visst sétt.

I gdllande 2 mom. stadgas att rittens ordfs-
rande och dess dvriga medlemmar samt parter-
na efter ett ovan nimnt huvudforhor sjilva kan
stdlla fragor till vittnet,
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Det foreslds att momentet skall dndras si, att
ett stadgande om s.k. motférhor tas in i det. I
momentet foreslds att ett vittne efter forhoret i
1 mom. skall forhoras av motparten till den
som Aberopat vittnet eller, pd de grunder som
ndmns 1 momentet, av domstolen. Avsikten
med motforhoret ar att klarldgga i vilken mén
den berittelse som vittnet avgivit under huvud-
forhoret motsvarar det verkliga hindelseforlop-
pet. I denna avsikt kan s.k. ledande frégor
enligt 5 mom. stdllas till vittnet, t.ex. om
vittnena berittar olika om samma sak.

Ibland kan det vara motiverat att motférho-
ret inte verkstdlls av parterna utan av domsto-
len. Detta forfarande skall iakttas t.ex. nir en
part som borde skota vittnesforhoret inte dr
nirvarande i ritten, inte har nigot rittegangs-
bitridde, eller av annan orsak inte forméar skota
vittnesférhoret.

I gillande 3 mom. finns ett stadgande om de
fragor som far stillas till vittnet. Ett motsva-
rande stadgande foreslds i 5 mom. I 3 mom.
foreslds att domstolen och parterna efter mot-
forhoret skall f3 stélla fragor till vittnet. Av-
sikten med de frigor som nidmns i momenet 4r
1 allminhet att fragestillaren vill kontrollera
ndgon detalj som forblivit oklar.

Enligt momentet skall den part som dberopat
vittnet forst ges tillfdlle att stiila fragor. Med
hjilp av frigorna kan parten kontrollera sa-
dana detaljer som vittnet eventuellt har beskri-
vit olika under motférhéret dn under huvud-
forhoret, och genom att stélla frigor kan
parten forsoka utreda vad vittnet verkligen har
menat.

I 4 mom. foreslds ett stadgande om att
domstolen skall inleda vittnesforhéret om
ingendera parten har dberopat vittnet eller om
biagge har gjort det. Domstolen kan ocksd
bestimma att den ena parten skall inleda
forhoret. Momentet behovs nir det inte pa
forhand dr kint till vems fordel vittnets berit-
telse kommer att visa sig vara. I dessa fall
kriver en saklig forhérsordning att domstolen
i allminhet inleder forhoéret. Ibland kan det
dock vara motiverat att domstolen férhandlar
om saken med parterna och, t.ex. nir parterna
ir ense om ett sddant forfarande, ldter den ena
parten inleda férhoret.

De omstindigheter som framgir under ett
huvudfdrhor som leds av domstolen bestdimmer
i sin tur i vilken ordning vittnesférhoéret skall
fortsdattas och vem som skall forritta huvud-
forhoret och motforhoret.

I 5 mom. foreslds ett stadgande om vilka
frigor som far stillas till vittnet. Ett motsva-
rande stadgande ingdr i 3 mom. Enligt det
gillande momentet fir frigor som genom sitt
innehdll, sin form eller sdttet for sitt framstil-
lande inbjuder till ett visst svar inte stillas om
inte sérskilda skl foranleder det. Enligt mo-
mentet skall ordféranden forbjuda fragor som
uppenbarligen inte hor till saken eller som &r
forvirrande eller eljest otillborliga. Det foreslds
att momentet skall dndras s4, att i det tas in ett
stadgande om att forbudet inte skall gilla
motférhor enligt 2 mom.

Eftersom avsikten med ett motforhor ar att
utreda om vittnets berittelse har varit trovirdig
samt t.ex. orsaken till att tva vittnen berittar
pa olika sitt om samma sak, 4r det i praktiken
svart att verkstdlla ett motforhor utan ledande
fragor. 1 momentet foreslds ddrfor, att nir
avsikten med ett férhor enligt 2 mom. dr att
klarldgga i1 vilken man vittnets berittelse mot-
svarar det verkliga hidndelseforloppet, far led-
ande frigor stillas.

Frigan om det som vittnet berittat under
huvudforhoret ér tiliforlitligt kan dven utredas
pa annat sitt 4n genom ledande frigor. T.ex.
frigan under vilka forhdllanden vittnet har
gjort sina iakttagelse och om han diskuterat
med andra om sina iakttagelser, kan underlitta
bedomningen av om vittnesberittelsen dr till-
forlitlig.

Enligt momentet skall det dven vara mojligt
att stilla ledande fragor vid forhor som avses i
3 mom., om vittnet med anledning av de fragor
som stillts till honom under motforhoéret har
andrat den berittelse som han avgivit under
huvudforhoret.

Enligt gillande lag skall domstolen enligt
momentet leda rittegdngen si, att vittnesfor-
horet fortskrider pd det sitt som foreslds i
paragrafen samt hindra att ledande frigor
stdlls ndr sidana inte dr tillitna.

33 a §. I kapitlet foreslds en ny 33 a §, som
skall motsvara gillande 33§ 4 och 5 mom.

1 1 mom. foreslds pd samma sdtt som i
gillande lag att vittnena skall horas var for sig,
om de 4r flera, samt att vittnena kan héras mot
varandra om deras berittelser 4r oklara eller
motstridiga.

I 2 mom. foreslds likasd pd samma sitt som
i gillande lag att ett vittne inte skall fi vara
nérvarande vid behandlingen av maélet i stdrre
utstrdckning 4n vad f6rhéret med honom
kriver.
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36 §. 1 paragrafen stadgas hur domstolen
skall forfara om ett vittne uteblir utan laga
forfall eller avldgsnar sig utan lov.

Enligt gillande I mom. (1052/91) skall ett
vittne som gor sig skyldig till ovan ndmnt
beteende straffas med boter. Sdsom det redan
har framgétt i motiveringen till 26 § 3 mom.,
foreslas det att inte heller ett vittne lingre skall
domas till straff for utevaro, utan att forelag-
gande av vite skall tas i bruk i stillet. Darfor
foreslas det att detta moment dndras s4, att det
inte lingre stadgas om straff for ett vittne utan
i stillet om utddmande av vite.

Det foreslds ocksd att momentet dndras s,
att det i stillet for foreldggande av vite stadgas
om foreldggande av ett hogre vite nir vittnet
uteblivit utan laga forfall och domstolen beslu-
ter fortsiitta behandlingen och kalla vittnet till
den fortsatta behandlingen eller till en ny
huvudférhandling.

T dverensstimmelse med géllande lag stadgas
i momentet dven om domstolens mojlighet att
bestimma att ett vittne skall hdmtas till dom-
stolen.

I 2 mom. foreslds endast en sddan teknisk
justering som foranleds av dndringen i 1 mom.
Enligt det gillande momentet fir boter eller
vite inte domas ut om vittnet kan hdmtas till
ritten. Det foreslds att den del av stadgandet
som giller utdomande av bdter skall strykas
och att i momentet endast skall stadgas om
mojligheten att doma ut ett forelagt vite.

38 §. 1 gillande 2 mom. finns stadganden om
hur 36 och 37 §§ skall tillimpas nir den som
har dberopat vittnet avstir frdn att hora det.
Det foreslas att momentet dndras si, att i det
inte langre stadgas om straff utan om utdo-
mande av vite.

41 §. 1 gillande I mom. (1052/91) stadgas om
ndr ett vittne i tvistemdl kan horas utom
huvudférhandlingen. Det foreslds att omnidm-
nandet av tvistemdl stryks, varefter stadgandet
dven kommer att gilla brottmadl.

I paragrafens 2 mom. (213/55) finns ett
stadgande om att ett vittne som forklarats
hiktad eller annars har laga forfall i ndrvaro av
parterna eller deras ombud kan horas infér den
underritt som ligger ndrmast den ort ddr han
vistas, om det inte provas att hans nirvaro ir
nédvindig for sakens utredning eller den 3ta-
lade dr haktad. I friga om ett sjukt vittne
hinvisas dessutom till 1 mom. I momentet
stadgas ocksd om mojlighet att férordna en
advokat eller en annan skicklig person att vid

forhoret bevaka den anklagades rétt, om han
ar s& medellos att han inte sjdlv kan stilla ett
ombud. I momentet stadgas ocksd om arvode
och erséttning till den som 4r ombud for den
dtalade.

Det foreslds att momentet skall upphivas,
eftersom det inte heller i brottmdl i andra fall
4n de som avses i 1 mom. skall vara magijligt att
ta upp bevisning vid ndgon annan domstol 4n
den som avgdr drendet. D4 man #ven i
brottmélen dvergér till en muntlig och omedel-
bar huvudférhandling poédngteras behovet att
begrinsa mojligheterna att ta emot bevisning i
en annan domstol. Om vittnet 4r hiktat eller
har laga forfall, skall han efter att momentet
har upphévts instéllas vid den domstol som
behandlar maélet.

Nir bevisning i ett brottmal med stéd av 1
mom. tas upp i en annan domstol, skall
antingen den domstol som overfor drendet eller
den dir forhoret halls se till att ett ombud med
stod av lagen om fri rittegdng forordnas att vid
den andra domstolen foretrida en svarande
som pd grund av medelloshet inte kan ordna
ett ombud f6r sig vid denna domstol. Ett
sddant specialstadgande om ordnande av om-
bud som ingdr i det gillande momenet behovs
darfor inte.

Enligt kapitlets 8 b§ (1052/91) skall den
domstol dar forhoret hdlls kalla parterna till en
behandling dir bevisning upptas. Enligt 8 d §
(1052/91) skall samma domstol besluta nir
bevisningen upptas.

42 och 54 §$. 1 42§ 1 mom. finns ett
stadgande om ritt att soka dndring i ett beslut
genom vilket ett vittne har domts till pafoljd
for utevaro eller annan tredska. Ett motsvaran-
de stadgande for sakkunniga finns i 54 §.
Eftersom det foreslds att inte heller ett vittne
eller en sakkunnig lingre skall kunna ddmas
till boter for utevaro, foreslds det att 42§ 1
mom. och 54 § 4ndras sd, att omnimnandet av
mojligheten att soka dndring i ett beslut genom
vilket ett vittne eller en sakkunnig har démts
till boter stryks ur stadgandet.

56 a §. 1 paragrafen (1052/91) stadgas om
forrittande av syn utom huvudférhandling.
Aven i brottmal 4r det pd motsvarande sitt
noddvindigt att i ovan ndmnda fall férritta syn
utom huvudforhandling. Darfor foreslas det att
paragrafen #ndras sd, att omnimnandet av
tvistemal stryks, varefter paragrafen kommer
att gilla dven brottmdl.

61 §. Det foreslds att 1 mom. skall dndras sa,
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att det hédnvisar till hela 33 § och inte endast till
33§ 1 — 4 mom. Andringsférslaget beror pé
att 33 § enligt forslaget skall dndras sd att det
har sammanlagt 5 moment och att nuvarande 5
mom., som den gillande paragrafen inte hén-
visar till, skall 6verféras till 33 a§.

Sasom det redan har konstaterats i detaljmo-
tiveringen till 6 kap. 7§ 5 punkten lagen om
rittegdng 1 brottmdl, skall paragrafen &ven
tilldimpas i brottmal. I motiveringen till nimn-
da lagrum redogors for hur en part i brottmal
skall forhoras i bevisningssyfte.

19 kap. Om then som far ifrin Riitten utan lof

1 och 2 §§. 1 paragrafen finns stadganden
om botfillning av den som utan domstolens
tillstdnd avligsnar sig under rittegdngen. Det
foreslds att stadgandena skall upphévas, efter-
som de blir éverflodiga till foljd av 12 kap. 23 §
rittegingsbalken och forslaget tili 8 kap. 14§
lagen om ritteging i brottmdl. I nimnda
paragrafer stadgas att betrdffande en part som
under behandlingen avldgsnar sig frdn ritten
skall i tillimpliga delar tillimpas stadgandena
om utevaro.

21 kap. Om rittegdngskostnader

17—18 §§ och 20 §. 1 9 kap. lagen om
rdttegdng i brottmal féreslds stadganden om
rittegingskostnader i brottmél. Det foreslds
dédrfor att hinvisningsstadgandena i 17, 18 och
208 om att stadagandena om réttegéngs-
kostnader i tvistemdl dven skall tillimpas i
brottmal skall upphévas. Likasd foreslds det att
mellanrubrikerna ”Tvistemdl” och ” Brottmdl”
skall upphévas, eftersom det foreslds att i
rdttegdngsbalken endast skall stadgas om rit-
tegdngskostnaderna i tvistem4l.

22 kap. Om tingsriittens protokoll

Det foreslds att stadgandena i kapitlet skall
dndras sd att de dven skall gilla tingsrittens
protokoll i brottmdl. Stadgandena skall tillim-
pas sdvidl i mal dir talan fors av allmidnna
dklagaren som i mil ddr mélsiganden ensam
for talan.

I gillande lag finns inga stadganden om
protokoll i brottmdl, eftersom 17 kap. 35§
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upphivdes genom en &indring av rittegings-
balken (1064/91). Enligt lagutskottets stand-
punkt (LaUB nr 181990 rd.) togs inte det
forslag till 22 kap. 14 § som ingick i regeringens
proposition (Reg.prop. 154/90 rd.) in i lagen.
Lagutskottet ansdg att det 4r dndamadlsenligast
att stadgandet tas in i lagen i samband med
revideringen av rittegdngsforfarandet i brott-
mal.

Av de skil som framgir av den allminna
motiveringen foreslds det att rittegdngsbalkens
stadganden om tingsrittens protokoll dndras
till att ocksd gilla brottmdl. Detta innebér en
avsevird minskning av protokollarbetet dven i
brottmal.

Det foreslds att mellanrubrikerna Protokoll-
foring och Protokoll i tvistemdl! upphivs sdsom
obehovliga.

3 §. Det foreslds att 2 mom., som hinvisar
till stadgandet i 24 kap. 24 § om att tingsriittens
beslut skall ingd i protokollet upphidvs sidsom
obehovligt. Hénvisningen dr overflodig ocksd
darfor att det foreslds att ett motsvarande
stadgande for brottmal skall tas in i 11 kap.
13 § lagen om rattegdng i brottmél.

4 §. Det foreslds att paragrafen skall dndras
till att ocksd gilla brottmél. Detta genomfors
sd att omnidmnandet av tvistemal i 1 mom.
stryks.

23 kap. Om omrostning

Stadgandena i kapitlet har i samband med
underrédttsreformen redan &dndrats tvd génger.
Kapitlet dndrades forsta gdngen genom lag av
den 27 mars 1987 (354/87), nir stadgandena
om tingsrdtt och dess medlemmar togs in i
lagen for forenhetligande av underrittsforfa-
randet. I detta sammanhang dndrades rubriken
sd, att nir den tidigare 16d Om domforhet och
omrdstning dndrades den nu till Om omréstning.
De stadganden i lagen som gillde domférhet
overfordes till 2 kap. och vissa, nirmast sprak-
liga justeringar gjordes i kapitlet.

Nista gdng dndrades kapitlet genom lag av
den 22 juli 1991 (1064/91) i samband med
revisionen av rittegdngsforfarandet i tvistemal.
I detta sammanhang fogades till kapitlet bl.a en
ny 5 a§ om att nidr flera yrkanden har
framstéllts i ett tvistemal eller om i ett och
samma yrkande finns flera fridgor som inverkar
pd domslutet, skall en séirskild omrdstning
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hillas om vart och ett av dem. I detta
sammanhang skrevs dven 5§ om och 2§
(354/87) upphivdes.

I propositionen foreslds att mera detaljerade
regler for omrostning i brottmdl skall tasin i 10
kap. lagen om ritteging i brottmdl. Av stad-
gandena i rittegdngsbalken skall endast de
allminna stadgandena om omrostning (I —
4 &) tillimpas 1 brottmal och avskiljas fran de
ovriga stadgandena med mellanrubriken Om
omrdstning i allmdnhet. 1 Kkapitlet kvarstar
ocksd omrostningsregler for tvistemal under
rubriken Omrdstning i tvistemdl (5 — 8 §).

Om omrdstning i allmdnhet

1 §. Paragrafen motsvarar i huvudsak gil-
lande 5§ (1064/91).

1 I mom. foreslas ett stadgande om att ifall
domstolens medlemmar inte kan enas om
avgdrandet, skall omrostning héllas.

Stadgandet i 2 mom. motsvarar forsta me-
ningen i 5§ 1 mom. samt 5§ 2 mom. Enligt
momentet skall réstningen ske enligt tjinstedr
s4, att den yngsta medlemmen séger sin mening
férst och ordforanden sist. Féredrar en medlem
av domstolen malet skall dock han forst séiga
sin mening.

2 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
hur omrostningen skall forrittas nir det finns
nimndemdn i tingsrétten.

1 I mom. foreslés ett stadgande som motsva-
rar gillande 1 § (354/87). Enligt momentet skall
ordforanden fér nimndeminnen redogdra for
de fragor som har kommit fram i mélet och de
stadganden som d&r tillimpliga pd dem.

1 2 mom. foreslas ett stadgande som motsva-
rar ovan nimnda stadgande om nimndemin i
gillande 5§ 1 mom. Enligt momentet skall
nimndeminnen i tingsritten sist sdga sin me-
ning.

3 §. I paragrafen foreslas ett stadgande som
motsvarar ovan nimnda 5§ 3 mom.

Enligt I mom. skall en mening som framférs
vid omrdstning dven motiveras,

I 2 mom. stadgas om ett undantag frin
huvudregeln i 1 mom. Enligt momenet skall en
medlem som ansluter sig till en tidigare fram-
ford 4sikt motivera sin mening endast om
motiveringen avviker frdn vad som har fram-
forts tidigare.

4 §. I paragrafen foreslds ett stadgande om
hur meningsskiljaktigheter som géller sittet att
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forritta omrdstningen eller omrdstningsresulta-
tet skall avgoras. I den sista meningen i 4§
gillande lag stadgas att “4dro rosterna sd
skiljachtiga, at stridighet varder, hvilket for the
flestas mening héllas kan; td bor ock ther ofver
rostas”.

I paragrafen foreslas att om sddana menings-
skiljaktigheter skall rostas sérskilt. Nadrmast
med tanke pd brottmal foreslds i paragrafen
dven ett stadgande om att vid en sidan
omrostning skall iakttas vad som stadgas om
omrdstning i tvistemal.

Omrdstning i tvistemdl

5 §. 1 paragrafen foreslds ett stadgande om
omrdstning i tvistemal, nir flera yrkanden eller
ett kvittningsansprak har framstillts i ett tviste-
mal eller nir det i ett mal om ett och samma
yrkande finns flera fragor som inverkar pd
domslutet. Stadgandet motsvarar 5 a§
(1064/91) 2 och 4 mom.

Enligt 7 mom. skall om olika yrkanden och
frdgor rostas sirskilt.

Enligt 2 mom. skall en medlem av domstolen
uttala sig om varje friga som domstolen skall
avgora.

6 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
hur roster skall raknas i tvistemdl. Stadgandet
motsvarar gillande 3 §. Enligt paragrafen skall
den mening gilla som omfattas av mer #n
hilften av medlemmarna. Vid lika rostetal skall
den mening gilla som ordféranden omfattar,

7 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
omrostning 1 rittegangsfrigor. Stadgandet
motsvarar gillande 5 a§ 1 mom. Enligt para-
grafen skall en sirskild omréstning héllas i
rittegdngsfragor.

8 §. I paragrafen foreslds ett stadgande for
de fall att flera meningar 4n tvd har fitt
understdd utan att ndgon av dem skall gilla
enligt 6§.

I géllande lag finns ett stadgande for mot-
svarande fall i 4§. I paragrafen stadgas att om
det finns flera skiljaktiga meningar i ett mél
som inte 4r ett brottmal, ’stinde vid the flestas
mening, som pd en grund sig stodja, dntd at
flera meningar 4ro, som af olika grund kom-
ma.” Stadgandet har i rittslitteraturen tolkats
sd, att roster som avges sdvdl fér samma
domskil som samma slutresultat skall liggas
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samman och majoritetens mening sedan be-
stims med tillimpning av denna rostriknings-
princip.

Om det i ett mil om ett och samma yrkande
finns flera fragor som inverkar pid domslutet,
skall enligt 5§ sirskild omrostning héllas om
var och en av dem. En medlem av domstolen
skall ocksd uttala sig om varje friga som
domstolen skall avgdra. Sdsom exempel kan
ndmnas en skadestindsfriga, dir domstolen
innan den tar stillning till skadestdndsbeloppet
rostar sirskilt om grunden for skadestindsyr-
kandet. Eftersom varje medlem av domstolen
skall uttala sig sirskilt om varje friga som
domstolen skall avgéra, behover enligt det
foreslagna stadgandet domstolens avgorande
av skadestandsbeloppet inte grunda sig pi att
de medlemmar av domstolen som har varit i
majoritet 1 friga om beloppet skulle ha haft
samma grund for sitt stillningstagande. For-
slaget avviker pd denna punkt frin gillande
44

Aven i sidana fall dir en medlem av
domstolen anser att en talan skall forkastas pa
den grunden att ndgon betalningsskyldighet
inte foreligger, skall han enligt 5 § 2 mom. dock
uttala sig om skadestidndsbeloppet.

I paragrafen féreslas att om meningsskiljak-
tigheten giller penningbelopp eller ndgot annat
till sitt belopp bestdmt yrkande, och har vid
omrdstningen flera meningar dn tva fitt under-
stdd utan att ndgon av dem skall gilla enligt
5§, skall de roster som har avgivits for det till
beloppet hogsta yrkandet liggas samman med
de roster som har avgivits fér det yrkande som
kommer dirnidst, och om det behovs skall
sammanldggningen fortsitta tills nigon mening
skall gilla enligt 1 mom.

Om det t.ex. finns fyra domare i ett skade-
stindsmdl, och en vid omrostningen stoder ett
skadestand om 1000 mark, en ett om 2000
mark, en ett om 4000 mark och en ett om
8 000 mark, liggas den rost som avgivits for
8 000 mark samman med den som avgivits fér
4 000 mark, varvid avgorandet blir 4 000 mark,
om ordféranden har understott ett skadestiand
om 4000 eller 8000 mark. I annat fall blir
slutresultatet 2 000 mark.

9 §. I paragrafen foreslas ett stadgande om
hur domstolen skall rosta i tvistemal dir vite
eller fangelsestraff déms ut. Domstolen kan
t.ex. med stdd av 17 kap. 37 § genom vite eller,
om vittnet inte later ritta sig, genom fingelse
tvinga ett vittne som utan laglig orsak vigrar

avlidgga vittnesed eller motsvarande forsdkran
eller avligga vittnesmal eller besvara en friga
att fullgéra sin plikt.

I friga om piforandet av en siddan paféljd
som avses 1 paragrafen, dr det friga om ett
likadant beslutsfattande som nir domstolen i
ett brottmdl provas skuld- och pafoljdsfrigan.
Dirfor dr det klart att samma omrdstningsreg-
ler skall iakttas som i brottmal.

I praktiken har stadgandet nirmast betydelse
av den orsaken att avgbrandet, nidr rosterna
faller jamnt, inte bestims enligt ordforandens
uppfattning utan enligt den mening som skall
betraktas som lindrigast.

24 kap. Om domstolens avgérande

Det foreslas att i kapitlet endast 4 a § dndras.
Kapitlets stadganden kommer att undergé stor-
re dndringar ndr rittegdngsforfarandet i hov-
rétt dndras.

4 a §.12 mom. foreslas ett stadgande om att
kiranden i tvistemal och brottmél dir méls-
dganden ensam for talan sdsom expedition
skall ges en kopia av tingsrittens dom i mdlet.
En expedition behover parten nidr han soker
dndring i en underritts avgorande samt vid
verkstillighet som sker pd hans initiativ.

Ett motsvarande stadgande togs in i momen-
tet i samband med underrittsreformen. I mo-
mentet ingick dd ocksd ett stadgande om
skyldighet att 16sa expedition i madlet. I sam-
band med att lagen om avgifter for domstolars
och vissa justitieforvaltningsmyndigheters pre-
stationer (595/93) stiftades, slopades denna
inldsningsskyldighet genom en lagindring.
Héirvid upphivdes 2 mom. totalt, siledes dven
stadgandet om expedition. Att momentet upp-
hivdes har lett till tolkningsproblem. Dirfér
foresids det att i lagen for tydlighetens skull
skall tas in ett stadgande om expedition.

Enligt 11 kap. 12§ lagen om rittegdng i
brottmal skall en part inte heller i brottmal
langre f& ett utdrag ur protokoliet utan en
kopia av domen sdsom expedition i mélet.

I 3 mom. finns ett stadgande om den tid
inom vilken en part skall ha méjlighet att f sin
expedition. Eftersom ett motsvarande stadgan-
de foreslas for brottmal i 11 kap. 12§ 2 mom.
lagen om ritteging i brottmal, skall momentet
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enligt forslaget endast gilla den tid inom vilken
en expedition i tvistemdl skall std att fi i
kansliet.

25 kap. Fullféljd av talan frin underritt till
hovriitt

16 §. Enligt 1 mom. (1064/91) skall till
besvirsskriften i brottmdl enligt 1 punkten
fogas utdrag eller officiellt bestyrkta kopior av
de protokoll som har satts upp 6ver behand-
lingen samt enligt 2 punkten i tviste- och
brottmdl de handlingar som 4dndringssékanden
dberopar.

Det foreslds att momentet dven i friga om
brottmal nu skall dndras s, att den som soker
indring 1 ett brottmdl till sin besvirsskrift
endast behdver foga de handlingar som han
dberopar. Till besvirsskriften behdver foljakt-
ligen enligt forslaget inte fogas t.ex. en kopia av
domen eller protokollet.

Pi samma sitt som ndr momentet dndrades
i friga om tvistemdl kan dndringen dven i friga
om brottmdl motiveras med att domstolen
redan har dessa handlingar hos sig och att
skyldigheten att igen tillstélla domstolen dem
inte kan ha nigon annan orsak 4n att madlet
littare kan individualiseras. Endast i undan-
tagsfall kan den 4ndring som foreslas i momen-
tet medfora problem med identifieringen av
vilket brottmal besviret giller. For utredning
av denna friga kan domstolen t.ex. begira
komplettering av besviret.

1 2 mom. foreslas dndringar som foljer av att
1 mom. forslds bli d4ndrat. Enligt forslaget skall
dven en kopia av besvirsskriften och de till
skriften fogade handlingarna ges in.

2i §.12 mom. foreslas ett stadgande om det
material som tingsrétten nér besvir anfors skall
sinda till hovritten. Det foreslas att paragrafen
dndras s, att tingsritten &dven ndr besvir
anfors i brottmdl utdver de handlingar som har
tillstallts rétten i anslutning till besviret &ven
skall sinda over akten i mélet och bandupp-
tagningarna samt en kopia av underrittens
dom eller dess beslut som utgér en fristiende
handling.

Stadgandet om att en akt skall sammanstil-
las ingdr i 22 kap. 11§ rittegidngsbalken. I
denna proposition foreslds att stadgandet 4dnd-
ras till att ocksd gilla brottmal.

Forslaget innebdr att endast den ursprungli-
ga domen, i vilken 4ndring har sokts, skall bli

kvar hos underritten. Allt det &vriga ritte-
gingsmaterialet 1 mélet skali arkiveras hos den
domstol vars dom vinner laga kraft. T prakti-
ken finns det inget hinder for att underritten i
ett mal dir dndring har sokts arkiverar en egen
kopia av akten i mdlet. P4 detta sitt blir det
dven ldttare for parterna att nir de s 6nskar fa
kopior av rittegdngsmaterialet.

Om 4ndring soks i ett beslut som domstolen
har meddelat under rittegidngen eller om en
del- eller mellandom har givits, kan behand-
lingen av madlet i underritten fortsiitta trots att
#ndring soks. Skulle akten i ett sidant fall
behovas samtidigt savdl i underrdtten som i
hovritten, skail hovritten fa en kopia av akten.

1.3. Forordningen om infoérande av strafflagen

14 §. Paragrafen innehdller ett stadgande om
den tid ritten att vicka 4tal for brott varar.
Enligt 2 mom. skall i friga om malsigandens
rétt att aterkalla sin 4talsbegidran pd ett for
allminna 4klagaren bindande sitt gilla vad
som stadgas i 17§ 2 mom., 4ven nir stadgan-
dena om Atalsrétt dndras. Emedan det i denna
proposition foreslds att nidmnda stadgande
skall upphidvas och att ett stadgande med
samma sakinnehdll skall inforas i lagen om
rdtteging i brottmal, i dess I kap. 16 § 2 mom.
som giller Atalsritt, foreslds momentet bli
dndrat si att det i den hénvisas till sistnimnda
stadgande.

15 §. Enligt I mom. skall allménna dklagaren
vicka atal for brott som hor under allmint
atal, dven om mdlsdganden inte har anmilt det
till 4tal. Om maélsdganden sjdlv vicker atal for
ett sddant brott, 4r allminna dklagaren dock
skyldig att bevaka det allminnas talan i saken.

Momentet dr onddigt emedan det enligt 1
kap. 2 § lagen om rittegdng i brottmal alltid i
forsta hand skall ankomma pa allméinna &kla-
garen att véicka och utféra 4tal. Enligt 14§ i
nimnda kapitel har mélsiganden inte heller
rétt att sjdlv vicka atal, om inte &klagaren har
beslutat att inte vicka &tal.

1 2 mom. stadgas om dklagarens ritt att
meddela &talseftergift pd grund av brottets
obetydlighet och girningsmannens ungdom.
Det foreslds att detta stadgande skall flyttas till
1 kap. 7§ lagen om rittegdng i brottmal.

Enligt 3 mom. skall det som i 2 mom. stadgas
om d&klagarens ritt att meddela &talseftergift
inte gilla brott som avses i 2 § militiira ritte-
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gangslagen. Det foreslds att ett motsvarande
stadgande skall inféras i 1 kap. 4§ 3 mom.
militdra rittegdngslagen.

Av ovan anforda skil foreslas hela paragraf-
en bli upphivd.

15 a§. I paragrafen stadgas om &klagarens
ritt att efterge 4atal nidr ritteging och straff
skall anses vara oskiligt eller oindamalsenligt
eller nir brottet pd grund av stadgandena om
sammantriffande av brott inte visentligt skulle
inverka p& det totala straffet. Emedan det i
denna proposition féreslds att stadgandet skall
flyttas till 1 kap. 8§ lagen om rittegdng i
brottmdl, foreslds paragrafen bli upphivd.

15 b§ 1 1 mom. finns ett stadgande om
delgivning av beslut om &talseftergift och i 2
mom. ett stadgande om dklagarens riitt att ge
en muntlig anmérkning till den som eftergiften
giller. 1 3 mom. stadgas om att den som
eftergiften giller har mojlighet att fora avgo-
randet om skuldfrigan till domstolen. Det
foreslds att motsvarande stadganden skall tas
in i1 kap. 9 och 10§ lagen om ritteging i
brottmdl. Paragrafen foreslds diarfor bli upp-
hidvd i sin helhet.

15 c§. Paragrafen innehdller procedurstad-
ganden for de situationer dir dklagarens beslut
att meddela dtalseftergift har forts till domstol.

Eftersom en motsvarande bestimmelse fore-
slds att tas in 1 1 kap. 10§ 2 mom. lagen om
rittegdng i brottmil, foreslds paragrafen bli
upphévd.

15 d§. I 1 mom. stadgas om de forutsitt-
ningar under vilka &klagaren far vicka étal
trots att han beslutat om Aatalseftergift. I 2
mom. finns ett stadgande om de hogre dklagar-
myndigheternas befogenheter. Emedan det f6-
reslds att motsvarande stadganden skall inforas
i1 kap. 11§ lagen om rittegdng i brottmal,
foreslas det ocksd att forevarande paragraf
skall upphévas sisom behovlig.

16§. Enligt I mom. hor ett brott under
allmint 4tal, om inte ndgot annat stadgas.
Momentet dr onddigt, emedan det i 1 kap.
lagen om ritteging i brottmdl stadgas att
uppgiften att vicka 4tal ocksd for mélstigande-
brott alltid i forsta hand &ligger allmin &kla-
gare.

Enligt 2 mom. hindrar forlikning som har
ingitts med maélsiganden inte Aklagaren att
utnyttja sin 4talsritt. Enligt momentet har
malsiganden dessutom ritt att forlikas om
skadestand.

Momentet dr obehovligt for det forsta pa
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grund av att det i denna proposition foreslds
att den inverkan som en forlikning mellan
malsiganden och den som misstidnks for brott
har pd dklagarens atalsrétt skall regleras i 1
kap. 16§ lagen om rittegdng i brottmal.
Dessutom 4r det dven utan ett uttryckligt
stadgande klart att mélsiganden har ritt att
ingd forlikning angdende ersittningen for den
skada som har dsamkats genom ett brott.

I 3 mom. finns ett stadgande om att allmin
aklagare alltid far vicka talan mot den som
lyder under 45 kap. strafflagen for brott som
avses i 2§ militdra ridttegdngslagen. Det fore-
slas att ett stadgande med motsvarande inne-
hall skall inforas i 1 kap. 4§ 3 mom. militira

réttegdngslagen.

Av ovan anférda skil foreslds paragrafen bli
upphévd i sin helhet.

17§. Ett stadgande som i sak motsvarar 1
mom. och som giller frigan om hos vem
malsdganden skall framstilla sin begiran om
vickande av 4tal foreslds bli inford i 1 kap. 5§
lagen om rittegdng i brottmaél.

1 2 mom. stadgas om hur dterkallande av en
begidran om vickande av &tal inverkar pa
allminna &klagarens ritt att vicka 4tal. Det
foreslds att denna friga skall regleras i 16§ i
ovan nimnda 1 kap. Enligt forevarande mo-
ment har malsiganden ritt att dven nedligga
ett 4tal som han sjilv har vickt, sd linge malet
inte har avgjorts i underritten. Aven utan ett
uttryckligt stadgande 4r det klart att malsdgan-
den inte kan nedligga sitt atal sedan underrit-
tens dom har meddelats. Vidare stadgas det i
momentet om vem som efter milsdgandens dod
har ritt att dterkalla begidran om vickande av
dtal och sjilva italet. Stadgandena om utdv-
ande av en avliden malsdgandes atalsritt ingar
i 1 kap. 17§ i den fOreslagna lagen om
rittegdng i brottma4l.

I 3 mom. finns ett stadgande om vem som
har ritt att anmila brottet till dtal nir det ir
fraga om ett milsigandebrott mot en omyndig.
Det foreslds att denna fraga skall regleras i 4§
i nimnda 1 kap.

Av ovan anforda skil foreslds paragrafen bli
upphévd i sin helhet sdsom obehovlig.

18§. Enligt I mom. ar allmin &klagare
skyldig att utféra italet for ett mdlsigande-
brott, om malséganden har begirt att 4tal skall
vickas och de bevis som har anforts till stod
for dtalet inte 4r s ringa att dtalet inte skulle
grunda sig pd sannolika skil. Enligt hivdvun-
net synsitt anses detta stadgande ocksd kunna
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tillimpas i friga om brott som stir under
allmént dtal. Momentet 4r onddigt emedan det
enligt 1 kap. 2 § lagen om rittegdng i brottmdl
alltid i forsta hand ankommer pd allmin
dklagare att vdcka atal. Det foreslds att nimn-
da 1 kap. 6§ dessutom skall innehdlla ett
saddant stadgande om A&talstroskeln som mot-
svarar ifrigavarande moment.

I 2 mom. finns ett stadgande om den ritt
som Aaklagaren har att dven i de fall dar
begidran om vickande av atal inte har fram-
stillts vidcka 4tal for malsigandebrott som en
lagligen forordnad foretradare f6r en omyndig
har begitt mot den sistndmnde. Det foreslas att
ett motsvarande stadgande skall inforas i 3§ 1
ndmnda 1 kap.

Enligt 3 mom. kan &klagaren meddela atals-
eftergift ocksd nér det ir friga om ett mals-
dgandebrott. Emedan det enligt vad som fore-
slds bli stadgat i ndmnda 1 kap. alltid i forsta
hand ankommer pi allmén dklagare att vicka
dtal, 4r det dven utan ett uttryckligt stadgande
klart att dklagaren kan lita bli att vicka ital
ocksd i friga om ett milsdgandebrott.

Av ovan angivna orsaker foreslas paragrafen
bli upphivd i sin helhet sdsom obehovlig.

19 §. Enligt I mom. har dklagaren ritt att i
friga om mélsidgandebrott fora talan mot alla
delaktiga, 4ven om madlsigandens begiran om
vickande av 4tal eller det ital som han sjdlv
har vickt inte giller dem alla. Till den del det
giller vickande av dtal 4r momentet onodigt
pé grund av att det i 1 kap. lagen om ritteging
i brottmdal stadgas att rdtten att vicka atal
alltid i forsta hand tillkommer allmén dklagare,
ocksd nidr det giller madlsdgandebrott. Ett
sidant stadgande om inverkan av en begrins-
ning av en begiran om vickande av atal som
motsvarar ifrigavarande moment f6reslds 4 sin
sida bli inférd i 3§ i ndimnda 1 kap.

Enligt 2 mom. skall den omstindigheten att
mélsdganden 4terkallar sin begiran om
vickande av ital eller nedligger italet inte
hindra allménna &klagaren frén att vicka eller
fullfélja atal, om inte 4terkallandet eller ned-
ldggelsen giller alla som &r delaktiga i brottet.
Till den del det giller aterkallande av &tal dr
stadgandet onddigt av de orsaker som har
anforts i motiveringen till 1 mom. Enligt 11 § i
nimnda 1 kap. fir dklagaren utan hinder av
sitt tidigare beslut vicka &tal endast om det har
framkommit visentligt ny utredning i saken.
Det foreslds 4 sin sida att ett stadgande som
giller inverkan av 4terkallande av begiran om
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vickande av 4tal och som motsvarar ifrigava-
rande moment skall inféras i 1 kap. 16§.

Av ovan anférda skil foreslds paragrafen bli
upphidvd sdsom obehovlig.

Overgdngsstadgande. Enligt processrittsliga
principer skall i en ritteging alltid tillimpas de
stadganden om forfarandet vid rittegdng som
ir i kraft vid den tidpunkt di rittegdngen &dger
rum. Nir malsigandens primira 4talsritt slo-
pas behovs det emellertid ett 6vergdngsstadgan-
de om hur man skall gé till viga i de fall dir
mélsiganden har vickt &tal innan lagen trider
i kraft.

I dylika fall skulle det ur md4lsigandens
synvinkel inte vara skiligt om han skulle
forlora sin A&talsritt mitt under rittegangen.
Det foreslds diarfor att méisigandens 4talsritt
skall bestimmas enligt den lag som &r i kraft
nir han framstiller sitt straffansprdk. Nir
mélsiganden redan har vickt tal bibehaller
han sdledes den réitt som den tidigare lagen gav
honom att yrka pd straff och fullfélja sin
talan.

Niar aklagaren har vickt atal fore lagens
ikrafttridande och mélsiganden har kallats till
domstolen har mélsiganden, dven vid sidan
handldggning som sker efter att lagen har tritt
i kraft, med st6d av 1 kap. 14§ lagen om
rittegdng i brottmal ritt att forena sig om 4tal
som &klagaren har vickt.

Om saken har behandlats vid underritten
innan lagen har trdtt i kraft och milsiganden
inte har framstilit straffyrkande, skall han trots
detta ha ritt att s6ka 4dndring i underriittens
avgdrande hos hovritten.

1.4. Forundersokningslagen
Skyldighet att gora forundersékning

4a§ Enligt 1 kap. 7 och 8§ lagen om
rdttegdng i brottmdl, vilka lagrum motsvarar
gillande ritt, har allmin &klagare ritt att
meddela atalseftergift bl.a. pd grund av brottets
obetydlighet eller pd grund av sammantriffan-
de av brott, dven om forutsittningarna for
vickande av atal i ovrigt skulle uppfyllas.
Dessutom innehdller vissa andra lagar stadgan-
den enligt vilka 4tal fr efterges pd grund av att
brottet 4r ringa. Det viktigaste av dessa speci-
alstadganden finns i 104 § vigtrafiklagen.

Syftet med att ge dklagaren ritt att lita bli
att vicka 4tal 4r bla. att polis- och dklagar-
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myndigheternas resurser skall kunna inrikias
pé ett dandamdlsenligt sétt. Enligt gillande ritt
har &klagaren dock inte ens i dylika situationer
ritt att besluta om inskrinkande av forunder-
sokning, och undersdkning skall siledes alltid
goras.

I det fall dér det i det skedet di forunder-
sokningen inleds eller medan den pagédr stir
klart att dklagaren i alla hindelser kommer att
efterge atal med stéd av ovan nidmnda stad-
ganden, dr det ocksid onddigt att gora forun-
dersokning. Med tanke pd de kostnader som
undersékningen foranleder och for att rationa-
lisera polisens och dklagarens arbete dr det skiil
att begrinsa skyldigheten att gora férundersok-
ning. Det foreslds att dklagaren i denna para-
graf skall ges ritt att bestdimma att forunder-
s6kning inte alls skall goras eller att den skall
avbrytas, om det kan antas att dklagaren skulle
komma att efterge atal med stod av 7 eller 9§
lagen om réttegdng i brottmal eller nigot annat
motsvarande lagrum. Aven riksdagens lagut-
skott har i sitt betdnkande angdende regering-
ens proposition med forslag till revision av
stadgandena om eftergift av straffrittsliga at-
girder (LaUB nr 17/1989 rd.) pdskyndat utred-
ningsarbetet angdende en begrinsning av for-
undersokningen och de lagforslag som skall ges
pa basis av detta.

Paragrafen blir oftast tillimplig nir dklaga-
ren redan under férundersdkningen finner det
vara uppenbart att han pd grund av att brottet
ar ringa eller pd grund av sammantriffande av
brott kommer att avstd fradn att vicka &tal.
Med stod av denna paragraf kan dklagaren
bestdimma att forundersdkningen skall avbrytas
t.ex. nir det redan finns tillracklig utredning i
frdga om ndgot brott och utredningen av vissa
ovisentliga delar skulle vara oskiligt resurs-
kriavande.

For ett beslut om Aatalseftergift pd basis av
girningsmannens ungdom eller pd grund av att
det skulle vara oskiligt eller odndamaélsenligt
med en rittegdng och straff krivs det ddremot
ofta att omstidndigheterna kring brottet utreds
vid forundersdkning. Aklagaren skall emeller-
tid ocksd i sidana fall kunna bestimma att
forundersdkningen skall avbrytas, t.ex. nir
girningsmannen har skadats allvarligt nér han
begick brottet eller nidr han &r intagen pd
anstalt pd grund av att han 4r utvecklingsstord
eller mentalsjuk. Med stdd av denna paragraf
kan &klagaren i vilket skede som helst av
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forundersdkningen bestimma att den skall
avbrytas.

Enligt paragrafen kan dklagaren ocksd be-
stimma att ingen forundersokning skall goras,
om det redan innan forundersdkningen inleds
kan antas att han 4nd4 inte skulle komma att
vicka 4tal for brottet. Mojligheten att helt 1ita
bli att gora férundersdkning kommer i prakti-
ken oftast i friga i de fall ddr den som
misstinks for brott konstateras ha begitt flera
brott, av vilka en del 4r si lindriga att de straff
som skulle utddémas fé6r dem knappast alls
skulle paverka det totala straffet.

Emellertid kan en forundersdkning ldmnas
ogjord eller avbrytas endast i de fall nir inget
allmint eller enskilt intresse kridver att férun-
dersdkning gors. T.ex. nir det dr viktigt att fa
utrett hur ett visst férfarande skall bedomas i
straffrittsligt hinseende kan ett allmint intres-
se kriva att forundersdkning gors och A4tal
vécks. Ddremot kan ett viktigt enskilt intresse
utgdra hinder for avbrytande av forundersok-
ningen nir malsigandens ritt att tex. f3
ersittning for den skada som har astadkommits
genom ett brott foérutsitter att brottet under-
sOks. Det kan ocksd vara behovligt att gora
forundersdkning pa yrkande av den som miss-
tanks for ett brott och bestrider sin skuld, t.ex.
ndr den misstinkte har villats oligenhet genom
den publicitet som girningen har fatt.

For att det foreslagna stadgandet skall leda
till den asyftade arbetsinbesparingen, bor for-
undersdkningen avbrytas i ett sd tidigt skede
som mdjligt. Dirfér skall polisen meddela
dklagaren alla sidana brott som dr foremal for
undersdkning och angiende vilka det kan bli
friga om att avbryta forundersdkningen eller
lita bli att goéra sddan. Kontakten mellan
polisen och &klagaren skall 16pa si snabbt som
mojligt och utan formaliteter.

Det foreslds att ett stadgande om anmélan
av beslut om avbrytande av férundersdkning
eller avstdende fran sddan skall inforas 1 43 §.

Allmdnna principer

5§. Paragrafen innehdller ett stadgande om
forundersokningens syfte och de omstidndighe-
ter som maste klarldggas vid unders6kningen.

1 punkt 1 i paragrafens 1 mom. foresls sdsom
i gillande lag att vid forundersdokningen skall
utredas brottet, de férhdllande under vilka det
begatts, vilka parterna dr samt de andra om-
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stindigheter som maéste klarliggas for beslut
om atal.

For klarhetens skull foreslds att i punkt 2 i
momentet tas in ett uttryckligt stadgande om
att vid forundersdkningen skall dven utredas
den genom brottet tillfogade skadan och Ait-
komna nyttan for att trygga en eventuell
kvarstad.

Det primira syftet med en férundersokning
ir att skaffa utredning om huruvida det finns
tillrdckliga skal for att vicka dtal. For att detta
syfte skall kunna nas krdvs det ocksd att den
skada som mdlsdganden har orsakats genom
ett brott utreds i de fall dir brottsrekvisitet
forutsétter att det har uppstatt skada eller nir
skadans omfing har betydelse for den straff-
rittsliga bedomningen av girningen. Frigan
om huruvida skada har uppstdtt och skadans
kausalsamband med den girning som har
begitts av den som misstinks for brott skall
utredas t.ex. nidr det 4r frdga om bedrégeri.
Skadans omfattning maste & sin sida klarldggas
t.ex. om den inverkar pid huruvida girningen
skall betraktas som stold eller grov st6ld.

Enligt 3 kap. 9§ lagen om ritteging i
brottmal &r dklagaren skyldig att ocksi fora
talan angdende mdlsdgandens civilrittsliga an-
sprak mot svaranden i ett brottmdl, om det kan
ske utan visentlig oldgenhet och yrkandet inte
ir uppenbart grundlost. For att dklagaren skall
kunna besluta om han skall ata sig att fora
talan angiende mélsigandens ansprdk, och for
att han skall kunna gora det, skall mélsdgan-
dens privatrittsliga ansprak utredas vid férun-
dersdkningen ocksd i de fall ddr anspriket inte
inverkar pd den straffrittsliga beddmningen av
girningen. Darfor foreslds det att paragrafen
skall dndras sd att ett uttryckligt stadgande om
detta tas in i punkt 3 i momentet.

I enlighet med stadgandet i friga skall vid
forundersokningen utredas hur stort skade-
stind malsdganden yrkar av den som misstinks
for ett brott, och pé vilka omstdndigheter hans
yrkande grundar sig. Didremot ir det inte
forundersokningsmyndigheternas uppgift att i
detalj utreda t.ex. prissittningsgrunderna i fra-
ga om den tillgripna eller skadade egendomen
eller arten och omfattningen den skada som
orsakats av ett avbrott i malsdgandens affirs-
verksamhet. Det huvudsakliga ansvaret for att
dessa uppgifter inhidmtas och meddelas vid
férundersokningen skall alltjimt kvarstd hos
malséiganden sjilv. Forundersdkningen fér inte
heller fordrojas enbart for utredning av mals-

dgandens ansprdk. T.ex. den slutliga omfatt-
ningen av den skada som malsiganden orsa-
kats genom misshandel kan inte alltid utredas
under forundersokningen.

Ett av syftena med forundersokningen ir
ocksd att fungera som forberedelse for straff-
processen. Darfor skall forundersékningen en-
ligt den gillande paragrafen goéras sd att hela
bevismaterialet, om mojligt, str till domstolens
forfogande ndr den borjar behandla italet.

Enligt stadgandena i 6 kap. lagen om ritte-
ging i brottmél dr huvudférhandlingen kon-
centrerad och far enligt huvudregeln inte av-
brytas. For att huvudférhandlingen skall kun-
na vara koncentrerad krivs det bla. att all
bevisning som man dmnar framligga har klar-
lagts redan vid foérberedelsen. I enlighet med 5
kap. 3§ 1 mom. 7 punkten lagen om ritteging
i brottmdl skall dklagaren i sin skriftliga
stimningsansdkan ocksd meddela vilka bevis
han kommer att ligga fram och vad han dmnar
visa med varje bevis.

For att det ur paragrafen klart skall framga
att féorundersdkningen innebdr forberedelse av
ett brottmal och att syftet med denna férbere-
delse 4r att mojliggora en koncentrerad huvud-
forhandling, foreslds paragrafen bli #ndrad
ocksd s att stadganden om denna omstindig-
het skall inféras i etz nytt 2 mom. Enligt
momentet i friga skall saken forberedas vid
forundersdkningen si att bevisningen kan tas
emot i ett sammanhang vid huvudférhandling-
en.
10 §. Enligt 1 mom. har en part ritt att anlita
bitride vid forundersékningen. I paragrafen
skall inforas ett nytt 2 mom. I momentet skall
stadgas om att till domstolen skall goéras
framstillan om férordnande av rittegingsbit-
réde eller stodperson fér malsiganden, om det
enligt vad som stadgas i 2 kap. lagen om
rittegdng i brottmdl finns skil till det.

Enligt vad som stadgas i nimnda kapitel kan
for malsiganden forordnas ett av staten avlo-
nat bitrdde i mél som giller sedlighetsbrott och .
vissa mil som avses i 21 kap. 1—6§
rittegdngsbalken. Framstillan om forordnande
av bitrdde skall naturligtvis ocksd gbras nir
malsdganden under forundersékningen har bett
att ett bitride skall forordnas.

Forundersokningsmyndigheter

15§. I 1 mom. finns ett stadgande om att
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polisen skall, i enlighet med vad som nirmare
stadgas genom forordning, underritta dklaga-
ren om ett brottsirende som har kommit till
polisen foér undersdkning.

I enlighet med 7 § forordning om forunder-
sokning och tvingsmedel skall forundersok-
ningsmyndigheten utan drojsmél underritta
dklagaren om brottsirenden som har inkommit
till den for undersokning, d4 nigon misstinks
for ett brott for vilket det striangaste straffet dr
fingelse i minst tio ar eller om brottet har stor
samhillelig betydelse. Enligt paragrafen skall
anmilan goras ocksa nir brottet har férorsakat
stor person-, miljo- eller formogenhetsskada
eller risk for sidan skada. Dessutom skall
anmilan om brottet goras bl.a. nir sirskild
kdinnedom om ekonomiska frigor krdvs vid
undersokningen eller nir det rdder osdkerhet
betriffande vid vilken domstol saken skall
behandlas.

Dessutom skall dklagaren enligt paragrafen
underrittas ocksd om ett sidant brottsirende
om vilket han sdrskilt har begirt att bli
underrittad.

Kretsen av de brottmal i friga om vilka
anmilningsskyldighet stadgas 4r sdledes syn-
nerligen begrinsad. Didrav foljer att dklagaren
i praktiken fir vetskap om undersokta brott
forts sedan det polisprotokoli som har upp-
gjorts i saken tillstdlls honom for 4tals-
provning. Den omstdndigheten att dklagaren
forst sedan forundersékningen har slutforts
kan ta stdllning till saken och forordna att
behovliga tilliggsutredningar skall géras kan
medfora att behandlingen av saken fordrdjs i
onddan. Detta kan ocksd medfora att det inte
langre finns behovlig bevisning att tillga.

For att aklagaren skall ha bittre mojligheter
4n for nirvarande att f6lja med forundersok-
ningen, foreslds momentet bli dndrat si att
polisen skall underritta dklagaren om ett brotts-
drende som har kommit till polisen foér under-
sokning, nir nidgon kan misstinkas for brottet,
sdvida saken inte 4r enkel. Dirigenom utvidgas
anmilningsskyldigheten jamfort med vad den
ir for ndrvarande. Samtidigt foreslas det att 7 §
1 mom. i ndmnda forordning skall upphivas.
Det meddelande som avses i momentet skall
alltjimt goras i enlighet med férordningens 7 §
3 mom., genom att dklagaren tillstills en kopia
av den brottsanméilan som har registrerats eller
genom att han ges ndgon annan redogorelse fér
saken.

En betydande del av brottmdlen 4r sd klara

och enkla att det inte krivs att dklagaren foljer
med forundersGkningen och befattar sig med
den for att han skall kunna forbereda sig for
rittegdngen. I momentet foreslds det dirfor att
sddant meddelande som avses i momentet inte
behover goras, om saken 4r enkel. Justitie-
kansler kan i anvisningar som han meddelar
aklagaren definiera nidrmare vilka brott som
skall anses vara sd enkla att ett meddelande
som avses i momentet inte behover goras. T.ex.
stold, skadegorelse, rattfylleri, misshandel och
dventyrande av trafiksikerheten skulle kunna
vara sidana brott.

Enligt 2 mom. skall polisen pd &klagarens
begiran gora forundersdkning eller ytterligare
undersdkningar i en sak dir forundersékning
redan pagir eller har gjorts. For stadsfiskaler-
nas vidkommande kompletteras stadgandet av
4 § forordningen om stadsfiskaler, enligt vilken
stadsfiskalen kan uppmana polisen att kom-
plettera forundersdkningen eller sjilv utfora
den.

Redan vid beredningen av férunderséknings-
lagen overvidgdes det, enligt motiveringen till
regeringspropositionen med forslaget till lagen,
grundligt en sidan mojlighet att en Aklagare
som inte hor till polisen vid behov skulle fi
overta ledningen av férundersdkningen. Tank-
en pa férundersdkning som skulle ledas av en
dklagare forkastades dock huvudsakligen med
motiveringen att situationen i friga om utveck-
lande av aklagarvdsendets organisation stod
Oppen. Det ansigs att frigan om ledning av
undersdkningen skulle kunna tas upp till prov-
ning pd nytt forst sedan &klagarvisendets
organisation har utretts. Dessutom ansags det
att den omstindigheten att dklagarmyndighe-
terna och forundersékningsmyndigheterna var
dtskilda frdn varandra garanterar opartiskhe-
ten i forundersdkningen och dr bittre med
tanke pad rittssikerheten, emedan det for
vickande av 4tal dé krivs ett likartat beslut av
tvd myndigheter som 4r oavhéngiga av varand-
ra.

Ocksd 1 det betinkande som forevarande
regeringsproposition bygger pa foreslogs det att
ledningen av forunders6kningen skulle Sverfo-
ras pd dklagaren. En betydande del av remiss-
instanserna motsatte sig forslaget pd ovan
nimnda grunder. T denna proposition har man
sdledes avstatt fran att foresld att uppgiften att
leda forundersdkningen skulle Overforas till
dklagaren. Det foreslds endast att det i lagen
skall inforas stadganden som béttre dn f6r
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ndrvarande sdkerstiller dklagarens mojligheter
att f6lja med forundersdkningen och vid behov
bestimma om sddant som giller den. Enligt
forslaget skall polisen iaktta vad &klagaren
bestdmmer for att trygga de mélsittningar som
i 5§ forundersdkningslagen foreskrivs for for-
undersékningen.

Emedan det dr &klagarens uppgift att vicka
4tal och fullfolja det, skall han ocksi ha
mojlighet att bestimma om utférande av den
undersdkning pd vilken han skall basera sitt
4tal. Nir ett av syftena med férundersékningen
ir att fungera som en forberedelse som siker-
stiller koncentrerad huvudférhandlingen, &r
det till fordel for dklagarens arbete om han
redan i forundersdkningsskedet dr medveten
om de saker som kommer att komma till
honom for avgérande och att han ocksd kan
paverka vad undersdkningen inriktas pi.

Den omstindigheten att dklagaren f6ljer med
forundersokningen och kan ge order som skall
foljas vid den dr dgnad att gora undersdkning-
en effektivare. P4 grund av sin storre insikt i
lagstiftningen kan &klagaren bittre &n polisen
besluta om en viss girning &r brottslig, samt
beddma bevisningens tillrdcklighet och vilka
omstindigheter som bor visas. Genom att folja
med forundersdkningen fir &klagaren ocksd en
bittre bild 6ver det bevismaterial som har
insamlats i saken, dn vad han skulle f genom
att endast sitta sig in i det material som har
iskrivits i forundersékningsprotokollet.

I 3 mom. foreslds stadgat att under foérun-
dersokningen beslutar undersdkningsledaren
om undersokningsatgirder som en part har
begirt, och dklagaren di saken har &verforts
p4 denne med iakttagande av vad som stadgas
i 2 mom.

Forhor

28§. Med stdd av detta stadgande kan
domstolen pd undersokningsledarens begiran
dldgga ett vittne att yppa en sidan omstindig-
het som &r av vikt for utredning av skuldfrigan
och som han vigrar yppa. Stadgandet giller ett
sddant vittne som enligt forundersokningsmyn-
dighetens uppfattning obefogat dberopar ni-
gon grund for vigran, samt ett vittne som
tredskas utan laga skél.

Betydelsen av det horande av vittne som
stadgas 1 paragrafen ligger déri att de tvangs-
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medel som anges i 17 kap. 37§ rittegings-
balken, dvs. vite och fingelse, kan anvindas
mot ett vittne som tredskas. Med hjilp av det
forfarande som stadgas i paragrafen kan det
for sin del sikerstillas att huvudférhandlingen
blir koncentrerad.

Enligt I mom. kan vittnesforhoéret i dessa fall
hallas infér domstol endast delvis. Ett siadant
arrangemang ir av flera skdl misslyckat. Om
vittnet t.ex. tredskas vid forhér som forrittas
hos férundersokningsmyndigheten efter det att
domstolen har 4lagt honom att yppa en om-
stindighet, maste forhoret dock fortsittas vid
domstolen, som beslutar om anvédndning av
behovliga tvingsmedel. Dessutom orsakas bade
myndigheterna och vittnet onoddiga kostnader
och besvir av att vittnet for utredande av
samma sak efter domstolsbehandlingen dnnu
méste infinna sig till forhor hos forundersok-
ningsmyndigheten. Av dessa skil foreslds det
att momentet #Andras si att vittnesforhoret i
dessa fall i sin helhet halls infér domstol.

Enligt 2 mom. gors begiran hos den under-
ritt diar behandlingen lampligen kan ske. Fra-
gan om brytande av vigran avgors av fulltalig
underritt vid en behandling till vilken under-
sokningsledaren kallar vittnet. Vid vittnesfor-
horet iakttas enligt huvudregeln vad som stad-
gas i 17 kap. rittegdngsbalken. Angiende
ritten for en part samt hans bitride eller
ombud att vara ndrvarande tillimpas dock 32
och 358§ forundersokningslagen i stillet for
rittegdngsbalken. Enligt forstndmnda stadgan-
de kan parters nidrvaro under vittnesférhor
tillitas endast om den inte kan orsaka men for
utredningen av brottet. Parterna behodver inte
helier kallas till domstolen. Domstolen beslutar
om ndrvaroriitten efter att ha hért undersok-
ningsledaren.

Det foreslds att momentet skall 4ndras si att
vid vittnesforhoret skall i tillimpliga delar gilla
vad som i rittegdngsbalken stadgas om motta-
gande av bevisning utom huvudférhandlingen.
Domstolen skall siledes med stéd av 2 kap. 5§
rittegdngsbalken vara beslutfor vid behand-
lingen av saken ocksd nir den bestdr av en
enda lagfaren medlem. Enligt 17 kap. 8 b och
26 §§ kallar domstolen bdde parterna och vitt-
net till ett vittnesforhor som forrittas utom
huvudforhandlingen. Bevisning kan dock tas
emot trots parternas frinvaro.

Trots att vittnet har horts i domstolen kan
den berittelse han har avgett inte anviindas nir
saken avgdrs vid huvudforhandlingen. Enligt
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17 kap. 8 e§ rittegdngsbalken skall vittnet
nidmligen horas pd nytt vid huvudférhandling-
en. Vittnet behdver emellertid inte horas vid
huvudférhandlingen, om hans berittelse inte
han nagon betydelse i saken eller om det finns
nagot hinder mot att vittnet hors.

For klarhetens skull foreslds det att det i
momentet dessutom skall stadgas att den som
misstdnks for brott samt hans bitride skall
beredas tillfille att vara nirvarande nir ett
vittne férhérs. Den vedertagna principen 4r att
parterna har rdtt att vara nérvarande vid
vittnesforhor och stilla fragor till den som
forhors. Detta bidrar till att forhindra att
forhoret av vittnet leds in i en viss riktning och
att vittnen avger sidana ensidiga berittelser
som de pd grund av ridsla for straff for osann
utsaga inte vdgar indra senare vid huvud-
forhandlingen.

P4 grund av idndringarna foreslds det att
stadgandet om vittnets ritt till arvode, som
finns i 2 mom., skall flyttas till 3 mom.

29 §. I paragrafen stadgas om vilka upplys-
ningar den som misstinks for brott samt
malsiganden och vittnen skall ges innan de
forhors.

Enligt 3 mom. skall malsdganden innan han
forhors underrittas om plikten att halla sig till
sanningen och hotet om straff fér osann
utsaga. Det foreslds att momentet dndras si att
malsiganden dessutom skall underrittas om
mojligheten att fa ett rdttegdngsbitrdde eller en
stddperson. I frdga om brott som definieras i 2
kap. 1§ lagen om réttegdng i brottmél kan for
mélsiganden forordnas ett bitrdde eller en
stodperson som avlonas med statens medel.

Malsidgandens réttegdngsbitrdde och stod-
person har med stdod av 31§ ratt att vara
nirvarande nidr huvudmannen forhors. Han
har enligt 32 § i regel, med utredarens tillstand,
ritt att vara ndrvarande ocksd nidr en annan
part eller ett vittne forhors, och rittegdngsbi-
tridet har med stod av 34 § ritt att stélla fragor
till den forhorde for utredande av saken.

P4 grund av &dndringarna foreslds det att
stadgandena om de omstindigheter som ett
vittne skall upplysas om skall flyttas till ett nyst
4 mom.

31 §. Paragrafen innehaller ett stadgande om
ritten for en parts bitride att vara nédrvarande
vid forundersokningen. Det foreslds att para-
grafen skall dndras si att till den fogas ett

stadgande om en for malsiganden férordnad
stddpersons ritt att vara nirvarande.

32§ Paragrafen innehdller stadganden om
ritten for andra personer dn det vittne som
forhors och en omyndig férhords virdnadsha-
vares, formyndares och annan laglig foretrada-
res ritt att vara nirvarande vid ett forhor, Det
foreslds att I mom. skall dndras si att utreda-
ren kan tillita att ocksd malsdgandens stodper-
son dr nirvarande vid sddant forhoér som avses
i momentet.

34§. Enligt paragrafen fir dven &klagaren,
som inte hor till polisen, stilla frigor till den
forhorde for utredande av saken, om han ar
nirvarande vid forhoret. Han har dessutom
rdtt att dven annars dn vid forhorstillfillet
begira att utredaren frigar den forhorde om
sddant som behovs for att klarldgga saken. Det
foreslas att paragrafen 4ndras sd att stadgandet
om sistnimnda omstindighet slopas, emedan
det 4r onodigt pd grund av det féreslagna
stadgandet i 15§ 2 mom.

Upptagning av material

40 §. Paragrafen giller uppsittande av forun-
dersdkningsprotokoll. Det foreslds att det till
paragrafen skall fogas ett nytt 3 mom., enligt
vilket en kopia av forundersékningsprotokollet
skall skickas pd tjdnstens vignar till ett rétte-
gingsbitride som med stod av 2 kap. 1§ lagen
om rittegdng i brottmal har férordnats fér en
mélsdgande. Enligt paragrafens 1 mom. skall in
i protokollet tas forhdrsprotokollen och en
redogorelse for forundersdknigsitgirderna
samt till protokollet fogas de handlingar och
upptagningar som kommit till vid férundersok-
ningen, om de kan antas vara av betydelse.
Enligt 2 mom. skall i protokollet géras anteck-
ning om sadant vid férundersokningen tillkom-
met material som inte har tagits in i férunder-
sokningsprotokollet.

Den omstindigheten att huvudforhandlingen
skall vara koncentrerad och omedelbar forut-
sitter att madlsdgandens bitride redan fore
huvudforhandlingen kédnner till hela det mate-
rial som &klagaren kommer att stoda sig pd i
rittegdngen. Forundersdkningsprotokollet ar
noddvindigt bla. vid forrdttande av vittnesfor-
hor.

Det foreslas inte att momentet skall innehdl-
la ndgot stadgande om att férundersdknings-
protokollet skall sindas p tjinstens vignar till
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en mélsdgande for vilken det har forordnats en
stoddperson. 1 en sddan sak skall, ssom nedan
konstateras, forundersokningsprotokollet till-
stidllas mélsdganden p4 dennes begiran.

Storsta delen av de brottmal i vilka det inte
har forordnats ett rittegingsbitride fér madls-
sganden dr dock sd& klara, att en part i
praktiken inte behdver ndgot forundersok-
ningsprotokoll. Vid beredningen av propositio-
nen har det darfor inte ansetts vara nédvindigt
att foresld att forundersdkningsmaterialet i
dylika fall skall sindas till en part pd tjénstens
vagnar.

En part och hans bitridde har didremot alltid
ritt att av féorundersdkningsmyndigheten fi en
kopia av det material som har upptagits vid
forundersdkningen. Aven utan ndgot ut-
tryckligt stadgande dr det klart att sedan en
part har begirt att f4 en kopia av sddant
material, skall foérundersékningsmyndigheten
ge honom det.

Avslutande av forundersokning

42 §. Paragrafen giller inhimtande av en
avslutande utsaga vid forundersokningen. En-
ligt paragrafen skall bdde mélsdganden och den
som misstinks for brott beredas tillfille att till
forundersdkningsmyndigheten ge sin utsaga om
det material som har upptagits vid férunder-
sokningen, om detta 4r #gnat att pdskynda
eller underldtta behandlingen av saken vid
domstol.

Emedan det foreslds att malsiganden inte
langre skall ha primdr atalsritt foreslds para-
grafens 1 mom. bli 4ndrad s& att endast en
siddan part som har ansprdk i saken och den
misstinkte skall beredas tillfille att ge en
avslutande utsaga.

Genom att en avslutande utsaga begirs kan
det ga snabbare och vara littare att fatta beslut
om atal. Nir det i saken har begiirts en
avslutande utsaga om det material som har
upptagits vid forundersokningen, kommer sak-
en ocksé att vara mera forberedd dn férut ndr
den kommer till domstolen. Sadant uppskov av
huvudforhandlingen som beror pa inhdmtande
av tilldggsutredning kan undvikas, dd eventu-
ella brister i forundersdkningsmaterialet kan
uppmirksammas redan nir en avslutande ut-
saga ges. I det skedet ar det ocksd lattare att
ratta till felaktigheter som har upptickts i
undersdkningen.

Den nytta som fis av forfarandet med

avslutande utsagor dr i det foreslagna ritte-
gingsforfarandet storre dn for nidrvarande,
emedan dklagaren redan i sin stimningsanso-
kan méiste meddela vilka bevis han 4dmnar
lagga fram och vad han &mnar visa med varje
bevis. Om domstolen kinner till den misstink-
tes stindpunkt till férundersokningsmaterialet
redan ndr atalet vicks, har domstolen béttre
mojligheter att bedéma hurdana forberedande
dtgirder den skall vidta.

Av ovan anforda skil foreslds paragrafen
ytterligare bli dndrad sa att det enligt momen-
tet alltid skall beredas tillfdlle att ge utsaga, om
inte sakens bradskande art utgér hinder for
det. Det skall vara mojligt att med stoéd av
denna paragraf avstd fran att inbegira en
avslutande utsaga t.ex. nir inhimtande av en
sddan utsaga skulle medféra att &talsrdtten
skulle hinna preskriberas.

Utsagan skall i praktiken, pd samma sitt
som for ndrvarande, ske si formfritt och
smidigt som mojligt. T enkla mal kan for-
farandet med avslutande utsaga t.ex. utgora en
del av forhoret av den misstinkte, varvid han
tillfrigas om sin eventuella stindpunkt till det
material som har upptagits vid forundersok-
ningen.

Det foreslds ytterligare att det i paragrafen
for klarhetens skull skall tas in ett nytt 2 mom.,
enligt vilket dklagaren innan avgérande i fraga
om vickande av ital fattas kan kalla den som
misstidnks for brott samt dennes bitrdde till en
muntlig overldggning, om det gagnar &tals-
provningen eller for behandlingen av saken i
domstolen. Momentet blir tillimpligt ndrmast i
de fall dar det material som har upptagits vid
forundersokningen dr synnerligen omfattande
eller nir det ar frdga om ett ovanligt kompli-
cerat brottmal.

Den omstidndigheten att huvudforhandlingen
skall vara koncentrerad och omedelbar forut-
sitter att det vid forberedelsen klarliggs vilka
parternas stindpunkter 4r samt vilka omstin-
digheter som behover klarldggas genom bevis-
ning i rittegidngen samt vilken bevisning man
dmnar framlégga i huvudférhandlingen. Eme-
dan &tal emellertid inte &nnu har vidckts nir
forundersokningen avslutas, har den misstink-
te inte mojlighet att i forundersdkningsskedet
ta stéllning till dklagarens yrkanden. Det kan
t.ex. hinda att aklagaren pd grund av den
misstdnktes bestridande vicker 4tal for nagot
annat brott 4n det girningen ansigs vara vid
forundersokningen, varvid den misstinkte



156 RP 82/1995 rd

kanske inte har ndgot att invinda mot italet.
Om den misstinktes stindpunkt till Atalet —
vilken i dylika fall inte framgar av det material
som har upptagits vid forundersékningen —
inte utreds fore huvudforhandlingen, kan folj-
den bli att dklagaren inhidmtar onédig bevis-
ning till huvudférhandlingen.

Vid den 6verldggning som avses i momentet
har den som misstdnks for brott majlighet att
framldgga sin stindpunkt till de pastdenden
som dklagaren &dmnar framféra vid ritte-
gingen. Aklagaren kan dirvid 4 sin sida
underldtta och paskynda rittegdngen genom
att redan i sitt atal beakta den misstinktes
stindpunkter. Vid overliggningen kan man
dessutom diskutera fragor som giller bevis-
ning. Ju mer forberett malet 4r nér dklagaren
for det till domstolen, desto littare dr det att
utan domstolens forberedande atgirder uppfyl-
la kravet att rittegdngen skall vara koncentre-
rad och omedelbar.

For att syftet med Gverliggningen skall nds
krdvs det att den som misstinks foér brott och
hans forsvarare 4 sin sida vill medverka till att
overldggningen lyckas. Det foreslds darfor att
momentet inte skall innehdlla ett stadgande om
vilka tvadngsmedel som kan tillgripas for att en
passiv misstdnkt skall kunna aldggas att kom-
ma till dverliggningen.

Vid behov skall en promemoria angdende
Overldggningen kunna uppséttas. I promemori-
an antecknas de stdndpunkter som har forts
fram vid 6verlidggningen och uppgifter om den
bevisning som har ansetts vara behovlig vid
rdttegidngen. Detta forfarande dr mojligt t.ex.
ndr uppgifterna om bevisning pa detta sitt
ocksd enklast kan tillkinnages den domstol
som skall behandla atalet. Det 4r emellertid
inte nédvindigt att lagra eller uppta de upp-
gifter som har framlagts vid dverldggningen.

43§ 1 2 mom. stadgas att nir det har
beslutats att saken inte skall Overlimnas till
dklagaren, skall de som har forhorts sdsom
parter vid férundersdkningen omedelbart un-
derrittas om beslutet, ifall detta inte skall anses
onddigt. Det foreslds att momentet skall 4ndras
s& att forundersdkningsmyndigheterna skall ha
motsvarande anmilningsplikt ocksd nir det har
beslutats att forundersokning inte alls skall
goras eller att den skall avbrytas. Dessutom
foreslds till momentet fogat stadgande om att
madlsdgande skall tillstillas ett meddelande dven
d4 han inte dnnu vid férundersdkningen har
horts som part.

43 a§. Enligt 6 kap. 13 § lagen om ritteging
i brottmdl skall det i sidana brottmal som
nidmns i sagda paragraf bestimmas att huvud-
forhandlingen skall hdllas inom tva veckor fran
det &talet har blivit anhiingigt, om svaranden
dr yngre 4n 18 ar. Enligt 7 kap. 10§ i samma
lag far huvudférhandlingen i dylika mal i regel
inte heller uppskjutas for lingre tid 4n tvd
veckor. Syftet med stadgandena &r att f4 mal
som giller brott som pastds ha begitts av en
ung person avgjorda sd fort som mojligt.

Vid beredningen av propositionen har man
ocksd Overvigt mojligheten att forsnabba fo-
rundersdkningen i saken t.ex. genom att i lagen
ange en viss tid inom vilken férundersokningen
maste goéras och de grunder pd vilka en
avvikelse frdn den stadgade tiden vore tilliten.
En sédan reglering skulle emellertid vara myck-
et svir att genomféra redan pd grund av att
den tid som en férundersdkning kriver paver-
kas av vildigt minga oforutsebara faktorer.
Den omstindigheten att huvudférhandlingen
skall vara koncentrerad och omedelbar forut-
sdtter ocksd att saken har utretts grundligt vid
forundersokningen och att undersékningen har
slutforts innan 4tal vicks. I 1 kap. 21 § tvangs-
medelslagen, sidant detta lagrum foreslds bli
dndrat, stadgas det dirfor inte lingre om en
fast dag for behandlingen av dtalet i en sak dér
svaranden ir hiktad, utan efter att ha overlagt
med dklagaren bestimmer domstolen en tids-
frist inom vilken dklagaren skall vicka &tal.
Denna tidsfrist kan forlingas pa &dklagarens
anhallan.

Av dessa skil har det inte vid beredningen av
propositionen ansetts vara mdojligt att stadga
om ndgon viss tid inom vilken férundersékning
angdende brott som har begitts av en ung
person skall goras. Didremot foreslas det att det
i paragrafen skall tas in ett stadgande om att
dklagaren i brddskande ordning skall avgoéra
huruvida han vicker 4tal, nidr den som miss-
tinks for brott dr yngre dn 18 ar. Ocksa &talet
skall i dessa fall vickas och siledes stimnings-
ansdkan tillstillas domstolen utan drojsmaél.
Dessutom kan &klagaren med stod av 15§ 2
mom. se till att ett brott utreds utan onddigt
drojsmal, nidr det misstinks att gdrningen har
begitts av ndgon som dr yngre dn 18 &r. Med
tanke pd tillimpningen av stadgandet dr det
den misstéinktes dlder vid forundersékningsske-
det och inte vid gédrningstidpunkten som 4r den
avgoérande.
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Sdrskilda stadganden

47 §. Paragrafen gor det mojligt att ta emot
bevis i brottmdl forhand, redan innan den
egentliga brottmélsrdttegdngen har blivit an-
hingig. Enligt 1 mom. kan domstolen pd
begiran av undersdkningsledaren, &klagaren
eller en part ta emot bevis som &r avsedda att
framldggas vid en réttegdng som kommer att
gbras anhidngig, om det finns uppenbar risk for
att bevisen forstors eller forsvinner eller att ett
vittne eller en sakkunnig uteblir frdn rétte-
gangen. Enligt 2 mom. sker bevisupptagningen
vid den underritt dir detta ldmpligast kan ske,
och dirvid giller i tillimpliga delar vad som
stadgas i 17 kap. réttegdngsbalken.

Det forfarande som anges i paragrafen ir
dock férenat med flera olidgenheter. Forfaran-
det utgdr for det forsta ett undantag frédn den
centrala princip enligt vilken ingen 4r skyldig
att forsvara sig utan att veta for vilket brott det
yrkas straff for honom. Vid sddan bevisupp-
tagning som avses i paragrafen och som sker
pd forhand #r mélsdganden och den som
misstinks for brott tvungna att delta i rétte-
gangen innan dklagaren har framfort sitt 4tal.

Emedan atalet anger grianserna fér domstol-
ens provningsmakt, vet parterna och domstolen
niar de tar emot bevis inte alls t.ex. vilka
omstidndigheter det dr viktigt att fir klarhet i
ndr ett vittne forhors. DA blir den som forsva-
rar den misstinkte tvungen att redan pa for-
hand ifrdgasétta allt som i rdttegdngen kommer
att bli foremdl for bevisning. Nidr domstolen
hor ett vittne blir den darfér i praktiken
dessutom tvungen att ta reda pd sddant som
hor till dtalsprovningen.

I detta skede finns det inte heller vetskap om
vilka som #r malsigande som borde kallas tiil
domstolen och vilka personer som skulle ha
ritt att vigra vittna eller vilka som skulle vara
forhindrade att vittna. Nir det inte 4r sikert
vilka som 4r mélsigande, kan alla malsigande
inte heller garanteras den ovillkorliga ritt som
en mélsigande annars har att uttala sig om
varje bevis som har framlagts mot honom.

I den foreslagna lagen om rittegdng i brott-
mél foreslds det att huvudforhandlingen i saken
skall vara omedelbar. Omedelbarheten forut-
sitter bl.a. att bevisning som har upptagits
redan tidigare tas upp pd nytt vid huvud-
forhandlingen, om bevisningen har betydelse i
saken och det inte finns hinder mot att bevis-
ningen tas emot. Trots att bevisning har tagits
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emot pd forhand 4r den domstol som avgor
malet inte med avseende pa réttegdngens ome-
delbarhet i en bittre stdllning 4n den hade varit
om t.ex. vittnet skulle ha horts endast vid
forunders6kningen, om bevisningen inte kan
tas emot vid huvudférhandlingen. Om bevis-
ning inte kan tas emot vid huvudférhandlingen
t.ex. pd grund av att vittnet har avlidit, kan
hans i forundersékningsprotokoilet antecknade
utsaga enligt vad som stadgas i 17 kap.
rittegdngsbalken beaktas som bevis. Omedel-
barheten i friga om bevisning forbittras séle-
des inte heller av att bevis tas emot pd forhand.
Av ovan anférda skil foreslds paragrafen bli
upphévd i sin helhet.

1.5. Tvingsmedelslagen
1 kap. Gripande, anhdllande och hiktning
Hikining

9§. I paragrafen stadgas om vilken domstol
som #r behorig att besluta om hikining av den
misstdnkte och i vilken sammansittning dom-
stolen d& &r beslutfor. I paragrafen skall endast
goras sddana dndringar av teknisk natur att det
sitt pd vilket paragrafen skrivs motsvarar det
skrivsitt som nufortiden iakttas nir rittegings-
balkens stadganden utformas.

10§. Paragrafen innehller ett stadgande om
den som framstiller haktningsyrkande. Enligt
paragrafen kan ett hiktningsyrkande fram-
stdllas av en anhdllningsberittigad tjinsteman
och, sedan behandlingen av 4talet har inletts,
dven av madlsdganden. Domstolen fir inte
sjdlvmant besluta hikta den som &r svarande i
ett brottmal.

Enligt paragrafen kan ett hiktningsyrkande
under férundersdkningen dven framstillas av
ndgon annan anhillningsberittigad tjinsteman
4n undersokningsledaren. Paragrafen hindrar
inte t.ex. forundersokningsmyndigheten och
dklagaren att komma O&verens om att den
sistnimnde framstiller hiktningsyrkandet, om
det 4r dndamdlsenligt. Det har dock blivit
praxis att dklagaren borjar agera aktivt forst
sedan saken efter avsiutad férundersokning har
Overforts till honom for dtalsprévning.

I allménhet 4r det undersokningsledaren som
framstéller ett hiktningsyrkande. Enligt 24§
forordningen om forundersékning och tvangs-
medel 4r polisen skyldig att underritta dklaga-
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ren om att ett hiktningsyrkande har fram-
stallts. Nadgon motsvarande anmélningsskyldig-
het stadgas ddremot inte i friga om huruvida
den som misstinks for ett brott 4r hiktad och
vilken dag som har utsatts for behandlingen av
dtalet. I allminhet far &klagaren dirfor, i
synnerhet pd storre orter, vetskap om dessa
omstédndigheter forst nir férundersokningspro-
tokollet tillstills honom for atalsprévning,

Enligt 8§ 1 mom. tvingsmedelslagen ir en
forutsittning for hiktning att brottsmisstanken
grundar sig pa sannolika skil. Ett motsvarande
krav uppstdlls i 1 kap. 6 § lagen om ritteging
i brottmal som forutsittning for att allminna
dklagaren skall kunna vidcka 4tal. Aven om
sddan hdktning som avses i paragrafen dr en
itgird som ndrmast tryggar forundersék-
ningen, bor det anses vara viktigt att ett
hiktningsyrkande inte framstills i ett brottmaél
om Aaklagaren anser att det inte finns skil att
vicka 4tal.

Darfor foreslds paragrafen dndrad si att
stadgandet i den ovan nimnda forordningen
om skydigheten att meddela tas in i denna
paragraf. Dessutom foreslds det stadgat i pa-
ragrafen att dklagaren kan ta over frigan om
att gora hiktningsframstillningen. Nir saken
overforts till &klagaren, ankommer det pd
honom att gora hiktningsframstiliningen.

P4 grund av detta forslag foreslas det i detta
sammanhang att det stadgande i 24 § forord-
ningen om férundersdkning och tvingsmedel
som giller polisens skyldighet att underritta
dklagaren om att ett hiktningsyrkande har
framstéllts skall slopas.

Mailsdgandens ritt att efter att atalet har
vickts yrka att svaranden i ett brottmal skall
hiktas sammanhinger med att malsdganden
enligt gillande ritt jimsides med dklagaren har
sjdlvstindig och primir ritt att vicka 4tal
ocksd i friga om brott som stir under allmint
atal. I denna proposition foreslds malsigandens
primdra 4talsritt bli slopad, och mélsdganden
skall f4 vicka &tal sjdlv endast nir &klagaren
har beslutat iita bli att vécka 4tal.

Nir uppgiften att vidcka och utféra &tal
primirt ankommer pd allminna dklagaren, ir
det konsekvent att han di ocksi har hand om
uppgiften att framstilla hiktningsyrkande.
Dessutom har han bittre foérutsdttningar dn
malsdganden att beddma om det finns férut-
sdttningar for hiktning. Av dessa skil foreslas
det att paragrafen ytterligare Zndras si att
malsiganden inte heller sedan 4tal har vickts

skall ha ritt att yrka att svaranden skall
hdktas. Ett sddant yrkande skall endast kunna
framstillas av allminna &klagaren. Mdlsigan-
den kan naturligtvis alltid vinda sig till dkla-
garen och foresld att denne yrkar att den
misstinkte skall hiktas.

11§. Paragrafen giller det meddelande som
den anhéllne skall ges om ett hiktningsyrkan-
de. Enligt paragrafen skall den som framstéller
ett hiaktningsyrkande utan drdjsmal underritta
den anhdllne om hiktningsyrkandet. Det fore-
slds att paragrafen skall dndras s att medde-
lande om hiktningsyrkandet skall tillstillas
ocksd den anhdllnes bitride, t.ex. en offentlig
forsvarare om en sddan har forordnats fér den
misstinkte. Dirigenom kan den misstinktes
bitrdide redan pa forhand forbereda sig for
behandlingen av hiktningsirendet.

15§. T paragrafen stadgas om nérvaro vid
behandlingen av ett hiktningsyrkande. Emedan
mélsdganden enligt 10§, sidan den foreslas bli
andra, inte har ritt att framstilla hiktningsyr-
kande, foreslds det att I mom. skall dndras sd
att dir inte stadgas om hur frdnvaron av en
mélsigande som har framstillt hiktningsyr-
kandet inverkar pd behandlingen av saken.

21 §. Paragrafen innehéller ett stadgande om
utsdttande av réttegdngsdag. Enligt I mom.
skall domstolen, nir det har forordnats att den
som misstinks for brott skall hiktas, utsitta
rittegdngsdag, om inte dtalet redan har vickts.
Rittegdngsdagen far inte utséttas till en senare
dag dn som #r nddvindigt for att férundersok-
ningen skall kunna avslutas och atalet forbere-
das. Rittegdngsdagen skall dock utsittas sa att
den infaller inom fyra veckor. Dessutom skall
rittegdngsdagen meddelas den hiktade och
hans bitrdde.

Till f6ljd av ett sddant arrangemang blir det
ibland nodvindigt att inleda behandlingen av
saken trots att forundersdkningen inte dnnu till
alla delar har avslutats. Aven nir férundersok-
ningen har hunnit bli slutford fére den utsatta
rittegidngsdagen, blir det inte i praktiken alltid
tillrdckligt tid kvar for dklagaren att foreta en
grundlig dtalsprovning. I mal dir svaranden dr
hiktad 4r det darfor ofta nodvindigt att
uppskjuta rittegdngen, och det forordnas di
ofta att svaranden alltjaimt skall hallas hiktad.

Den omstindigheten att huvudforhandlingen
skall vara omedelbar och koncentrerad forut-
sdtter att forundersokningen har avslutats in-
nan 4tal vicks och att dklagaren fér tillrickligt
tid for 4talsprovningen. Det foreslis darfér att
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momentet skall dndras si att domstolen skall
bestimma den tid inom vilken &klagaren skall
vicka atal. Lingden av den tid som behdvs kan
domstolen avgora sirskilt fran fall till fall efter
att ha 6verlagt med aklagaren och med den
misstinkte och dennes férsvarare om hur linge
det kan antas att det tar att slutféra férunder-
sOkningen och atalsprovningen. Enligt momen-
tet fir tiden for vickande av atal inte utsittas
sd att den blir ldngre 4n vad som 4r nédvindigt
for att forundersokningen skall kunna avslutas
och atal foérberedas.

Trots att domstolen utsitter tiden for
vickande av 4tal skall dklagaren dock vicka
dtal si snart som mojligt. Nar férundersok-
ningen och atalsprévningen slutfors tidigare dn
forutsett, skall dklagaren vicka &talet redan
innan den utsatta tiden Idper ut.

Nir beslutet att den misstéinkte skall hiktas
fattas vid nigon annan domstol 4n den som
kommer att behandlar 4talet, skall den f6rst-
nimnda domstolen genast tillstilla den dom-
stol som kommer att behandla &talet en under-
riittelse om sitt hdktningsbeslut. Nir underrit-
telsen har kommit till domstolen skall den
enligt momentet senast foljande dag utsitta dag
for behandling av 4talet.

Den omstindigheten att huvudférhandlingen
skall vara omedelbar och koncentrerad forut-
sdtter att forundersOkningen har avslutats in-
nan atal vicks och att dklagaren fér tillrackligt
tid for atalsprovningen. Dérfor skall domstolen
overldgga om tiden for vickande av 4tal ocksd
med dklagaren. For att dklagaren skall kunna
beddma hur ldng tid férundersdkningen och
dtalsprovningen tar, méste han f& kinnedom
om det brottmél som undersdks. Allt detta 4r
emellertid inte alltid mojligt, om tiden f6r
vickande av dtal maste bestimmas av domsto-
len inom den tid som stadgas i momentet. Av
dessa orsaker foreslds det dessutom att stad-
gandet om utsittande av rittegdngsdag inom
den i momentet nimnda tiden skall slopas.
Diremot foreslds det i momentet att domstolen
utan drojsmal skall utsétta tiden for vickande
av ital.

Enligt 2 mom. kan domstolen, om &klagaren
begir det fore rittegdngsdagen, av sirskilt
vigande skil flytta rittegdngsdagen med hogst
tva veckor 4t gidngen fran den tidigare bestim-
da rittegdngsdagen. Dessutom innehdller mo-
mentet stadganden om upptagande av begiran
till behandling, om horande av svaranden, ny
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provning av hiktningsirendet och underrittel-
se om den nya rittegdngsdagen.

Trots att domstolen enligt 1 mom., sidan
den lyder i sin foreslagna form, efter att ha
overlagt med 4klagaren bestimmer den tid
inom vilken &tal skall viackas, kan det dndd gd
s att forundersokningen inte hinner bli slut-
ford inom den utsatta tiden eller att dklagarens
tid for &talsprovning blir for kort. Emedan en
koncentrerad och omedelbar huvudférhandling
forutsitter att atal inte heller i dessa fall vicks
medan forundersokningen pagar, foresls det
att det i momentet inte skall stadgas om
flyttande av rittegingsdag, utan att det i stéllet
skall stadgas att domstolen pd &klagarens
begidran skall kunna forlinga den tid som
ursprungligen har utsatts for vickande av ital,
om tiden visar sig vara for kort. Begiiran skall
goéras inom den tid som har utsatts fér vickan-
de av dtal. 1 sin begiran skall &klagaren
framldgga for domstolen en utredning om de
omstindigheter som kriver att tidsfristen for-
langs.

Enligt momentet skall den hiktade och hans
bitride, pd samma sdtt som for nirvarande,
beredas tillfille att bli hord med anledning av
begiran. Den hiktade skall himtas till dom-
stolen, om han vill bli personligen hérd.

Stillningen for en misstéinkt som dr hiktad
kraver dock att han inte skall vara berévad sin
frihet lingre 4n vad som #r nodvindigt for att
forundersokningen skall kunna slutféras. Det
foreslds darfor i 3 mom. att domstolen sjélv-
mant skall ta upp hiktningsirendet till ny
behandling med tvi veckors mellanrum. Sam-
tidigt fi&r domstolen veta hur foérundersok-
ningen fortskrider.

Stadgandet &r tillimpligt bade nir tiden fér
vickande av 4tal ursprungligen har utsatts si
att den har varit lingre dn tva veckor, och nir
domstolen har forkingt den utsatta tiden si att
den tid den misstdnkte 4r berdvad sin frihet blir
totalt ldngre 4n tva veckor.

Pi samma sitt som vid behandlingen av
haktningsyrkandet skall den hiktade och hans
bitrade enligt momentet beredas tillfille att bli
hdrd vid behandlingen. Om den hiktade vill bli
personligen hord, skall han hidmtas till dom-
stolen.

Enligt ett hinvisningsstadgande som ingdr i
gillande 3 mom. stadgar 16 kap. 4§ 1 mom.
rittegdngsbalken om uppskov vid behandling-
en av 4tal mot en svarande som &dr hiktad.
Emedan det foreslds att frigan om utsittande
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av tid for huvudférhandlingen och uppskov av
huvudforhandlingen skall regleras i 6 och 7
kap. lagen om rittegang i brottmal, foresids det
att hinvisningsstadgandet skall upphidvas pi
grund av att det dr onddigt.

22 §. Paragrafen giller ny behandling av ett
hiktningsdrende. Enligt 1 mom. har en miss-
tinkt som efter behandlingen av héktningsi-
rendet, men fore behandlingen av Atalet, har
varit hiktad tva veckor i ett strick ritt att pd
begiran fi haktningsfrigan provad pi nytt.
Enligt 2 mom. skall domstolen ta &drendet till
provning inom en vecka efter att begiran har
inkommit till domstolen. Emedan det féreslds
att 21 § skall 4ndras sd att domstolen sjdlvmant
skall ta upp hiktningsfrigan till behandling
med tvd veckor mellanrum, foreslds det att
paragrafen upphévs i sin helhet pd grund av att
den ir onddig.

23 §. Paragrafen innehdller ett stadgande om
den situationen dir svaranden dr hiktad nir
behandlingen av 4talet uppskjuts. Enligt para-
grafen skall domstolen, nir den uppskjuter
behandlingen av atalet mot en svarande som dr
hiktad, samtidigt préva om det finns skil att
fortfarande halla svaranden hiktad. Paragrafen
foreslas bli dndrad s att domstolen skall prova
denna friga inte bara nir huvudférhandlingen
uppskjuts utan ocksd nir huvudférhandlingen
instélls.

24 §. Paragrafen innehdller stadganden om
frigivning av en hidktad. I paragrafen foreslds
endast sidana dndringar av teknisk natur som
beror pa forslaget att det stadgas inte ldngre
om ndgon fast rittegingsdag, utan domstolen
utsiitter en tid inom vilken 4klagaren skall
vicka atal och som kan forlingas pd dklaga-
rens begéran.

26 §. Paragrafen giller hiktning av en démd.
I paragrafen foreslds endast en sidan teknisk
dndring som beror pa att malsiganden enligt
vad som foresids inte ldngre skall ha rétt att
yrka att en svarande i ett brottmadl skall hiktas,

27 §. Paragrafen innehdller ett stadgande om
sokande av indring i ett beslut som har
meddelats i ett hiktningsdrende. Enligt 3 mom.
far inte heller i domstolens beslut om framflytt-
ning av rittegdngsdagen dndring sékas genom
besvir. Det foreslds att momentet skall dndras
sd att besvirsforbudet i stillet for att gilla
beslut om framflyttning av rittegdngsdag skall
giila beslut om utsatt tid for vickande av étal
och beslut om férlingning av denna tid.

2 kap. Reseforbud

3§. I paragrafen stadgas om den myndighet
som beslutar om reseforbud. I I mom. stadgas
att det innan behandlingen av ett atal har
inletts 4r en anhdllningsberittigad tjinsteman
som fattar beslut i ett 4drende som giller
reseférbud. I praktiken dr det oftast undersok-
ningsledaren som har beslutat om reseférbud.
Déremot har dklagaren i allmdnhet meddelat
reseférbud endast nidr saken redan har &ver-
forts till honom for atalsprévning.

Av samma skil som angdende framstillande
av hiktningsyrkande har anférts ovan i moti-
veringen till 1 kap. 10§ foreslas det att mo-
mentet skall dndras s att under forundersék-
ningen beslutar en anhdllningsberittigad tjins-
teman om reseforbud. Innan besiutet fattas
skall dklagaren upplysas didrom. Enligt mo-
mentet kan &klagaren ta over frigan om
reseforbud. Nir saken har dverforts till dkla-
garen, ankommer det pd honom att besluta om
reseférbudet.

Dessutom foreslds det att i momentet gors
sddana redaktionella dndringar att stadgandets
skrivsitt motsvarar det som nufortiden iakttas
vid utformningen av rittegdngsbalkens bestdm-
melser.

Enligt 2 mom. 4r det domstolen som fattar
beslut om reseférbud sedan behandlingen av
dtalet har inletts. Domstolen fir sedan behand-
lingen av atalet har inletts meddela den dtalade
reseférbud endast pd yrkande av &klagaren
eller milsiganden. Av motsvarande skil som
angdende framstdllande av hidktningsyrkande
har anforts ovan i motiveringen till 1 kap. 10§
foreslds det att momentet skall 4ndras sd att
malsiganden inte skall ha ritt att yrka pé
reseforbud, utan det skall alltid vara allmidnna
dklagarens uppgift att framstdlia yrkandet.
Dessutom foreslds vissa smirre tekniska dnd-
ringar i momentet.

6§. 1 paragrafen stadgas om hidvning av
reseforbud. 1 2 och 3 mom. foreslds endast
tekniska dndringar.

7§. Paragrafen giller den tid ett reseférbud
dr i kraft. Enligt I mom. ir ett reseférbud som
har meddelats innan behandlingen av ett ital
har inletts i kraft till den rittegdngsdag da
dtalet forsta gdngen behandlas, om det inte har
bestdmts att férbudet skall upphora tidigare
eller om det inte tidigare har hévts sirskilt. Det
foreslds att momentet skall dndras sd att ett
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reseforbud skall gilla fram till huvud-
forhandlingen, med nyss namnda forbehdll.

Enligt forsta satsen i 2 mom. skall domstolen
i de fall didr den uppskjuter behandlingen av
dtalet mot den som har meddelats reseférbud
forordna om reseférbudet skall bestd. Enligt
den andra meningen i momentet skall ett
reseforbud som har meddelats eller bibehdllits i
samband med ett uppskovsbeslut, eller som har
meddelats under tiden for uppskovet, gilla tills
dtalet behandlas foljande ging, om det inte
dirférinnan hidvs sirskilt. Momentet foreslis
bli dndrat for det forsta sd att domstolen skall
prova frigan om bibehdllande av reseforbudet
inte endast ndr huvudforhandlingen uppskjuts,
utan ocksid nir huvudférhandlingen instills.
Dessutom foreslds den sista meningen i mo-
mentet bli slopad, emedan den ir onddig.

1 3 mom. foreslas endast en sddan 4ndring av
teknisk natur som beror pd att malsiganden
enligt lagforslaget inte har rétt att yrka att en
svarande i ett brottmil skall meddelas rese-
forbud.

9 §. Paragrafen innehdller ett kompletterande
stadgande. Enligt 2 mom. far sadant tillfalligt
tillstdnd att avligsna sig som nimns i 2§ 1
mom. pid domstolens vignar ges av ordfdran-
den och vid hiradsritt av hiradshévdingen
eller av en tingsdomare. Tillstindet ges vid
behandling i kansliet. I momentet foreslds
endast sddana #dndringar av teknisk natur
varigenom det sitt pd vilket stadgandet skrivs
motsvarar det skrivsitt som nufortiden iakttas
nir rittegdngsbalkens stadganden utformas.

1 3 mom. stadgas om att det mal som giller
den som har meddelats reseférbud skall i
domstolen behandlas skyndsamt. Emedan stad-
gandena om utsittande av tid for huvud-
forhandlingen och om f&r hur ldng tid huvud-
férhandlingen far uppskjutas ingér 1 6 och 7 §§
lagen om riitteging i brottmal, foreslds det att
momentet skall upphivas sisom obehovligt.

3 kap. Sikringsatgiirder

Gillande kapitel innehdller stadgandena om
beslut om skingringsforbud och kvarstad och
om det forfarande som skall iakttas i friga om
dylikt forbud och kvarstad. For att sdkerstilla
betalningen av boter, en forverkandepifoljd
eller en erséittning till staten kan aklagaren yrka
att egendom som tilthér den som pd sannolika
skdl misstinks for brott skall stdllas under
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skingringsforbud. Om skingringsforbud inte
kan anses vara tillrickligt for att sidkerstilla
betalningen av fordran, kan domstolen bestim-
ma att 18s egendom skall beldggas med kvar-
stad. Malsiganden har ritt att yrka pd en
sakringsdtgird ndr det 4r friga om en ersitt-
ning som kan komma att tillfalla honom.
Beslut om skingringsférbud och kvarstad fattas
av domstolen.

I samband med revideringen av rittegangs-
forfarandet 1 tvistemdl dverfordes ocksid upp-
giften att besluta om sikringsatgirder enligt 7
kap. utsdkningslagen pd domstolen. Stadgan-
dena om beslut om sdkringsitgirder och om
det forfarande som dérvid skall iakttas ingar i
rittegdngsbalkens nya 7 kap. (1065/91). Enligt
dessa stadganden beslutar domstolen endast
om beldggande av egendom med kvarstad.
Forst i det skedet dd beslutet om sidkringsit-
girden skall verkstillas avgdrs frdgan om
huruvida det for att trygga sdkandens ritt i det
enskilda fallet krdvs att dgaren frantas besitt-
ningen av egendomen eller om det ricker med
att egendomen stills under skingringsférbud.
Stadgandena om verkstillighet av sdkringsét-
gérder finns i 7 kap. (1066/91) utsdkningslagen.
Bade rittegingsbalkens och utsdokningslagens
stadganden tridde med stdd av lagen om
ikrafttrddande av de lagar som hinfor sig till
underrittsreformen (1417/92) i kraft den 1
december 1993.

Nir den regeringsproposition som gillde
revidering av lagstiftningen om sikringsatgir-
der bereddes dryftades ocksd ett alternativ
enligt vilket det ur tvingsmedelslagen skulle
upphivas de stadganden som giller meddelan-
de av skingringsférbud eller kvarstad for si-
kerstillande av en betalning som kan komma
att tilifalla malsidganden. I stiller for de upp-
hiivda stadgandena skulle stadgandena i 7 kap.
rittegdngsbalken ha tilldmpats. Emedan be-
handlingen av en friga om kvarstad och
skingringsforbud i samband med ett brottmal
ansdgs vara intimt férbunden med forfarandet
1 brottmdl, ansags det dock vara &ndamadlsen-
ligast att ta stdllning till nddvidndigheten av
parallella stadganden om sdkringsatgérder forst
i samband med revideringen av férfarandet i
brottmal.

De sikringsforfaranden som regleras i det
kapitel som nu behandlas och i 7 kap.
riattegdngsbalken avviker till vissa delar onod-
igt fran varandra. En ansbkan om kvarstad.
kan t.ex. endast behandlas vid domstolens
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sammantride, medan didremot en ansékan om
kvarstad enligt 7 kap. rittegdngsbalken be-
handlas vid ett summariskt skriftligt férfaran-
de. Till vissa delar 4r stadgandena didremot
likartade. Dessutom har mdisiganden nuforti-
den till sitt forfogande tvd parallella vigar
genom vilka han kan ansdka om sikringsit-
girder for att sdkerstilla betalningen av ett
skadestdnd som kan komma att tilifalla ho-
nom.

Emedan syftet bide med det férfarande som
stadgas i detta kapitel och det forfarande som
stadgas i 7 kap. réttegdngsbalken ir att siker-
stilla betalningen av sékandens fordran, bor
det forfarande som skall iakttas vid behand-
lingen av ansdkan vara si likadant som moj-
ligt, oberoende av fordran art. Emedan dren-
den som giller sikringsitgirder, oberoende av
fordran art, bor kunna avgoras sdsom brads-
kande och utan mdjligheter till en mera omfat-
tande behandling av bevisningsfrigor, bor
drendet alltid kunna behandlas ocksa skriftlig-
en. Ocksd nir det dr friga om siikerstillande
av betalningen av en fordran med anledning av
ett brott dr det #ndamalsenligt att det forst i
det skede d& sakringsdtgirden verkstills avgors
vilken sékringsdtgird tryggandet av sdkandens
ritt forutsitter.

Av ovan anforda skil och i syfte att undvika
overlappande reglering foreslds det att kapitlets
stadganden &dndras sd att de forfaranden som
regleras i forevarande kapitel och i 7 kap.
rittegdngsbalken blir kongruenta. Det foreslds
att detta genomfors sd att det 1§ inférs ett
hinvisningsstadgande enligt vilket vad som
stadgas 1 7 kap. rittegdngsbalken skall iakttas
nir beslut om sikringsdtgirder fattas. Det
foreslds att det i kapitlet skall tas in stadganden
om de undantag som har ansetts vara nddvin-
diga att géra frin det forfarande som stadgas i
7 kap. rdttegdngsbalken. Det foreslds ocksd att
kapitlets rubrik ”’Skingringsférbud och kvar-
stad” dndras till ”Sakringsatgirder”.

1§. Det foreslas att i paragrafen skall inforas
ett hinvisningsstadgande om att domstolen pi
det sitt som stadgas i 7 kap. rittegingsbalken
kan forordna att egendom som tillhor den som
pd sannolika skdl misstinks for brott eller
egendom som tillhér den som med anledning
av brott kan komma att ddémas till férverkan-
depéfoljd skall beldggas med kvarstad. Det kan
begiras att kvarstad skall meddelas for att
sikerstilla malsigandens fordran eller bittre
ritt, betalningen av boéter, en foérverkandepi-
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foljd eller en ersdttning till staten. Enligt
momentet kan ansdkan, pa samma sitt som for
nirvarande, goras antingen av aklagaren eller
undersékningsledaren,

Emedan mélsiganden redan med stod av 7
kap. réttegdngsbalken har ritt att sjilv, obero-
ende av om hans fordran grundar sig pd ett
brott eller inte, begira att en sdkringsatgird
skall vidtas, behdvs det inte i paragrafen nigot
sirskilt hianvisningsstadgande om kvarstad som
soks for att sdkerstilla mélsigandens fordran
eller bittre ritt. Det foreslas dock att det i 7§
tas in ett stadgande som motsvarar gillande lag
och innebdr ett undantag frdn forfarandet
enligt 7 kap. rittegdngsbalken.

Enligt momentet utgors sikringsdtgidrden av
kvarstad som avses i 7 kap. 1 och 28
rittegdngsbalken. Forst ndr utmétningsmannen
verkstéller kvarstaden avgér han om sikerstil-
landet av fordran forutsitter att dgaren frintas
besittningen eller om det ricker med att egen-
domen stills under skingringsforbud. I verk-
stallighetsskedet skall utmétningsmannen héva
sakringsdtgidrden bl.a. nidr det stills tillricklig
pant eller borgen till séikerhet for betalningen
av fordran.

En ansbkan om sikringsdtgéird kan inte
godkinnas utan att motparten bereds tillfille
att bli hord med anledning av anstkan. Nir
motparten bereds tillfille att bli hoérd kan
domstolen bestimma att motparten skall ge ett
skriftligt svar, eller kalla honom och undersok-
ningsledaren eller dklagaren till sammantridet.
Om domstolen genast finner att ansdkan inte
kan bifallas, behéver motparten inte beredas
tillfille att bli hord.

Om sikringsitgirden har provats vara ond-
dig, skall motparten fa ersittning for den skada
sdkringsitgirden och verkstilligheten av den
har orsakat samt de kostnader som har upp-
kommit i drendet.

En sdkringsatgird skall begiras skriftligen. I
samband med den sak som &talet giller kan
ansbkan gobras muntligen vid sammantride.
Ansodkan skall behandlas i brddskande ordning.
Behorig domstol dr den som &r behorig att
behandla den sak som dtalet giller. Ndr dom-
stolen behandlar ett separat drende som giller
en sdkringsdtgird dr domstolen behorig nir
den endast bestdr av ordféranden ensam. Nir
domstolen avgdr den sak som Atalet géller skall
den samtidigt bestimma hur linge sikringsét-
girden skall vara i kraft. Om Atalet forkastas
eller avvisas, kan det samtidigt bestimmas att
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sdkringsdtgirden forfaller forst sedan avgoran-
det i huvudsaken har vunnit laga kraft. Om
dtalet nedliggs, skall det bestimmas att det
skall forordnas att sikringsitgirden skall for-
falla.

I ett beslut om sikringsdtgird kan dndring
sokas ocksd sirskilt. Beslutet kan verkstillas
trots att #ndring soks, om inte den domstol
som behandlar ansdkan om dndring forbjuder
eller avbryter verkstilligheten. Om den ligre
domstolen har forkastat eller avvisat ansdkan
om sikringsitgirden, kan den domstol som
behandlar dndringsansdkan vid behov genast
besluta om sikringsitgirden tills ndgot annat
bestims. I ett avgdrande som giller en tillfallig
sdkringsatgidrd far 4ndring inte sdkas genom
besvar.

Enligt gdllande rétt har méilsiganden inte
ritt att under forundersdkningen anhilla om
sakringsatgird for sdkerstillande av en ersitt-
ning som kan komma att tillfdlle honom.
Forordnande om sikringsdtgirden meddelas
ocksd di endast p& undersdkningsledarens eller
dklagarens begiran. Malsdganden kan inte alls
ans6ka om sikringsatgird enligt detta kapitel
for att trygga sin battre ritt. Efter att atal har
vickts kan &klagaren yrka pd sakringsatgird
endast for sdkerstdllande av en fordran som
skall betalas till staten, och det ankommer i
dylika fall alltid pa madlsiganden sjdlv att
sikerstélla betalningen av sina egna fordringar.

Enligt det stadgande som foreslds ingd i
paragrafen kan undersékningsledaren och &k-
lagaren begira att egendom som tillhor den
som pd sannolika skil misstdnks for brott skall
beliggas med kvarstad for att sdkerstdlla be-
talningen av mélsdgandens fordran, men ocksd
for att trygga malsidgandens bittre ratt.

Forfarandet avviker frin gillande ritt i det
avseendet att &klagaren inte i syfte att sidker-
stilla malsigandens fordran kan rikta sin
kvarstadsansOkan mot ndgon som pd annat
sitt ansvarar for skadan. Till denna del mot-
svarar forslaget 4 kap. 9 § lagen om ritteging
i brottmal. Enligt nimnda stadgande skall
dklagaren utfora talan angdende mélsidgandens
privatrittsliga ansprdk mot svaranden i brott-
milet, om det kan ske utan visentlig olidgenhet
och anspréket inte dr uppenbart grundlost. Om
nigon annan 4n den som misstdnks for ett
brott dr ansvarig for skadan, kan mélsdganden
sjdlv ansdka om sdkringsdtgirden for att si-
kerstiilla betalningen av en sidan fordran.

2§. Enligt 3§ i gillande kapitel fir under-
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sokningsledaren eller dklagaren, om saken inte
tdl uppskov, under tillfilligt skingringsférbud
eller med tillfillig kvarstad beligga egendom
som tilthér den som misstinks for brott eller
den som kan domas att till staten forverka ett
penningbelopp, tills domstolen har meddelat
beslut i drendet. Atgirden forfaller, om yrkan-
de om skingringsférbud eller kvarstad inte har
framstillts hos domstolen inom en vecka sedan
det tillfalliga férordnandet gavs.

Ocksa enligt 7 kap. 5 § rittegdngsbalken kan
domstolen pa begiran av sdkanden meddela ett
interimistiskt beslut om sdkringsitgérden utan
att ge motparten tillfille att bli hord, om det
finns risk for att avsikten med sikringsdtgirden
annars dventyras. Beslutet giller tills motparten
har beretts tillfdlle att bli hord och yrkandet
darefter har provats slutgiltigt.

Nér det dr friga om en fordran som baserar
sig pd ett brott dr faran for att egendom
undanhdlls eller forstors ofta dnnu stdrre dn
ndr det 4r friga om fordringar som skall
behandlas i ett forfarande enligt 7 kap.
rittegdngsbalken. Emedan det forfarande som i
7 kap. ridttegidngsbalken stadgas angdende en
tillfallig sdkringsatgird ibland kan vara for
langsamt for att sikerstilla betalningen av en
fordran som har sin grund i ett brott, foreslas
det att det i I mom. skall stadgas om ett
arrangemang som motsvarar géllande ritt och
enligt vilket undersdkningsledaren elier dklaga-
ren i brddskande fall kan fdérordna om en
tillfillig sikringsitgird. Atgdrden giller tills
domstolen har behandiat saken. Enligt momen-
tet dtergdr dtgirden dock, pd samma sitt som
for narvarande, om ett yrkande om kvarstad
inte har framstilits till domstolen inom en
vecka sedan dtgdrden vidtogs.

P4 samma sdtt som for nidrvarande kan ett
beslut om en tillfillig sikringsdtgird fattas av
undersdkningsledaren eller dklagaren ocksd for
sikerstidllande av betalningen av en ersittning
till malsdganden eller for att trygga malsidgan-
dens bittre rédtt. I brddskande fall dr detta
mdjligt ocksd utan mdlsdgandens begiran. For
att klagaren skall ha mojlighet att anséka om
kvarstad krivs det dock enligt 1§ 2 mom. att
mélsdganden vid forundersdkningen har bett
dklagaren foéra hans talan angdende hans pri-
vatrittsliga anspradk. Dessutom kan 4klagaren
och undersokningsledaren, pd samma sitt som
for nirvarande, endast mot den som p& san-
nolika skil missténks for brott vidta en tillfallig
sakringsatgird som forordnas for att sdkerstil-
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la mélsigandens fordran eller bittre ritt. Nar
dklagaren inte kan bestimma att en tillfdllig
sdkringsdtgird skali vidtas, har malsiganden
mojlighet att be domstolen meddela ett in-
terimistiskt beslut om sikringsatgird.

Egendom som tillhdér ndgon annan dn den
som misstéinks for brott fir av underséknings-
ledaren och dklagaren tillfalligt beldggas med
kvarstad endast for att sikerstilla betalningen
av en forverkandepifdljd. Egendom som tillhdr
den som misstdnks for brott far underséknings-
ledaren och &klagaren beligga med tillfillig
kvarstad for att sikerstilla bdde betalningen av
boter och av en forverkandepaféljd och av en
ersittning.

Det foreslds att det i 2 mom. skall tas in ett
stadgande om skyldigheten att gbra vissa an-
milningar, Stadgandet motsvarar 3 § 2 mom. i
gillande kapitel. Nir fast egendom har belagts
med tillfillig kvarstad och nir kvarstaden har
havts skall undersokningsledaren eller dklaga-
ren enligt momentet genast underritta domsto-
len pd den ort diar egendomen finns, for
inférande av anteckning i lagfarts- och inteck-
ningsregistret. Om tillfdllig kvarstad och om
hdvande av sddan betriffande egendom som
avses i 4 kap. 28 § 2 eller 3 mom. utséknings-
lagen skall pd motsvarande sdtt géras anmilan
till den myndighet som avses i ndimnda lagrum.
T.ex i friga om ett registrerat luftfartyg skall
anmilan goras till luftfartsstyrelsen och i fraga
om en buss eller en lastbil till Bilregistercen-
tralen. Dessutom skall undersdkningsledaren
eller dklagaren ocksd underritta den behdriga
myndigheten om att den tillfdlliga sdkringsét-
girden har forfallit med stod av 1 mom. samt
om ett beslut genom vilket domstolen har
forkastat ett yrkande pa att egendom som har
varit féremal for en tillfillig Atgird beliggs
med kvarstad.

3 §. Enligt 4 § 2 mom. i gillande kapitel skall
domstolen hidva skingringsforbudet eller kvar-
staden, om 4tal inte vicks inom 60 dagar frin
det forbudet eller kvarstaden meddelades.
Domstolen fir dock forlinga denna tid, om
undersokningsledaren eller &dklagaren begir
detta innan tiden har 15pt ut.

Enligt 7 kap. 6§ rittegdngsbalken skall
sokanden, efter att en ansdkan om sdkringsét-
gird har bifallits, inom en mdanad fran det
beslutet gavs vicka talan i huvudsaken vid
domstol. Har talan inte vickts eller drendet
inte anhingiggjorts inom utsatt tid eller av-
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skrivs detta, dterkallas sikringsitgirden enligt
7 kap. 13 § utsdkningslagen.

Enligt 7 kap. rittegdngsbalken kan domsto-
len inte forlinga den tid som i 6§ stadgas for
vickande av talan. Om dklagaren inte hinner
viicka talan inom den i lagen stadgade tiden
t.ex. pA grund av att forundersdkningen inte
dnnu har slutforts, kan den misstinkte skingra
sin egendom innan den har hunnit beldggas
med kvarstad pd nytt. Ocksd kravet pd att
rittegdngen skall vara koncentrerad och ome-
delbar forutsitter att atal inte vicks innan
forundersdkningen har slutférts och att dkla-
garen fér tillrackligt tid till férfogande for
dtalsprévningen. Dessutom stadgar tvingsme-
delslagen en 60 dagars tidsfrist for vickande av
atal i de fall dir den misstinkte har meddelats
reseférbud.

Av ovan angivna skil foreslds det att det
nuvarande arrangemanget enligt vilket dklaga-
ren skall vicka 4tal inom 60 dagar frin det
beslutet om kvarstad meddelades skall bibehal-
las. Enligt paragrafen fir domstolen forlinga
denna tid, om undersdkningsledaren eller
dklagaren begir detta innan tiden har 16pt ut.

Stadgandet 4r tillimpligt ocksd nir domsto-
len har bestimt om kvarstad pa grundval av en
ansokan som har gjorts av malsiganden sjilv.
Om 4tal i det fallet inte har vickts inom den tid
som anges 1 paragrafen och forlingning av
tiden inte heller har begirts, har mélsiganden
mojlighet att pd nytt anstka om en sikrings-
atgird, om det fortfarande foreligger fara for
att egendom skingras.

62§ D4 lagen om internationell réttshjilp i
straffrittsliga drenden (10/94) stiftades togs i
kapitlet in stadganden om f6retagande av
sakringsdtgirder p& begiran av en myndighet i
en frammande stat, behorig domstol, tidsfrist
for kvarstad och ett hdnvisningsstdgande till
Ovriga tillimpliga stadganden.

Det foreslds att paragrafen dndras si att den
motsvarar de madlsidttningar som ovan har
slagits fast for tvingsmedelslagens sdkringsdt-
girder 1 forhéllande till 7 kap. rittegings-
balken. For att undvika overlappning skall
paragrafen innehdlla nirmast undantagen till
det forfarande som stadgas i 7 kap. rdttegdngs-
balken. Dessutom gors i paragrafen i detta
sammanhang vissa redaktionella 4ndringar som
beror pd de Ovriga #ndringar som gors i
kapitlet. ‘

I paragrafens rubrik och I mom. gors vissa
nidrmast redaktionella dndringar. Enligt mo-
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mentet gor undersdkningsledaren eller dklaga-
ren fortsittningsvis pd begiran av en utlindsk
myndighet framstillan till domstolen om att
besluta om sikringsdtgirder for att trygga
verkstélligheten.

Det foreslds att i paragrafens 2 mom. stryks
bestimmelsen om behérig domstol som onddig,
eftersom 7 kap. 4 § rittegdngsbalken innehdller
en likalydande bestdmmelse som tillimpas dven
pa tvangsmedelslagens kapitel om sdkringsét-
girder. Dessutom gors 1 momentet vissa redak-
tionella 4dndringar.

Hianvisningsstadgandet i paragrafens 3 mom.
foreslds dndrad sa att hinvisningen inte inne-
haller paragrathinvisningar utan en hédnvisning
till att kapitlets stadganden giller i tillimpliga
delar. For klarhetens skull tas i momentet in en
hanvisning till att 7 kap. rdttegngsbalken skall
tillimpas dven pa de internationella rittshjélp-
sirenden som avses i denna paragraf.

7§. Enligt 8 § i gdllande kapitel giller i fraga
om skingringsférbud och kvarstad enligt denna
lag i tillimpliga delar vad som stadgas om
skingringsférbud och kvarstad i utsokningsla-
gen. Pant eller borgen behover dock inte stillas
for den skada som atgirden kan d4samka
svaranden, om inte domstolen, nir den med-
delar skingringsférbud eller kvarstad for si-
kerstillande av framtida betalning av en ersitt-
ning, av sirskilda skil ldgger mélsiganden att
stdlla sdkerhet.

Enligt 7 kap. réttegdngsbalken dr huvudre-
geln att den som ansdker om en sdkringsatgird
skall stilla sddan sdkerhet som avses i 7 kap.
16 § utsokningslagen for den skada som atgir-
den kan komma att d4samka motparten. Enligt
7 kap. 7 § rittegdngsbalken kan domstolen p&
ansdkan befria sokanden frin att stilla sddan
sdkerhet, men endast om domstolen finner att
sokanden inte féormir gora det och om hans
ritt kan anses uppenbart grundad.

tgirder som syftar till att sikerstilla ford-
ringar som grundar sig pd brott vidtas i
allminhet pd ansokan av statliga myndigheter
och staten dr ocksi i 6vrigt fri frin skyldighet-
en att stilla sikerhet. I den regeringsproposi-
tion som gillde tvingsmedelslagen (RP 14/1985
rd . ) ansdgs det inte heller skiligt att kriva att
mélsiganden skall stélla sdkerhet i andra 4n i
undantagsfall, t.ex. ndr hans ersittningsansp-
rik kan forefalla 6verdrivet.

Av ovan anforda skil och for att malsigan-
dens situation inte skall forsimras I onddan,
foreslds det att gillande arrangemang skall

bibehillas i paragrafen. Enligt den behdver
sdkerhet som avses i 7 kap. 16 § utsdkningsla-
gen inte stillas for att kvarstad som avses i1
detta kapitel och kvarstad om vilken méilsigan-
den har ansokt i ett mal dir allminna aklaga-
ren utfor talan skall kunna verkstdllas. Dom-
stolen kan dock av sirskilda skdl 4ldgga
malsdganden att stélla sddan sikerhet.

4 kap. Beslag

11§. Paragrafen innehdller ett stadgande om
hdvning av beslag. Enligt 2 mom. skall ett
beslag hivas, om inte dtal for det brott som har
foranlett beslaget vicks inom fyra ménader
frin det foremadlet togs i beslag. Domstolen far
dock pé begidran som inom denna tid har gjorts
av en anhdllningsberittigad tjinsteman fo6r-
langa tiden.

Emedan mojligheten att forldnga tiden inte
har begrinsats i momentet, har det i praktiken
ibland forfarits sa att tiden har férldngts tills
atal har vickts. I dessa fall har beslaget kunnat
vara i kraft en avsevérd tid utan att behovet av
det har granskats. I syfte att undvika dylika
situationer foreslas det att momentet 4ndras si
att domstolen kan forlinga giltighetstiden for
ett beslag med hogst fyra manader 4t gangen.

1.6. Militira disciplinlagen

24 §. Paragrafen innehadller ett hiinvisnings-
stadgande som anger att stadgandena om
dagen for behandling av dtal mot en hiktad
finns i tvingsmedelslagen. I paragrafen féreslis
endast de tekniska dndringar som beror pd
revideringen av tvingsmedelslagen. Det fore-
slas att 21§ tvingsmedelslagen dndras si att
domstolen inte lingre bestimmer dagen for
behandlingen av 4tal, utan bestimmer en viss
tid inom vilken &tal skall vickas. P4 dklagarens
begéiran kan tiden forldngas.

1.7. Militdra rittegdngslagen

4 §. Det foreslas att till paragrafen fogas ett
nytt 3 mom., till vilkken overfors stadganden
med samma sakinnehdll som 15§ 3 mom. och
16§ 3 mom. férordningen om inférande av
strafflagen.

Enligt momentet skall allmén dklagare allt-
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jimt vicka &tal for ett brott som skall be-
handlas sdsom militdrt rdttegdngsirende, dven
om malsdganden inte har framstiilt nigon
4talsbegiran. Aklagaren fir inte heller pi de
grunder som anges i 1 kap. 7§ lagen om
rittegdng i brottmal meddela atalseftergift for
ett brott som skall behandlas sdsom militirt
rittegdngsirende.

1.8. Utsokningslagen

3 kap. Allmiinna stadganden om verkstiillighet
av domar och utslag

23 §. Paragrafen innehaller ett stadgande om
hurdan handling en part skall frete ndr han
begir att domstolens avgdrande skall verkstil-
las. Enligt 1 mom. (1055/91) sker verkstillighet
i tvistemal med stéd av en kopia av tingsrittens
dom eller protokoll. I 2 mom. finns ett stad-
gande om den handling som utgoér grund for
verkstéllighet i ett brottmil. Enligt momentet
4r huvudregeln att verkstillighet skall begiras
med den handling i original som innehéller
domstolens avgodrande, och att verkstillighet
endast i undantagsfall kan ske med stéd av en
kopia.

Enligt forslaget skall som expedition ocksa i
brottmal ges en kopia av tingsrittens dom, som
enligt 11 kap. 6 § lagen om rittegdng i brottmal
skall utgoéra en fristdende handling. Dirfor
foreslds det att I mom. skall dndras sd att
verkstilligheten ocksd i brottmal skall ske med
stod av en kopia av tingsrittens dom eller
protokoll. Det 4r nddvindigt att verkstillighet
skall kunna fi ske med stéd av en kopia av
protokollet t.ex. i de fall dir ett beslut om den
ersittning som skall betalas till ett vittne ingér
i protokollet i stillet for i domen.

P4 grund av dndringsforslagen foreslds 2 och
3 mom. bli upphdvda sdsom obehévliga.

1.9. Lagen om bestridande av bavisnings-
kostnader med statens medel

16 §. I paragrafen stadgas om den situatio-
nen dér svaranden &ldggs att till staten betala
den ersdttning som med stdd av denna lag har
forordnats att utbetalas av statens medel. Pa-
ragrafen foreslds bli dndrad s& att dar i friga
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- om erséttningsskyldigheten hinvisas till 9 kap.

1§ lagen om rattegdng i brottmal.

1.10. Lagen om strafforderforfarande

6 §. 1 paragrafens 1 mom. stadgas att ett
straffansprdk skall delges den misstinkte si
snart forundersdkningen ir slutford eller, om
detta inte 4r mojligt, s& snart som mojligt
darefter, pd det sitt som stadgas i 11 kap. 22§
rittegdngsbalken.

Emedan det i denna proposition féreslas att
nimnda 11 kap. 22§ skall upphivas sidsom
obehovlig, foreslds det ocksd att laghidnvis-
ningen i 6 § skall dndras sd att ett straffansprak
skall delges pd det sitt som i 11 kap.
rattegdngsbalken stadgas om delgivning i brott-
mal.

1.11. Ordningsbotslagen

8§. I paragrafen stadgas om att ett forelig-
gande av ordningsbot delges genast den som
har begitt forseelsen eller, om detta inte ir
mojligt, enligt 11 kap. 20§ rittegdngsbalken.

Emedan det i denna proposition féreslds att
nimnda 11 kap. 22§ skall upphivas sdsom
obehovligt, foreslds det att laghidnvisningen i
8 § skall dndras. Ett foreliggande av ordnings-
bot skall delges enligt vad som i 11 Kkap.
rittegdngsbalken stadgas om delgivning i brott-
mal.

1.12. Lagen om tillsynen over arbetarskyddet
och om sdkande av &ndring i arbetar-
skyddsiirenden

24 §. Det foreslas att paragrafens 2 moment
skall dndras sd, att arbetarskyddsmyndighet
eller av denna forordnad skall beredas tillfille
att vara nirvarande och bli hord vid forunder-
sokningen och domstolsbehandlingen av ett
arbetsbrottmdl samt att stilla frigor till par-
terna och vittnena. Enligt gillande lag skall
arbetarskyddsmyndighet eller av denna férord-
nad tjinsteman beredas tillf4lle att vara nirva-
rande och bli hord vid férundersdkningen och
domstolsbehandlingen av mil som avses i
momentet.

Andringen foreslds darfor att sirskilt vissa
domstolar likstéller arbetarskyddsmyndigheten
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med en sddan speciell sakkunnig, som domsto-
len hor ndrmast som ett sakkunnigt vittne eller
annars i bevissyfte. Nidr malet behandlas i
domstolen skall arbetarskyddsmyndigheten vid
behov verka sjilvstindigt for att madlet blir
utrett. Arbetarskyddsmyndighetens foretrddare
méste ha mojlighet att ta del i férhandlingen
for att arbetarskyddsmyndighetens sakkunskap
skall kunna beaktas s bra som mojligt ocksa i
friga om den del av materialet som kommer
fram vid rittegdngen.

2. Ikrafttriddande

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den

1 januari 1997. Innan lagarna tridder i kraft de
s.k. overgangsbestimmelserna beredas separat.
I dessa stadgas i friga om vilka drenden efter
att de nya bestimmelserna tritt ikraft skall
tillimpas de nya bestdimmelserna och i vilka
fall de gamla bestimmelserna skall tillimpas.
Det 4r d4ndamadlsenligt att bereda dvergangsbe-
stimmelserna forst efter att riksdagen har slagit
fast de nya lagarnas innehill.

Med stod av vad som ovan anférts foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:
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Lag

om riitteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

1 kap.
Om Atalsriitt
Allmdint stadgande

1§

Ett brottmal far inte tas upp till provning vid
domstol, om inte dtal fér brottet har vickts av
den som enligt lag har &talsritt.

Domstolen far dock sjdlvmant ddma ut straff
for rdttegdngsforseelser.

Allméin dklagares dtalsritt

2§

Allminna dklagaren skall vicka och utfora
atal for brott.

Har for ital stadgats sirskilda villkor, sésom
mélsdgandens Aatalsbegiran eller forordnande
eller samtycke av en myndighet, skall dessa
villkor iakttas.

38

Om malsiganden har begirt att dtal skall
viickas for ett brott som allmidnna &klagaren
inte fir vidcka &tal for utan malsigandens
begiran och flera personer dr misstinkta for
delaktighet i brottet, fir dklagaren vicka &tal
dven mot de misstinkta som méilsdgandens
begiran inte giller.

Om den som dr virdnadshavare, formyndare
eller annan laglig foretridare for en omyndig
har begatt ett sidant brott som avses i | mom.
mot den omyndige, fir dklagaren vicka atal
dven utan 4talsbegiran.

4§

Begds mot en omyndig ett brott som allméin-
na dklagaren inte far vidcka &tal for utan
mélsdgandens Aatalsbegiran, har formyndaren
eller ndgon annan laglig foretridare f6r den
omyndige ritt att begira att ital skall vickas.
Ar den omyndige minderdrig och riktar sig
brottet mot hans person, har dock hans vérd-
nadshavare eller annan laglig foretridare denna
ritt.

Endast den omyndige sjdlv har ritt att
begira att atal skall vickas for ett brott, om

det riktar sig mot egendom som han rader &ver
eller giller en rittshandling som han &dr behdrig
att féreta. Om den omyndige har fyllt 18 ar och
uppenbarligen forstir sakens betydelse, har
likasd endast han ritt att begira att atal skall
vickas for ett brott som riktar sig mot hans
person.

En minderirig som fylit 15 &r har sjilvstin-
dig ratt att vid sidan av sin vardnadshavare
eller lagliga foretrddare begira att &tal skall
viackas for ett brott som riktar sig mot hans
person.

58

En madlsigande skall framstilla sin &talsbe-
giran till den aliminna &klagare eller polis-
myndighet inom vars verksamhetsomréide &tal
far vickas for brottet. Framstills begiran till
en annan dklagare eller polismyndighet, skall
denna utan drojsmdl formedla begiran till den
myndighet som #r behérig i drendet.

6§
Allméanna &klagaren skall vicka 4tal om det
finns sannolika skil for att den misstinkte 4r
skyldig till brottet.

78§

Allminna &klagaren far besluta att inte
vicka atal (dralseftergift)

1) nidr brottet inte kan forutses medfora
stringare straff 4n boter och girningen, med
hinsyn till sin menlighet eller gdrningsmannens
skuld, siddan den framgdr av brottet, skall anses
vara ringa bedémd som en helhet, samt

2) for ett brott som begitts av ndgon som
inte har fylit 18 ir, om det inte kan f6rutses
medféra ett stringare straff dn boter eller
fangelse i hogst sex mdnader och gédrningen
snarare kan anses ha berott pd oforstind eller
forhastande 4n pd likgiltighet for forbud och
pédbud i lag.

8§

Om inte ett viktigt allmint eller enskilt
intresse krdver nagot annat, fir allminna &k-
lagaren, utéver vad som stadgas i 7§, besluta
om Aatalseftergift nir
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1) en rittegdng och ett straff skall anses
oskiliga eller oindamélsenliga med hénsyn till
uppnadd forlikning mellan girningsmannen
och malsiganden eller gdrningsmannens ovriga
handlande for att avstyra eller avlidgsna
verkningarna av brottet, hans personliga for-
hallanden, de ovriga foljder som brottet medfér
for honom, social- och hilsovardsatgérder eller
andra omstindigheter, eller nir

2) brottet inte pd grund av vad som stadgas
om sammantriffande av brott visentligt skulle
inverka péd det totala straffet.

9§

Beslutet om Atalseftergift skall delges den
som eftergiften giller och mélsiganden med
posten eller s& som i 11 kap. rattegdngsbalken
stadgas om delgivning i brottmal.

Om allminna dklagaren anser det behovligt,
kan han ge den som eftergiften giller en
muntlig anmérkning.

10§

Har allminna dklagaren med stod av 7 eller
8 § meddelat atalseftergift, skall dklagaren fora
sitt avgdrande av skuldfrigan till domstolen,
om den som éatalseftergiften giller yrkar det.
Yrkandet skall skriftligen tillstillas dklagaren
inom trettio dagar frin den delgivning som
avses 1 9§ 1 mom.

Nir dklagaren har fort sitt avgdrande om
talseftergift till domstolen skall den som ef-
tergiften giller utan drojsmél underrittas om
tiden och platsen for behandlingen och om att
saken kan avgdras dven om han 4r frdnvaran-
de. D4 saken behandlas skall i dvrigt i tillimp-
liga delar foljas stadgandena om ritteging i
brottmal.

11§

Om allminna dklagaren har beslutat att
meddela italseftergift fir han 4terkalla sitt
beslut endast om det pd grund av ny utredning
i drendet framgdr att beslutet har grundat sig
pa uppgifter som i visentlig grad 4r ofullstin-
diga eller oriktiga.

En hogre dklagare har ritt att ta upp drendet
p4 nytt enligt vad som stadgas sarskilt.

12§

Om det efter att dtal har vickts framkommer
omstindigheter som skulle ha givit allmidnna
aklagaren ritt att enligt 7 eller 8§ meddela
atalseftergift, fir allmidnna dklagaren pd denna
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grund lidgga ned atalet. Nedliggningsbeslutet
skall deiges enligt 9§ 1 mom.

klagaren fir dock inte ldgga ned 4talet, om
svaranden motsitter sig detta eller om dom
redan har meddelats i mélet.

13§

Allminna dklagaren fir dven till formén for
svaranden i brottmal sdka dndring eller 4ndra
en dndringsansdkan som han gjort till svaran-
dens nackdel.

Malsdgandes dtalsrdtt

14§

En mélsigande far sjilv vicka atal for ett
brott endast om allménna dklagaren har beslu-
tat att inte vdcka atal for brottet.

Den mot vilken 4tal har begiirts eller vickts
far alltid vdcka &tal for falsk eller ostyrkt
angivelse dven om allménna 4klagaren inte har
fattat ett beslut som avses i 1 mom.

Milsdganden har ritt att forena sig med ett
dtal som vickts av allmdnna &klagaren eller av
en annan méilsigande samt att dberopa nya
omstiandigheter till stdd for dtalet. Mélséigan-
den fir overklaga domstolens avgdrande obe-
roende av om han fort talan i méilet eller inte.

15§

En maélsigande har ritt att 6verta ett 4tal
som allménna dklagaren eller en annan maéls-
dgande lagger ned.

Om malsiganden dnskar Overta atalet, skall
han skriftligen meddela domstolen detta inom
30 dagar fran det att han fick kinnedom om
att dtalet har lagts ned.

En maélsigande som inte &vertar 4talet for-
lorar sin Atalsratt. Atalet skall i si fall pa
yrkande av svaranden i brottmadlet forkastas
genom dom.

16 §

En malsigande som &terkallar sin dtalsbegi-
ran har inte dérefter ritt att begira att atal
skall vickas med anledning av brottet. En
malsigande som ldgger ned sitt atal eller avstar
fran att vidcka eller utféra atal forlorar sin
atalsritt.

Ar brottet sddant att allmidnna &klagaren
inte far vdcka Atal for det utan malsigandens
begiran, och har mélsiganden #terkallat sin
begiran innan dklagaren har vickt 4tal, far
inte heller dklagaren vicka &tal fér brottet. En
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dterkallad begiran hindrar dock inte dklagaren
frin att vicka 4tal om aterkallandet inte giller
alla som &r delaktiga i brottet.

17§

Har nagon avlidit till foljd av ett brott, har
hans make och barn rétt att sdsom malsdgande
utdva &talsritten. Om den avlidne inte hade
make eller barn har hans foérdldrar och syskon
ritt att utdva atalsritten.

Om en madlsdgande annars avlidit, har i 1
mom. nimnda anhdriga samma ritt att fram-
stdlla italsbegidran samt vicka och utfora atal
som madlsdganden skulle ha haft, dock inte om
mélsiganden har velat att Atalsbegiran inte
skall framstéllas eller ital vickas.

2 kap.
Om mdlsigandebitriide

1§

Domstolen kan férordna ett mélsdgandebi-
tride for att bistd malsiganden under férun-
dersokningen och, om madisiganden &r part i
ett mil dir allminna dklagaren for talan, d4ven
under rittegdngen, nir méilet giller

1) sedlighetsbrott som avses i 20 kap. straff-
lagen, om inte ett forordnande av sirskilda skl
anses onddigt, eller

2) brott som avses i 21 kap. 1—6 § straff-
lagen, om ett forordnande skall anses befogat
med hénsyn till forhdllandet mellan malsdgan-
den och den misstinkte.

2§

Till malséigandebitride enligt 1§ skall for-
ordnas en advokat. Om ingen limplig advokat
kan anlitas eller om det finns andra sirskilda
skdl, kan till bitride &ven forordnas ndgon
annan som har avlagt juris kandidatexamen
och som enligt lag fir vara ombud. Innan en
person forordnas till milsigandebitride skall
domstolen ge honom méjlighet att bli hérd om
forordnandet.

38
Under de forutsittningar som framgir av 1§
kan en stodperson med tillricklig kompetens
forordnas for en malsigande som avses i 1§,
om han inte 4r part i rittegdngen men blir hord
personligen for utredning av drendet och anses
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behova stéd under forundersdkningen och rit-
tegdngen.

4§

Ett madlsdgandebitride forordnas av den
domstol dir brottmdlet 4r anhidngigt eller dir
det kan anhingiggoras. Om handliggningen av
madlet har avslutats och den tid som stadgas for
overklagande eller inlimnande av bem&tande
inte har gitt ut, skall mélsigandebitridet for-
ordnas av den domstol som senast behandlat
malet.

Innan madlet blivit anhingigt, under tiden
mellan domstolens sammantriden samt under
den tid som giller for oOverklagande eller
inlimnande av bemétande kan tingsritten for-
ordna ett malsigandebitride vid sitt samman-
trade eller 1 kansliet, varvid domstolen bestar
av endast ordféranden. Frigan om férordnan-
de av ett méilsigandebitride kan vid behov
Overféras att behandlas i samband med det
brottmal for vilket ett malsigandebitride be-
girs. Nar en begiran om att ett malsigande-
bitrdde skall forordnas handlaggs i kansliet och
drendet inte avgdrs i Overensstimmelse med
begiran, skall sbkanden skriftligen i god tid
underrittas om vilken dag beslutet kommer att
meddelas.

58
Ett forordnande som maélsigandebitride far
aterkallas, om ndgot bitride inte lingre behovs
eller om det finns andra giltiga skdl for
dterkallande.

6§
Ett mélsdgandebitride fir inte utan domstol-
ens tillstind sitta nigon annan i sitt stille,

7§

Malsdgandebitradet skall i enlighet med god
advokatsed tillvarata maélsigandens ritt och
fordel samt i detta syfte verka for #rendets
utredning.

8§

Malsigandebitrade skall s snart som mojligt
overligga med maélsdganden och inieda arbetet
pa hans bitrddande samt vidta de atgéirder som
behovs for att mélsdgandens ritt skall kunna
tillvaratas. Han skall dven bitrida malsigan-
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den om denne 6verklagar domen hos en hogre
domstol.

9§
Betriffande mdlsdgandebitrdde giller dess-
utom i tillimpliga delar vad som stadgas om
rdttegdngsombud och rittegingsbitraden.

10§

Den som forordnats till stédperson skall
limna mélsiganden personligt stéd under for-
undersékningen och rittegdngen och hjilpa
honom i fragor som giller handliggningen av
drendet.

11§

Ett malsigandebitride och en stddperson far
av statsmedel arvode och ersittning for sina
kostnader, med iakttagande i tillimpliga delar
av 15§ och 16§ 1 och 3 mom. lagen om fri
rittegdng. Har ett rittegdngsbitride forordnats
for malsiganden och &dberopar malsiganden
vittnen, fir dessa ersittning av statsmedel
enligt 8 § lagen om fri ritteging.

Om skyldighet att ersitta staten for de
kostnader som avses i 1 mom. giller i tillimp-
liga delar vad som stadgas i 21 § lagen om fri
ritteging.

Ett beslut enligt denna paragraf fir over-
klagas med iakttagande i tillimpliga delar av
23, 24 och 27 § lagen om fri ritteging.

3 kap.
Om privatriittsligt ansprik

1§

Talan betrdffande ett privatrittsligt ansprak
med anledning av det i dtalet avsedda brottet
far féras i samband med Atalet. Fors talan inte
i samband med Atalet, skall talan foras i den
ordning som stadgas for rittegdng i tvistemal.

2§

Om 4tal for ett brott och talan betraffande
ett privatrittsligt ansprdk med anledning av
brottet var for sig 4r anhéngiga vid en domstol,
kan domstolen besluta att det privatrittsliga
anspriket skall handliggas i samband med
talet.

Om étalet 4r anhiingigt vid en annan dom-
stol, kan den domstol dir talan betriffande ett
privatrittsligt ansprdk med anledning av brot-

tet 4r anhingigt dverfora talan att handliggas
i samband med 4talet, om det finns sirskilda
skil for det.

3§

Har ett privatrittsligt ansprdk framstillts i
samband med 4atalet, kan domstolen forordna
att ansprdket skall behandlas sdrskilt enligt vad
som stadgas om rittegdngen i tvistemél.

4§
Ett beslut om forenande eller tskiljande av
mal far inte overklagas.

5§

En svarande i brottmdl eller nigon annan
mot vilken privatritisliga ansprak riktas far i
samband med 4talet vicka talan mot en tredje
man enligt vad som stadgas om vickande av
talan i tvistemdl i 18 kap. 5§ 1 mom.
rittegdngsbaiken.

Tredje man far i samband med 4talet vicka
talan mot endera parten eller bédgge parterna
sdsom stadgas i 18 kap. 5§ 2 mom. rédttegings-
balken.

6§

Om 4talet avvisas eller ldggs ned eller mals-
dganden forklaras ha forlorat sin talsritt, kan
domstolen pa yrkande av en part forordna att
det privatrittsliga anspriket skall behandlas
sarskilt enligt vad som stadgas om rittegdng i
tvistemdl.

Om ett siddant yrkande inte framstills, av-
skrivs maélet.

78
Aterkallar kiranden sitt privatrittsliga an-
sprik sedan svaranden avgivit sitt svaromal,
skall domstolen dock avgdra mdlet, om sva-
randen yrkar det.

8§

Om Aatalet forkastas, kan det privatrittsliga
ansprdket dock provas eller behandlingen av
anspraket fortsittas i den ordning som stadgas
for rittegdng i tvistemal.

9§

Har allminna dklagaren vickt atal for ett
brott, &r han pd maélsigandens begiran skyldig
att i samband med 4talet dven féra méalsdgan-
dens talan betriffande dennes privatrittsliga
ansprdk mot svaranden pd grund av brottet,
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om detta kan ske utan visentlig oldgenhet och
anspraket inte dr uppenbart ogrundat.

Mailsdganden skall framstdlla sin begiran
under forundersokningen eller till dklagaren.
Han skall samtidigt uppge de omstandigheter
som anspriket grundar sig pa.

10§

Om maélsiganden, eller ndgon annan som har
sddan ritt, under forundersokningen har upp-
gett att han sjdlv vill framstalla sina privatratts-
liga ansprik med anledning av det brott som
stimningsansokan avser, eller aklagaren har
meddelat att han trots méalsigandens begiran
inte har for avsikt att féra dennes talan med
anledning av anspréket, skall milsdganden eller
en sddan annan person som avses ovan ges
mojlighet att inom en viss tid skriftligen fram-
stilla sina ansprak och grunderna for ansprak-
en till domstolen, vid dventyr att anspraken
annars kan avvisas i samband med behandling-
en av brottmailet.

Om inte annat foljer av 5§ kap. 5 eller 6§
rittegdngsbalken, kan ett skriftligt ansprik
enligt 1 mom. provas i samband med ett
brottmdl dven om den som framstdllt anspriket
inte 4r ndrvarande i rdtten.

11§

Nir ett dtal har vickts kan privatrittsliga
ansprdk pid grund av brottet utan stimning
framstillas mot svaranden, om domstolen med
hénsyn till den utredning som skall l4ggas fram
och ovriga omstindigheter anser att det kan
ske utan oligenhet.

4 kap.
Om laga domstol

1§

Atal for ett brott skall prévas av domstolen
pd den ort ddr brottet har begdtts. Ett brott
anses vara beganget bidde dir gidrningen be-
gicks och dir f6ljden av girningen framtridde
eller, om brottet stannade vid ett forsok, dir
foljden av det fullbordade brottet skulle ha
framtritt. Om ett brott har begitts pi flera
orter som hor till olika domkretsar, 4r dom-
stolen pa varje ort behorig.

Ar det nir 4talet vicks inte med sikerhet
kint var brottet har begtts, kan &talet provas
vid ndgon av de domstolar inom vars domkrets

brottet kan antas vara beginget eller den som
skall &talas patréffas.

Atal for ett brott kan ocksd provas av den
domstol inom vars domkrets den som skall
italas bor eller stadigvarande vistas, om det
med hénsyn till den utredning som skall liggas
fram, rittegdngskostnaderna och andra om-
stindigheter anses ldmpligt att méilet behandlas
av den.

2§

Om inte ndgot annat stadgas i lag, provas
ital for ett brott som har begitts utanfér
Finland av domstolen pd den ort dir den som
skall atalas bor, vistas eller patriffas.

38

Har nigon begitt flera brott, fir dtalen for
dem alla proévas av den domstol som dr behorig
att behandla ndgot av 4talen, om det dérige-
nom blir mojligt att snabbare eller littare doma
ut ett gemensamt straff och om det med hinsyn
till den utredning som skall lidggas fram,
rittegdngskostnaderna och andra omstindighe-
ter anses lAmpligt att mélet behandlas av den
domstolen.

48
Ett ital mot delaktiga i ett brott fir provas
av den domstol som &r behorig med avseende
pd nagon av dem. Har mdlet tidigare varit
anhéngigt mot ndgon av de delaktiga, far ocksd
de ovriga atalas vid samma domstol.
talas nagon av de delaktiga i ett brott for
nidgot annat brott som har begitts inom en
annan domkrets, fir Atalen for alla brotten
provas av den domstol som &r behorig att
behandla nigot av atalen, om det med hinsyn
till den utredning som skall liggas fram,
rittegangskostnaderna och andra omstindighe-
ter anses lampligt att alla 4tal behandlas av den
domstolen.

58

Atal for skilda brott som har begitts av
olika svarande far alla provas av den domstol
som #r behorig att behandla ndgot av italen,
om brotten har samband med varandra och om
det med hinsyn till den utredning som skall
ldggas fram, rittegdngskostnaderna och andra
omstdndigheter anses ldmpligt att alla &tal
behandlas av den domstolen. Har saken tidi-
gare varit anhéingig mot nigon av svarandena,
far ocksd de ovriga 4talas vid samma domstol.
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6§

Nar 4tal for falsk eller ostyrkt angivelse
viacks i anslutning till ett brottmdl, som &r
anhidngigt vid domstol, fir domstolen #dven
prova detta 4tal.

7§

Den domstol vid vilken &tal har vickts
forblir behorig dven om de omstéindigheter som
behorigheten grundar sig pa féridndras efter att
brottmalet blev anhéingigt.

8§

Den domstol dar ett av allmin &klagare
framstéllt straffyrkande 4r anhingigt fir pd
framstillning av &klagaren av sdrskilda skil
Overfora malet till en annan behorig domstol.
Den overforande domstolens beslut och andra
dtgdrder i1 samband med malet 4r i kraft tills
den domstol dit mélet har overforts beslutar
nigot annat. Malet fir likvil inte overforas
tillbaka, om inte nya sdrskilda skil forutsitter
det.

Ett beslut genom vilket ett mal har dverforts
eller en framstillning om Overforing har avsla-
gits far inte 6verklagas.

9§

Nir en 4dndringsansdokan i ett brottmdl ir
anhingig i hovréitten fir denna, om det finns
sidrskilda skil, overfora malet till en annan
hovritt didr ndgot annat brottmdil som giller
samma person 4r anhingigt.

Ett beslut genom vilket ett mal har dverforts
eller en framstéilning om Gverféring har avsla-
gits far inte Overklagas.

10§

Anser en hogre domstol att ett brottméil som
har forts till dess prévning skall behandlas pa
nytt av en lidgre domstol, fir den under de
forutsittningar som stadgas i 3§ Overfora
mélet ocksd till en ligre domstol som inte
tidigare har behandlat det, om nigot av de
brott som maélet géiller har begitts inom dess
domkrets eller om vid den dr anhéingigt ett
annat brottmdl som giller samma person.
Mailet fir dock inte overforas, om det for
itgirden finns ndgot hinder enligt 11 §.

11§
Skall 4tal i friga om ndgon svarande eller
ndgot brott enligt sdrskilda stadganden be-
handlas direkt av en hogre domstol eller av

ndgon annan tingsritt 4n den som avses i 1
eller 2 §, fir en annan domstol inte med stod av
3—5§§ ta atalet till provning.

12§
Vad som i 1—11§§ stadgas om &tal giller
ocksd andra offentligrittsliga yrkanden som
grundar sig pd brott.

13§

Om ndgon infér domstol eller annan myn-
dighet eller i en skrift som limnas till en
myndighet smédar eller foroldmpar en tjénste-
man i hans tjanst, skall malet handldggas av
den domstol som 4r behorig att prova brott
som den krinkte tjinstemannen begitt i tjins-
ten. Riktar sig girningen mot en tjinsteman
vars brott i tjinsten inte kan provas av
underritt eller hovritt, skall malet handliggas
av den hovritt inom vars domkrets kriank-
ningen skett,

14§

Om en hogre domstol finner att en ligre
domstol inte dr behorig att prova ett brottmal
som har anhingiggjorts vid sistnimnda dom-
stol, eller faststiller den en ldgre domstols
beslut med detta innehdll, skall den hogre
domstolen, om sd anhdllits eller yrkats i dnd-
ringsansokan eller ett bemétande med anled-
ning av dndringsansdkan eller synnerligen vi-
gande skl annars krdver det, 6verfora malet
till rétt lagre domstol, om detta med hénsyn till
det framlagda materialet 4r méjligt.

Har ett mal anhingiggjorts vid olika dom-
stolar och har genom laga kraft vunna beslut
ansetts att ingen av dem dr ritt domstol att
prova mdlet, skall hogsta domstolen, om den
finner att ndgon av domstolarna ir ritt dom-
stol, undanrgja det felaktiga beslutet och hin-
visa mélet till fortsatt handldggning vid ifriga-
varande domstol.

5 kap.
Om vickande av ital
Stdmningsansokan
1§
Aklagaren vicker 4tal genom att tillstilla
tingsrittens kansli en skriftlig stimningsanso-
kan. Nar domstolen anser det befogat kan den

bestimma att dklagaren fir vicka 4tal genom
att sjilv utfirda stimning.
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Ett brottmdl blir anhingigt da stimningsan-
sokan har kommit till kansliet, eller, om
dklagaren utfirdar stimning, ndr stimningen
delges.

2§
Atal far viickas utan stimning, om brottet &r
sddant att domstolen har ritt att sjidlvmant
doma ut straff for det.

38

1 stéimningsansdkan skall uppges

1) svaranden,

2) malséiganden,

3) den girning som 4&talet giller, tid och
plats for gidrningen samt dvriga omstindigheter
som behovs for beskrivningen av den,

4) det brott som dklagaren anser att svaran-
den har gjort sig skyldig till,

5) yrkandet och de lagrum som ligger till
grund for det,

6) malsigandens ansprak, om &klagaren for
maélsdgandens talan enligt 3 kap. 9§.

7) de bevis som dklagaren har for avsikt att
ligga fram samt vad som skall styrkas med
varje bevis,

8) den begiran som ir en forutsiéittning for
italet eller vilket forordnande eller samtycke
som 4talet grundar sig pd samt

9) pa vilka grunder domstolen dr behorig,
om behorigheten inte annars framgar av stim-
ningsansékan.

I stimningsansdkan skall dessutom uppges
domstolens namn, parternas namn, yrken och
hemorter, telefonnummer f6r parterna eller
deras lagliga foretridare eller ombud eller
bitriden och for vittnen och andra som skall
horas samt den postadress till vilken medde-
landen som giller méilet kan sdndas.

I stimningsansdkan skall antecknas den tid
som svaranden varit berovad sin frihet, om den
overstiger ett dygn, samt huruvida det finns en
orsak som enligt 13§ 1 mom. forutsitter att
huvudférhandlingen skall héllas inom tva vec-
kor frin det att talet blir anhiingigt.

Aklagaren skall underteckna stimningsanso-
kan,

4§

Aklagaren skall i anslutning till stimnings-
ansbkan eller si snart som mojligt efter att
talet har vickts tillstdlla domstolen en utskrift
av forundersdkningsprotokollet samt de skrift-
liga handlingar och foremdl som han vill
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dberopa som bevis och 6vriga handlingar som
behovs for behandlingen av maélet.

Komplettering av stimningsansokan

58

Ar en stimningsansdkan bristfillig, skall
dklagaren uppmanas att inom en viss tid
avhjilpa bristen. Aklagaren skall samtidigt
underréttas om pa vilket sitt ansbkan idr
bristfillig.

Domstolen kan pd sirskilda grunder for-
linga den tid som anges i 1 mom.

Avvisande av mdlet utan att stimning utférdas

6§

Domstolen skall genast avvisa méilet, om
dklagaren inte foljer en uppmaning att kom-
plettera stimningsansokan eller om ansékan ir
s& bristfillig att den inte duger som grund fér
en rittegng, eller om domstolen av nigot
annat skil inte kan préva maélet.

Komplettering av forundersékning

78
Ar férundersdkningen bristfillig pd ett sitt
som gor att madlet inte kan behandlas i ett
sammanhang vid huvudférhandlingen, skall
domstolen underritta dklagaren om bristen och
uppmana honom att inom en viss tid komplet-
tera forundersokningen.

Stdmning som domstolen utfiirdar

8§
Om malet inte genast avvisas enligt 6 §, skall
domstolen utan drjsmél utfirda stimning,
Stimningen, stimningsansokan samt an-
sprdk som avses i 3 kap. 10§ skall delges
svaranden sd som stadgas 1 11 kap. rittegangs-
balken.

98§

I stdmningen skall svaranden uppmanas att
skriftligen, inom en tid som domstolen bestim-
mer, eller muntligen vid domstolens samman-
tride avge sitt svaromdl med anledning av de
yrkanden som framstills mot honom. I stim-
ningen skall svaranden uppmanas att
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1) meddela hur han stiller sig till de yrkan-
den som framstills mot honom,

2) om han bestrider atalet eller vriga yrk-
anden, ligga fram grunderna for sitt bestridan-
de,

3) uppge de bevis som han har fér avsikt att
ldgga fram och vad han vill styrka med varje
bevis samt postadress och telefonnummer for
vittnen och andra som skall horas, om det inte
med hidnsyn till att svaranden erkint eller
andra omstindigheter kan formodas att ingen
bevisning behovs, och

4) tillstilla domstolen de skriftliga bevis som
han dmnar dberopa.

I uppmaningen kan domstolen nimna sir-
skilda frigor som svaranden skall yttra sig om.

Domstolen kan av sirskilda skil tillita att
ett svaromal som svaranden har uppmanats att
avge skriftligen fir avges muntligen i domstol-
ens kansli eller pd platsen fér sammantridet.

Fortsatt forberedelse

10§

Forberedelsen skall fortsdttas muntligen, om
detta av sirskilda skal dr nodvindigt sd att
malet vid huvudforhandlingen kan behandlas i
ett sammanhang.

Vid ett sammantride dir forberedelsen fort-
sitts muntligen far parterna inte ldsa upp eller
limna in rittegdngsskrifter eller andra skriftli-
ga utsagor.

En part far dock ur en handling ldsa upp sitt
yrkande, direkta hdnvisningar till rdttspraxis
och den juridiska litteraturen samt till sidana
handlingar som innehéller ett flertal tekniska
uppgifter och sifferuppgifter, och som ir svira
att forstd om de ldggs fram endast muntligen.
Dessutom fir han anvdnda anteckningar till
stod fér minnet.

11§

Domstolen kan fére huvudférhandlingen be-
sluta inhdmta sakkunnigutlitanden, uppta be-
visning, férordna att skriftliga bevis eller andra
handlingar som behovs for handliggningen av
maélet skall 14ggas fram, forrétta syn och vidta
andra forberedande dtgirder som behodvs for
att sikerstidlla att bevisen finns tillgiingliga vid
huvudférhandlingen samtidigt.

Om en part vill att en féreberedande atgird
som nimns i denna paragraf skall vidtas, skall
han gora framstilining till domstolen om en
sddan.
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Overforing till huvudforhandling

12§
Nir forberedelsen har slutforts skall malet
utan drojsmal dverforas till huvudforhandling.
Om domstolen anser det onddigt att begira
ett skriftligt svaromal eller genomfora muntlig
forberedelse, skall milet direkt &verféras till
huvudférhandling.

13§

Om en svarande som inte fyllt 18 ar 4talas
for ett brott for vilket, under de omstindighe-
ter som ndmns i 4talet, stadgas stringare straff
an fangelse i sex manader eller om svaranden
dr hiktad eller har meddelats reseférbud eller
avstingts frin tjinsteutévning, skall huvud-
forhandlingen hillas inom tvd veckor frin att
brottmilet blev anhiingigt. Fattas ett beslut om
hidktning, reseférbud eller avstingning fran
tjansteutdvning efter att &tal vickts, ridknas
tiden frin beslutet.

Fristen i | mom. kan forlingas utdver tvd
veckor, om detta 4r nddvindigt med hinsyn till
en sddan 4tgird som avses i 7 eller 11 § eller av
nigon annan viktig orsak.

14 §

Domstolen kan hélla huvudférhandling for
att behandla en rittegingsfraga eller sidan del
av mélet som kan avgbras separat, d4ven om
mélet 4nnu inte till andra delar kan behandlas
vid huvudforhandling.

15§

Till sammantridet skall kallas dklagaren och
mélsiganden, om inte dklagaren for hans talan,
svaranden samt malsigandebitridet och stod-
personen som har forordnats med stéd av 2
kap.

Om nigon annan &4n malsiganden eller
dklagaren for talan betriffande ett privatritts-
ligt ansprdk med anledning av ett brott, eller
om ett sidant ansprak riktas mot nigon annan
in den 4talade, skall dven denne kallas till
sammantridet.

I samband med kallelsen skall en part
underrédttas om vilken dag och vid vilket
klockslag samt var sammantridet hails samt
vilken pédfoljden kan vara om han inte infinner
sig till sammantridet. T samband med kallelsen
skall en part dven fi del av de svaromdl,
skriftliga utsagor eller bevis som motparten har
tillstéllt domstolen.
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16 §

Om svaranden skall vara nédrvarande vid
sammantridet, skall han kallas att infinna sig
vid vite. Om maélet kan avgdras trots svaran-
dens utevaro eller om han skall vara personli-
gen ndrvarande vid sammantradet, skall detta
nidmnas i kallelsen.

Om det &4r uppenbart att svaranden inte
kommer att félja uppmaningen, kan domstolen
bestdimma att han skall himtas till sammantra-
det.

17§

Om en part vid huvudférhandlingen vill
ligga fram ett bevis som han inte har uppgivit
tidigare, skall han utan drojsmél fére huvud-
forhandlingen tillkdnnage domstolen detta och
samtidigt meddela vad som skall styrkas med
beviset.

Andring av dtal

18§

Ett atal far inte dndras sedan det vickts.
Aklagaren far dock utvidga sitt atal mot
samma svarande till att dven omfatta andra
gidrningar som denne har begitt, om domstolen
med hénsyn till den utredning som liggs fram
i méilet och ovriga omstdndigheter anser det
lampligt.

Sasom &4ndring av 4tal betraktas inte att
dklagaren begrinsar italet eller uppger andra
lagrum #n de som nidmns i stimningsansdkan
eller dberopar nya omstindigheter till stod for
atalet, om detta inte innebir att saken blir en
annan.

Gemensam handliggning av dtal

19§

Ett atal for flera brott som samma svarande
har begatt eller for ett brott som har begatts av
flera svarande skall behandlas i ett samman-
hang, om det inte anses limpligare att de
behandlas vart for sig. Detsamma géller skilda
brott som péstds ha begitts av olika svarande,
om det for utredningen av malet 4r till fordel
att dtalen behandlas i ett sammanhang.

Skilda 4tal som har upptagits till behandling
i.ett sammanhang fir senare skiljas 4t. Atal
som giller samma svarande far dock skiljas at

endast om det & motiverat med hinsyn till
behandlingen av mélet.

Stdmning som dklagaren utfirdar

20§

Nir &klagaren sjilv fir utfirda stimning
enligt 1§, skall stadgandena i 3 och 9 § tillim-
pas pd stimningen.

Aklagaren skall sorja for att stimningen, till
stimningen fogade handlingar samt kallelser
som skall delges i 15§ 1 och 2 mom. avsedda
parter samt personer som hors i bevisningssyfte
blir delgivna sid som stadgas i1 11 kap.
rittegdngsbalken. Domstolen skall utan drojs-
mél underrittas om en delgiven stimning eller
kallelse.

6 kap.
Om huvudférhandling

_ 1§

Nir huvudférhandlingen inleds skall dom-
stolen utreda om madlet kan tas upp till slutlig
behandling.

2§

Huvudférhandling fir inte inledas samt skall
instillas och utsittas till en annan dag, om

1) dklagaren har uteblivit,

2) svaranden har uteblivit, och mdlet inte 4r
sddant att det kan avgoéras trots hans utevaro,

3) ett bitrdde som har forordnats fér svaran-
den inte 4r ndrvarande eller genast kan infinna
sig och ett nytt bitride som genast kunde ta sig
an uppgiften inte stdr att finna,

4) en mélsigande som skall hdras personli-
gen eller ett vittne eller en sakkunnig har
uteblivit,

5) en part vill anfora en ny viktig omstin-
dighet eller dberopa ett nytt bevis, som mot-
parten skall ges mdjlighet att gora sig fortrogen
med, eller

6) det finns ndgot annat hinder for att ta
upp malet till stutlig behandling.

38
Huvudférhandlingen fér inledas trots sddana
hinder som avses i 2§ 4—6 punkten, om det
finns skil att anta att behandlingen av mélet
inte behover skjutas upp, eller, om det madste
skjutas upp, att ndgon ny huvudférhandling
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inte behover hillas av skidl som anges i 11§,
och uppskovet inte medfor ndgon oldgenhet for
behandlingen av malet.

4§

Aven om huvudférhandlingen har instillts,
kan domstolen hora vittnen eller sakkunniga
eller forhdra malsiganden i bevissyfte, om det
kan antas att

1) bevisningen inte behover eller kan tas upp
pé nytt vid huvudférhandlingen, eller

2) den som skall horas inte kan infinna sig
vid huvudférhandlingen utan sddana kostnader
eller oldgenheter som &r oskiliga med hidnsyn
till bevisningens betydelse.

Sker bevisupptagning med stéd av 1 mom.,
fir méilet dven behandlas till dvriga delar om
det ir synnerligen viktigt for bevisupptag-
ningen.

58§

Domstolen skall overvaka att klarhet och
ordning iakttas i behandlingen av mélet. Dom-
stolen kan ocksd besluta att fristiende delar av
mailet eller ndgon rittegdngsfriga skall be-
handlas separat eller att andra undantag skall
goras fran handldggningsordningen enligt 7 §.

Domstolen skall ocksd oOvervaka att madlet
blir riktigt behandlat och att sddant som inte
hor till malet inte inblandas i det. Om en parts
framstillning dr oklar eller bristfillig, skall
domstolen stilla honom de frigor som behovs
for att avhjilpa dessa oklarheter och brister.

Malsiganden i ett brottmal skall halla sig till
sanningen da han redogdér f6r de omstindighe-
ter som han dberopar i mélet och d& han yttrar
sig om de omstédndigheter som motparten anfor
samt di han besvarar fragor.

6§

Huvudférhandlingen dr muntlig. En part fir
inte ldsa upp eller avge ndgon skriftlig utsaga
till domstolen eller i 6vrigt framstilla saken
skriftligt.

En part far dock ur en handling l4sa upp sitt
yrkande, direkta hénvisningar till rattspraxis
och den juridiska litteraturen samt till sidana
handlingar som innehdller ett flertal tekniska
uppgifter och sifferuppgifter, och som 4r svira
att forstd om de liggs fram endast muntligen.
Dessutom fir han anvidnda anteckningar till
stdd for minnet.

Om huvudforhandlingen hills utan att mals-
dganden eller svaranden dr nirvarande, skall

23 341332X
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domstolen pd basis av handlingarna till
behovliga delar redogora for vad den franva-
rande parten har lagt fram i drendet.

78

Vid huvudférhandlingen skall i ordningsf6ljd

1) dklagaren och malsiganden framstilla si-
na yrkanden och i korthet grunderna for dem,

2) svaranden i korthet meddela hur han
stiller sig till de yrkanden som framstills mot
honom,

3) dklagaren och méilsiganden nirmare mo-
tivera sin stindpunkt,

4) svaranden ges tillfdlle att uttala sig med
anledning av motpartens motivering,

5) mélsiganden och svaranden forhoras i
bevissyfte samt andra bevis upptas, samt

6) parterna slutfora sin talan.

Nir parterna forhdrs i bevissyfte skall i
tillampliga delar iakttas vad som i 17 kap.
3233 §§ réttegdngsbalken stadgas om vittnes-
forhor. Parterna skall forhoras i bevissyfte
innan nigon annan muntlig bevisning upptas i
den friga som férhoret giller.

8§

Domstolen kan, om den anser det limpligt,
besluta att en malsigande som inte har ansprak
i mélet inte fAr vara nirvarande vid handligg-
ningen forrdn han skall horas for utredningen
av mélet.

9§

Milet skall vid huvudférhandlingen be-
handlas i ett sammanhang.

Om huvudforhandlingen inte kan hallas
inom en dag, fir sammantridet avbrytas. Sam-
mantrddet skall om mojligt fortsdttas under
dagar som foljer pad varandra. Ar detta inte
mojligt, skall malet behandlas under minst tre
vardagar i veckan, om inte behandlingen upp-
skjuts med stod av 108§.

10§

Har huvudférhandlingen inletts, fir den upp-
skjutas endast om

1) den har inletts med stod av 3§,

2) domstolen har fatt kinnedom om ett nytt
viktigt bevis som kan tas upp forst senare, eller
om

3) det pd grund av en oférutsebar omstin-
dighet eller av ndgon annan viktig anledning 4r
nddvindigt. .

Huvudforhandlingen skall fortsdttas si snart
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som mdjligt efter uppskovet. Om svaranden ir
hiktad eller har meddelats reseforbud eller
avstingts fran tjinsteutdovning, och uppskovet
inte beror pd undersokning av svarandens
sinnestillstind, skall behandlingen fortsittas
senast inom 14 dagar fran att behandlingen
skots upp eller ett beslut om hiktning, rese-
forbud eller avstingning frén tjinsten fattades
efter det behandlingen skjutits upp.

D& huvudforhandlingen skjuts upp skall
domstolen samtidigt bestimma nir behandling-
en av milet skall fortsitta och meddela parter-
na vilken pafoljden dr av att en part uteblir
frin forhandlingen.

11§

Om domstolen pa grund av bristande dom-
forhet maste ta in en ny medlem under pagi-
ende huvudférhandling, skall en ny huvud-
forhandling héllas. En ny huvudforhandling
skall likasd hdllas om behandlingen av maélet
har uppskjutits en eller flera gidnger med mer
4n sammanlagt 14 dagar.

Aven om malet har varit uppskjutet med mer
in 14 dagar behdver ingen ny huvud-
forhandling hallas, om det med hinsyn till
malets art av sirskilda skil anses onddigt och
om det kan anses att huvudforhandlingen har
hallits i ett sammanhang trots uppskovet och
avbrottet. En ny huvudférhandling skall dock
alltid hédllas nidr huvudférhandiingen har upp-
skjutits med mer 4n sammanlagt 45 dagar.

Om huvudforhandlingen har varit uppskju-
ten for undersdkning av svarandens sinnestiil-
stind, behover ingen ny huvudforhandling hal-
las, dven om forhandlingen har varit uppskju-
ten en lingre tid 4n vad som stadgas i 2 mom.

12§

Vid en ny huvudférhandling skall madlet
behandlas pa nytt. Bevisning som har upptagits
tidigare skall upptas pa nytt till den del detta
anses ha betydelse for malet och det inte finns
nigot hinder for bevisupptagningen. I Ovriga
fall skall domstolen i behovlig omfattning ta
del av bevisningen pi basis av rittegdngsmate-
rialet frin den tidigare huvudférhandlingen.

13§

Om domstolen sedan huvudférhandlingen
har avslutats anser det n6dviandigt att komplet-
tera behandlingen av nigon enskild friga innan
malet avgdrs och om den friga som komplet-
teringen géller dr enkel eller av liten betydelse,

far domstolen komplettera behandlingen ge-
nom att begira en skriftlig utsaga av parterna.
I ovriga fall kan behandlingen kompletteras
genom att en fortsatt eller ny huvudférhandling
halls i maélet.

7 kap.

Om behandlingen av brottmil dir milsiganden
ensam for talan

Stdmningsansokan

1§

Malsidganden vicker atal genom att tillstilla
tingsrittens kansli en skriftlig stimningsansé-
kan.

Brottmalet blir anhéingigt da stimningsanso-
kan har kommit till kansliet.

Svaranden kan utan stimning vicka 4tal
mot mélsiganden for falsk eller ostyrkt angiv-
else.

2§

I stimningsansdkan skall uppges

1) svaranden,

2) den girning som Aatalet giller, tid och
plats for giarningen samt dvriga omstéindigheter
som behovs for att beskriva den,

3) det brott som madlsiganden anser att
svaranden har gjort sig skyldig till,

4) straffyrkandet och de lagrum som ligger
till grund for det,

5) maélsigandens ovriga ansprdk och grun-
derna for dem,

6) utredning om att dklagaren har beslutat
att inte vicka ital med anledning av brottet,

7) de bevis som maélsiganden har for avsikt
att ligga fram samt vad som skall styrkas med
varje bevis,

8) pd vilka grunder domstolen 4r behorig,
om behdrigheten inte annars framgir av stim-
ningsansékan.

I stimningsansdkan skall dessutom uppges
domstolens namn, parternas namn, yrken och
hemorter, telefonnummer for parterna eller
deras lagliga foretrddare eller ombud och fér
vittnen eller andra som skall hdras samt den
postadress till vilkken meddelanden som giller
malet kan séindas.

Stimningsansdkan skall undertecknas av
mélsiganden eller, om han inte sjilv har
uppsatt den, av den som har gjort det. Denne
skall samtidigt uppge sitt yrke och sin bonings-
ort.
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38
Till stimningsansokan skall fogas de skrift-
liga bevis som malsdganden onskar dberopa
samt, om foérundersdkning har gjorts i maélet,
dven forundersokningsprotokollet.

Komplettering av stdmningsansckan

48

Ar en stimningsansdkan bristfillig, skall
malsdganden uppmanas att inom en viss tid
avhjilpa bristen, om rittelsen dr nodvindig for
den fortsatta férberedelsen. Malséiganden skall
samtidigt underrittas om pd vilket sitt anso-
kan ir bristfillig och om att talan kan avvisas
eller forkastas ifall han inte f6ljer uppmaning-
en.
Domstolen kan pd sirskilda grunder for-
linga den tid som avses i ! mom.

Avvisande av talan och avgérande av saken utan
att svaromdl begdirs

5§

Domstolen skall genast avvisa talan, om
mélsiganden inte foljer den uppmaning som
nimnts i 4§ och stimningsansdkan &4r si
bristfillig att den inte duger som grund f6r en
rittegdng, eller om domstolen av ndgot annat
skil inte kan prova talan.

Domstolen skall utan att utfirda stimningen
genast forkasta talan genom dom, om det ar
uppenbart att milsdgandens yrkande 4r ogrun-
dat.

Stimning

6§

Om talan inte genast har avvisats eller
forkastats enligt 5§, skall domstolen utan
drojsmél utfirda stimning.

Stimningen, stimningsansdkan och de bifo-
gade handlingarna skall delges svaranden si
som stadgas i 11 kap. rédttegdngsbalken.

78
I stimningen skall svaranden uppmanas att
skriftligen, inom en tid som domstolen bestim-
mer, eller muntligen vid domstolens samman-
tride avge sitt svaromdl med anledning av de
yrkande som framstills mot honom. I stim-
ningen skall svaranden uppmanas att
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1) meddela hur han staller sig till de yrkan-
den som framstills mot honom,

2) om han bestrider atalet och ovriga yrk-
anden, ligga fram sina grunder foér bestridan-
det,

3) uppge de bevis som han har for avsikt att
lagga fram och vad han vill styrka med varje
bevis samt postadress och telefonnummer for
vittnen och andra som skall horas, om det inte
med hénsyn till att svaranden erként eller
andra omstindigheter kan formodas att ingen
bevisning behovs, och

4) tillstdlla domstolen de skriftliga bevis som
han dmnar dberopa.

I uppmaningen kan domstolen nimna sir-
skilda frigor som svaranden skall yttra sig om.

Domstolen kan av sdrskilda skil tillita att
ett svaromal som svaranden har uppmanats att
avge skriftligen fir avges muntligen i domstol-
ens kansli eller pd platsen for sammantridet.

8§

I stimningen skall meddelas att ett skriftligt
svaromdl skall tillstillas domstolens kansli
inom den tid efter delgivningen som domstolen
har satt ut. Denna tid kan av sirskilda skl
forlingas, om detta begirs innan tiden har 16pt
ut.

Om svaranden uppmanas att avge sitt sva-
romd]l muntligen, skall domstolen inkalla kdran-
den samt i samband med stimningen svaran-
den till sammantridet. Samtidigt skall medde-
las vilken dag och vid vilket klockslag samt var
sammantridet skall héllas.

Fortsatt forberedelse och allminna stadganden
om forberedelse

9§

Fortsitter behandlingen av mélet enligt 6 § 1
mom., skall forberedelse genomfodras i mélet,
om detta inte till f6ljd av férundersékning eller
av andra sérskilda skil anses onodigt.

Vid forberedelsen skall klarliggas

1) mélsdgandens yrkanden och grunderna
for dem,

2) hur svaranden stiller sig till yrkandena
och grunderna for dem,

3) vilka bevis som kommer att liggas fram
och vad som skall styrkas med varje bevis,
samt

4) om tilliggsutredning eller andra forbere-
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dande atgidrder behovs fore huvudférhand-
lingen.

10§

Nir den tid som utsatts for avgivande av
skriftligt svaromdl som avses i 8§ 1 mom. har
gitt ut eller nidr svaromdlet har kommit till
domstolen skall forberedelsen utan drdjsmél
fortsdttas muntligt vid ett sammantride, ifall
domstolen anser att malet inte &r tillrdckligt
foreberett for att overforas till huvud-
forhandling.

Domstolen kan fore den muntliga foérbere-
delsen eller under tiden mellan sammantrédena
uppmana en part att tillstdlla domstolen en
skriftlig utsaga, om domstolen anser detta vara
motiverat. Domstolen skall di bestimma vilka
frdgor parten skall yttra sig om.

11§
Domstolen skall genomféra forberedelsen sa
att mdlet kan behandlas i ett sammanhang vid
huvudférhandlingen.

12§

Domstolen skall férsoka slutféra den munt-
liga forberedelsen utan drdjsmal och om moj-
ligt vid ett enda sammantride.

Parterna skall vid behov ges tillfdlle att yttra
sig om hur forberedelsen av malet skall ordnas.

En part skall fore forberedelsen sitta sig in i
maélet sd vil att inget nytt sammantrade behdvs
for den muntliga férberedelsen pd grund av en
underlatelse frdn hans sida.

13§
Domstolen kan separat foérebereda en sir-
skild del av maélet eller friga som giller
réittegingen.

14§

Vid ett forberedande sammantride be-
handlas madlet muntligt. Parterna far inte lisa
upp eller 1dmna in rittegdngsskrifter eller andra
skriftliga utsagor.

En part far dock ur en handling l4sa upp sitt
yrkande, direkta hinvisningar till rittspraxis
och den juridiska litteraturen samt till sidana
handlingar som innehdller ett flertal tekniska
uppgifter och sifferuppgifter, och som ar svéra
att forstd om de ldggs fram endast muntligen.
Dessutom fir han anvinda anteckningar till
stod fér minnet,

15§

Innan forberedelsen avslutas skall domstolen
gbra en sammanfattning av parternas yrkanden
och grunderna fér dem, om detta dr dndamaéls-
enligt for behandlingen av malet. Parterna skall
ges tillfille att yttra sig om sammanfattningen.

16 §

Domstolen kan fore huvudférhandlingen be-
sluta inhdmta sakkunnigutldtanden, uppta be-
visning utom huvudférhandlingen, férordna att
skriftliga bevis eller andra handlingar som
behovs for handliggningen av mdlet skall
liggas fram, forrdtta syn och vidta andra
forberedande atgirder, om det behovs for att
sikerstdlla att bevisen finns tillgingliga vid
huvudforhandlingen samtidigt.

Om en part vill att en forberedande atgéird
som nidmns i denna paragraf skall vidtas, skall
han omedelbart meddela detta vid férberedel-
sen.

17§
Vid forberedelsen kan talan avvisas eller, om
det dr uppenbart att malsdgandens yrkande 4r
ogrundat, forkastas.

Overforing till huvudforhandling

18§

Nir de omstédndigheter som ndmns i 9§ har
retts ut vid forberedelsen eller nir det av andra
skil inte lingre 4r dndamaélsenligt att fortsitta
denna, skall domstolen forklara forberedelsen
avslutad samt overfora madlet till huvud-
forhandling.

Domstolen skall med beaktande av 6 kap.
13§ faststilla en tidpunkt for huvudfor-
handlingen och kalla parterna till den sd som
11 kap. rittengdngsbalken stadgar. Parterna
skall ges tillfille att yttra sig om tiden for
huvudforhandlingen, om detta dr mojligt utan
oldgenhet.

Samtidigt med kallelsen skall parterna med-
delas vilken dag och vid vilket klockslag samt
var huvudférhandlingen halls.

19§

Nir maélsdganden kallas till sammantridet
skall han underrittas om att han, ifall svaran-
den yrkar det, kan forlora sin 4talsrdtt om han
uteblir frdn sammantrddet. Om maélsiganden
skall infinna sig personligen, skall detta nim-
nas i kallelsen.
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Om svaranden skall vara nirvarande vid
sammantridet, skall han kallas att infinna sig
vid vite. Om malet kan avgdras trots svaran-
dens utevaro eller om han skall vara personli-
gen nirvarande vid sammantréddet, skall detta
nimnas 1 kallelsen.

Om det 4r uppenbart att svaranden inte
kommer att folja uppmaningen, kan domstolen
bestimma att han skall hdmtas till sammantra-
det.

1 samband med kallelsen skall en part dven
f4 del av motpartens svaromal eller skriftliga
utsagor.

20§

Om en part vid huvudforhandlingen vill
ligga fram ett bevis som han inte har uppgett
vid férberedeisen, skall han utan drojsmél
tiltkinnage domstolen detta och samtidigt med-
dela vad som skall styrkas med beviset och
orsaken till att han inte har lagt fram det vid
forberedelsen.

21§

For att behandla en frdga som fir avgoras
separat kan huvudforhandling sittas ut aven
om forberedelsen inte 4nnu har avslutats till
ovriga delar. P4 samma sitt kan forfaras ocksd
nér det giller en rittegingsfraga.

Huvudforhandling

228
Om inte annat foljer av 8 kap. 7 och 8§,
skall vid huvudforhandlingen i ett brottmal dir
milsidganden ensam for talan i tillimpliga delar
iakttas vad som i 6 kap. stadgas om huvud-
féorhandling.

Andring av talan

23§

Talan far inte 4ndras under rittegangen.
Malsdganden har dock ritt att

1) utvidga sitt &4tal mot samma svarande till
att dven omfatta andra girningar som denne
har begitt, om domstolen med hinsyn till den
utredning som kommer att liggas fram i malet
och 6vriga omstdndigheter anser det lampligt,

2) yrka annan fullgérelse 4n den som avses i
talan, om yrkandet grundar sig pd en sidan
indring i forhdllandena som intriffat forst

under rittegdngen eller en omstindighet som
forst d4 har kommit till mdlsdgandens kéinne-
dom, eller

3) yrka rénta eller framstilla nigot annat
biyrkande eller ett nytt yrkande som i véisentlig
man bygger pd samma grund som ett tidigare.

Sasom #ndring av talan betraktas inte att
mélsdganden begrinsar 4talet eller uppger
andra lagrum 4n de som ndmns i stimnings-
ansdkan eller 4beropar nya omstindigheter till
stéd for talan, om detta inte innebér att saken
blir en annan.

8 kap.
Om parterna
Parts ndrvaro

1§

Till huvudférhandling i tingsritten skall en
part vid vite dldggas att infinna sig personligen,
om inte domstolen anser att hans personliga
ndrvaro inte behovs fér utredningen av maélet.

Till muntlig férberedelse i tingsritten skall
en part vid vite dldggas att infinna sig person-
ligen, om hans ndrvaro 4r till fordel for
forberedelsen.

Till muntlig forhandling i hovritten eller
hogsta domstolen skall en part vid vite dldggas
att infinna sig personligen, om det anses
nddvindigt for utredningen av malet,

2§

Vad som stadgas i 1§ giller i tillimpliga
delar mélsdganden, dven om han inte upptri-
der som part, samt hans och en parts lagliga
foretriadare.

Har en part flera foretridare, far domstolen
besluta vem eller vilka av dem som skall
infinna sig personligen. Domstolen fir dven
besluta att en omyndig som saknar ritt att
sjilv fora sin talan skall infinna sig personligen
for att horas 1 malet.

3§
En hiktad svarande skall vara personligen
nérvarande nir domstolen handldgger det brott
for vilket han 4r hiktad.

Parts utevaro i brottmdl dir talan fors av
allménna dklagaren
48
Foljer mélsiganden eller hans lagliga fore-
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tridare inte en uppmaning om att vid vite
infinna sig personligen, skall domstolen, om
den fortfarande anser att mélsdgandens person-
liga nidrvaro 4r noddvindig, ddma ut vitet och
foreligga ett hogre vite eller bestimma att
malsiganden eller hans lagliga foretridare skall
hdmtas till sammantridet eller till ett senare
sammantride.

58

Foljer svaranden inte en uppmaning att vid
vite infinna sig vid domstol, skall domstolen,
om den fortfarande anser att svarandens nir-
varo ir nédvindig, ddma ut vitet och foreldgga
ett hogre vite eller bestimma att svaranden
skall himtas till sammantridet eller till ett
senare sammantride.

6§

Om en part som vid vite har uppmanats att
infinna sig till muntlig forberedelse eller som
enligt domstolens beslut skall himtas eller en
laglig foretridare for en sddan person uteblir
eller inte kan hiamtas, fir sammantridet dock
hdllas, om det underkittar forberedelsen.

Parts utevaro i brottmdl ddr mdlsdganden ensam
Jfor talan

7§
Om bada parterna uteblir frin domstolens
sammantride i ett brottmdl dir mélsiganden
ensam for talan, skall malet avskrivas.

8§

Uteblir malsidganden frin ett sammantride i
ett brottmil dir han ensam f6r talan, kan
domstolen pi yrkande av svaranden bestimma
att malsiganden skall forlora sin atalsritt, om
han alagts att infinna sig vid dventyr av sddan
pafoljd. Om svaranden inte framstiller ett
sddant yrkande, avskrivs mdlet.

Foljer svaranden inte en uppmaning att vid
vite infinna sig vid domstol, skall domstolen,
om den fortfarande anser att svarandens nii-
varo ir nddvindig, ddma ut vitet och foreligga
ett hogre vite eller bestimma att svaranden
skall himtas till sammantridet eller till ett
senare sammantride.

9§
Har en mélsigande enligt 8 § forlorat sin
dtalsritt, men haft laga forfall och inte kunnat

anmidla detta i tid, har han ritt att med stéd av
sin tidigare ansdkan fi malet behandlat genom
en anmilan till domstolen inom 30 dagar frin
att beslutet om forlust av atalsrdtten fattades.
Styrker mélsidganden inte sitt laga forfall, skall
madlet inte tas upp.

10§

Om en svarande som vid vite har uppmanats
att infinna sig till muntlig forberedelse eller
som enligt domstolens beslut skall hdmtas eller
en laglig foretridare fér en sddan person
uteblir eller inte kan himtas, fir sammantridet
dock héllas, om det underlittar forberedelsen.

Provning och avgorande av brottmdl trots
svarandens utevaro

11§

Malet kan provas och avgoras trots svaran-
dens utevaro, om hans nirvaro inte ir nédvin-
dig for utredningen av mdlet och han har
kallats till domstolen vid #ventyr av sddan
pafoljd. Svaranden kan i sd fall domas till boter
eller fingelse i hogst tre ménader.

Om svaranden har domts till straff med stéd
av 1 mom., men haft laga forfall och inte
kunnat anmila detta i tid, har han rétt att f3
mélet behandlat pd nytt genom en anmélan till
domstolen inom 30 dagar frin att han bevisli-
gen fick del av det utdomda straffet. Styrker
svaranden inte sitt laga forfall, skall malet inte
provas.

Ett 4tal kan forkastas trots svarandens ute-
varo.

12§

Med svarandens samtycke kan mélet provas
och avgodras trots hans utevaro, om han har
kallats till domstolen vid dventyr av sddan
pafoljd och hans nirvaro inte 4r nodvéndig for
utredningen av madlet. Hirvid kan svaranden
inte domas till stringare straff 4n fingelse i sex
mdanader.

13§
Har svaranden inte horts personligen vid
huvudforhandlingen, kan han inte démas till
fingelsestraff, om inte annat féljer av 11 och

128.

Kompletterande stadganden

14§
Vad som i detta kapitel stadgas om utevaro
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frin ett sammantrade tillimpas ocksd om en
part utan lov avldgsnar sig under behandlingen.

15§

Parternas eller endera partens férsummelse
att félja domstolens uppmaning att avge skrift-
lig utsaga i en rittegdngsfriga eller utevaro
frin ett domstolssammantride som hélls en-
kom for att behandla en sidan friga hindrar
dock inte att frigan avgors.

9 kap.
Om rittegingskostnader

1§

Om svaranden doéms till straff eller annan
straffrittslig pafoljd, ar han skyldig att till
staten betala de ersittningar som bestimts att
betalas enligt lagen om bestridande av bevis-
ningskostnader med statens medel (666/72)
samt de andra sdrskilda kostnader som orsa-
kats av bevisning och rittsmedicinska under-
sokningar, ifall de har uppstatt under forun-
dersokningen eller rittegdngen och om dessa
har varit nddvindiga for utredningen av mailet.

Om det med hénsyn till brottets art eller
svarandens personliga och ekonomiska om-
stindigheter eller av annan orsak vore oskiligt
att dligga honom att betala en i 1 mom. avsedd
ersittning, skall ersittningen sinkas eller inte
alls domas ut.

Genom férordning kan stadgas att svaran-
den inte skall Aliggas att betala ersittning
enligt 1 mom., om ersittningen understiger ett
belopp som nimns i férordningen.

2§

Om svaranden har uteblivit frin domstolen
eller underlatit att félja domstolens férordnan-
den eller annars genom ett forfarande som
strider mot hans skyldighet uppsatligen eller av
oaktsamhet har fordrojt behandlingen av mélet
och dirmed 4samkat staten kostnader som
avses i 1§ eller den andra parten kostnader, ir
han skyldig att ersdtta dessa kostnader obero-
ende av hur rittegdngskostnaderna i ovrigt
skall erséttas.

3§

Om svarandens foretridare, ombud eller
bitride uppsitligen eller av oaktsamhet har
dsamkat staten eller den andra parten kostna-
der enligt 2§, kan han, efter att han givits
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tillfdlle att bli hord, dldggas att solidariskt med
svaranden ersitta kostnaderna i fraga.

4§

Om flera svarande doms for delaktighet i
samma brott eller for brott som stdr i samband
med varandra, ansvarar de solidariskt for att
réttegdngskostnaderna ersitts.

Kostnader som hinfor sig till en sidan del av
mdlet som endast giller en av de svarande som
avses i 1 mom. eller kostnader som nigon av
svarandena har villat enligt 2§ skall denne
ersitta ensam.

5§

Domstolen skall, om niagon av de solidariskt
ersdttningsskyldiga begiir det, bestimma hur
kostnaderna skall fordelas mellan dem eller om
nagon av dem skall ersitta alla kostnader.

6§

Erséttning for rittegdngskostnader skall yr-
kas innan behandlingen av malet slutfors.
Dessutom skall det uppges vad kostnaderna
bestar av.

7§

Har yrkande péd ersittning for réttegings-
kostnaderna framstillts, skall domstolen nir
den avgor frigan om ersittningsskyldighet be-
akta 1—4 §§, om inte nagot annat foljer av en
parts yrkande eller medgivande.

8§

Betrédffande ersittning for rittegdngskostna-
der i brottmdl dir mdlsiganden ensam for
talan giller i tillimpliga delar vad som stadgas
om tvistemal.

Om mdlsigandens skyldighet att ersitta
rittegdngskostnader och hans ritt till ersitt-
ning for sddana kostnader nir han forenat sig
om allménna &klagarens &tal galler i tillimpliga
delar vad som i 21 kap. 12§ ridttegdngsbalken
stadgas om intervenient. Om skyldighet for den
som foretrider eller 4r ombud eller bitride for
en malsdgande, som har forenat sig om allméin-
na &klagarens atal, att solidariskt med maéls-
dganden ersitta dessa kostnader giller i
tillimpliga delar vad som stadgas i 21 kap. 6 §
rittegingsbalken.

Om maélsdganden genom grundlés angivelse
eller annars uppsitligen har givit anledning till
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att dtal vickts, kan han 4liggas att helt eller
delvis ersitta de kostnader som avses i 1§ 1
mom.

9§

Vad som i 21 kap. 8§ 2 mom., 12 och 13 §,
14§ 2 mom. samt 15 och 16§ rittegings-
balken stadgas om tvistemdl skall i tillimpliga
delar gilla dven i brottmal.

10§

Allminna 4klagaren har pd statens végnar
ritt att 6verklaga avgdranden som fattats med
stéd av 1—4 och 8§ 3 mom. i detta kapitel
dven om han inte har upptritt som dklagare i
malet.

11§

Om domstolen i samband med ett brottma4l,
dir allménna dklagaren utfor ital dven hand-
lagger malsdgandens talan mot en annan part i
maélet och straff eller ndgon annan straffritislig
pafoljd fér denne inte yrkas, eller om nidgon
annan 4n mélsiganden framstiller privatrétts-
liga ansprik mot den &talade, skall angdende
ersittning for rittegdngskostnaderna i denna
del av malet tillimpas vad som stadgas om
tvistemal.

10 kap.
Om omrdstning

1§

I brottmdl skall i foljande ordning rostas
sirskilt angdende

1) frdgan om Aatalet skall forkastas eller
bifallas samt hur girningen skall beddmas
straffrittsligt,

2) frigan om den som konstaterats skyldig
skall domas till straff eller inte,

3) frigan om domstolen med stod av 7 kap.
6§ strafflagen skall forordna att det tidigare
straffet dven skall gilla det aktuella brottet,

4) frigan om vilket slag av piféljd den
skyldige skall démas till samt paféljdens stor-
lek, samt

5) ovriga fragor som giller paféljden.

2§
Vid omrostningen skall den mening gélla
som erhillit mer dn hilften av rosterna. Vid
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lika rostetal giller den mening som 4r lindrig-
are for svaranden.

3§

Om vid omrostningen flera meningar dn tvd
har fatt understod, utan att ndgon av dem skall
gilla enligt 2§, skall rosterna for den mening
som 4r ogynnsammast for svaranden ldggas
samman med rosterna fér den mening som
ligger nirmast den ogynnsammaste meningen.
Om det behovs, skall sammanliggningen fort-
sitta till dess ndgon mening skall gilla enligt
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4§
En medlem av domstolen skall uttala sig om
varje friga som domstolen skall avgora.

5§

I rittegangsfragor skall en sirskild omrost-
ning hallas, Vid omrostningen skall iakttas
stadgandena om omrdstning i tvistemal.

Giller rittegdngsfrigan tvingsmedel skall
dock stadgandena om omrdstning i brottmal
iakttas.

6§
Giller omrostningen privatrittsliga ansprik
skall stadgandena om omrdstning i tvistemal
iakttas.

11 kap.
Om domstolens avgérande

1§
Huvudsaken i brottmal avgérs genom dom.
Ovriga avgoranden av domstolen #r beslut.

2§

I domen fir endast beaktas rittegdngsmate-
rial som har lagts fram vid huvudférhandling-
en. Om en ny huvudférhandling har héllits, far
i domen endast beaktas vad som d4 har lagts
fram. I domen fir dock det rittegingsmaterial
beaktas som med stdd av 6 kap. 13 § har lagts
fram vid en komplettering av huvud-
forhandlingen.

Om atalet avvisas eller forkastas utan huvud-
forhandling, fir i domen eller beslutet beaktas
allt som har lagts fram i stimningsansdkan, det
skriftliga svaromdlet och utsagorna eller i
ovrigt.

. 3§
Domstolen fir ddma endast for den girning
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som straffyrkandet giller eller en girning for
vilken domstolen sjilvmant fir pafora straff.
Domstolen #4r inte bunden av brottsrubrice-
ringen eller lagrummen i 4talet.

4§

En dom skall motiveras. I domskilen skall
anges de omstdndigheter och den rittstillimp-
ning som avgorandet grundar sig pd. I dom-
skiilen skall ocksd anges pd vilka grunder en
tvistig omstdndighet har styrkts eller inte
styrkts.

58
Om flera 4tal behandlas i samma ritteging,
kan domstolen separat avgdra ndgot av italen
fastin behandlingen av de ovriga fortsétter.
Flera 4tal mot samma svarande kan dock
avgdras separat endast om det dr motiverat
med hinsyn till behandlingen av malet.

68

Tingsrittens dom skall utgéra en fristiende
handling. Dar skall anges

1) domstolens namn och den dag di4 domen
meddelas,

2) parternas namn,

3) en redogorelse for parternas yrkanden
och svaromal samt de omstidndigheter pd vilka
de grundas,

4) domslutet,

5) domskilen,

6) de lagrum som har tillimpats samt

7) namnet pd de medlemmar som har tagit
del i avgorandet av mélet, och om omréstning
har skett. Har domstolen rostat, skall till
domen fogas avvikande asikter.

Ett referat som ingdr i domen fir helt eller
delvis ersdttas genom att till domen fogas en
kopia av stimningsansdkan eller svaromélet
eller av ndgon annan handling, om inte domens
klarhet ddrigenom &ventyras.

7§

Beslutsoverldggningen skall hdllas si snart
huvudfoérhandlingen har avslutats eller senast
foljande dag. Sedan overliggningen har avslu-
tats avkunnas domen. Nir domen avkunnas
skall endast domskélen och domslutet medde-
las, om det inte &r nddvindigt att domen
avkunnas i sin helhet. Har det rostats om
domen, skall detta meddelas nir domen avkun-
nas.

Om dverliggningen mellan domstolens med-
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lemmar eller avfattandet av domen i ett om-
fattande eller svart méal absolut krédver det, fir
domen meddelas i domstolens kansli, om sva-
randen dr hiktad, inom sju dagar och i annat
fall inom 14 dagar frdn den dag di huvud-
forhandlingen avslutades. D& handliggningen
avslutas skall de parter som &r n&rvarande
underrittas om nir domen meddelas.

Nir ett 4tal avvisas eller foérkastas utan
huvudférhandling, skall domen utan drojsmaét
meddelas i domstolens kansli. Domstolen skall
da i god tid skriftligen underritta parterna om
vilken dag domen kommer att meddelas.

8§
Tingsréttens dom skall undertecknas av ord-
foranden.
Tingsrittens domar sammanstélls till en sir-
skild dombok i den ordning i vilken de har
meddelats.

9§

Domstolen skall rétta skriv- och ridknefel i
domen eller andra klara fel som kan jimstillas
med dem. Ocksid domstolens ordférande eller,
om han har forhinder, en lagfaren medlem far
ritta ett fel. Innan detta sker skall parterna vid
behov ges tillfdlle att uttala sig om réittelsen.

Rittelsen skall antecknas i domen samt i den
kopia som har getts parten. Om det inte ir
mojligt att ritta kopian, skall en kopia av den
rittade domen sindas till parten. Har dndring
sokts 1 méalet, skall ett meddelande om rittelsen
tillstéllas fullféljdsdomstolen.

En part har ritt att anfora klagan over
rittelsen inom 30 dagar fran att han fick del av
den.

10§

Domstolen kan komplettera domen, om
domstolen inte har uttalat sig om ett privat-
réttsligt ansprdk som den borde ha uttalat sig
om i samband med domen.

En part skall begdra komplettering av domen
genom en skriftlig ansékan inom 14 dagar frin
att domen avkunnades eller meddelades.

Parterna skall kallas till den behandling som
giller kompletteringen vid dventyr att utevaro
inte hindrar att domen kompletteras. Om
domstolen inte anser att en muntlig forhand-
ling behdvs, skall den av parterna begira en
skriftlig utsaga om den friga som skall be-
handlas och samtidigt meddela vilken dag
avgorandet om kompletteringen meddelas.
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11§

Domstolen skall nir den kompletterar dom-
en vara lika sammansatt som ndr den meddela-
de domen. Om ndgon av domstolens medlem-
mar har fatt férhinder, skall domstolen vid
kompletteringen vara s8 sammansatt att den
hade varit behorig att behandla malet i denna
sammanséittning.

Avgérandet om komplettering av domen
skall fogas till domen, och pa den skall goras
en anteckning om att den har kompletterats
efterdt. Har dndring sokts i saken, skall full-
foljdsdomstolen underrittas om komplettering-
en.
Andring i ett avgérande om komplettering
av dom far sokas genom besvir.

12§

En kopia av tingsrittens dom skall bestyrkas
av ordféranden, en lagfaren medlem eller en
dirtill férordnad tjansteman.

For anférande av besvir skall en kopia av
domen sti att fa i domstolens kansli senast tre
veckor efter att domen avkunnades eller med-
delades. Annars skall kopian, om mdojligt, std
att f3 i domstolen kansli senast 30 dagar efter
att domen avkunnades eller meddelades.

13§

Tingsrittens beslut skall ingd i protokollet.

Ett beslut genom vilket mdlet avvisas skall
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dock alltid utgora en fristiende handling.

Ett beslut skall motiveras, om madlet avvisas,
ett yrkande eller en invindning i mélet férkas-
tas eller om en motivering annars behovs.

Om beslut skall i 6vrigt i tillimpliga delar
gilla vad som stadgas om domar.

14§

Meddelanden och kallelser som nidmns i
detta kapitel far domstolen sinda med posten,
om inte nigot annat delgivningssitt anses
nodvindigt.

12 kap.

Om tilliimpning av stadgandena i rittegings-
balken

1§

Om inte annat stadgas i denna lag, skall vid
handldggningen av brottmal och stkande av
dndring i sddana mal, utdover vad som stadgas
i denna lag, tillampas vad som stadgas i
rittegangsbalken.

13 kap.
Ikrafttriidande

1§
Denna lag trider i kraft den 199 .
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Lag

om indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i rittegngsbalken 10 kap. 8 § 2 mom. samt 21, 22, 22 a— 22 e, 23—25, 25a och 26 §,
mellanrubrikerna fore 11 kap. 1 och 20 §§ samt 11 kap. 20—24 §, 12 kap. 8 §, mellanrubriken fére
24 § samt 24—27 8, 14 kap. 3,7 a, 7 b, §, 9, och 11§§, 16 kap. 4—10§, 17 kap. 26 § 2 mom.,
19 kap., mellanrubrikerna fore 21 kap. 1 och 17 § samt 21 kap. 17, 18 och 20 §, mellanrubrikerna
fore 22 kap. 1 och 2 §§ samt 22 kap. 3§ 2 mom.,,

av dessa lagrum 10 kap. 8§ 2 mom., 12 kap. 8§, 14 kap. 8, 9 och 11 § samt 16 kap. 6 och
8 §§ sddana de lyder i lag av den 14 januari 1972 (21/72), 10 kap. 21, 22, 22 a—22 e och 23 §, 14
kap. 7a och 7 b§§ samt 16 kap. 10 § sddana de lyder i lag av den 19 april 1991 (708/91), 10 kap.
25§ och 14 kap. 3 § sddana de lyder i lag av den 12 augusti 1960 (362/60), 10 kap. 25 a § sidan
den lyder i lag av den 30 april 1987 (452/87), mellanrubrikerna fore 11 kap. 1 och 20 §§ samt 11
kap. 20, 22—24 8, 16 kap. 9§ och 17 kap. 26 § 2 mom. sddana de lyder i lag av 22 juli 1991
(1056/91), 11 kap. 21 § sidan den lyder dndrad genom némnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91)
och lag av den 5 januari 1994 (8/94), mellanrubriken fore 12 kap. 24§, 12 kap. 24—27 § samt
16 kap. 5 och 7 §§ sddana de lyder i lag av den 22 juli 1991 (1052/91), 16 kap. 4 § sddan den lyder
sndrad genom sistndmnda lag och ndmnda lag av den 12 augusti 1960, 19 kap. jimte &ndringar,
mellanrubrikerna fore 21 kap. 1 och 17 §§ samt 21 kap. 17, 18 och 20 §§ sddana de lyder i lag av
den 26 november 1993 (1013/93) samt mellanrubrikerna fore 22 kap. 1 och 2 § samt 22 kap. 3§
2 mom. sddana de lyder i lag av den 22 juli 1991 (1064/91,

dndras 2 kap. 2§ 2 mom. och 5§ 1 mom. 1 punkten, 9 kap. 3 §, rubriken for 11 kap., 11 kap.
1§ 1 mom., 2§ 1 mom.,, 3§ 1 mom.,, 3a§ 1 mom., 4§ 2 mom. 11§ och 16§ 3 mom.,
mellanrubriken fore 12 kap. 6 § samt 12 kap. 6§, 7§ 1 mom. samt 30, 31, 33 och 354§, 14 kap.
4§, rubriken for 16 kap., 17 kap. 8a§ 1 mom., 8e§ 1 mom., 9§ 1 och 2 mom., 11§, 15§ 1 mom.,
16§ 2 mom., 18§, 26 § 3 mom., 262§ 1 mom., 33§, 36§ 1 och 2 mom., 38§ 2 mom., 41§, 42§
1 mom., 54§ 1 mom., 56a § och 61 § 1 mom., 22 kap. 4§ 1 mom., 23 kap., 24 kap. 4 a § 3 mom.
samt 25 kap. 16§ och 21§ 2 mom.,

av dessa lagrum 2 kap. 2§ 2 mom., 9 kap. 3§, 12 kap. 7§ 1 mom., 30, 31, 33 och 35§ samt
17 kap. 82§ 1 mom., 8 e§ I mom., 9§ 1 och 2 mom., 15§ 1 mom., 36§ 1 mom., 56 a § och 61§
1 mom. sddana de lyder i nimnda lag av den 22 juli 1991 (1052/91), 2 kap. 5§ 1 mom. 1 punkten,
11 kap. 3§ 1 mom. och 3a§ | mom. sddana de lyder i lag av den 28 juni 1993 (595/93), rubriken
for 11 kap. samt 11 kap. 1§ 1 mom., 2§ 1 mom., 4§ 2 mom., 11 § och 16§ 3 mom. samt 17 kap.
26 § 3 mom. sddana de lyder i ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91), mellanrubriken fore 12
kap. 6§ samt 12 kap. 6 § sidana de lyder i nimnda lag av den 14 januari 1972, 14 kap. 4§ och
rubriken for 16 kap. sddana de lyder i nimnda lag av den 12 augusti 1960, 17 kap. 11 § sidan
den lyder dndrad genom lag av den 29 juli 1948 (571/48) och nimnda lag av den 22 juli 1991
(1052/91), 17 kap. 16§ 2 mom., 18 och 33§, 36§ 2 mom., 38§ 2 mom., 42§ 1 mom. och 54§
1 mom. sddana de lyder i ndmda lag av den 29 juli 1948, 17 kap. 26 a § 1 mom. sddant det lyder
i lag av den 4 juli 1975 (520/75), 17 kap. 41 §, sddan den lyder 4ndrad genom lag av den 6 maj
1955 (213/55), ndmnda lag av den 14 januari 1972 och ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1052/91),
22 kap. 4§ 1 mom., 24 kap. 4 a§ 3 mom. och 25 kap. 21 § 2 mom. siddana de lyder i nimnda lag
av den 22 juli 1991 (1064/91), 23 kap. jimte dndringar samt 25 kap. 16 § sddan den lyder dndrad
genom sistndmnda lag och lag av den 31 augusti 1978 (661/78), samt

fogas till 11 kap. 7§, sddan den lyder i ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91) ett nytt 4
mom., till 9§, sddan den lyder i sistndmnda lag, ett nytt 2 mom. och till 16 §, sddan den lyder i
sistndmnda lag, ett nytt 2 mom, varvid det nuvarande 2 mom. och det dndrade 3 mom. blir 3 och
4 mom., till 17 kap. en ny 33 a§, samt till 24 kap. 4a §, i stillet for det 2 mom. som upphéivts
genom nidmnda lag av den 28 juni 1993, ett nytt 2 mom. som foljer:
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2 kap.
Om domforhet

Om en nimndeman har fitt forhinder sedan
huvudférhandlingen har inletts, 4r tingsritten
domfor med minst tvd nidmndemén.

5§
Tingsritten bestir av endast ordféranden
1) vid forberedelse och i tvistemal vid huvud-
forhandling i samband med férberedelsen,

9 kap.
Riittegingsskrifter

3§

Stimningsansokningar, svaromadl, skriftliga
utsagor som domstolen har begirt och 6vriga
handlingar som en part eller ndgon annan vill
lagga fram, eller en handling som han tillstéller
domstolen for delgivning, far tillstdllas tings-
rétten ocksd med posten eller genom bud. D3
skall i tillimpliga delar iakttas lagen om
insdndande av vissa handlingar till domstolar
(248/65).

11 kap.
Om delgivning i riitteging

1§
Domstolen skall ha hand om delgivningen,
om inte ndgot annat stadgas nedan.

2§

Domstolen kan pi& begiran av en part
anfértro honom delgivningen, om domstolen
anser att det finns grundad anledning till det.
Samtidigt skall bestimmas nir en handling
senast skall delges och nidr ett intyg Over
delgivningen senast skall tillstillas domstolen.

3§

D4 domstolen eller allmdnna &klagaren har
hand om delgivningen, verkstdlls den genom
att handlingen sinds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis eller

2) som tjinstebrev, om det kan antas att

mottagaren fir del av handlingen och inom
utsatt tid atersdnder delgivningskvittot.

3a§

D& domstolen har hand om delgivningen,
kan andra handlingar 4n stimningen &ven
delges sd att handlingen sidnds till en part med
posten till den adress som han har meddelat
domstolen.

Om domstolen eller 4klagaren har hand om
delgivningen, skall den eller han meddela stim-
ningsmannen nir delgivningen senast skall ske.

I brottm3l kan stimning inte delges svaran-
den pé det sdtt som avses i denna paragraf.

I brottmal kan stimning inte delges svaran-
den genom kungorelse.

11§

Om ett tvistemdl giller tva eller flera parter
gemensamt, skall handlingen delges var och en
separat pd det sitt som anges i 1—10§§. Skall
handlingen delges s& ménga personer att den
inte utan svérighet kan tillstillas var och en,
kan domstolen besluta att delgivningen skall
ske med ndgon av dem. Ett meddelande om
handlingens huvudsakliga innehdll samt om
med vem delgivningen har skett och om den
plats dédr handlingarna finns tillgdngliga skall
offentliggéras sd som anges i 10 §. Delgivning-
en anses ha skett nir meddelandet har offent-
liggjorts i den officiella tidningen.

Om malet giller ett brott for vilket har
stadgats annat eller stringare straff dn boter
eller fingelse 1 sex mdnader, fir stimningen
inte delges ett ombud som svaranden har
befullmiktigat att ta emot stimningar.

En handling, i vilken det har bestimts att
nagon personligen skall vara nirvarande vid
domstolen eller annars utfora ndgonting per-
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sonligen, skall dock delges honom sjdlv. Del-
givningen skall ske enligt 3 och 4 §.

12 kap.
Om parterna
Parts ndrvaro i tvistemdl

6§

En part skall vid vite dldggas att infinna sig
personligen vid huvudférhandling i tingsritten,
om inte domstolen anser att hans personliga
nirvaro inte behovs for utredningen av malet.

En part skall vid vite dldggas att infinna sig
personligen vid muntlig férberedelse i tingsrat-
ten, om hans personliga nidrvaro anses under-
latta forberedelsen av mdlet.

En part skall vid vite dldggas att infinna sig
personligen vid muntlig férhandling i hovrétten
eller hogsta domstolen, om det anses nédvin-
digt for utredningen av maélet.

1 tvistemal dir forlikning inte 4r tilldten skall
svaranden alltid vid vite uppmanas att infinna
sig vid domstolen.

78§
Vad som stadgas i 6 § skall dven i tillimpliga
delar gilla en parts lagliga foretradare i tviste-
mal.

Kompletterande stadganden

30§

Om det uppges eller d4r kidnt att en parts
utevaro eller annan underldtenhet har berott pd
laga forfall, eller om det finns skal att anta att
han har ett sidant férhinder, skall domstolen
instdlla behandlingen och sidtta ut en ny be-
handlingsdag eller ge parten ett nytt tillfdlle att
folja uppmaningen. Parten fir i sd fall inte
domas till den pafoljd som har férelagts honom
for underlatelsen, om det inte foérrdn huvud-
saken avgors framgdr att han inte har haft laga
forfall.

31§

Om en part eller hans lagliga foretrddare,
som trots att ett vite har forelagts honom
underliter att infinna sig vid domstolen, kan
hiamtas till samma rittegdngsforhandling, skall
han inte démas till vite for utevaro. Vite skall
inte heller domas ut, om parten eller hans
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lagliga foretridare inte lingre behdver horas
personligen.

33§

Den som enligt domstolens beslut skall him-
tas till domstolen far inte utan sirskilda skil
tas i forvar tidigare 4n dagen innan transporten
borjar. Frihetsberévandet, transporttiden in-
raknad, fir inte ricka lingre dn tre dagar.

358§

Besvir over beshut genom vilket en part for
utevaro har domts till vite innan ndgot avgo-
rande har meddelats i huvudsaken skall anforas
sdrskilt. Om vitet doms ut i samband med att
huvudsaken avgors eller om en part inte doms
till vite, fir den som &r missndjd oSverklaga
beslutet inom den tid och i den ordning som
giller for sdkande av dndring i avgoérandet i
huvudsaken.

14 kap.
Om handliéiggning av mal infor riitta

4§

Om det for mélets avgorande dr viktigt att
en friga som behandlas i en annan ritteging
eller i ndgot annat forfarande avgors forst, eller
om det finns ndgot annat ldngvarigt hinder for
behandlingen av mdlet, kan domstolen bestim-
ma att behandlingen skall fortsitta foérst sedan
hindret har upphort.

16 kap.
Om processinvindningar

17 kap.
Om bevisning

8ag$§

Bevisen skall tas upp vid huvudférhandling-
en, om inte bevisupptagningen enligt 6 kap. 8,
12 eller 17§ i denna lag, 6 kap. 4 eller 12§
lagen om rittegdng i brottmal ( /) eller
15, 41, 48a, 51, 56a, 61 eller 65§ i detta
kapitel skall ske utom huvudforhandlingen.

8e§ .
Ett bevis som har upptagits utom huvud-
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forhandlingen skall tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen, om det inte finns ndgot hinder
for detta och ndgot annat inte foljer av 7§.

98

I tvistemdl kan bevis tas upp trots att en part
utan laga forfall har uteblivit frdin handlagg-
ningen. I brottmdl kan bevis tas upp trots att
svaranden utan laga forfall har uteblivit frn
handliggningen endast om domstolen finner
det lampligt.

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset upptas pd nytt nir parten Air
nirvarande, om det inte finns ndgot hinder for
detta och nigot annat inte féljer av 7§. Om
beviset inte upptas pad nytt, skall domstolen
redogoéra for detta pd basis av rittegdngsmate-
rialet i mélet.

11 §

Om inte annat stadgas i lag, fir sdsom bevis
vid domstol inte aberopas

1) skriftlig beriittelse av privat natur, som
nagon med anledning av redan inledd eller
forestdende rittegdng har avgivit, om inte
domstolen av sdrskilda skil beslutar tillita det,
eller

2) utsaga som antecknats i ett férundersok-
ningsprotokoll eller annan handling eller som
annars upptagits.

Om ett vittne inte kan héras vid huvud-
forhandlingen eller utom den, kan domstolen
tilldta att en i 1 mom. 2 punkten avsedd
handling eller utsaga fir beaktas 1 rdttegingen.

Om svaranden bestrider ett sidant yrkande
av kidranden som ndmns i 5 kap. 14 § och som
grundar sig pa ett 1opande skuldebrev, en vixel
eller en check, fir han i samband med sitt
svaromadl tilistdlla domstolen en skriftlig berdt-
telse av privat natur som nimns i 1 mom. for
att styrka sannolika skl for bestridandet.

15 §

Domstolen kan besluta att en handling tas
emot utom huvudférhandlingen, om den inte
kan ldggas fram vid denna eller det i forhill-
ande till bevisets virde ger upphov till oskiliga
kostnader eller oskiligt men att ligga fram
handlingen dir. Malet fir samtidigt behandlas
i ovrigt, om det 4r synnerligen viktigt for
utredningen.
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Om 4terbetalning till staten av ersittningar
som betalts av statsmedel giller i tillimpliga
delar vad som stadgas i 21 kap. 13 § i denna lag
och 9 kap. 1§ lagen om rittegdng i brott-
mal.

18 §

Alla utom den som &r part i malet kan héras
sdsom vittne. I ett brottmdl fir malsiganden
inte vittna, 4ven om han inte for talan, och i
tvistemdl fir inte den vittna till vars forman
eller mot vilken domen blir gillande som om
den hade meddelats i en rittegdng ddr han
varit part.

I brottmdl féar inte den vittna som har

1) atalats for samma girning eller en gir-
ning som stir i omedelbart samband med den
girning som Atalet giller,

2) forelagts strafforder eller ordningsbot for
en girning som avses i 1 punkten, eller

3) begétt en girning betrdffande vilken en
forundersokningsmyndighet med stéd av 43 § 1
mom. 2 punkten forundersékningslagen har
avstatt fran att vidta atgirder for att stilla den
skyldige under atal eller som &klagaren med
stod av 1 kap. 7 eller 8 § lagen om rétteging i
brottmal eller motsvarande lagrum har beslutat
att inte vicka 4atal for.

Om domstolen vill héra ndgon som avses i 1
eller 2 mom. och som inte 4r part i malet, skall
betridffande kallelse, utevaro och forhor 1
tillimpliga delar iakttas vad som giller for
parter. Angdende rétten till ersdttning for den
som infinner sig vid domstolen giller i tillimp-
liga delar vad som stadgas om vittnen.

Domstolen har hand om uppgiften att kalla
vittnen, om denna inte har anfértrotts parterna
pé den grund som anges i 11 kap. 2 §. Ett vittne
skall kallas att infinna sig vid vite, som
domstolen foreldgger, och kallelsen skall delges
vittnet personligen enligt 11 kap. 3 och 4 §.

26 a §

Skall vittneskallelse delges utom landet, skall
domstolen ha hand om delgivningen. I kallel-
sen skall anges den dag di den senast skall
delges.
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33§

Vittnesforhoret skall inledas av den part som
dberopar vittnet, om inte domstolen bestimmer
nigot annat. Vittnet skall sjdlvmant och vid
behov genom att besvara frigor avge sin
berittelse i ett sammanhang.

Efter vittnesforhoret enligt 1 mom. skall
vittnet forhoras av motparten till den som
dberopat vittnet. Om motparten inte 4r nirva-
rande eller om domstolen annars anser det
befogat, kan domstolen forhora vittnet.

Hirefter skall domstolen och parterna f3
stalla fragor till vittnet. Den part som dberopat
vittnet skall forst ges tillfille att stilla sina
frigor.

Har ingendera parten dberopat vittnet, eller
har bidda parterna gjort det, skall domstolen
inleda vittnesférhoret, om den inte anser det
lampligare att uppgiften anfértros ndgondera
parten.

Frigor som genom sitt innehdll, sin form,
eller sitt framstéillningssétt inbjuder till ett visst
svar far inte stillas vid andra férhér dn de som
avses i 2 och 3 mom. nir avsikten 4r att
klarldgga i vilken man vittnets beréttelse mot-
svarar det verkliga héndelseférloppet. Domsto-
len skall avvisa frigor som uppenbart inte hor
till saken eller som 4r forvirrande eller annars
oliampliga.

33a§

Finns det flera vittnen i ett mal, skall de
horas var for sig. Om vittnenas beréttelser ar
oklara eller motstridiga, eller om det annars ér
skdal att hora vittnena mot varandra, ir ett
saddant férhor tillitet.

Den som har adberopats att vittna far inte
vara ndrvarande vid handldggningen av maélet i
storre utstrickning dn vad férhoret med ho-
nom kréver.

36 §

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall démas till forelagt
vite, och om domstolen inte beslutar att fort-
sdtta handliggningen av milet senare, kan den
bestimma att vittnet genast skall himtas till
domstolen. Beslutar domstolen att handligg-
ningen av madlet skall fortsittas vid ett senare
sammantride, skall den foreldgga vittnet ett
hogre vite eller, d4 orsak finns, bestimma att
vittnet skall himtas till det senare sammantré-
det. Ett vittne som skall hamtas fir tas i forvar
tidigast dagen innan transporten borjar. Av

orsaker som avses i detta moment fir vittnet
inte vara berovad sin frihet ldngre 4n tre dagar,
transporttiden inrdknad.

Om ett vittne hdmtas till domstolen fir ett
forelagt vite inte domas ut.

Avstir den som aberopat ett vittne frin att
forhora vittnet eller forfaller annars frigan om
horande av ett vittne, fir vittnet inte domas till
forelagt vite enligt 36 eller 37 § eller tvidngsme-
del anviandas mot honom.

41 §

Om ett vittne pd grund av sjukdom eller av
nagot annat skil inte kan infinna sig vid
huvudférhandlingen eller om kostnaderna for
eller oldgenheterna av att vittnet infinner sig
vid huvudférhandlingen vore oskiliga i forhall-
ande till vittnesmélets betydelse, kan domstolen
bestimma att vittnet skall horas utom huvud-
forhandlingen. Kan vittnet pd grund av sjuk-
dom inte horas vid domstolen, fir forhoret ske
hos honom. Malet fir samtidigt behandlas i
Ovrigt, om det dr synnerligen viktigt fér utred-
ningen.

42 §

Den som inte ndjer sig med ett beslut genom
vilket ett vittne for utevaro eller annan tredska
har domts till vite eller erséittningsskyldighet
eller forordnats att héllas 1 fingelse eller
himtas till domstolen eller med ett beslut om
vittnesarvode far soka dndring genom besvir.

54 §
I ett beslut genom vilket en sakkunnig har
domts till vite eller ersdttningsskyldighet eller
som giller ersidttning till sakkunnig fir dndring

_ stkas genom besvir.

56 a§

Syn kan héllas utom huvudférhandlingen,
om det inte 4r mojligt att forrdtta syn vid
denna eller om det i forhdllande till dess virde
ger upphov till oskéiliga kostnader eller oskéligt
men att hilla syn vid huvudférhandlingen. Om
det ir synnerligen viktigt for utredningen av
malet, far milet dd ocksd behandlas till 6vriga
delar.
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61 §

En part kan forhoras i bevissyfte. Vid ett
sddant forhor skall i tillimpliga delar iakttas
vad som i 33 och 41 §§ stadgas om vittnesfor-
hor.

22 kap.
Tingsriittens protokoll

4§

Protokollet 6ver den muntliga forberedelsen
skall utéver vad som stadgas i 3§ ange

1) de yrkanden, inviindningar, medgivanden
och bestridanden som har framstillts,

2) de omstidndigheter som parterna grundar
sina yrkanden och bestridanden pd samt mot-
partens yttranden om dem,

3) de bevis som har 4beropats och vad som
skall styrkas med varje bevis samt

4) bvriga omstindigheter som behovs for att
huvudférhandlingen skall kunna héllas.

23 kap.
Om omrdstning
Om omrdstning i allménhet

1§

Om domstolens medlemmar inte under Sver-
liggningen i ritten nir enighet om avgorandet,
skall omrostning forréttas.

Rostningen sker enligt tjinstedr si att den
yngsta medlemmen sidger sin mening forst och
ordféranden sist. Foredrar en medlem av dom-
stolen malet, skall dock han forst sdga sin
mening.

2§

Finns det nimndemin i tingsritten, skall
ordféranden for nimndeminnen redogéra for
de frigor som kommit fram i maélet och de
stadganden som 4r tillimpliga pad dem.

Vid omrdstning skall nimndeménnen siga
sin mening sist.

38

Meningarna skall motiveras.

En medlem som forenar sig om en tidigare
framford asikt skall motivera sin mening en-
dast om motiveringen avviker frin vad som har
framforts tidigare.
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48
Ifall det uppstir olika meningar om hur
omrostningen skall forrittas eller om resultatet
av omrostningen, skall domstolen sirskilt rosta
om denna friga. Stadgandena om omrdstning i
tvistemal skall d& iakttas.

Omrdstning i tvistemdl

5§

Om flera yrkanden eller ett kvittningsan-
sprdk har framstéllts i ett tvistemdl, skall en
sidrskild omr&stning hillas om vart och ett av
dem. Detsamma giller om det i ett mal om ett
och samma yrkande finns flera fragor som
inverkar pa domslutet.

En medlem av domstolen skall uttala sig om
varje friga som domstolen skall avgora.

6§

Vid omrdstningen skall den mening gilla
som omfattas av mer &n hilften av medlem-
marna. Vid lika rostetal giller den mening som
ordféranden omfattar.

7§
I rittegingsfrigor skall en sidrskild omrost-
ning héllas.

8§

Giller omrostningen penningbelopp eller né-
got annat yrkande av viss storlek och har vid
omrostningen flera meningar 4n tva fitt under-
stod utan att ndgon av dem skall gilla enligt
6§, skall de roster som givits for det till
beloppet hogsta yrkandet ldggas samman med
de roster som har avgivits for det yrkande som
kommer didrndst, och om det behovs, skall
sammanlidggningen fortsdtta till dess ndgon
mening skall gilla enligt 6§.

93§
Rostas i1 ett tvistemdl om utdémande av
forelagt vite eller fingelsestraff, skall stadgan-
dena om omrdstning i brottmal tillimpas.

24 kap.
Om domstolens avgdrande

I tvistemal och brottmal dir mailsiganden
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ensam for talan fir kdranden sdsom expedition
en kopia av tingsrittens dom.

Om nédgon har anmilt missndje med tings-
rittens dom i ett tvistemadl, skall en kopia av
tingsrittens dom std att fi f6r hans rdkning i
domstolens kansli senast tre veckor efter att
domen avkunnades eller meddelades. Annars
skall kopian, om mdjligt, st att fi i kansliet
senast 30 dagar efter att domen avkunnades
eller meddelades.

25 kap.
Fullféljd av talan frin underritt till hovritt
16 §
Tilt besvirsskriften skall fogas de handlingar

som #ndringssdkanden dberopar i sin dndrings-
ansokan.
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Av besvirsskriften och de till skriften fogade
handlingarna skall dven ges in en kopia.

Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har kommit till underrittens kansli och ir
riktade till hovritten skall utan drojsmal sin-
das frAn underritten till hovritten. Samtidigt
skall akten i mdlet och bandupptagningarna
samt en kopia av underréttens dom eller dess
beslut som utgodr en fristdende handling sindas
till hovritten. Dessa handlingar sinds dock
forst sedan fristen for ett bemétande har 1opt
ut, om inte ndgot annat foljer av att drendet dr
bradskande.

Denna lag trdder i kraft den
199 .

Lag

om iindring av forordningen om inférande av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i férordningen den 19 december 1889 om inforande av strafflagen 15, 15a—15d och
16—19 §,

dessa lagrum sddana de lyder, 15 § delvis dndrad genom lagar av den 25 mars 1983 och den 23
mars 1990 (329/83 och 301/90), 15a— 15 d § i sistnimnda lag, 16 § 4ndrad genom lagar av den
10 januari 1947 och den 19 april 1991 (1/47 och 698/91) samt nidmnda lag av den 25 mars 1983,
17 § dindrad genom lagar av den 16 februari 1973 och den 3 juni 1976 (139/73 och 461/76), 18 §
dndrad genom n#mnda lagar av den 16 februari 1973 och den 23 mars 1990 samt 19 § i nimnda

lag av den 16 februari 1973, samt

dndras 14§ 2 mom., sidant det lyder i lag av den 24 augusti 1990 (770/90), som foljer:

Allménna A&klagaren fir likvdl inte utan
malsigandens atalsbegiran vicka 4tal for ett
brott som har begétts under den tidigare lagens
giltighetstid och for vilken dklagaren enligt den
tidigare lagen inte fick vicka 4tal utan sidan
begiran, trots att sidan begéran inte forutsitts
enligt den nya lagen. Om mélsigandens ritt att

25 341332X

dterkalla sin 4talsbegiran giller ocksi i detta
fall vad som stadgas i 1 kap. 16 § 2 mom. lagen
om rittegang i brottmél (  /

Denna lag trader i kraft den
199 .

Milsdgandens rdtt att vicka atal bestims
enligt den lag som &r i kraft nir han framstéller
sitt straffyrkande.
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Lag

om éindring av forundersékningslagen

I enlighet med riksdagens bestut

upphdvs 1 forundersdkningslagen av den 30 april 1987 (449/87) 47§,

dndras 5, 15, 28, 31, 32, 34 och 42§ och 43§ 2 mom. samt

fogas till lagen en ny 4 a §, till 10 § ett nytt 2 mom., varvid nuvarande 2 mom. blir 3 mom., till
29 § ett nytt 4 mom., till 40§ ett nytt 3 mom. och till lagen en ny 43 a § som féljer:

Skyldighet att gora forundersokning

4a$

Aklagaren kan bestimma att forundersok-
ning inte skall goras eller att den skall avbrytas,
om han med stdd av 1 kap. 7 eller 8 § lagen om
rittegdng i brottmal ( /) eller ndgot annat
motsvarande lagrum skulle 1ta bli att vicka
dtal och ndgon viktig alimin eller enskild
fordel inte krdver att forundersdkning gors.

Allmdnna principer

5§

Vid forundersokning utreds

1) brottet, de forhallanden under vilka det
har begatts, vilka parterna 4r samt de andra
omstidndigheter som méste klarldggas for beslut
om étal,

2) for tryggande av eventuell kvarstad den
skada som tillfogats eller férdel som dtkommits
genom brottet samt

3) mélsigandens privatrittsliga ansprik, om
han med stdd av 3 kap. 9 § lagen om ritteging
i brottmal har bett dklagaren fora talan angi-
ende hans ansprak.

Vid férundersGkningen skall saken férbere-
das si att bevisningen kan tas emot vid
huvudforhandlingen i ett sammanhang.

Aklagaren eller undersokningsledaren skall
gora framstdllning till domstolen om att ett
rittegingsbitride eller en stodperson skall for-
ordnas for mélsiganden med stdd av stadgan-
dena i 2 kap. lagen om rittegdng i brottmal.
Innan nigon kan misstinkas vara skyldig till
brottet gors sistndmnda framstillan av under-
sokningsledaren.

15§

Polisen skall underritta dklagaren om ett
brottsdrende som har kommit till polisen for
undersdkning, nir nigon kan misstinkas for
brottet och saken inte ir enkel.

Polisen skall pid aklagarens begiran gora
forundersokning eller ytterligare undersdkning-
ar samt iaktta de foreskrifter som &klagaren
meddelar for att trygga de i 5 § stadgade mdlen
for forundersdkningen.

Beslut om de i 12§ avsedda forundersdk-
ningsdtgidrder som en part begir fattas medan
forundersokningen pdgir av undersdkningsle-
daren med beaktande av vad som stadgas i 2
mom. Efter att saken har 6éverforts till 4klaga-
ren beslutar han om atgirderna.

28 §

Ar det uppenbart att ett vittne kinner till
nigon omstindighet som dr av vikt for utred-
ningen av skuldfrdgan och vigrar han att yppa
den fastdn han har skyldighet eller enligt 27 § 2
mom. ritt att gora detta, halls vittnesforhoret
pa undersdkningsledarens begiran infér dom-
stol.

Vittnesforhor kan hdllas vid den tingsritt
dir det lampligen kan ske. Vid vittnesférhoret
giller i tillimpliga delar vad som i rittegings-
balken stadgas om bevisupptagning utom
huvudférhandlingen. Om den misstinktes och
hans bitrades eller ombuds ritt att vara nir-
varande vid vittnesforhoret giller vad som
stadgas i 32 och 35 §§. Domstolen besiutar om
rédtten att ndrvara efter att ha hdrt undersok-
ningsledaren.

Vittnet har ritt till erséttning for ekonomisk
forlust samt for resor och for uppehille enligt
de grunder som stadgas i lagen om bestridande
av Dbevisningskostnader med statens medel
(666/72). Ritt till ersdttning foreligger dock
inte, om domstolen anser att vittnets vigran
uppenbart har varit ogrundad.
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Innan forhoret inleds skall malsiganden,
hans lagliga foretridare och ombud samt vitt-
net underrittas om plikten att hdlla sig till
sanningen och om hotet om straff for osann
utsaga. Malsdganden skall innan foérhoret in-
leds upplysas om nir fér honom enligt 3 kap.
lagen om rittegdng i brottmdl kan forordnas
ett rittegdngsbitrdde eller en stodperson.

Ett vittne skall tilifrigas om det foreligger
sadana omstdndigheter som enligt lag beritti-
gar eller forpliktar honom att végra vittna. Nar
det finns anledning, skall vittnet underrittas
om vad som stadgas i 27 och 28 §&.

31§

En parts bitrdde och den som foérordnats till
stoddperson fér malsiganden har ritt att vara
nidrvarande nir hans huvudman forhors, om
inte undersokningsledaren av vigande skil
som giller utredningen av brottet férbjuder
detta.

32§

Utredaren kan tillita att en part och hans
bitride eller ombud eller den som forordnats
till stédperson for mélsdganden dr nirvarande
nir en annan part eller ett vittne forhérs, om
detta kan ske utan men for utredningen av
brottet.

34§

En part och hans bitrdde eller ombud fér vid
forhoret med utredarens tillstdnd stélla fragor
till den forhorde for utredande av saken.
Utredaren fir besluta att frigorna skall stillas
genom hans formedling. Aven &klagaren fir
stilla fragor till den forhorde. En part, hans
bitrdde eller ombud har dven annars ritt att
begidra att utredaren frigar den forhérde om
sadant som behovs for att klarldgga saken.

195

Den som med stdd av 2 kap. 1§ lagen om
rdttegdng i brottmdl har forordnats till ritte-
gingsbitrdde for mélsiganden skall tillstidllas
en kopia av férundersékningsprotokollet.

42§ _

Innan férundersékningen avslutas skall den
misstinkte och maélsiganden, om denne har
yrkanden i saken, ges tillfdlle att till forunder-
sokningsmyndigheten ge sin utsaga om det
material som har upptagits vid féorundersdk-
ningen, om inte sakens bradskande natur stil-
ler hinder for detta. Utsagan skall fogas till
forundersdkningsprotokollet.

Innan beslut om vickande av atal fattas, kan
dklagaren kalla den misstinkte och hans bitri-
dande eller ombud till en muntlig 6verldggning,
om detta gagnar 4talsprovningen eller behand-
lingen av saken vid domstol.

Nér det har beslutats att saken inte skall
Overldmnas till dklagaren eller att férundersok-
ning inte skall goras eller att forundersok-
ningen avbryts, skall malsiganden och den som
har férhorts sdsom part vid férundersékningen
omedelbart underrittas om beslutet, ifall detta
inte skall anses vara onédigt.

43 a §

Om den som misstdnks for brott &r yngre 4n
18 &r, skall dklagaren i bridskande ordning
avgdra om han vicker 4tal for brottet. Aven
dtalet skall vickas utan drojsmal.

Denna lag triader i kraft den
199 .
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Lag

om iindring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 tvAngsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/87) 1 kap. 22§ och 2 kap. 9§ 3 mom.

samt

dndras 1 kap. 9—11§§, 15§ 1 mom., 21, 23, 24 och 26 § samt 27§ 3 mom., 2 kap. 3§, 6§ 2
och 3 mom., 7§ och 9§ 2 mom., 3 kap. samt 4 kap. 11§ 2 mom.,

av dessa lagrum 1 kap. 9§ sddan den lyder delvis dndrad genom lag av den 27 april 1990
(361/90) samt 1 kap. 21 § och 27§ 3 mom. sddana de lyder i sistnimnda lag, som foljer:

1 kap.
Gripande, anhéillande och hiktning

98§
Hiktningsberdttigad myndighet

Om hiktning beslutar den domstol som 4r
behorig att behandla 4tal i saken. Innan &tal
vicks far beslut om hiktning meddelas dven av
den allminna underritten pd den ort dir
gripandet har skett eller dir den anhdllne
forvaras eller i bradskande fall av den allménna
underridtten pd ndgon annan ort enligt vad
justitieministeriet nidrmare bestimmer, dock
inte om saken giller hogforrideri eller lands-
forraderi.

Vid behandlingen av ett 4drende som giller
hiktning dr tingsritten beslutfor dven nér den
bestar av ordféranden ensam. Sammantridet
fir hillas dven pd annan tid och plats dn vad
som stadgas for allmin underritts sammantri-
de.

10 §
Ritt att framstilla hdkiningsyrkande

Hiktningsyrkande framstills under férun-
dersdkningen av en anhillningsberittigad
tjansteman. Innan yrkandet framstills, skall
dklagaren underrittas om yrkandet, och &kla-
garen kan Overta avgdrandet av frigan om
hdktningsyrkande skall framstillas. Efter att
saken har 6verforts till dklagaren beslutar han
om framstillande av hiktningsyrkande. Dom-
stolen fir inte sjilvmant besluta hikta den som
ir svarande i ett brottmadl.

11 §

Meddelande till den anhdline om héikinings-
yrkande

Den anhéllne och hans bitride skall utan
drojsmal underrittas om hiktningsyrkandet.

15 §
Ndrvaro vid handliggning av hdkningsyrkande

Den som har framstillt hiktningsyrkandet
eller en av honom férordnad tjinsteman skall
vara nirvarande nir yrkandet behandlas.

21 §
Utsdttande av tid for vickande av dtal

Nir den domstol som kommer att behandla
italet beslutar hidkta en misstinkt som &r
nirvarande skall den, om inte &tal redan har
vickts, utsitta en viss tid inom vilken atal skall
vickas. Nir en underrittelse som avses i 20§
har kommit till domstolen, skall domstolen
utan drojsmadl utsitta tid for vickande av étal.
Tiden for vickande av atal fir inte utsittas si
att den blir ldngre 4n vad som dr nédvindigt
for att forunders6kningen skall kunna avslutas
och &tal forberedas.

Om den tid som har utsatts for vickande av
atal visar sig vara for kort, fir domstolen pd
begiran som inom denna tid har framstillts av
dklagaren forlinga tiden. Den hiktade och
hans bitrdde skall ges tillfille att bli hérda med
anledning av begiran. Den hiktade skall him-
tas till domstolen, om han vill bli personligen
hord.

Om den tid som har utsatts for vickande av
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atal dr lingre 4n tvd veckor, skall domstolen
tills 4tal har vickts behandla hiktningsirendet
med hogst tvd veckors mellanrum. Den hikta-
de och hans bitride skall ges tilifille att bli
horda vid behandlingen. Den héiktade skall
himtas till domstolen, om han vill bli person-
ligen hord.

23 §

Hiktning ndr huvudforhandlingen instdlls eller
uppskjuts

Niar domstolen instiller eller uppskjuter
huvudforhandlingen i ett mal dir en svarande
ir hiktad skall den samtidigt prova om det
finns skil att fortfarande hilla honom hiktad.

24 §
Frigivning av hdktad

Nir det inte lingre finns férutsittningar for
hiktning, skall domstolen pa framstillning av
dklagaren eller, med stod att ett forordnande
som dklagaren har meddelat i saken, av ndgon
annan anhdllningsberittigad tjinsteman, eller
sjilvmant foérordna att den hdktade genast
skall friges. Forordnande om frigivning av den
hiktade skall ocksd meddelas, om 4tal inte har
viackts inom utsatt tid och forlingning av tiden
inte har begirts inom nimnda tid. Den hiktade
och hans bitride behover inte kallas till be-
handlingen av saken.

26 §
Hiktning av démd

Nir en svarande som &4r hiktad doms till
ovillkorligt fingelsestraff, skall domstolen pi
de grunder som anges i 8§ besluta om han
fortfarande skall hallas hdktad tills verkstallig-
heten av straffet inleds eller nigot annat
forordnas i saken. Under motsvarande forut-
sdttningar fir domstolen pd yrkande av dkla-
garen forordna att en svarande som &r pd fri
fot skall hiktas.

27§
Andringssokande

1 ett beslut som géller tiden for vickande av
tal eller forlingning av denna tid fir dndring
inte sbkas genom besvdr.

197

2 kap.
Reseférbud

38
Myndighet som meddelar reseforbud

Under forundersokningen beslutar en anhall-
ningsberittigad tjinsteman om ett drende som
giller reseférbud. Innan beslutet fattas skall
dklagaren underrittas och han kan 6verta
avgorandet i frigan om meddelande av rese-
forbud. Sedan saken efter att forundersok-
ningen slutforts har overforts till &klagaren
beslutar han om meddelande av reseférbud.
Nir ett hdktningsyrkande behandlas och i det
fall som ndmns i 6 § 2 mom. fattas beslutet av
domstolen. Har domstolen di den behandlar
hiktningsyrkandet forordnat att den misstink-
te i stillet for att hidktas skall meddelas
resefdrbud, beslutar domstolen om detta rese-
forbud dven di &tal dnnu inte har vickts.

Sedan 4tal har vickts fattar domstolen beslut
om reseférbud. Domstolen far dd meddela den
dtalade resefédrbud endast pd yrkande av dkla-
garen. Nir yrkande framstills om att den
dtalade skall hiktas, fir domstolen dven sjilv-
mant i stillet for att forordna att han skall
hiktas meddela reseférbud.

6§
Hdvning av reseforbud

Nir reseforbud har meddelats av en anhall-
ningsberittigad tjinsteman fir domstolen, re-
dan innan 4tal har vickts, pad yrkande av den
som har meddelats férbudet helt eller delvis
hiva férbudet eller ett dliggande som ndmns i
2§ 2 mom.

Reseforbudet skall hidvas, om inte A4talet
vicks inom 60 dagar fran det forbudet med-
delades. Domstolen fér, pd begidran som inom
denna tid har gjorts av en anhéllningsberitti-
gad tjinsteman, forldnga tiden.

78§
Resefiorbuds giltighetstid

Ett reseforbud som har meddelats innan
behandlingen av ett ital har inletts giller fram
till huvudférhandlingen, om det inte har be-
stamts att forbudet skall upphora tidigare eller
om det inte tidigare hdvs sirskilt.

Om domstolen instiller eller uppskjuter
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huvudférhandlingen i ett mal ddr svaranden
har meddelats reseférbud, skall den forordna
om reseforbudet skall besta.

Nar domstolen avgér mélet, fir den meddela
svaranden reseforbud eller férordna att ett
meddelat reseforbud skall bestd endast om han
doms till ovillkorligt fingelsestraff. En svaran-
de som ir pd fri fot fir meddelas reseforbud
endast pa yrkande av dklagaren. Domstolen
far sjilvmant férordna att den som dr hiktad
eller den mot vilken hiktningsyrkande har
framstillts skall meddelas reseférbud i stillet
for att  hiktas. Reseforbudet  giller
darvid tills verkstilligheten av straffet inleds
eller tills en hogre domstol forordnar nigot
annat.

9§
Kompletterande stadganden

Ett drende som giller beviljande av sidant
tillfalligt tillstdnd att avldgsna sig som ndmns i
2§ 1 mom. far behandlas i tingsrittens kansli.
Innan tillstdnd ges skall dklagaren horas.

3 kap.
Sékringsitgérder

1§

Domstolen kan, i enlighet med vad som
stadgas i 7 kap. réttegdngsbalken, pd under-
sokningsledarens eller dklagarens begiran be-
stimma att egendom som tillhoér den som pa
sannolika skdl misstinks for brott eller egen-
dom som tillhér den som med anledning av
brott kan komma att démas till forverkande-
pafoljd skall beliggas med kvarstad for sdker-
stillande av malsdgandens fordran eller béttre
ritt eller betalningen av béter, en férverkande-
pafoljd eller ersittning till staten.

28

Tal saken inte uppskov, kan underséknings-
ledaren eller dklagaren bestimma att en till-
fillig sdkringsdtgird skall vidtas. Sikringsat-
girden skall hivas, om begiran om kvarstad
inte har framstidllts inom en vecka sedan
forordnande om den tillfalliga sdkringsdtgir-
den gavs.

Nir fast egendom har belagts med tillfillig
kvarstad och nidr kvarstaden har hivts, skall
undersdkningsledaren genast underritta dom-
stolen pd den ort dir egendomen finns, for

inforande av anteckning i lagfarts- och inteck-
ningsregistret. Om tillfdllig kvarstad och om
hivande av siddan betriffande egendom som
avses i 4 kap. 28 § 2 eller 3 mom. utsdknings-
lagen skall pd motsvarande sitt gdras anmilan
till den myndighet som avses i nimnda lagrum.
Undersokningsledaren skall ocksd underritta
den behoriga myndigheten om att den tillfilliga
sdkringsitgirden har hdvts med stéd av 1
mom. samt om ett beslut genom vilket dom-
stolen har forkastat ett yrkande pd att egen-
dom som har varit féremdl for en tillfillig
atgird beliggs med kvarstad.

38

Domstolen skall hiva kvarstad som har
sokts for sikerstillande en sidan fordran eller
béttre ritt som avses i 1§, om dtal inte vicks
inom 60 dagar fran det beslutet om kvarstad
meddelades. Domstolen fir forlinga denna tid,
om undersokningsledaren eller klagaren begir
detta innan tiden har 16pt ut.

6as§

Om ndgon genom beslut av utlindsk dom-
stol med anledning av ett brott har démts att
forverka ett penningbelopp eller om det med
fog kan antas att ndgon i ett madl som
behandlas av en utlindsk myndighet med
anledning av ett brott kommer att domas att
forverka ett penningbelopp, fir hans egendom
pd begiran av den utlindska myndigheten
beldggas med kvarstad. Yrkandet pd kvarstad
kan goras av undersdkningsledaren eller ékla-
garen.

D4 domstolen beslutar om kvarstad skall
den samtidigt utsitta en giltighetstid fér kvar-
staden. Om undersdkningsledaren eller dklaga-
ren inom denna tid framstéller en begdran om
saken fir domstolen forldnga giltighetstiden.

Betriffande kvarstad géller i 6vrigt i tillimp-
liga delar vad som stadgas i detta kapitel, i 7
kap. rdttegdngsbalken samt i lagen om inter-
nationell rittshjdlp 1 straffrdttsliga drenden
(4/94).

78

For verkstillighet av kvarstad enligt detta
kapitel och kvarstad som madlsiganden har
begirt i ett mal dir allminna dklagaren for
talan krivs inte stillande av sikerhet enligt 7
kap. 10a§ utsokningslagen. Domstolen kan
dock av sérskilda skl dligga malsdganden att
stilla sidan sdkerhet.
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4 kap. fyra mdnader fran det foremadlet togs i beslag.
Domstolen fir pa begdran, som inom denna tid
Beslag . 11 oy
har gjorts av en anhéllningsberittigad tjinste-
11 § man, forlinga tiden till hogst fyra manader per
Hdvning av beslag gang.

Eit beslag skall ocksa hivas, om inte dtal for 19E?nna lag trader i kraft den

det brott som har foéranlett beslaget vicks inom

Lag
om éndring av 24 § militiira disciplinlagen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 24 § militdra disciplinlagen av den 25 mars 1983 (331/83), sddant detta lagrum lyder i lag
av den 12 april 1991 (652/91), som f6ljer:

24 §
Om den tid som skall utsittas fér vickande Denna lag tridder i kraft den
av dtal ndr svaranden dr hidktad stadgas i 199 .
tvadngsmedelslagen.
7 .

Lag

om iindring av 4 § militira riittegingslagen

I enlighet med riksdagens beslut
Sfogas till 4 § militdra rattegdngslagen av den 25 mars 1983 (326/83) ett nytt 3 mom. som f6ljer:

4§ rdttegdng i brottmdl ( /) meddela atalsef-
—————————————— tergift for ett brott som skall behandlas sidsom
Aklagaren skall vicka 4tal for ett brott som  militirt rittegingsirende.
skall behandlas sdsom militdrt réttegdngsiren-
de, iven om mélsiganden inte har framstillt
nigon 4talsbegiran. Aklagaren fir inte heller Denna lag triader i kraft den
pd de grunder som anges i 1 kap. 7§ lagen om 199 .



200 RP 82/1995 rd

Lag
om iindring av 3 kap. 23 § utstkningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utsdkningslagen av den 3 december 1895 3 kap. 23§ 2 och 3 mom., sidana de lyder
i lag av den 22 juli 1991 (1055/91), samt

dndras 3 kap. 23§ 1 mom., sidant det lyder i nimnda lag, som foljer:

3 kap. med stdod av en kopia av tingsridttens dom eller

Allmiinna stadganden om verkstiillighet protokoll.
avdomarochutslag ~— — — — — — —T T — T —/ —/ —/ ™

23 §

Verkstillighet i tvistemdl och brottmal sker Denna lag trider i kraft den 199 .

9.
Lag

om findring av 16 § lagen om bestridande av bevisningskostnader med statens medel

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 16 § lagen den 15 september 1972 om bestridande av bevisningskostnader med statens
medel (666/72) som foljer:

16 §
Om 34ldggande av svaranden att till staten Denna lag trider i kraft den
betala sidan ersittning betridffande vilken med 199 .
stdd av denna lag har férordnats att den skall
utbetalas av statens medel stadgas i 10 kap. 1§
lagen om ritteging i brottmal ( /

10.
Lag

om indring av 6 § lagen om strafforderforfarande

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 6§ 1 mom. lagen den 26 juli 1993 om strafforderférfarande (692/93) som fbljer:

6§
Ett straffansprdk skall delges den misstinkte Denna lag trader i kraft den
sd snart forundersdkningen ir slutford eller, 199 .
om detta inte 4r mojligt, sd snart som mojligt
dérefter, pd det sitt som i 11 kap. rattegings-
balken stadgas om delgivning i brottmal.
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11.
Lag

om #ndring av 8 § ordningsbotslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 8 § ordningsbotslagen av den 21 januari 1983 (66/83), siddant detta lagrum lyder i lag av
den 22 juli 1991 (1063/91), som foljer:

8§
Ett foreliggande av ordningsbot delges gen- Denna lag triader i kraft den
ast den som har begatt forseelsen eller, om 199 .
detta inte dr mojligt, enligt vad som i 11 kap.
rittegangsbalken stadgas om delgivning i brott-

mal.
12.
Lag
om #ndring av 24§ lagen om tillsynen &ver arbetarskyddet och om stkande av #ndring i
arbetarskyddsérenden

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om tillsynen Over arbetarskyddet och om sdkande av #4ndring i arbetarskydds-
drenden (131/73) 6 kap. 24§ 2 mom., som foljer:

24 § brottmal, samt att under behandlingen stilla
—————————————— fragor till parterna och vittnena.
Arbetarskyddsmyndighet eller av denna for- —_—
ordnad tjinsteman skall beredas tillfille att
vara nirvarande och bli hord, nir i férunder- Denna lag trider i kraft
sokningen och i domstolen behandlas arbets- 199 .

Helsingfors den 15 september 1995

Republikens President
MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Sauli Niinisto

26 341332X
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Lag

om :indring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 10 kap. 8 § 2 mom. samt 21, 22, 22 a — 22 e, 23—25, 25 a och 26 §,
mellanrubrikerna fore 11 kap. 1 och 20 § samt 11 kap. 20—24 §§, 12 kap. 8 §, mellanrubriken fore
24 § samt 24—27 8, 14 kap. 3, 7a, 7 b, &, 9, och 11§, 16 kap. 4—108§, 17 kap. 26 § 2 mom.,
19 kap., mellanrubrikerna foére 21 kap. 1 och 17 §§ samt 21 kap. 17, 18 och 20 §, mellanrubrikerna
fore 22 kap. 1 och 2§§ samt 22 kap. 3§ 2 mom.,

av dessa lagrum 10 kap. 8§ 2 mom., 12 kap. 8§, 14 kap. 8, 9 och 11 § samt 16 kap. 6 och
8 § sddana de lyder i lag av den 14 januari 1972 (21/72), 10 kap. 21, 22, 22 a—22¢ och 23 §, 14
kap. 7a och 7 b §§ samt 16 kap. 10§ sddana de lyder i lag av den 19 april 1991 (708/91), 10 kap.
25§ och 14 kap. 3 § sddana de lyder i lag av den 12 augusti 1960 (362/60), 10 kap. 25 a § sddan
den lyder i lag av den 30 april 1987 (452/87), mellanrubrikerna fére 11 kap. 1 och 20 §& samt 11
kap. 20, 2224 &, 16 kap. 9§ och 17 kap. 26§ 2 mom. sddana de lyder i lag av 22 juli 1991
(1056/91), 11 kap. 21 § sddan den lyder dndrad genom nimnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91)
och lag av den 5 januari 1994 (8/94), mellanrubriken fore 12 kap. 24§, 12 kap. 24—27 §§ samt
16 kap. 5 och 7 §§ sddana de lyder i lag av den 22 juli 1991 (1052/91), 16 kap. 4 § sidan den lyder
4ndrad genom sistnimnda lag och ndmnda lag av den 12 augusti 1960, 19 kap. jimte dndringar,
mellanrubrikerna fére 21 kap. 1 och 17 § samt 21 kap. 17, 18 och 20 § siddana de lyder i lag av
den 26 november 1993 (1013/93) samt mellanrubrikerna fore 22 kap. 1 och 2 § samt 22 kap. 3§
2 mom. sidana de lyder i lag av den 22 juli 1991 (1064/91,

dndras 2 kap. 2§ 2 mom. och 5§ 1 mom. 1 punkten, 9 kap. 3§, rubriken for 11 kap., 11 kap.
1§ 1 mom., 2§ 1 mom., 3§ 1 mom, 3 a§ 1 mom, 4§ 2 mom, 11§ och 16§ 3 mom.,
mellanrubriken fore 12 kap. 6 § samt 12 kap. 6§, 7§ 1 mom. samt 30, 31, 33 och 35§§, 14 kap.
4§, rubriken for 16 kap., 17 kap. 8a§ 1 mom., 8¢ § 1 mom., 9§ 1 och 2 mom., 11§, 15§ 1 mom.,
16§ 2 mom., 18§, 26§ 3 mom., 262§ 1 mom., 33§, 36§ 1 och 2 mom., 38 § 2 mom., 41§, 42§
1 mom., 54§ 1 mom., 56 a § och 61 § 1 mom., 22 kap. 4 § 1 mom., 23 kap., 24 kap. 4 a§ 3 mom.
samt 25 kap. 16§ och 21 § 2 mom.,

av dessa lagrum 2 kap. 2§ 2 mom., 9 kap. 3§, 12 kap. 7§ 1 mom., 30, 31, 33 och 35 §§ samt
17 kap. 8 a§ 1 mom., 8e§ 1 mom., 9§ 1 och 2 mom., 15§ 1 mom., 36§ 1 mom., 56 a§ och 61§
1 mom. sddana de lyder i ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1052/91), 2 kap. 5§ 1 mom. 1 punkten,
11 kap. 3§ 1 mom. och 3a§ 1 mom. sddana de lyder i lag av den 28 juni 1993 (595/93), rubriken
for 11 kap. samt 11 kap. 1§ 1 mom., 2§ 1 mom., 4§ 2 mom., 11§ och 16§ 3 mom. samt 17 kap.
26 § 3 mom. siddana de lyder i nimnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91), mellanrubriken fore 12
kap. 6 § samt 12 kap. 6 § sddana de lyder i nimnda lag av den 14 januari 1972, 14 kap. 4 § och
rubriken for 16 kap. sddana de lyder i nimnda lag av den 12 augusti 1960, 17 kap. 11 § saddan
den lyder dndrad genom lag av den 29 juli 1948 (571/48) och nimnda lag av den 22 juli 1991
(1052/91), 17 kap. 16§ 2 mom., 18 och 338§, 36§ 2 mom., 38§ 2 mom., 42§ 1 mom. och 54§
1 mom. sddana de lyder i nimda lag av den 29 juli 1948, 17 kap. 26 a § 1 mom. sddant det lyder
ilag av den 4 juli 1975 (520/75), 17 kap. 41§, sddan den lyder &ndrad genom lag av den 6 maj
1955 (213/55), ndmnda lag av den 14 januari 1972 och nimnda lag av den 22 juli 1991 (1052/91),
22 kap. 4§ 1 mom., 24 kap. 4 a § 3 mom. och 25 kap. 21 § 2 mom. sddana de lyder i nimnda lag
av den 22 juli 1991 (1064/91), 23 kap. jimte dndringar samt 25 kap. 16 § sidan den lyder dndrad
genom sistnimnda lag och lag av den 31 augusti 1978 (661/78), samt

fogas till 11 kap. 7§, sidan den lyder i ndmnda lag av den 22 juli 1991 (1056/91) ett nytt 4
mom., till 9§, sddan den lyder i sistnimnda lag, ett nytt 2 mom. och till 16§, sddan den lyder i
sistndmnda lag, ett nytt 2 mom, varvid det nuvarande 2 mom. och det &ndrade 3 mom. blir 3 och
4 mom., till 17 kap. en ny 33 a§, samt till 24 kap. 4a§, i stéllet for det 2 mom. som upphévts
genom ndmnda lag av den 28 juni 1993, ett nytt 2 mom. som foljer: I enlighet med riksdagens
beslut
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2 kap.
Om laga domstol

Om en nimndeman har fétt féorhinder sedan
huvudférhandlingen har inletts i etz mdl som
ndmns i 1 § 2 mom., 4r tingsritten domfér med
minst tvd nimndemén.

5§
Tingsritten bestir av endast ordforanden
1) vid forberedelse i tvistemdl och vid huvud-
forhandling 1 samband med forberedelsen,

2§

Om en nimndeman har fitt forhinder sedan
huvudférhandlingen har inletts, 4r tingsritten
domf6ér med minst tvd nimndemin.

58
Tingsritten bestir av endast ordféranden
1) vid forberedelse och i tvistemdl vid huvud-
forhandling i samband med férberedelsen,

9 kap.
RiittegAngsskrifter

38

Stimningsansokningar, svaromdl, skriftliga
utsagor som domstolen har begért och dvriga
handlingar som en part eller nidgon annan vill
ligga fram vid behandlingen av ett tvistemdl,
eller en handling som han limnar domstolen
for delgivning far tillstillas tingsritten ocksd
med posten eller genom bud. D& skall i
tillimpliga delar iakttas lagen om insdndande
av vissa handlingar till domstolar (248/65).

38

Stamningsanstkningar, svaromil, skriftliga
utsagor som domstolen har begirt och ovriga
handlingar som en part eller nigon annan vill
lagga fram, eller en handling som han tillstéller
domstolen for delgivning, far tilistidllas tings-
ritten ocksd med posten eller genom bud. D&
skall i tillimpliga delar iakttas lagen om
insdndande av vissa handlingar till domstolar
(248/65).

10 kap.
Om laga domstol

Domstol, dir talan om privatrdttsligt ansprdk
med anledning av brott dr anhdngig, dger befo-
genhet att overféra kdromdlet till domstol i
samma instans, ddr yrkande pd straff eller
forverkningspdfolid med anledning av samma
brott dr anhdingigt, for att handliggas i samband
med brottmdlet, dié detta i anseende till den
utredning, som skall foretes, samt kostnaderna
och ovriga omstdndigheter prévas limpligt. I
beslut, varigenom kdromdl overforts eller yrkan-
de om Overforing forkastats, md dndring icke
sokas.

(2 mom. upphivs)
(Se lag om réttegdng i brottméal 4 kap. 2§)
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21 §

Atal for ett brott skall provas av domstolen pd
den ort dir brottet har begdtts. Ett brott anses
vara begdnget bdde dir gdrningen begicks och
ddr foliden av gdrningen framtrddde eller, om
brottet stannade vid ett forsok, dir foliden av det
Sfullbordade brottet skulle ha framtritt. Om ett
brott har begdtts pd flera orter som hor till olika
domkretsar, dr domstolen pd varje ort behorig.

Ar det nir dtalet vicks inte med sikerhet ként
var brottet har begdtts, kan dtalet provas vid
ndgon av de domstolar inom vars domkrets
brottet kan antas vara begdnget eller den som
skall dtalas pdtrdffas.

Atal for ett brott kan ocksd prévas av den
domstol inom vars domkrets den som skall dtalas
bor eller stadigvarande vistas, om det med
hdnsyn till den utredning som skall liggas fram,
rdttegdngskostnaderna och andra omstindighe-
ter anses limpligt att mdlet behandlas av den.

Om inte ndgot annat stadgas i lag, prévas dtal
for ett brott som har begdtts utanfor Finland av
domstolen pd den ort dir den som skall dtalas
bor, vistas eller pdrriffas.

22 §

Har ndgon begdtt flera brott, fir dtalen for
dem alla prévas av den domstol som dr behirig
att behandla ndgot av dtalen, om det diirigenom
blir majligt att snabbare eller littare doma ut ett
gemensamt straff och om det med héiinsyn till den
utredning som skall liggas fram, rdttegdngskost-
naderna och andra omstiindigheter anses limp-
ligt att mdlet behandlas av den domstolen.

22 a§

Ett dtal mot delaktiga i ett brott fir prévas av
den domstol som dr behiorig med avseende pd
ndgon av dem. Har mdlet tidigare varit an-
hdngigt mot ndgon av de delaktiga, fir ocksd de
dvriga dtalas vid samma domstol.

talas ndgon av de delaktiga i ett brott for
ndgot annat brott som har begdtts inom en
annan domkrets, fdr dtalen for alla brotten
provas av den domstol, som dr behorig att
behandla ndgot av dtalen, om det med héinsyn till
den utredning som skall liggas fram, rittegdngs-
kostnaderna och andra omstindigheter anses
lampligt att alla dGtal behandlas av den domsto-
len.

Foreslagen lydelse

(upphévs)

(upphévs)

(upphévs)

21§

22§

22 a§
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22b§

Atal for skilda brott som har begdtts av olika
svarande fér alla provas av den domstol som dr
behdrig att behandla ndgot av dtalen, om brotten
har samband med varandra och om det med
héinsyn till den utredning som skall liggas fram,
rdttegdngskostnaderna och andra omstindighe-
ter anses lidmpligt att alla dtal behandlas av den
domstolen. Har saken tidigare varit anhdingig
mot ndgon av svarandena, far dtal ocksd mot de
ovriga vickas vid samma domstol.

22¢§

Den domstol dir ett av allmin dklagare
Sframstillt straffyrkande dr anhingigt fér pd
framstillning av dklagaren av sdrskilda skl
overfora mdlet till en annan behdrig domstol.
Den verforande domstolens beslut och andra
dtgdrder i samband med mdlet dr i kraft tills den
domstol dit mdlet har verforts beslutar ndgot
annat. Mdlet far likvdl inte dverforas tillbaka,
om inte nya sdrskilda skdl forutsitter det.

Ndr en dndringsansokan i ett brottmdl dr
anhéingig i hovrdtten far demna, om det finns
sdrskilda skdl, overfora mdlet till en annan
hovrditt dir ndgot annat brottmdl som gdller
samma person dr anhdngigt.

Andring far inte sokas i ett beslut genom
vilket ett mdl har overforts eller en framstillning
om Overféring har avslagits.

22d§

Anser en hogre domstol att ett brottmdl som
har forts till dess prévning skall behandlas pd
nytt av en ldgre domstol, far den under de
forutsdttningar som stadgas i 22 § Overfora
mdlet ocksd till en ligre domstol som inte
tidigare har behandlat det, om ndgot av de brott
som mdlet gdller har begdtts inom dess domkrets
eller om vid den dr anhiingigt ett annat brottmdl
som gdller samma person. Mdlet fdr dock inte
overforas, om det for digdrden finns ndgot hinder
enligt 22 ¢ §.

2 e
Skall dtal i frdga on ndgon svarande eller
ndgot brott enligt sdrskilda stadganden be-
handlas direkt av en hogre domstol eller av
ndgon annan underrdtt dn den som avses i 21 §,
far en annan domstol inte med stod av 22, 22 a
eller 22 b § ta dtalet till provning.
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22 b§
(upphivs)

22 c§
(upphévs)

22.d§
(upphivs)

22 e§
(upphévs)
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23 §
Vad 21—22 e §§ stadgar om dtal gdller ocksd
andra offentligriittsliga yrkanden som grundar
sig pd brott.

24§

Tilligger man annan ndgot brott for Ritta,
och finnes han saklos;, dome ock samme Ritt,
huru then plichta och skadan gdlda bor, som
ohemult angaf och tillvitte, dntd at han eljest
under annan Rdtt lyder. Ar thes kdran, som
plicht emot angifvaren pdstdr, sddan, at then for
sdrskilt hufvudmdl hdllas bor; eller en forgripelse
i angifvarens embete, och som thes tienst rorer;
varde domd i then Rdtt, therunder i thy fall
horer.

25§

Om ndgon infor domstol eller annan myndig-
het eller i myndighet tillstilld skrift smddar eller
Joroldmpar tjdnsteman i hans tjdnst, skall mdlet
handldiggas och domas av den rdtt, som dger
prova av den krinkte tjdnstemannen i tdnsten
begdngna brott. Riktar sig krdnkningen mot
tidnsteman, vars brott i tjdnsten icke prévas av
vare sig underriitt, eller hovrdtt, skall mdlet
handliggas av den hovrdtt, inom vars domkrets
krinkningen dgt rum.

25 a§
Angdende den domstol som fattar beslut om
anvindning av tvingsmedel i brottmdl stadgas i
tvdngsmedelslagen (450/87 ).

26 §

The mdl, som then almdinna hushdliningen i
Riket, Kronones hvarjehanda ingdlder, sd ock
the, som ndgon embete och tienst, hogre eller
ringare, och fel ther i rora, prifves och domes af
then, som [Konungen] vdrd och inseende ther
dfver betrodt hafver, efter thy, som i sdrskilta
stadgar therom sdgs.

I1 kap.
Om delgivning i riitteging och stiimning
i brottmal
Om delgivning i rittegdng
1§
Domstolen skall ha hand om delgivningen i
tvistemdl, om inte ndgot annat stadgas nedan.
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23§
(upphévs)
24§
(upphévs)
25§
(upphdivs)
25 a§
(upphivs)
26§
(upphivs)
11 kap.

Om delgivning i ritteging

1§
Domstolen skall ha hand om delgivningen,
om inte nigot annat stadgas nedan.
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28

Domstolen kan i ett tvistemdl pa begiran av
en part anfortro honom delgivningen, om
domstolen anser att det finns grundad anled-
ning till det. Samtidigt skall bestimmas nir en
handling senast skall delges och nir ett intyg
over delgivningen senast skall tillstdllas dom-
stolen.

3§

D4 domstolen har hand om delgivningen
verkstills delgivningen i zvistemdl genom att
handlingen sénds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis eller

2) som ¢jdnstebrev, om det kan antas att
mottagaren fir del av handlingen och inom
utsatt tid tersdnder delgivningskvittot.

3a§
D4 domstolen har hand om delgivningen kan
i ett tvistemdl annat &n stimningen ocksa
delges sa att handlingen sinds till en part med
posten till den adress som han har meddelat
domstolen.

Om domstolen har hand om delgivningen,
skall den meddela stimningsmannen nir del-
givningen senast skall ske.

11§

Om mélet giller tva eller flera parter gemen-
samt, skall handlingen delges var och en
separat pd det sitt som anges i 1-—10 §§. Skall
handlingen delges s& mdnga personer att den
inte utan svirighet kan tillstdllas var och en,
kan domstolen besluta att delgivningen skall
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28
Domstolen kan pd begidran av en part
anfortro honom delgivningen, om domstolen
anser att det finns grundad anledning till det.
Samtidigt skall bestimmas nir en handling
senast skall delges och nir ett intyg Over
delgivningen senast skall tilistillas domstolen.

3§

D3a domstolen eller allmdinna dklagaren har
hand om delgivningen, verkstills den genom att
handlingen sinds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis eller

2) som tjdnstebrev, om det kan antas att
mottagaren fir del av handlingen och inom
utsatt tid atersinder delgivningskvittot.

3a§

D4 domstolen har hand om delgivningen,
kan andra handlingar in stimningen dven del-
ges sd att handlingen sinds till en part med
posten till den adress som han har meddelat
domstolen.

Om domstolen eller dklagaren har hand om
delgivningen, skall den eller han meddela stim-
ningsmannen nir delgivningen senast skall ske.

I brottmdl kan stdmning inte delges svaranden

pad det sdtt som avses i denna paragraf.

I brottmdl kan stimning inte delges svaranden
genom kungorelse.

11§

Om ett tvistemdl giller tva eller flera parter
gemensamt, skall handlingen delges var och en
separat pd det sitt som anges i 1—10 §. Skall
handlingen delges sd manga personer att den
inte utan svarighet kan tillstdllas var och en,
kan domstolen beshuta att delgivningen skall
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ske med ndgon av dem. Ett meddelande om
handlingens huvudsakliga innehdll samt om
med vem delgivningen har skett och om den
plats dir handlingarna finns tillgingliga skall
offentliggodras sd som anges i 10 §. Delgivning-
en anses ha skett nir meddelandet har offent-
liggjorts i den officiella tidningen.

En handling, i vilken det har bestimts att
nigon personligen skall vara nidrvarande vid
domstolen eller annars utféra nigonting per-
sonligen, skall dock delges honom sjilv.

Om stimning i brottmal

20 §

Om ndgon vill framstilla ett yrkande mot
ndgon annan med anledning av ett brott, skall
denne stimmas att svara. I stimningen skall
anges om svaranden personligen skall vara ndr-
varande vid domstolen och att en svarande som
utan laga forfall uteblir doms till straff for
Jforfallolés utevaro eller himtas. Det behovs dock
ingen stimning, om ett yrkande med anledning
av ett brott framstdlls mot den som dr person-
ligen ndrvarande vid domstolen.

Stamning i brottmdl skall delges svaranden
personligen sd som anges i 4 §. Stdmningen fdr
ocksd ske muntligen. Om mdlet giller ett brott
for vilket inte stadgas ndgot annat eller string-
are straff dn béter eller fingelse i hdgst sex
mdnader, kan stimningen delges ocksd ett om-
bud som svaranden har befullmiktigat att ta
emot stidmningar. Svaranden dr skyldig art
iaktta stdmningen, om den har delgetts honom sd
tidigt att han kan vara ndrvarande vid domstolen
pd den utsatta dagen.

Har en tjdnsteman olovligen eller utan att
anmdla hinder uteblivit frdn tjdnsteutovningen
och har han inte kunnat stdmmas att svara eller
hdmtas till domstolen, kan han stdmmas genom
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ske med nigon av dem. Ett meddelande om
handlingens huvudsakliga innehall samt om till
vem delgivningen har skett och om den plats
dir handlingarna finns tiligdngliga skall offent-
liggbras s& som anges i 10§ Delgivningen
anses ha skett nir meddelandet har offentlig-
gjorts i den officiella tidningen.

Om mdlet gdller ett brott for vilket stadgas
annat eller stringare straff dn bdter eller fing-
else i sex mdnader, far stimningen inte delges ett
ombud som svaranden har befullmdktigat att ta
emot stdmningar.

En handling, i vilken det har bestimts att
ndgon personligen skall vara nirvarande vid
domstolen eller annars utféra nigonting per-
sonligen, skall dock delges honom sjdlv. Del-
givningen skall ske enligt 3 och 4 §§.

20§
(upphévs)



RP 82/1995 rd

Gallande lydelse

en kungorelse i den officiella tidningen sd som
anges i 10 §. Om han uteblir, kan mdlet avgéras
i hans franvaro. Denna pdféljd skall nimnas i
stdmningen.

21§

Skall en stdmning av svaranden eller en
kallelse till mdlsiganden i ett brottmdl delges
utomlands, utfirdar domstolen stidmningen och
kallelsen. I dessa skall anges den dag da
delgivningen senast skall ske samt nimnas even-
tuella pdfolider av forfallolds utevaro.

Stimning och kallelse sdnds till utlindska
myndigheter for delgivning sd som stadgas i
lagen om internationell rdttshjilp i straffrdttsliga
drenden (4/94).

Justitieministeriet meddelar ndrmare fore-
skrifter om innehdllet i stdmningar och kallelser.

22§

Muntliga stimningar verkstdlls av stdmnings-
mdnnen pd begdran.

I en stamning skall uppges domstolens namn,
parterna samt yrkandet och de omstindigheter
som yrkandet grundar sig pd. Svaranden skall
uppmanas att instdlla sig vid domstolens sam-
mantréde. Samtidigt skall han underrittas om
datum, tid och plats for sammantrddet. Dess-
utom skall 20 § 1 och 2 mom. iakttas samt
beaktas de foreskrifter som domstolen har med-
delat om dagen for handliggningen av mdlet.

Over delgivningen av en muntlig stdmning
skall utfirdas ett intyg som nimns i 17 § 1 mom.
Det skall tillstillas domstolen senast i borjan av
sammantrdidesdagen. Intyger fir ocksd sdndas
per post eller limnas genom bud. En kopia av
intyget skall ges mottagaren av delgivningen.

23§
Ett brottmdl blir genom delgivningen av stim-
ningen anhdngigt vid den domstol till vilken
svaranden har stimts.
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Sdrskilda stadganden

24§

Ndr en militdrperson eller ndgon som hor till
sjdfartsviisendet kallas till domstolen, skall iakt-
tas vad som stadgas sdrskilt.

Utan hinder av detta kapitel skall ocksd
iakttas vad som sdrskilt stadgas om delgivning

27 341332X

21§
{upphivs)

228
(upphivs)

23§
(upphivs)

24§

(upphivs)
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av stimning genom offentlig kungorelse i vissa
fall.
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12 kap.
Om parterna

Parts ndrvaro

68§

Part eller laga foretridare for part dr skyldig
att instédlla sig personligen infor rétta, om sd
forordnats i stimningen eller av domstolen
under rittegdngen.

7§

I ett tvistemadl kan ett part eller hans lagliga
foretrddare och i ett brottmal mélsiganden
eller hans lagliga foretridare vid vite forpliktas
att personligen instilla sig vid domstolen, om
det anses nédvéndigt for utredningen av maélet.
I ett tvistemdl dir forlikning inte 4r tilliten
skall svaranden alltid vid vite uppmanas att
instélla sig.

8§

I brottmdl md svarande ej domas till frihets-
straff, om han icke under mdlets handliggning
personligen horts. Hiktad svarande skall vara
personligen ndrvarande infor rditta, dd mdlet
angdende det brott for vilket han dr hdktad
handligges. I annat fall md svarande férordnas
att personligen instdlla sig infor rdtta, om sakens
utredning det krdver.

Parts utevaro i brottmdl

24 §
Om allminna dklagaren uteblir frin den

Parts ndrvaro i tvistemal

6§

En part skall vid vite dliggas att infinna
sig personligen vid huvudforhandling i
tingsrdtten, om inte domstolen anser att hans
personliga nérvaro inte behovs for utredningen
av mdlet.

En part skall vid vite dldggas att infinna sig
personligen vid muntlig forberedelse i tingsritt-
en, om hans personliga nirvaro anses underlitta
Jforberedelsen av mdlet.

En part skall vid vite dliggas att infinna sig
personligen vid muntlig forhandling i hovrdtten
eller higsta domstolen, om det anses nodvindigt
for utredningen av madlet.

I vistemdl ddr forlikning inte dr tilldten skall
svaranden alltid vid vite uppmanas att infinna sig
vid domstolen.

78§
Vad som stadgas i 6 § skall dven i tillimpliga

delar gdlla en parts lagliga foretrddare i tviste-
mdl.

(upphévs)

24 §
{upphévs)
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forsta handliggningen av ett brottmdl, dd dkla-
garen pad tjdnstens vdgnar skall vara ndrvarande
eller hans ndrvaro annars dr pdkallad, och om
ingen ersdttare for honom utan oligenhet kan fds
till samma rdttegingsforhandling, skall mdlet
skjutas upp.

25§
Om mdlsdganden uteblir frdn den forsta hand-
ldggningen av ett brottmdl som han har vickt,
skall mdlet avskrivas.

26 §

Uteblir den som har stdmts att svara frdn den
forsta handldggningen av ett brottmdl, skall han
domas till boter for utevaro, om inte mdlet
avskrivs.

Domstolen kan bestimma att svaranden hdim-
tas redan till samma rittegdngsforhandling. Om
han kan hédmtas, skall han inte domas till boter
for utevaro. Kan han inte himtas, skall mdlet
skjutas upp.

27 §

Uteblir en mdlsdgande eller svarande frdin den
fortsatta behandlingen av ett brottmdl, skall vad
domstolen bestdmmer i uppskovsbeslutet iakttas.
Om allmdnna dklagaren uteblir, skall 24 §
tilldimpas pd motsvarande sdtt.

Uteblir utan laga forfall en mdlsigande eller
hans lagliga foretrddare som har forelagts att
personligen infinna sig till mdlets fortsatta be-
handling, eller en svarande som har forelagts att
instdlla sig vid vite, kan domstolen besluta att
han skall himtas redan till samma rdttegdngs-
forhandling.
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Kompletterande stadganden

30 §

Om det uppges eller 4r kidnt att en parts
utevaro i ett brottmdl eller underlitenhet art
folja en uppmaning i ett tvistemdl har berott pa
laga forfall, eller om det finns skal att anta att
han har ett sidant forhinder, skall domstolen
skjuta upp brottméilet och i tvistemdlet ge
parten ett nytt tillfille att folja uppmaningen.
Parten fir inte dd for utevaro domas till en
pafoljd som ndmns i lag eller som har forelagts
honom for ett sddant fall, eller fér underliten-
het att folja en uppmaning i ett tvistemdl, om

25§
(upphivs)

26§
(upphivs)

27§
(upphivs)

30§

Om det uppges eller dr kdnt att en parts
utevaro eller annan underldtenhet har berott pa
laga forfall, eller om det finns skil att anta att
han har ett sddant forhinder, skall domstolen
instilla behandlingen och sdtta ut en ny behand-
lingsdag eller ge parten ett nytt tillfille att folja
uppmaningen. Parten fdr i sd fall inte domas till
den pdfiljd som har forelagts honom for under-
ldtelsen, om det inte forrdn huvudsaken avgors
framgdr att han har inte haft laga forfall.
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det inte férrdn huvudsaken avgors framgar att
han inte hade haft laga forfall.

31§

Om en part eller hans lagliga foretridare,
som trots att ett vite har forelagts honom
underliter att personligen instilla sig vid dom-
stolen, kan hidmtas till samma rittegdngsfor-
handling, skall han inte domas till vite for
utevaro. Vite skall inte heller démas ut, om
parten eller hans lagliga foéretrddare inte ldngre
behover horas personligen.

Har svaranden i ett tvistemdl vid vite uppma-
nats att instdlla sig vid domstolen, skall 1 mom.
pd motsvarande sdtt tillimpas, om svaranden
med stéd av 19 § 2 mom. hdmtas till samma
rdttegdngsforhandling eller om hans horande
Sarfaller.

338§

Den som enligt domstolens beslut skall him-
tas till domstolen fér tas i forvar tidigast dagen
innan transporten borjar. Frihetsberdvandet,
inberdknat transport-tiden, fir inte ricka ling-
re &n tre dagar.

35§ .

Besvir over beslut genom vilket en part for
utevaro har domts till bdter eller vite innan
nigot avgorande har meddelats i huvudsaken
skall anforas sidrskilt. Om boter doms ut i
samband med att huvudsaken avgors eller om
en part inte doms till boter, fir den som ir
missndjd soka dndring i beslutet inom den tid
och i den ordning som giller for sokande av
dndring i avgorandet i huvudsaken.
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31§

Om en part eller hans lagliga foretridare,
som trots att ett vite har forelagts honom
underléter att infinna sig vid domstolen, kan
himtas till samma réttegdngsférhandling, skall
han inte domas till vite for utevaro. Vite skall
inte heller démas ut, om parten eller hans
lagliga foretrddare inte ldngre behover horas
personligen.

33§

Den som enligt domstolens beslut skall him-
tas till domstolen far inte utan sdrskilda skdl tas
[ forvar tidigare dn dagen innan transporten
borjar. Frihetsberdvandet, transporttiden in-
rdknad, far inte ricka lingre 4n tre dagar.

35§

Besvir over beslut genom vilket en part for
utevaro har domts till vite innan ndgot avgd-
rande har meddelats i huvudsaken skall anforas
sdrskilt. Om virer ddms ut i samband med att
huvudsaken avgors eller om en part inte déms
till vite, fir den som &dr missndjd overklaga i
beslutet inom den tid och i den ordning som
giller for sdkande av &ndring i avgorandet i
huvudsaken.

14 kap.
Om handliiggning av mél infor ritta

38

1 brottmdl skall allmdnna dklagaren genast vid
rdttegdngens borjan framligga sina yrkanden
och grunderna for dem. Detsamma giller mdls-
dganden, om ej av tvingande skdl annat foljer.
Svaranden skall hdrefter héras i saken. Om
drendets beskaffenhet det pdkallar skall han
anmodas att avgiva sin redogdrelse i ett sam-
manhang, och skall hdrvid i tillimpliga delar

3§
(upphévs)
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linda till efterrdttelse, vad i 17 kap. 32 § stadgas
om vittnesférhor.

Angdende mdlsdgande skall tillimpas, vad i
1§ 2 mom. dr stadgat om part i tvistemdl.

Ar parts redogorelse ofullstindig, skall han
anmodas att fullstindiga den. Gor han det icke
eller avviker hans redogorelse frén vad han
tidigare i saken anfort, skall han tillfragas om
orsaken dértill.

4§

Ritten skall vaka over att klarhet och
ordning iakttages i handlidggningen av mal, och
fger ritten hirvid befogenhet forordna, att
skilda fragor eller olika delar av mélet hand-
ldggas var for sig. Rétten bor dven tillse, att
malet blir grundligt behandlat och att diri ej
indrages nigot, som icke dartill hor.

7 a8

Atal som gdr ut pd att en och samma svarande
har begdtt olika brott eller att ett enda brott har
begatts av flera svarande skall behandlas i ett
sammanhang, om det inte anses ldmpligare att
de behandlas vart for sig. Detsamma gdller
skilda brott som pdstds ha begdrtts av flera
svarande, om det for utredningen av mdlet dr till
fordel att dtalen behandlas i ett sammanhang.

Skilda dtal som har upptagits till behandling i
ett sammanhang fdr senare skiljas dt. Atal som
gdller en och samma svarande eller ett och
samma brott fér dock endast skiljas at om det
finns sdrskilda skal.

7b§

I ett brottmdl fir ett av flera dtal som
behandlas i ett sammanhang avgdras innan
behandlingen av de ovriga har avslutats. Atal
som giller en och samma svarande eller ett och
samma brott far likvil avgdras vart for sig
endast om det finns sdrskilda skl

8§

Privatrdttsligt ansprdk med anledning av broit
far framstillas | samband med att straff eller
forverkningspdfolid yrkas for brottet. Gores sd-
dant privatrdttsligt ansprdk gdillande genom sdr-
skild talan, iokttages vad om rittegdng i tviste-
mdl dr stadgat.

98§
Domstolen md, om skdl dartill foreligger,
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4§

Om det for mdlets avgorande dr viktigt att en
frdga som behandlas i en annan rdttegdng eller i
ndgot annat forfarande avgors forst, eller om det
finns ndgot annat ldngvarigt hinder for behand-
lingen av mdlet, kan domstolen bestdmma att
behandlingen skall fortsiitta forst sedan hindret
har upphort.

7 a§
(upphivs)
7b§
(upphévs)
8§
(upphévs)
9§

(upphéivs)
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avskilja i brottmdl framstillt privatrdttsligt an-
sprak till ett sdrskilt mdl, som i fortsdttningen
handligges i den ordning som dr stadgad for
handliggningen av tvistemdl, eller ock fiorena
privatrdttsligt ansprdk med anledning av samma
brott, vilka samtidigt dro anhdingiga dir, till ett
enda mdl, som i fortsdttningen handligges i den
ordning som dr stadgad for handliggningen av
brottmdl. I beslut om dtskiljande eller forening
av mdl md dndring icke sokas.

11§ 11§

Framgdr vid prévningen av brottmdl, att i (upphivs)
dtalet avsedd handling icke dr brott, eller ddomes
av annan orsak ef straff for handlingen, md i
mdlet framstillt privatrdtisligt ansprdk  likvil
dir provas eller handliggningen av ansprdket
Sfortsdttas i den ordning som dr stadgad for
handliggningen av tvistemdl.

16 kap.
Om processinviindningar och uppskov Om processinvéindningar

48 4§
Begiir en part uppskov i ett brottmdl for att (upphiivs)

ldgga fram ytterligare bevisning eller av ndgon
annan orsak, skall mdlet skjutas upp, om dom-
stolen anser att det finns skdl till det, och
samtidigt sittas ut en ny tid for behandlingen.
Sjdlvmant far domstolen inte skjuta upp brott-
mdlet, om det inte finns sdrskilda skal. Ar i ett
brottmdl svaranden hiktad eller har han med-
delats reseforbud eller avstingts frdn tjdnsteut-
ovning, far mdlet inte skjutas upp ldngre dn tvd
veckor, om det inte dr nddvindigt for undersik-
m'ng av svarandens sinnestillstind.

ver uppskov i saken md ingen anfora besvir.
Anser dock ndgon, att mdlet diirigenom onddigt-
vis fordrdjes, md han inom trettio dagar ddréver
klaga i hovrdtten.

58 5§

Om det for att avgdra mdlet dr viktigt att en (upphévs)
frdga som behandlas i en annan réittegdng eller i
ndgot annan forfarande avgdrs forst, eller om det
finns ndgot annat ldngvarigt hinder for behand-
lingen av mdlet, kan domstolen bestimma att
behandlingen skall fortsitta forst sedan hindret
har upphort.



RP 82/1995 rd

Giillande lydelse

6§

I brottmdl, vari dtal utfores av allminna
dklagaren, skall mdlsiganden forstindigas att
infinna sig till mdlets fortsatta handliggning, om
han anser sin fordel det kriva. I annat brottmdl
skall mdlsiiganden forstindigas att infinna sig till
den fortsatta handliggningen, om han vill full-
fdlja sin talan.

Forstindigar domstolen malsdganden eller la-
ga foretridare for honom att infinna sig person-
ligen till mdlets fortsatta handliggning, forelig-
ges honom vite.

78
Har i ett brottmdl mdlsdganden eller hans
lagliga foretrddare vid vite dlagts att infinna sig
personligen till mdlets fortsatta behandling men
uteblir utan laga forfall, kan domstolen bestim-
ma att han skall himtas till en senare riitte-
gdngsforhandling, om det finns skdl.

8§

I brottmdl skall svaranden, sdframt han ej dr
hdaktad eller fdrordnande om hans hdktande icke
utfdrdas, vid vite dliggas att infinna sig till
mdlets fortsatta handliggning. Om svaranden
skall instilla sig personligen, skall detta nimnas
i beslutet. Atalas svaranden for brott, for vilket
icke annat straff dn béter dr stadgat, eller har
han under mdlets handliggning horts personli-
gen, skall han, om hans personliga ndrvaro icke
dr nodvindig, forstindigas att infinna sig till
madlets fortsatta handliggning vid dventyr att
mdlet oaktat hans utevaro kan avgdras. Utan
laga forfall utebliven svarande, som icke forkla-
ras hdktad, forordnas att himtas till mdlets
Sfortsatta handliggning, om han skall instdilla sig
personligen.

9§

Om en part eller hans lagliga foretridare, som
inte dr ndrvarande eller foretrddd vid domstolen,
vid vite foreliggs att instdlla sig till handligg-
ningen, skall han i tvistemdl underrittas om
detta enligt 11 kap. 3 och 4 §§ och i brottmdl
enligt 11 kap. 20 § 2 mom.

10§
Vad 6—9 §§ stadgar om parternas skyldighet
att infinna sig till fortsart handliggning av ett
brottmdl gdller ocksd den fortsatta handligg-
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6§

(upphivs)
78§

(upphivs)
88

(upphivs)
9§

(upphivs)
10§

(upphivs)
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ningen av mdlet vid ndgon annan behorig dom-
stol som mdlet har dverforts till.
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17 kap.
Om bevisning

8a§

I ett tvistemdl skall bevisen tas upp vid
huvudforhandlingen, om inte bevisupptag-
ningen enligt 6 kap. 8, 12 eller 17 § eller 15, 41,
48 a, 51, 56 a, 61 eller 65§ i detta kapitel skall
ske utom huvudforhandlingen.

8¢e§

Ett bevis som har upptagits utom huvud-
forhandlingen i ett tvistemdl skall tas upp pé
nytt vid huvudférhandlingen, om det inte finns
nagot hinder foér detta och ndgot annat inte
foljer av 7§.

9§

Har bevis i ett tvistemdl tagits upp i en parts
frinvaro, skall beviset upptas pid nytt nir
parten 4r ndrvarande, om det inte finns négot
hinder for detta och nidgot annat inte foljer av
7§ Om beviset inte upptas pa nytt, skall
domstolen redogdra for detta pid basis av
rittegdngsmaterialet i milet.

I brottma!l dir svaranden har uteblivit utan
laga forfall kan bevis upptas endast om dom-
stolen finner det lampligt. Har mdlet skjutits
upp till ett annat sammantride skall parten, om
han dr nérvarande vid detta underrdttas om bevis
som har lagts fram i hans franvaro. Om dom-
stolen anser det vara nodvindigt, skall ett vittne
eller en sakkunnig forhoras pd nytt i partens
ndrvaro.

11§

Vid underritt ma sdsom bevis ¢j aberopas
skriftlig berittelse av privat natur, som nigon
i anledning av redan inledd eller férestdende
rattegdng avgivit, med mindre detta sdrskilt i
lag medgivits eller rdtten pd grund av sdrskilda
omstéindigheter det tilliter.

8a§

Bevisen skall tas upp vid huvud-
forhandlingen, om inte bevisupptag-
ningen enligt 6 kap. 8, 12 eller 17 § i denna lag,
6 kap. 4 eller 12 § lagen om riittegdng i brottmdl
( / )eller15,41,48a, 51, 56, 61 eller 65§
i detta kapitel skall ske utom huvud-
forhandlingen.

8e§

Ett bevis som har upptagits utom huvud-
forhandlingen skall tas upp pa nytt vid huvud-
forhandlingen, om det inte finns nagot hinder
for detta och ndgot annat inte foljer av 7 §.

9§

1 wvistemdl kan bevis tas upp trots att en part
utan laga forfall har uteblivit frdn handliggning-
en. I brottmdl kan bevis tas upp trots att
svaranden utan laga forfall har uteblivit frdn
handldggningen endast om domstolen finner det
limpligt.

Om bevis har tagits upp i en parts utevaro,
skall beviset upptas pd nytt nir parten #4r
nérvarande, om det inte finns ndgot hinder for
detta och nigot annat inte foljer av 7§ Om
beviset inte upptas pd nytt, skall domstolen
redogora for detta pd basis av rittegdngsmate-
rialet i milet.

11§
Om inte annat stadgas i lag, far sdsom bevis
vid domstol inte dberopas
1) skriftlig berdttelse av privat natur, som
ndgon med anledning av redan inledd eller
forestdende riittegdng har avgivit, om inte dom-
stolen av sdrskilda skdl beslutar tilldta det, eller
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Om svaranden bestrider ett siddant yrkande
av kiranden som ndmns i 5 kap. 14 § och som
grundar sig pé ett 16pande skuldebrev, en vixel
eller en check, fir han i samband med sitt
svaromdl tillstdlla domstolen en berittelse av
privat natur som ndmns i 1 mom. for att styrka
sannolika skil for bestridandet.

Stoder sig hogre rdtt pd berdttelse, varom
formdles i 1 mom., och finner rdtten, att
avseende bor fdstas vid densamma, skall den,
som avgivit berdttelsen, horas sdsom vittne
antingen vid hogre réitt, savida enligt lag hinder
darfor ej annars sforeligger, eller vid den under-
rdtt, som hogre rétt forordnar.

15§

I pvistemdl kan domstolen besluta att en
handling tas emot utom huvud-
forhandlingen, om den inte kan ldggas fram vid
denna eller det i forhdllande till bevisets virde
ger upphov till oskiliga kostnader eller oskiligt
men att ldgga fram handlingen dir. Om det ar
synnerligen viktigt for utredningen av mdlet,
far detta dd ocksd behandlas till dvriga delar.

Angdende aterbetalande till staten av ersétt-
ning, som erlagts av statsmedel, skall i tillimp-
liga delar gilla, vad om ersittande till stats-
verket av arvoden, som i brottmil ur sagda
medel erlagts till vittne eller annars diri horda
personer, dr stadgat.

18 §

Envar, som icke &r eller varit part i milet, md
héras som vittne, I brottmal fir dock maéls-
dganden icke vittna, 4ven om han ¢j for talan,
¢j heller den, som redan domts till straff for
samma brott.

I tvistem3l ma likvil icke den vittna, till vars
forman eller mot vilkken dom, som varder

28 341332X
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2) utsaga som antecknats i ett forundersok-
ningsprotokoll eller annan handling eller som
annars upptagits.

Om ett vittne inte kan héras vid huvud-
forhandlingen eller utom den, kan domstolen
tillita att en i 1 mom. 2 punkten avsedd handling
eller utsaga fdr beaktas i rdttegdngen.

Om svaranden bestrider ett sidant yrkande
av kdranden som nimns i 5 kap. 14§ och som
grundar sig pé ett 16pande skuldebrev, en vixel
eller en check, fir han i samband med sitt
svaromdl tillstilla domstolen en skriftlig berit-
telse av privat natur som nidmns i 1 mom. for
att styrka sannolika skil for bestridandet.

15§

Domstolen kan besluta att en handling tas
emot utom huvudférhandlingen, om den inte
kan liggas fram vid denna eller det i forhill-
ande till bevisets virde ger upphov till oskiliga
kostnader eller oskiligt men att ligga fram
handlingen dir. Mdlet fér samtidigt behandlas i
ovrigt, om det dr synnerligen viktigt for utred-
ningen.

Om dterbetalning till staten av ersdttningar
som betalts av statsmedel gdller i tillimpliga
delar vad som stadgas i 21 kap. 13 § i denna lag
och 9 kap. 1§ lagen om rittegdng i brottmdl.

18§

Alla utom den som &r part i milet kan horas
sdsom vittne. I ett brottmdl fir malsiganden
inte vittna, dven om han inte for talan, och i
tvistemal fir inte den vittna till vars forman
eller mot vilken domen blir gillande som om
den hade meddelats i en rittegdng dir han varit
part.

I brottmadl far inte den vittna som har

1) dtalats for samma gdrning eller en gdrning
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avkunnad i saken, blir gillande, sdsom om den
hade givits i rittegdng déri han varit part.

Vill en part i ett brottmdl ait ett vittne skall
forhoras, skall han be stdmningsmannen
eller ndgon annan som anges i 11 kap. 26 § att
kalla vittnet till domstolen i sd god tid att vittnet
utan svdrighet kan infinna sig dir.

I tvistemdl har domstolen hand om uppgiften
att kalla vittnen, om denna inte har anfortrotts
parterna pa den grund som anges i 11 kap. 2§.
En kallelse skall delges vittnet personligen
enligt 11 kap. 3 och 4 §.

26 a §

Skall vittneskallelse delgivas utom landet,
utfirdas den av hiradshovdingen eller radstu-
vurittens ordférande. I kallelsen skall angivas
den dag, di den senast skall delgivas.

33§

Vittne forhdres av rittens ordforande. Rét-
ten kan likvdl, dir den sd finner limpligt,
Overldmna forhorets verkstéllande 4t parterna,
varvid vittne forst forhores av den part, som
dberopat vittne, och dérefter av motparten.

Vittnes bor uppmanas att i ett sammanhang
avgiva sin berittelse. Sedan vittnet avgivit sin
berittelse, kunna rittens ordforande och dess
6vriga medlemmar samt parterna stilla frigor
till vittnet.
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som stdr i omedelbart samband med den giirning
som dtalet gdller,

2) firelagts strafforder eller ordningsbot for
en gdrning som avses i 1 punkten, eller

3) begdtt en gdrning betrdffande av vilken en
Jforundersokningsmyndighet med stod av 43 § 1
mom. 2 punkten forundersékningslagen har av-
sttt fran att vidta dtgdrder for att stilla den
skyldige under dtal eller som dklagaren med stod
av kap. 7 eller 8 § lagen om rdttegdng i brottmdl
eller motsvarande lagrum har beslutat att inte
vicka dtal for.

Om domstolen vill hora ndgon som avses i 1
eller 2 mom. och som inte dr part i mdlet, skall
betrdiffande kallelse, utevaro och foérhor i
tillimpliga delar iakttas vad som giller for
parter. Angdende ritten till ersdttning for den
som infinner sig vid domstolen gdller i tillimp-
liga delar vad som stadgas om vittnen.

(2 mom. upphivs)

Domstolen har hand om uppgiften att kalla
vittnen, om denna inte har anfortrotts parterna
pé den grund som anges i 11 kap. 2 §. Ett vittne
skall kallas att infinna sig vid vite, som domsto-
len foreldgger, och kallelsen skall delges vittnet
personligen enligt 11 kap. 3 och 4 §.

26 a§
Skall vittneskalielse delges utom landet, skall
domstolen ha hand om delgivningen. 1 kallelsen
skall anges den dag di den senast skall delges.

33§

Vittnesforhoret skall inledas av den part som
dberopar vittnet, om inte domstolen bestimmer
ndgot annat. Vittnet skall sjilvmant och vid
behov genom att besvara frdgor avge sin berdt-
telse i ett sammanhang.

Efter vittnesforhoret enligt 1 mom. skall
vittnet forhoras av motparten till den som
dberopat vittnet. Om motparten inte dr ndrva- -
rande eller om domstolen annars anser det
befogat, kan domstolen forhora vittnet.
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Frigor, som genom sitt innehdll, sin form
eller sittet for deras framstillande inbjuda till
visst svar, mi ej stdllas, med mindre sirskilda
skil foranleda dirtill. Ordféranden skall avvisa
fragor, som uppenbarligen ej hora till saken
eller som dro forvirrande eller eljest otillborli-

ga.

Aro i mélet flere vittnen, skola de horas vart
for sig. Aro vittnenas utsagor otydliga eller
stridiga eller befinnes eljest sirskilda skil fore-
ligga for att vittnena héras mot varandra, md
det ske.

Den, som 4beropats att vittna, ma ej dver-
vara férhandlingen i mélet i storre utstrickning
in forhoret med honom i hans egenskap av
vittne erfordrar.

36 §

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall domas till boter.
Domstolen kan ocksd om det finns skdl till
detta, bestimma att vittnet genast skall hamtas
till domstolen, sdvida den inte beslutar att
fortsitta behandlingen av malet senare. Om
domstolen besiutar att mélets behandling skall
fortsittas vid ett senare sammantride, skall den
genom beslut, som skall delges vittnet i tid,
dligga honom att vid vite instilla sig vid
domstolen eller, da det finns skil, bestimma att
han skall himtas. Ett vittne som skall himtas
far tas i férvar tidigast dagen innan transporten
borjar. Av skil som anges i detta moment far
frihetsberévandet, inberdknat transporttiden,
inte ridcka lingre 4n tre dagar.

D4 vittne hamtats till ritten, md han ej
domas till boter eller vite pd den grund, att han
i annat fall hade varit franvarande frén rdtten.
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Hirefter skall domstolen och parterna fd
stilla fragor till vittnet. Den part som dberopat
vittnet skall forst ges tillfille att stdlla sina

fragor.

Har ingendera parten dberopat vittnet, eller
har bdda parterna gjort det, skall domstolen
inleda vittnesforhdret, om den inte anser det
ldmpligare att uppgiften anfortros ndgondera
parten.

Frdagor som genom sitt innehdll, sin form, eller
sitt framstillningssdtt inbjuder till ett visst svar
far inte stillas vid andra forhor dn de som avses
i 2 och 3 mom., ndr avsikten dr att klarligga i
vilken mdn vittnets berdttelse motsvarar det
verkliga hindelseforloppet. Domstolen skall av-
visa frdgor som uppenbart inte hor till saken
eller som dr forvirrande eller annars oldmpliga.

33 a§

Finns det flera vittnen i ett mdl, skall de
horas var for sig. Om vittnenas berdttelser dr
oklara eller motstridiga, eller om det annars dr
skil att hdra vittnena mot varandra, dr ett
sddant forhor tilldtet.

Den som har &beropats att vittna fdr inte
vara ndrvarande vid handliggningen av mélet i
storre utstrackning dn vad férhoret med honom
krdver.

36§

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall domas till forelagt
vite, och om domstolen inte beslutar att fort-
sidtta handliggningen av mdlet senare, kan den
bestimma att vittnet genast skall himtas till
domstolen. Beslutar domstolen att handligg-
ningen av mélet skall fortsittas vid ett senare
sammantride, skall den foreldgga vittnet ett
hogre vite eller, di orsak finns, bestimma att
vittnet skall hamtas till det senare sammantrd-
det. Ett vittne som skall himtas far tas i forvar
tidigast dagen innan transporten bérjar. Av
orsaker som avses i detta moment far vittnet
inte vara berdvad sin frihet lingre dn tre dagar,
transporttiden inrdknad.

Om ett vittne himtas till domstolen fir ett
forelagt vite inte domas ut.
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Avstdr den, som aberopat vittne, frin forhor
med detta eller forfaller frigan didrom eljest,
md vittnet icke med stdd av 36 och 37§
ddomas straff eller tvdngsmedel anvindas mot
honom.

41 §

Om ett vittne i ett tvistemdl pd grund av
sjukdom eller av ndgot annat skil inte kan
instdlla sig vid huvudférhandlingen eller om
kostnaderna for eller oldgenheterna av att
vittnet instéller sig 4r oskiliga i férhallande till
vittnesmalets betydelse, kan domstolen bestim-
ma att vittnet skall hoéras utom huvud-
forhandlingen. Kan vittnet pd grund av sjuk-
dom inte héras vid domstolen, fir forhoéret ske
hos honom. Om det for att utreda saken ir
synnerligen viktigt, fir mélet di& ocksd be-
handlas i ovrigt.

Ar den, som i brottmdl dberopas som vittne,
hiktad eller kan han av annan laga orsak ej
infinna sig vid den domstol, dir mdlet handlig-
ges, md han i ndrvaro av parterna eller deras
ombud horas infor den underritt, vilken dr
ndrmast den ort, ddr han vistas, sdframt icke
hans ndrvaro prévas vara nédvindig for sakens
utredning eller den anklagade dr hdktad, Ar
vittnet sjukt, skall stadgandet i 1 mom. tillim-
pas. Kan den anklagade for medelloshet icke
stélla ombud, skall riitten eller dess ordforande
eller, dir det anses ldmpligare, pd begdran av
ndgondera av dem den domstol, vid vilken
Sforhoret skall ske, eller dess ordférande forordna
advokat eller annan skicklig person att vid
forhdret bevaka den dtalades ritt. Betrdffande
arvode eller erscittning, som skall erliggas till
sddant ombud, gdller, vad i [6 §] lagen om fri
rdttegdng dr stadgat.

42 §

Den, som icke nojes &t beslut, varigenom
vittne for utevaro eller annan tredska adomts
biter, vite eller ersittningsskyldighet eller for-
ordnats att hillas i fingelse eller instéllas infoér
ritta, eller at beshit angdende vittnesarvode,
dger diri s6ka dndring genom besvir.

54 §
1 beslut, varigenom sakkunnig 4domts béter,
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Avstdr den som aberopat ett vittne fran azt
forhora vittnet eller forfaller annars frigan om
horande av ett vittne, fér vittnet inte domas till
Sforelagt vite enligt 36 eller 37 § eller tvingsme-
del anvindas mot honom.

41 §

Om ett vittne pd grund av sjukdom eller av
nagot annat skidl inte kan infinna sig vid
huvudférhandlingen eller om kostnaderna for
eller oldgenheterna av att vittnet infinner sig vid
huvudforhandlingen vore oskiliga i forhallande
till vittnesmalets betydelse, kan domstolen be-
stimma att vittnet skall héras utom
huvudférhandlingen. Kan vittnet pid grund av
sjukdom inte horas vid domstolen, far forhoret
ske hos honom. Milet far samtidigt behandlas
i Ovrigt, om det 4r synnerligen viktigt for
utredningen.

42§

Den, som inte ndjer sig med ett beslut genom
vilket ett vittne for utevaro eller annan tredska
har domts till vite eller ersdttningsskyldighet
eller forordnats att hallas i fingelse eller hdmtas
till domstolen eller med beslut om vittnesarvode
fdr soka dndring genom besvir.

: 54§
I ett bestut genom vilket en sakkunnig har



RP 82/1995 rd

Gallande lydelse

vite eller ersittningsskyldighet eller som angr
ersittning till sakkunnig, fir &4ndring sokas
genom besvir.

56 a§

Syn i tvistemdl kan hillas utom huvud-
forhandlingen, om det inte 4r mgjligt att
forrdtta syn vid denna eller om det i forhall-
ande till dess virde ger upphov till oskiliga
kostnader eller oskiligt men att hilla syn vid
huvudforhandlingen. Om det 4r synnerligen
viktigt for utredningen av mélet, fir méilet da
ocksd behandlas till dvriga delar.

61 §

En part kan forhoras i bevisningssyfte. Vid
ett sidant forhor skall i tillimpliga delar
iakttas vad 33 § I—4 mom. och 41§ stadgar
om vittnesférhor.

19 kap.
Om then, som far ifrin Riitten utan lof

1§
Reser ndgon bort, did hans sak for Rdtta dr,
utan han hafver Domarens lof dertill, eller laga
Sfullméiktig stdllt, och Rétten det kungjort; béte i
Underridtt [fem daler], i Hofrdtt [tio daler], och
gange ej dess mindre dom i saken.

2§

Nu hafver man sd nédig resa, att han ej kan
skiuta then up, och dr saken af then vigt, at han
¢j dristar sig fortro then dt fullmdchtig; gifve
thet Riitten tillkdnna, och afbide lof at resa. Gior
han thet ej, och reser idntd bort, béte han, och
gange med saken, som forr dr sagdt.
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domts till vite eller ersittningsskyldighet eller
som gdller ersittning till sakkunnig fir dndring
sOkas genom besvir.,

56 a§

Syn kan hillas utom  huvud-
forhandlingen, om det inte 4r mojligt att
forrdtta syn vid denna eller om det i forhill-
ande till dess virde ger upphov till oskiliga
kostnader eller oskiligt men att hélla syn vid
huvudforhandlingen. Om det 4r synnerligen
viktigt for utredningen av mélet, fir milet di
ocksd behandlas till dvriga delar.

61§

En part kan forhoras i bevissyfte. Vid ett
sddant forhor skall i tillimpliga delar iakttas
vad som i 33 och 41 §§ stadgas om vittnesfor-
hor.

1§
(upphivs)

2§
(upphévs)

21 kap.
Om riittegingskostnader

Brottmal

17 §
I fraga om rdttegdngskostnaderna i ett brott-
mdl ddr endast mdlsdganden for talan iakttas i
tillampliga delar vad som stadgas om tvistemdl,

17 §
(upphdvs)
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18§
Vad 8 § 2 mom., 12 och 13 §§, 14 § 2 mom.
samt 15 och 16 §§ stadgar om tvistemdl gdiller i
tillimpliga delar ocksd i brottmdl.

20 §

Om domstolen i samband med ett brottmdl dir
allménna dklagaren for talan behandlar en mdl-
sdgandes talan mot en part for vilken det inte
har yrkats straff eller andra straffrittsliga pd-
Jfolider, eller om ndgon annan dn en mdlsdgande
framstdiller privatrdttsliga yrkanden mot den
dtalade, skall i fradga om rdttegdngskostnaderna
till dessa delar iakttas de stadganden som gdller
for tvistemdl.
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18 §
(upphévs)

20§
(upphivs)

22 kap.
Tingsriittens protokoll

38

Om intagande av beslutet i protokollet stadgas
i 24 kap. 24 §.

4§

Protokollet 6ver den muntliga forberedelsen
i ett tvistemdl skall utdver vad som stadgas 13§
ange

1) de yrkanden, invindningar, medgivanden
och bestridanden som har framstillts,

2) de omsténdigheter som parterna grundar
sina yrkanden och bestridanden pd samt mot-
partens yttranden om dem,

3) de bevis som har aberopats och vad som
skall styrkas med varje bevis samt

4) ovriga omstdndigheter som &dr visentliga
for att huvudforhandling skall kunna hallas.

(2 mom. upphivs)

4§
Protokollet 6ver den muntliga forberedelsen
skall utdover vad som stadgas i 3 § ange

1) de yrkanden, invindningar, medgivanden
och bestridanden som har framstillts,

2) de omstindigheter som parterna grundar
sina yrkanden och bestridanden pd samt mot-
partens yttranden om dem,

3) de bevis som har dberopats och vad som
skall styrkas med varje bevis samt

4) ovriga omstindigheter som behovs for att
huvudférhandling skall kunna hallas.

23 kap.
Om omrdstning

Om omrdstning i allmdnhet

1§

Nir tingsritten skall fatta beslut, skall dess
ordférande for nimndeméinnen redogoéra for de
frigor som kommit fram i saken och de
stadganden som ér tillimpliga pd dem.

1§
Om domstolens medlemmar inte under dver-
ldggningen i rdtten ndr enighet om avgdrandet,
skall omrdostning firrdttas.

Rostningen sker enligt tjdnstedr sd att den
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38

Kunna Rittens Ledaméter i andra domsto-
lar ej alle om slutet ense varda; gdnge dom i
saken efter thy, som the fleste sdga. Ther
rosterna skiljachtiga 4ro, och p& hvarthera
sidan lika ménga; gille thet, som then frimste
i Ritten bifallit; men i brottmél, theras mening
som fria, eller then lindrigast ir.

4§

Nu kan s hinda, at i brottmal Rittens
Ledaméter falla pa flera skiljachtiga meningar;
td gille theras roster, som kunna nirmast til
hvarandra jimnkas, och gd ut pi thet, som
lindrigast 4r. T andra saker stdnde vid the
flestas mening, som pd en grund sig stddja,
antd at flera meningar 4ro, som af olika grund
komma. Aro rosterna si skiljachtiga, at stri-
dighet varder, hvilket for the flestas mening
hillas kan; t4 bor ock ther 6fver omrostas.
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yngsta medlemmen siger sin mening forst och
ordforanden sist. Foredrar en medlem av dom-
stolen madlet, skall dock han forst sdga sin
mening.

28
Finns det ndmndemdn i tingsrdtten, skall
ordfdranden for nimndemdnnen redogora for de
Jragor som kommit fram i mdlet och de stad-
ganden som dr tillimpliga pd dem.
Vid omrostning skall ndmndemdnnen sdga sin
mening Sist.

3§
Meningarna skall motiveras.

En medlem som forenar sig en tidigare fram-
ford dsikt skall motivera sin mening endast om
motiveringen avviker frdn vad som har framforts
tidigare.

4§

Ifall det uppstér olika meningar om hur
omrostningen skall forrdttas eller om resultatet
av omrdstningen, skall domstolen sdrskilt rosta
om denna frdga. Stadgandena om omrdstning i
tvistemdl skall dd iakttas.

Om omrdstning i tvistemdl

58

Rostning sker enligt tjanstedr si att den
yngsta medlemmen siger sin mening forst och
ordforanden sist. Vid tingsritten uttalar sig
likvil nimndeménnen sist.

Om en medlem av domstolen foredrar mélet,
skall han dock yttra sig forst.

Meningarna skall motiveras. En medlem som
ansluter sig till en tidigare framford asikt skall
motivera sin mening endast om motiveringen
avviker frdn vad som har framforts tidigare.

58

Om flera yrkanden eller ett kvittningsansprdk
har framstdllts i ett tvistemdl, skall en sdrskild
omrostning hdllas om vart och ett av dem.
Detsamma giller om det i ett mdl om ett och
samma yrkande finns flera frdagor som inverkar
pd domslutet,

En medlem av domstolen skall uttala sig om
varje frdga som domstolen skall avgéra.
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5a§

I rittegdngsfragor skall en sdrskild omrdst-
ning hdllas.

Om flera yrkanden eller ett kvittningsansprdk
har framstdlits i ett tvistemdl, skall en sdrskild
omrdstning hdllas om vart och ett av dem.
Detsamma gdller om det i ett mdl om ett och
samma yrkande finns flera frdgor som inverkar
pd domslutet.

Ndr det rostas om ett privatrdttsligt yrkande i
ett brottmdl tillimpas vad 2 mom. stadgar om
omrdstning som gdller yrkanden i tvistemdl.

Domstolens medlemmar skall uttala sig om
varje fraga som skall avgoras.

68§

Begidrar ndgor rddrum, at for sakens vigt sig
nogare betincka; hafve ther lof til, och varde td
med omrostning upskof, hogst fyra dagar. Vil
nagor, sedan ordenteliga til slut 4r omrostadt,
sin mening #ndra, eller forklara, innan dom é&r
afsagd; thet ma ej vigras, ndr han goda skiil
och orsaker ther til foreter.
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(upphivs)

68
Vid omrdstningen skall den mening gdilla som
omfattas av mer dn hdlften av medlemmarna.
Vid lika rdstetal giller den mening som ordfo-
randen omfattar.

78
I rattegdngsfragor skall en sdrskild omrost-
ning hdllas.

8§

Gdller omrdstningen penningbelopp eller nigot
annat yrkande av viss storlek och har vid
omrdstningen flera meningar dn tvd fdtt under-
stod utan att ndgon av dem skall gdilla enligt 6 §,
skall de roster som givits for det till beloppet
hogsta yrkandet liggas samman med de rdster
som har avgivits for det yrkande som kommer
ddrndst, och om det behdvs, skall sammanligg-
ningen fortsitta till dess ndgon mening skall

gdlla enligt 6 §.

. 9§

Rostas i ett tvistemdl om utdomande av
Jforelagt vite eller fingelsestraff, skall stadgan-
dena om omrgsiningsreglerna i brottmdl tillim-
pas.

24 kap.
Om domstolens avgirande

4a§

Fér den som har anmilt missndje med

I tvistemdl och brottmdl ddr mdlsdganden



RP 82/1995 rd

Gdllande lydelse

tingsrittens dom skall en kopia av domen eller
ett utdrag ur protokollet finnas tillgingliga i
domstolens kansli senast tre veckor efter att
domen har avkunnats eller meddelats. Annars
skall kopian eller utdraget, om mojligt, sta att
fa i kansliet senast 30 dagar efter att domen har
avkunnats eller meddelats.
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ensam for talan fir kdranden sdsom expedition
en kopia av tingsrdttens dom.

Om négon bhar anmilt missnoje med tings-
rattens dom i et tvistemdl, skall en kopia av
tingsrdttens dom std att fa for hans rikning i
domstolens kansli senast tre veckor efter att
domen avkunnades eller meddelades. Annars
skall kopian, om mdijligt, std att fi i kansliet
senast 30 dagar efter att domen avkunnades
eller meddelades.

25 kap.
Fullfoljd av talan frin underriitt till hovritt
Besvdrsskriftens innehdll och bilagor

16§

Till besvirsskriften skall fogas

1) i brottmdl utdrag eller officiellt bestyrkta
kopior av de protokoll som har satts upp over
behandlingen, och

2) i wvistemdl och brottmdl de handlingar
som #dndringssdkanden aberopar.

Av besvirsskriften och de i 1 mom. 2
punkten nimnda handlingarna skall dven av-
skrift inges.

16§
Till besvirsskriften skall fogas de handlingar
som #dndringssdkanden dberopar i sin dndrings-
ansokan.

Av besvirsskriften och de till skriften fogade
handlingarna skall dven in en kopia.

Kompletterande stadganden

Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har kommit till underréttens kansli och 4r
riktade till hovritten skall utan drdjsmél sdn-
das fran underritten till hovritten. I tvistemdl
skall dessutom samtidigt akten i mélet
och bandupptagningarna samt en kopia av
underrittens dom eller dess beslut som utgdr
en fristiende handling sindas till hovritten.
Dessa handlingar sdnds dock forst sedan fristen
for att bemotande har 16pt ut, om inte ndgot
annat féljer av att saken dr bridskande.

29 341332X

Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har kommit till underrittens kansli och dr
riktade till hovritten skall utan drojsmal séin-
das frdn underritten till hovritten. Samtidigt
skall akten i mdlet och bandupptagningarna
samt en kopia av underrdttens dom eller dess
beslut som utgor en fristdende handling séindas
till hovritten. Dessa handlingar sinds dock
forst sedan fristen for att bemdtande har 1opt
ut, om inte ndgot annat foljer av att saken dr
bradskande.

Denna lag trider i kraft
199 .
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om #ndring av forordningen om inférande av strafflagen

1 enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 férordningen den 19 december 1889 om inférande av strafflagen 15, 15a—154d och

16—19 &,

dessa lagrum sddana de lyder, 15 § delvis d4ndrad genom lagar av den 25 mars 1983 och den 23
mars 1990 (329/83 och 301/90), 15a—15d §§ i sistnidmnda lag, 16 § dndrad genom lagar av den
10 januari 1947 och den 19 april 1991 (1/47 och 698/91) samt ndmnda lag av den 25 mars 1983,
17 § 4ndrad genom lagar av den 16 februari 1973 och den 3 juni 1976 (139/73 och 461/76), 18§
dndrad genom nimnda lagar av den 16 februari 1973 och den 23 mars 1990 samt 19 § i nimnda

lag av den 16 februari 1973, samt

dndras 14 § 2 mom., sidant det lyder i lag av den 24 augusti 1990 (770/90), som foljer:
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Allminna &klagaren fér likvdl inte utan
mélsdgandens atalsbegiran vicka &tal for ett
brott som har begatts under den tidigare lagens
giltighetstid och for vilket dklagaren enligt den
tidigare lagen inte fick vicka 4tal utan sidan
begiran, trots att brottet enligt den nya lagen
hor under allmént 4tal. Om malsdgandens ritt
att dterta sin atalsbegiran giller ocksd i detta
fall 17§ 2 mom.

15 §

Allmin dklagare skall dtala brott, som hor
under allmdnt dtal, dndd att mdlsegande icke
anmdlt det dertill. Utfor mdlsegande sjelf dtal
for sddant brott, vare allmdn dklagare dndd
skyldig att bevaka det allmdnnas talan i saken.

Aklagaren far meddela dtalseftergift

1) da brottet inte kan forutses medfira
strdangare straff dn boter och gdrningen, med
hénsyn till sin menlighet eller gdrningsmannens
skuld sddan den framgdr av brottet, skall anses
ringa bedomd som en helhet, samt

2) for ett brott som begdtts av ndgon som inte
har fyllt 18 dr, om det inte kan forutses medfora
ett stringare straff dn boter eller fingelse i higst
sex mdnader och gdrningen snarare kan anses ha
berott pd oforstdnd eller forhastande dn pd
likgiltighet for forbud och pdbud i lag.

Vad som i 2 mom. dr stadgat om dklagarens
rdtt att eftergiva dtal galler inte brott som avses
i 2 § militdra rittegdngslagen (326/83).

Foreslagen lydelse

Allmédnna é&klagaren far likvdl inte utan
mélsigandens italsbegiran vicka atal for ett
brott som har begétts under den tidigare lagens
giltighetstid och for vilket dklagaren enligt den
tidigare lagen inte fick vidcka Atal utan sidan
begiran, trots att sddan begdran inte forutsiitts
enligt den nya lagen. Om madlsigandens rétt att
dterkalla sin italsbegiran giller ocksd i detta
fall vad som stadgas i I kap. 16 § 2 mom. lagen
om rdttegdng i brottmdl ( /).

15§
(upphévs)
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15a§

Om inte ett viktigt allmdnt eller enskilt
intresse krdver ndgot annat, fér allméinna dkla-
garen, utdver vad 15 § 2 mom. stadgar, besluta
om dtalseftergift ndr

1) en rdttegdng och ett straff skall anses
oskdliga eller odndamdlsenliga med hénsyn till
gdirningsmannens handlande for att avstyra eller
avidgsna verkningarna av brottet, hans per son-
liga forhdllanden, de ovriga foljder som brottet
medfirt for honom, social- och hélsovdrdsdtgiir-
der eller andra omstdndigheter, eller ndr

2) brottet inte pd grund av vad som stadgas
om sammantriffande av brott visentligt skulle
inverka pd det totala straffet.

15b §

Beslutet om dtalseftergift skall delges den som
eftergiften gdller och mdlsdgandenpersonligen
eller med posten eller pd ndgot annat sitt som
géller om delgivning i forvaltningsdrenden.

Om allmdnna dklagaren anser det nddvindigt,
kan han ge densom eftergiften giller en muntlig
anmdrkning. Pd yrkande av den som dtalsefter-
giften giller skall dklagaren fora sitt avgorande
av skuldfrdgan till domstolen. Yrkandet skall
skriftligen tillstillas dklagaren inom trettio da-
gar frdn den delgivning som avses i 1 mom.

15 ¢c§

Ndr dklagaren har fort sitt avgorande om
dtalseftergift till domstolen skall den som efter-
giften gdller pd det sdtt som anges i 15 b § 1
mom. utan drdjsmdl underrdttas om tiden och
platsen for behandlingen och om att saken kan
avgdras dven om han dr frdnvarande. Dd saken
behandlas skall i ovrigt i tillimpliga delar foljas
stadgandena om rdttegdng i broftmdl.

15d§

Allméinna dklagaren fdr trots att han beslutat
om dtalseftergift vicka dtal, om det pd grund av
ny utredning i saken framgdr att beslutet har
grundat sig pd uppgifter som i visentlig grad dr
ofullstindiga eller oriktiga.

Hogre dklagare har rdtt att ta upp saken till
ny provning enligt vad som stadgas sdrskilt.

16 §
Brott hor under allméint dtal,om inte ndgot
annat stadgas.
I brottmdl mad forlikning med mdlsdgande ej
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15a§
(upphévs)

15b§
(upphévs)

15¢§
(upphévs)

15d§
(upphévs)

16 §

(upphévs)
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ligga i viigen for dtalsrdtt, som allmdin dklagare
efter lag tillkommer. Vill mdlsdgande forlikas
om skadestdnd, have lov dirtill.

Allmdn dklagare far alltid vicka dtal mot den
som lyder under 45 kap. strafflagen for brott
som avses i 2 § militdra rdttegdngslagen.

17 §

Vill malsigande att allméin dklagare skall
vicka dtal for brott, for vilket dklagare ej fdr
vicka dtal, sdframt icke mdlsdganden gjort
anmdlan dirom, skall mdlsdganden inom stad-
gad tid hos allmédn dklagare framstdlla begdran
om vdckande av dtal. Sddan begdran fér dven
riktas till polisen, som skall meddela om detta
till dklagaren.

Madlsdganden har rdtt att dterkalla begdran
om viickande av dtal, innan mdlet upptagits till
behandling vid domstol, samt nedldgga av honom
sjdlv vickt dtal, sd linge mdlet icke avgjorts i
underrdtt. Samma rdtt har efter mdlsdgandens
dod hans maka, barn, fordldrar eller syskon.

Forévas i 1 mom. ndmnt brott mot omyndig,
tillkommer formyndare eller annan lagligen for-
ordnad foretrddare for den omyndige rdtt att
anmdla brottet till dtal och vicka dtal for
brottet. Betrdffande formyndare och foretrddare
gdller harvid vad i 8 kap. 6 § strafflagen och i
denna paragraf dr stadgat om madlsdgande.
Ndmnda rdtt tillkommer dock omyndig ensam,
sdframt brottet riktat sig mot egendom vardver
han rdder eller sdvitt fraga dr om rdtishandling,
som han dr behorig att foretaga. Riktar sig
brottet mot den omyndiges person och beror
omyndigheten icke pd sinnessjukdom, forsvagat
sinnestillstand eller annan dirmed jamforbar
orsak, tillkommer denna ritt den omyndige
ensam, om han fyllt 18 dr, och honom jdimte
formyndaren, vardera for sig, om han fyllt 15
men icke 18 dr.

18 §

Begdr mdlsdgande vickande av dtal for ovan i
17 § 1 mom. dsyftat brott, dr allmdin dklagare
skyldig att utféra dtalet, sdframt ej till stod
ddrfor anforda bevis dro sd ringa, att dtalet icke
skulle grunda sig pd sannolika skdl.

Har formyndare eller annan lagligen forord-
nad foretrddare for omyndig mot denne begdtt
sddant brott som avses i 1 mom., fdr allminna
dklagaren vicka dtal for brottet, dven om
begiran ddrom icke framstillts. Vad 15§ 2

Foreslagen lydelse

(upphévs)

(upphivs)

17 §

18§
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mom. och 15 a § stadgar skall dven tillimpas pd
brott som nimns i 1 mom. i denna paragraf.

19 §

Har madlsdgande vdckt dtal for brott som
nimnes i 17 § 1 mom, eller framstillt begdran
om vickande av dtal dirfor, och har flera varit
delaktiga i brottet, dger allmin dklagare rdtt att
fora talan mot alla delaktiga, dven om dtalet
eller begdran om vickande av dtal icke giller
dem alla.

Aterkallar malsiganden begdran om vickande
av dtal eller nedligger han dtalet, uigor detta
icke hinder for allmin dklagare att vicka eller
fullfélja dtal, sdframt ej dterkallandet eller
nedldggelsen gdller alla i brottet delaktiga.
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19§
(upphévs)

Denna lag trider i kraft den
199 .

Malsdgandens rdtt att vicka dtal bestidms
enligt den lag som dr i kraft nir han framstiller
sitt straffyrkande.

Lag

om #ndring av forundersékningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i forundersékningslagen av den 30 april 1987 (449/87) 47§,

dndras 5, 15 och 28 8, 29§ 2 och 3 mom., 31, 32, 34 och 42 § och 43§ 2 mom., samt

fogas till lagen en ny 4 a §, till 10 § ett nytt 2 mom., varvid nuvarande 2 mom. blir 3 mom.,
till 40 § ett nytt 3 mom. och till lagen en ny 43 a § som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

Skyldighet att gora forundersokning

42a§

Aklagaren kan bestimma att forundersokning
inte skall goras eller att den skall avbrytas, om
han med stod av 1 kap. 7 eller 8 § eller ndgot
annat motsvarande lagrum skulle ldta bli att
viicka dtal och ndgon viktig allmdn eller enskild
fordel inte kriver att forundersokning gors.

Allmédnna principer

5§
Vid férundersdkning utreds brottet, de for-

58
Vid forundersdkning utreds
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hallanden under vilka det begétts, vilka parter-
na ir samt de andra omstindigheter som maéste
klarliggas for beslut om &tal och for ritregdng
i brottmdl. Undersokningen skall goras sd att
hela bevismaterialet, om mdjligt, stir till dom-
stolens forfogande ndr den borjar behandla
dtalet.
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1) brottet, de forhillanden under vilka det
har begatts, vilka parterna dr samt de andra
omstéindigheter som maste klarliggas for beslut
om atal,

2) for tryggande av eventuell kvarstad den
skada som tillfogats eller fordel som dtkommits
genom brottet samt

3) madlsdgandens privatrittsliga ansprdik , om
han med stéd av 3 kap. 9 § lagen om riittegdng
[ brottmdl har bett dklagaren fora talan angd-
ende hans ansprdk.

Vid forundersdkningen skall saken forberedas
sd att bevisningen kan tas emot vid huvud-
Jforhandlingen i ett sammanhang.

Aklagaren eller undersokningsledaren skall
gora framstillning till domstolen om att ett
rdttegangsbitride eller en stodperson skall for-
ordnas for mdlsiganden med stéd av stadgande-
na i2 kap. lagen om rittegdng i brottmdl. Innan
ndgon kan misstinkas vara skyldig till brottet
gors sistndmnda framstdllan av undersékningsle-
daren.

Forundersdkningsmyndigheter

15§

Polisen skall, i enlighet med vad som nérmare
stadgas genom forordning, underritta dklagaren
om ett brottsirende som kommit till polisen for
undersokning.

Polisen skall pd &klagarens begiran gora
forundersokning eller ytterligare undersokning-
ar 1 ett drende dir forundersdkning redan
pagér eller har gjorts.

Under férundersdkningen beslutar undersok-
ningsledaren om undersdkningsatgi rder enligt
12§ som en part begirt. D& &rendet har
overforts pd dklagaren beslutar denna om
dtgirderna.

15 §

Polisen skall underritta &klagaren om ett
brottsdrende som har kommit till polisen fér
undersdkning, ndr ndgon kan misstdnkas for
brottet och om saken inte dr enkel.

Polisen skall pid &klagarens begiran gora
forundersodkning eller ytterligare undersdkning-
ar samt iaktta de foreskrifter som dklagaren
meddelar for att trygga de i 5 § stadgade mdlen
Jor forundersokningen.

Beslut om de i 12 § avsedda forundersoknings-
dtgdrder som en part begdr fattas medan forun-
dersékningen pdgdr av undersdkningsledaren
med beaktande av vad som stadgas i 2 mom.
Efter att saken har dverforts till dklagaren
beslutar han om dtgdrderna.

Forhor

28 §
Ar det uppenbart att ett vittne kinner till
ndgon omstindighet som dr av vikt for utred-

28 §
Ar det uppenbart att ett vittne kénner till
ndgon omstidndighet som &r av vikt for utred-
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ningen av skuldfridgan och vigrar han att yppa
den, fastin han har skyldighet eller enligt 27 §
2 mom. ritt att gora detta, fir domstolen pi
begiran av understkningsledaren forplikta ho-
nom att yppa omstindigheten. Vittnesférhoret
far i dessa fall helt eller delvis haillas infor
domstol.

Begiiran som avses i 1 mom. gors hos den
underritt diar handliggningen ldmpligen kan
ske. Angdende ritt for en part samt hans
bitride eller ombud att vara nirvarande nir
begidran handldggs och vittnet forhors giller
vad som stadgas i 32 och 35§§. Om nérvaro-
ritten beslutar domstolen efter att ha hort
undersdkningsledaren. Vittnet har raitt till er-
sittning for ekonomisk forlust samt for resor
och uppehille enligt de grunder som stadgas i
lagen om bestridande av bevisningskostnader
med statens medel (666/72). Riitt till erséttning
foreligger dock inte, om domstolen anser att
vittnets vdgran uppenbart har varit ogrundad.
Vid vittnesforhor skall i tilldmpliga delar iakttas
vad som stadgas i 17 kap. rittegdngsbalken.

Mailsidganden, hans lagliga foretridare och
ombud samt ett vittne skall underrittas om
plikten att halla sig till sanningen och hotet om
straff f6r osann utsaga. Vittnet skall tillfrigas
om det foreligger sidana omstindigheter som
enligt lag berittigar eller forpliktar honom att
vidgra vittna. Nir det finns anledning, skall
vittnet underrittas om vad som stadgas i 27
och 28 §&.

31§

Nir en part forhors har hans bitrdde ritt att
vara nirvarande, om inte undersékningsleda-
ren av vigande skil som géller utredningen av
brottet férbjuder detta.
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ningen av skuldfrdgan och vigrar han att yppa
den fastin han har skyldighet eller enligt 27 § 2
mom, ritt att gora detta, hdlls vittnesforhoret
pd undersokningsledarens begdran infor domstol.

Vittnesforhor kan hdllas vid den tingsrdrt dir
det lidmpligen kan ske. Vid vittnesforhoret gdller
i tillimpliga delar vad som i rdttegdngsbalken
stadgas om bevisupptagning utom huvud-
forhandlingen. Om den misstinktes och hans
bitrddes rdtt att vara ndrvarande vid vittnesfor-
horet giller vad som stadgas i 32 och 35§.
Domstolen beslutar om rétten att ndrvara efter
att ha hort undersokningsledaren.

Vittnet har ritt till ersdttning fér ekonomisk
forlust samt for resor och for uppehille enligt
de grunder som stadgas i lagen om bestridande
av bevisningskostnader med statens medel
(666/72). Ritt till erséttning foreligger dock
inte, om domstolen anser att vittnets vigran
uppenbart har varit ogrundad.

Innan forhoret inleds skall malsdganden, hans
lagliga foretridare och ombud samt vittnet
underrdttas om plikten att hdlla sig till san-
ningen och om hotet om straff fér osann
utsaga. Mdlsdganden skall innan forhéret inleds
upplysas om ndr for honom enligt 3 kap. lagen
om rdttegdng i brottmdl kan forordnas ett
rdttegdngsbitride eller en stdodperson.

Ent vittne skall tillfrigas om det foreligger
sddana omstindigheter som enligt lag beritti-
gar eller forpliktar honom att vigra vittna. Nar
det finns anledning, skall vittnet underrittas
om vad som stadgas i 27 och 28 §&.

31§

En parts bitrdde och den som forordnats till
stodperson for mdlsiganden har ritt att vara
nirvarande ndr hans huvudman forhérs, om inte
undersdkningsledaren av vigande skdl som
giller utredningen av brottet forbjuder detta.
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32§

Utredaren kan tillita att en part och hans
bitride eller ombud &r nédrvarande nir en
annan part eller ett vittne forhors, om detta
kan ske utan men for utredningen av brottet.

34§

En part och hans bitride eller ombud far vid
forhoret med utredarens tillstdnd stélla fragor
till den férhorde for utredande av saken.
Utredaren fir besluta om att frigorna skall
stillas genom hans formedling, Aven dklagaren
far stilla frigor till den forhorde. Parten, hans
bitride eller ombud sam: dklagaren har dven
annars ritt att begira att utredaren frigar den
forhorde om sidant som behovs for att klar-
ligga saken.
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32§

Utredaren kan tilldta att en part och hans
bitrade eller ombud eller den som forordnats till
stadperson for mdlsdganden r nirvarande nir
en annan part eller ett vittne forhors, om detta
kan ske utan men for utredningen av brottet.

34§

En part och hans bitride eller ombud fir vid
forhoret med utredarens tillstdnd stélla fragor
till den forhorde for utredande av saken.
Utredaren far besluta att frigorna skall stillas
genom hans formedling. Aven Aklagaren far
stilla fragor till den foérhorde. En part, hans
bitrdde eller ombud har dven annars ritt att
begéra att utredaren frigar den forhorde om
sddant som behovs for att klarligga saken.

Upptagning av material

Den som med stid av 2 kap. 1§ lagen om
rittegdng i brottmdl har forordnats till ritte-
gdngsbitrdde for madlsidganden skall tillstdllas en
kopia av férundersokningsprotokollet.

Avslutande av forundersékning

42§

Innan forundersdkningen avslutas skall par-
terna beredas tillfille att till férunderséknings-
myndigheten ge sin utsaga om det material som
upptagits vid forundersokningen, om detta ir
dgnat att paskynda eller underlitta handligg-
ningen av drendet vid domstol. Utsagan skall
fogas till férundersdkningsprotokollet.

428

Innan férundersdkningen avslutas skall den
misstdnkte och mdlsdganden, om denne har
yrkanden i saken, ges tillfille att till forunder-
sOkningsmyndigheten ge sin utsaga om det
material som har upptagits vid férundersok-
ningen, om inte sakens brddskande natur stdller
hinder for detta. Utsagan skall fogas till férun-
dersokningsprotokollet.

Innan beslut om vdckande av dtal fattas, kan
dklagaren kalla den misstinkte och hans bitrd-
dande eller ombud till en muntlig dverliggning,
om detta gagnar dtalsprovningen eller behand-
lingen av saken vid domstol.

43 §

Nir det har bestutats att saken inte skall
Overlimnas till dklagaren, skall den som for-

Nir det har beslutats att saken inte skall
dverldmnas till dklagaren eller att férundersok-
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horts sdsom part vid forundersdkningen ome-
delbart underrittas om beslutet, ifall detta inte
skall anses onddigt.
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ning inte skall goras eller att férundersékningen
avbryts, skall madlsdganden och den som har
forhorts sdsom part vid forundersdkningen
omedelbart underréttas om beslutet, ifall detta
inte skall anses vara onodigt.

43 a §

Om den som misstdnks for brott dr yngre dn
18 dr, skall dklagaren i brdadskande ordning
avgéra om han vdcker dtal for brottet. Aven
dtalet skall vickas utan drdjsmadl.

Sdrskilda stadganden

47 §

Domstolen kan pd begiran av underséknings-
ledaren, dklagaren eller en part ta emot bevis
som dr avsedda att framliggas vid den riittegdng
som kommer att goras anhdngig, om det finns
uppenbar risk for att bevisen forstors eller
forsvinner eller att ett vittne eller en sakkunnig
uteblir frdn rdttegdngen.

Bevis tas i de fall som avses i 1 mom. emot vid
den underrditt dir detta limpligen kan ske.
Darvid géiller i tillimpliga delar vad som stadgas
i 17 kap. rdttegdngsbalken.

30 341332X

47§
(upphévs)

Denna lag trider i kraft den
199 .
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Lag

om #ndring av tvingsmedelslagen

1 enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i tvingsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/87) 1 kap. 22§ och 2 kap. 9§ 3 mom,

samt

dndras 1 kap. 9—11§§, 15§ I mom., 21, 23, 24 och 26 § samt 27§ 3 mom., 2 kap. 3§, 6§ 2
och 3 mom., 7§ och 9§ 2 mom., 3 kap. och dess rubrik samt 4 kap. 11§ 2 mom.,

av dessa lagrum 1 kap. 9§ sddan den lyder delvis dndrad genom lag av den 27 april 1990
(361/90) samt 1 kap. 21 § och 27§ 3 mom. siddana de Iyder i sistndmnda lag, som foéljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
Gripande, anhillande och hiktning
Hiktning

9§
Hdktningsberdttigad myndighet

Om hiktning beslutar den domstol som &r
behorig att handligga 4tal i saken. Innan
handldggningen inleds fir beslut om hiktning
meddelas dven av den allmidnna underritten pd
den ort dir gripandet skett eller diar den
anhallne férvaras eller i brddskande fall av den
allminna underritten pd ndgon annan ort
enligt vad justitieministeriet nirmare bestim-
mer, dock inte i drenden som giller hogforri-
deri eller landsforrideri.

Arenden som giller hdktning fir vid harads-
ritt handliggas utan nimnd och vid ridstuvu-
ritt av en lagfaren medlem ensam. Samman-
tradet fér hillas dven pa annan tid och plats 4n
vad som stadgas for allmin underritts sam-
mantride.

10 §
Rdtt att framstilla hikningsyrkande

Hiktningsyrkande fir framstillas av en an-
héllningsberittigad tjinsteman och, sedan
handliggningen av italet inletts, 4ven av mals-
dganden. Domstolen fir inte pd eget initiativ
besluta hikta den atalade.

9§
Hiktningsberdttigad myndighet

Om hidktning beslutar den domstol som ir
behorig att behandla 4tal i saken. Innan dtal
vicks far beslut om hiktning meddelas dven av
den allmidnna underritten pd den ort dir
gripandet har skett eller didr den anhéiline
forvaras eller i bradskande fall av den allménna
underritten pd nigon annan ort enligt vad
justitieministeriet ndrmare bestimmer, dock
inte om saken giller hogforriaderi eller lands-
forraderi.

Vid behandlingen av ett drende som gdller
hdiktning dr tingsrdtten beslutfor dven ndr den
bestdr av ordfdranden ensam. Sammantridet far
hallas dven pd annan tid och plats dn vad som
stadgas for allmin underritts sammantréde.

10§
Rditt art framstdlla hikiningsyrkande

Hiktningsyrkande framstills under férunder-
sokningen av en anhdllningsberittigad tjinste-
man. Innan yrkandet framstills, skall dklagaren
underrdttas om yrkandet, och dklagaren kan
dverta avgorandet av fragan om hikiningsyrkan-
de skall framstdillas. Efter att saken har Over-
forts till dklagaren beslutar han om framstillan-
de av hdktningsyrkande. Domstolen fir inte
sjalvmant besluta hikta den som ir svarande i
ett brottmal.
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11§

Meddelande till den anhdline om
héktningsyrkande

Den som framstiller hiktningsyrkande skall
utan drojsmal underritta den anhéllne om
yrkandet.

15§
Ndrvaro vid handliggning av hiktningsyrkande

Den som framstillt hiktningsyrkande eller
en av honom forordnad tjinsteman skall vara
nirvarande nir yrkandet handliggs. Om en
mdlsdgande som framstdllt hikiningsyrkande
uteblir, hindrar detta inte att drendet avgors.

21 §
Utsdttande av rdttegdngsdag

Nir den domstol som kommer att behandla
atalet beslutar hidkta en misstinkt som ar
nirvarande skall den, om inte atalet redan har
upptagits till behandling, utsitta rattegdngsdag.
Nir en underrittelse som avses i 20§ har
kommit till domstolen, skall domstolen senast
foljande dag utsitta dag for behandling av
atalet. Rittegdngsdagen fér inte utséttas till en
senare tid d4n som &r nodvindigt for att
fsrundersokningen skall kunna avslutas och
atalet forberedas. Rdttegdngsdagen skall dock
utsdttas sd att den infaller inom fyra veckor.
Rdttegdngsdagen skall meddelas den hdktade
och hans bitrdde.

Om édklagaren fore rittegidngsdagen begir
det, kan domstolen av sirskilt vigande skél
flytta rittegdngsdagen med hogst tvd veckor 4t
gingen frdn den tidigare bestimda réttegings-
dagen. Aklagarens begédran skall tas upp senast
pa rittegidngsdagen. Om begiran tas upp fore
rittegdngsdagen, skall den hiktade ges tillfille
att bli hord med anledning av begiran. Den
hiktade skall himtas till domstolen, om han
vill bli personligen hérd. Domstolen skall di
den handligger begiran samtidigt p4 anhallan
av den hidktade prova hiktningsdrendet péd
nytt. Den hidktade och hans bitrdde skall
underréttas om den nya rittegingsdagen.

Om uppskov vid behandlingen av dtal mot
en svarande som &r héktad stadgas i 16 kap. 4 §
1 mom. rittegingsbalken.
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11§

Meddelande till den anhdline om
hdktningsyrkande

Den anhdllne och hans bitrdde skall utan
drojsmél underrittas om hdkiningsyrkandet.

15 §
Narvaro vid handlidggning av hékiningsyrkande

Den som har framstidllt hiktningsyrkandet
eller en av honom forordnad tjinsteman skall
vara nirvarande nir yrkandet behandias.

21§
Utsiittande av tid for vickande av dtal

Nir den domstol som kommer att behandla
italet beslutar hikta en misstinkt som dir
narvarande skall den, om inte &tal redan har
viickts, utsitta en viss tid inom vilken dtal skall
vdckas. Nar en underrittelse som avses i 20§
har kommit till domstolen, skall domstolen
utan drdjsmadl utsdtta tid for vickande av dtal.
Tiden for vickande av dtal fdr inte utsdttas sd
att den blir lingre 4n vad som dr nddvindigt for
att forundersokningen skall kunna avslutas och
ital forberedas.

Om den tid som har utsatts for vickande av
dtal visar sig vara for kort, fir domstolen pd
begdran som inom denna tid har framstdllts av
dklagaren forlinga tiden. Den hiktade och hans
bitride skall ges tillfille art bli horda med
anledning av begdran. Den hiktade skall him-
tas till domstolen, om han vill bli personligen
hord.

Om den tid som har utsatts for vickande av
atal dr lingre dn tva veckor, skall domstolen tills
dtal har viickts behandla hdktningsdrendet med
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22 §
Ny handliggning av hiktningsérende

Den som efter handliggningen av hiktnings-
drendet, men fore behandlingen av dtalet, har
varit hiktad tvd veckor i ett strdck, har rdtt att
pad begdran fé hiktningsfragan provad pd nytt.

Arendet skall upptas till prévning inom en
vecka efter det begdran inkom till domstolen.

23§

Hiiktning ndr handliggningen av dtalet
uppskjuts

Nar domstolen uppskjuter handliggningen
av atalet mot en svarande som 4r hiktad, skall
den samtidigt prova om det fortfarande finns
skil att halla svaranden hiktad.

24 §
Frigivning av hdktad

Nir det inte lingre finns forutsittningar for
hiktning, skall domstolen pd framstillning av
en anhdllningsberittigad tjinsteman eller pa
eget initiativ forordna att den hiktade genast
skall friges. Férordnande om frigivning av den
hiktade skall ocksd ges, om 4tal inte vickts
den dag som utsatts féor handliggningen av
atalet. Den hiktade och hans bitride behover
inte kallas till denna.

26 §
Hiktning av domd

Nir en svarande som dr hiktad doms till
ovillkorligt fingelsestraff, skall domstolen pd
de grunder som anges i 8§ besluta om han
fortfarande skall hillas hiktad tills verkstillig-
heten av straffet inleds eller annat férordnas i
saken. Under motsvarande forutsittningar far
domstolen pd yrkande av &klagaren eller mdls-
dganden forordna att en svarande som 4r pa fri
fot skall hiktas.
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hogst tvd veckors mellanrum. Den hiktade och
hans bitride skall ges tillfille att bli hérda vid
behandlingen. Den hiktade skall hdmtas till
domstolen, om han vill bli personligen hord.

22§
(upphivs)
23§
Hiktning néir huvudférhandlingen instills elley
uppskjuts

Nir domstolen instiller eller uppskjuter
huvudforhandlingen i ett mdl ddr en svarande ir
hiktad skall den samtidigt préva om det finns
skil att fortfarande hilla honom hiktad.

24§
Frigivning av hdktad

Nar det inte lingre finns férutsittningar fér
hiktning, skall domstolen pd framstdllning av
dklagaren eller, med stéd att ett forordnande
som dklagaren har meddelat i saken, av ndgon
annan anhdliningsberdttigad tjdnsteman, eller
sjilvmant forordna att den hidktade genast
skall friges. Férordnande om frigivning av den
hiktade skall ocksd meddelas, om 4tal inte har
vickts inom utsatt tid och férldngning av tiden
inte har begirts inom nidmnda tid. Den hiktade
och hans bitride behover inte kallas till be-
handlingen av saken.

26§
Hiktning av domd

Nir en svarande som &4r hidktad doms till
ovillkorligt fangelsestraff, skall domstolen pd
de grunder som anges i 8§ besluta om han
fortfarande skall héllas hiktad tills verkstillig-
heten av straffet inleds eller ndgor annat for-
ordnas i saken. Under motsvarande forutsitt-
ningar far domstolen pd yrkande av dklagaren
forordna att en svarande som &r pa fri fot skall
hiktas.
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I domstolens beslut om framflyttning av
riattegingsdagen far 4dndring inte sdkas genom
besvir.
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I ett beslut som giller tiden for vickande av
atal eller forlangning av denna tid far dndring
inte stkas genom besvir.

2 kap.
Reseforbud

3§
Mpyndighet som meddelar reseforbud

Innan handlidggningen av ett 4tal inletts
fattar en anhdillningsberittigad tjinsteman be-
slut i ett drende som giller reseférbud. Nér ett
hiktningsyrkande behandlas och i det fall som
nidmns i 6 § 2 mom. fattas beslutet av domsto-
len. Har domstolen d4 den behandlar hiktning-
syrkandet forordnat att den missténkte i stillet
for att hiktas skall meddelas reseforbud, be-
slutar domstolen om detta reseforbud 4dven dé
handliggningen av 4talet 4nnu inte har inletts.

Sedan handliggningen av atalet inletts fattar
domstolen beslut om reseférbud. Domstolen
far sedan handliggningen av 4talet inletts
meddela den atalade reseforbud endast pé
yrkande av aklagaren eller mdlsdganden. Nir
yrkande framstdllts om att den 4talade skall
hiktas, fir domstolen &ven pd eget iniativ i
stillet for att forordna att han skall hiktas
meddela honom reseforbud.

Nir reseforbud har meddelats av en anhall-
ningsberittigad tjdnsteman fir domstolen, re-
dan innan handliggningen av 4talet inletts, pa
yrkande av den som meddelats forbudet helt
eller delvis hiva forbudet eller ett 4liggande
som nidmns i 2§ 2 mom.

Reseforbud som meddelats innan handligg-
ningen av ett dtal inletts skall hivas, om inte
atalet vicks inom 60 dagar frdn det forbudet
meddelades. Domstolen far, pd begiran som
inom denna tid har gjorts av en anhallnings-
berittigad tjinsteman, forldnga tiden.

3¢
Myndighet som meddelar reseforbud

Under forundersokningen beslutar en anhdll-
ningsberdttigad tjinsteman om ett drende som
galler reseforbud. Innan beslutet fattas skall
dklagaren underrdittas och han kan dverta avgo-
randet i frdgan om meddelande av resefdrbud.
Sedan saken efter att forundersokningen slut-
forts har sverférts till dklagaren beslutar han om
meddelande av reseforbud. Nir ett hiktningsyr-
kande behandlas och i det fall som ndmns i 6§
2 mom. fattas beslutet av domstolen. Har
domstolen di4 den behandlar hidktningsyrkan-
det forordnat att den misstinkte i stdllet for att
hiktas skall meddelas reseforbud, beslutar
domstolen om detta reseforbud dven da dral
dnnu inte har vdckts.

Sedan dtal har vickts fattar domstolen beslut
om reseforbud. Domstolen fir dd meddela den
dtalade reseforbud endast pa yrkande av &kla-
garen. Nir yrkande framstills om att den
italade skall hiktas, fir domstolen dven sjdlv-
mant 1 stdllet for att féorordna att han skall
hiktas meddela reseférbud.

Nir reseforbud har meddelats av en anhill-
ningsberédttigad tjinsteman fir domstolen, re-
dan innan aral har vickts, pd yrkande av den
som har meddelats forbudet helt eller delvis
hiva forbudet eller ett dliggande som nidmns i
2§ 2 mom.

Reseforbudet skall hivas, om inte Atalet
vicks inom 60 dagar frdn det férbudet med-
delades. Domstolen far, pd begidran som inom
denna tid har gjorts av en anhéliningsberitti-
gad tjinsteman, forldnga tiden.
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7§
Reseforbuds giltighetstid

Ett reseforbud som meddelats innan hand-
liggningen av ett 4tal inletts giller till den
rittegingsdag di Aatalet forsta géngen hand-
liggs, om det inte har bestimts att forbudet
skall upphora tidigare eller om det inte tidigare
hivs sirskilt.

Om domstolen uppskjuter handliggningen
av atalet mot den som meddelats reseforbud,
skall den férordna om reseforbudet skall best.
Ett reseférbud som meddelats eller bibehdllits i
samband med uppskovsbeslut eller som med-
delats under tiden for uppskovet gdller tills dtalet
handliggs foljande gdng, om det inte ddrférinnan
hdvs sdrskilt.

Nir domstolen avgdr mélet, fir den meddela
svaranden reseforbud eller forordna att ett
meddelat reseférbud skall bestd endast om han
doms till ovillkorligt fingelsestraff. En svaran-
de som ir pd fri fot fir meddelas reseférbud
endast pd yrkande av dklagaren eller mdisdigan-
den. Domstolen fir pa eget initiativ forordna
att den som &r hiktad eller den mot vilken
hiktningsyrkande har framstéllts skall medde-
las reseforbud i stéllet for att hiktas. Resefor-
budet giller dirvid tills verkstilligheten av
straffet inleds eller tills hogre domstol forord-
nar annat.

Sddant tillfalligt tillstind att avidgsna sig
som ndmns i 2§ 1 mom. fir pd domstolens
végnar ges av ordféranden och vid haradsritt
dven av hdradshovdingen eller av en tingsdo-
mare. Aklagaren och, om férundersdkningen
dnnu pdgdr, dven undersokningsledaren skall
horas innan tillstdnd ges.

3 kap.
Skingringsforbud och kvarstad
1§

Forutsdttningar for skingringsforbud och
kvarstad

Om det finns skl att befara att den som pi
sannolika skdl misstinks for brott eller den
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78
Reseforbuds giltighetstid

Ett reseforbud som har meddelats innan
behandlingen av ett dtal har inletts giller fram
till huvudforhandlingen, om det inte har be-
stimts att forbudet skall upphora tidigare eller
om det inte tidigare hdvs sdrskilt.

Om domstolen instdller eller uppskjuter
huvudforhandlingen i ett mdl dir svaranden har
meddelats reseforbud, skall den férordna om
reseforbudet skall besta.

Nir domstolen avgdr mélet, fir den meddela
svaranden reseforbud eller forordna att ett
meddelat reseforbud skall bestd endast om han
doms till ovillkorligt fingelsestraff. En svaran-
de som ir pd fri fot fir meddelas reseférbud
endast p4 yrkande av dklagaren. Domstolen fir
sjcilvmant forordna att den som #r hiktad eller
den mot vilken hiktningsyrkande har fram-
stéllts skall meddelas reseforbud i stillet for att
hiktas. Reseforbudet giller ddrvid tills verk-
stilligheten av straffet inleds eller tills en hogre
domstol férordnar nigot annat.

Etr drende som gdller beviljande av sddant
tillfalligt tillstdnd att avligsna sig som nimns i
2 § 1 mom. far behandlas i tingsrdttens kansli.
Innan tillsténd ges skall dklagaren horas.

3 kap.
S#kringsitgéirder

1§

Domstolen kan, i enlighet med vad som
stadgas i 7 kap. rittegdngsbalken, pd undersok-
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som med anledning av brott kan démas till att
ersitta skada eller till att forverka ett penning-
belopp till staten, genom att gdmma eller
forstora sin egendom eller fly eller pd annat
jamforbart sitt forsoker undandra sig att be-
tala boter, ersittning eller belopp som kan
komma att démas forbrutet, far hans egendom
stillas under skingringsférbud, dock hogst till
ett belopp som sannolikt motsvarar de boter
eller den ersittning eller forverkandepafoljd
som kommer att domas ut.

Om skingringsférbud inte kan anses vara
tillrdckligt for att sdkerstilla betalningen av
fordran som avses i 1 mom., fir 16s egendom
till ett motsvarande belopp beliggas med kvar-
stad.

28
Beslut om skingringsforbud och kvarstad

Beslut om skingringsférbud och kvarstad
meddelas av domstol.

Innan handldggningen av ett 4tal inleds kan
undersdkningsledaren eller dklagaren yrka att
egendom skall stdllas under skingringsférbud
eller beliggas med kvarstad. Sedan handligg-
ningen av atalet inletts kan ett sddant yrkande
framstillas av Adklagaren for att sdkerstilla
betalningen av boter, ersittning till staten eller
det belopp som kan komma att domas forbru-
tet, och av milsdganden for att sikerstilla att
ersittning betalas.

Om skingringsforbud och kvarstad giller i
tillimpliga delar vad som i 1 kap. 9, 12, 14, 15
och 25 §§ stadgas om framstillande och hand-
liggning av hiktningsyrkande.

3§
Tillfilliga digiirder

T4l saken inte uppskov, fir undersoknings-
ledaren eller dklagaren under tillfdlligt sking-
ringsforbud stélla eller med tillfillig kvarstad
beligga egendom som tillhor den som miss-
tidnks for brott eller den som kan domas till att
till staten forverka ett penningbelopp, tills
domstolen har meddelat beslut i drendet. At-
girden forfaller, om yrkande om skingringsfor-
bud eller kvarstad inte har framstillts hos
domstolen inom en vecka sedan det tillfilliga
forordnandet gavs: Om det tilifilliga sking-
ringsforbudet eller den tillfilliga kvarstaden av
skdl som nimns i 4§ 1 mom. mdste hivas
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ningsledarens eller dklagarens begiran bestdm-
ma att egendom som tillhér den som pd sanno-
lika skdl misstinks for brott eller egendom som
tillhor den som med anledning av brott kan
komma att domas till forverkandepdfolid skall
beliggas med kvarstad for sdkerstillande av
mdlsdgandens fordran eller bdttre ritt eller
betalningen av boter, en forverkandepdfolid eller
ersdttning till staten.

(upphévs)

2§

T4l saken inte uppskov, kan underséknings-
ledaren eller dklagaren bestdmma att en tillfillig
sdkringsdtgdrd skall vidtas. Sdkringsdtgdrden
skall hdvas, om begdran om kvarstad inte har
framstillts inom en vecka sedan férordnande
om den tillfilliga sdkringsdtgdrden gavs.
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innan domstolen har bdrjat behandia drendet,
skall undersdkningsledaren eller dklagaren hi-
va den tillfilliga dtgérden.

Nir fast egendom har stillts under tillfalligt
skingringsforbud, skall underskningsledaren
eller dklagaren genast om detta och om att
forbudet hivts underritta domstolen pd den
ort dir egendomen finns, for infoérande i
inteckningsregistret. Om tillfdlligt skingringsfor-
bud eller tilifallig kvarstad och om hivande av
tillfallig tgird betrdffande egendom som avses
i4 kap. 28§ 2 eller 3 mom. utsdkningslagen
skall pd motsvarande sitt anmilan goras till
den myndighet som avses i nimnda lagrum.
Undersokningsiedaren eller &klagaren skall
ocksd underritta behorig myndighet om att
den tillfdlliga dtgirden forfallit med stéd av 1
mom, samt om beslut, genom vilket domstolen
har forkastat yrkande pd att egendom som
varit foremal for tillfallig atgdrd sedlls under
skingringsforbud eller beliggs med kvarstad.

4§
Hdvning av skingringsforbud och kvarstad

Domstolen skall hdva skingringsforbud eller
kvarstad, ndr tillrdcklig pant eller borgen stills
Jor betalning av boter, ersdtining eller belopp
som kan komma att domas forbrutet, eller om
det annars inte finns skdl att bibehdlla forbudet
eller kvarstaden.

Domstolen skall ocksd hidva skingringsforbu-
det eller kvarstaden, om atal inte viicks inom 60
dagar frin det forbudet eller kvarstaden med-
delades. Domstolen far foérlinga denna tid, om
undersdkningsledaren eller 4dklagaren begir
detta innan tiden har 16pt ut.

5§
Skingringsforbud och kvarstad ndr ersdittnings-
yrkande avskiljs till est sirskilt mal

Om domstolen avskiljer ett ersdttningsyrkande
till ett sarskilt mdl, skall den i sitt beslut uttala
sig om skingringsforbudet eller kvarstaden skall
besta.

6§
Beslut om skingringsforbud och kvarstad nir
huvudsaken avgirs

Ndr boter, ersdittning eller forverkandepdfoljd
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Nir fast egendom har belagts med tillfillig
kvarstad och ndr kvarstaden har hdvts, skall
undersokningsledaren genast underritta dom-
stolen pd den ort dir egendomen finns, for
inforande av anteckning i lagfarts- och inteck-
ningsregistret. Om tillfillig kvarstad och om
hivande av sddan betriffande egendom som
avses i 4 kap. 28 § 2 eller 3 mom. utsdknings-
lagen skall pd motsvarande sitt goras anmilan
till den myndighet som avses i nAmnda lagrum.
Undersokningsledaren skall ocksd underritta
den behoriga myndigheten om att den tillfilliga
sdkringsdtgirden har hivts med stéd av 1
mom. samt om ett beslut genom vilket dom-
stolen har forkastat ett yrkande pa att egen-
dom som har varit féremil for en tillfillig
atgird beliggs med kvarstad.

(upphévs)

3§

Domstolen skall hdva kvarstad som har sokts
Jfor sdkerstillande en sddan fordran eller bdttre
rdtt som avses i 1 §, om atal inte vicks inom 60
dagar fran det beslutet om kvarstad meddelades.
Domstolen fir forlinga denna tid, om under-
sOkningsledaren eller dklagaren begir detta
innan tiden har 16pt ut

(upphivs)

(upphévs)
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ddoms och skingringsforbud eller kvarstad har
meddelats for att sdkerstilla betalningen, skall
domstolen besluta huruvida skingringsforbudet
eller kvarstaden skall bestd tills boterna, ersdit-
ningen eller det belopp som domts forbrutet har
betalts, tills utmdtning i laga ordning har verk-
stdllts for att driva in beloppet eller tills annat
forordnas i saken. Ndr domstolen beslutar att
skingringsforbud eller kvarstad som meddelats
for att sdkerstilla betalning av ersdttning skall
bestd, kan den utsitta en tid, som riknas frén
det beslutet blivit verkstdillbart och inom vilken
verkstdllighet skall sokas vid dventyr av att
skingringsforbudet eller kvarstaden annars for-
faller. Nir domstolen forkastar dtal eller yrkan-
de pd ersdttning eller forverkandepdfolid far
domstolen forordna attverkstilligheten av sking-
ringsforbudet eller kvarstaden skall forfalla forst
ndr dess beslut vunnit laga kraft.

241

Foreslagen lydelse

6a§

Beslut om sdkringsdtgdrd och kvarstad ndr en
frimmande stat har begdrt rdttshidlp

Om nigon genom beslut av utlindsk dom-
stol med anledning av ett brott har domts att
forverka ett penningbelopp eller om det med
fog kan antas att ndgon i ett mdl som
behandlas av en utlindsk myndighet med
anledning av ett brott kommer att ddmas att
forverka ett penningbelopp, fir hans egendom
pid begiran av den utlindska myndigheten
stillas under skingringsforbud eller beldggas
med kvarstad. Yrkandet pd skingringsforbud
eller kvarstad kan goras av undersokningsleda-
ren eller dklagaren.

Om skingringsforbud och kvarstad beslutar
tingsrdtten pd den ort ddr svaranden har egen-
dom som kan stdllas under skingringsforbud eller
beldggas med kvarstad, eller dir det annars dr
dndamadlsdnligt att behandla drendet. D4 dom-
stolen beslutar om skingrinsforbud eller kvar-
stad skall den samtidigt utsitta en giltighetstid
for skingringsforbudet eller kvarstaden. Om den
i 1 mom. ndmnda myndigheten inom denna tid
framstiller en begiran om saken fir domstolen
forlinga giltighetstiden.

Betriaffande skingringsforbud och kvarstad
giller i ovrigt 1 tillimpliga delar vad som
stadgas i I3 §§, 4 § 1 mom. samt. 7 och 8 §§
i detta kapitel samt i lagen om internationell
rittshjilp 1 straffrittsliga drenden (4/94).

31 341332X

Om nigon genom beslut av utlindsk dom-
stol med anledning av ett brott har domts att
forverka ett penningbelopp eller om det med
fog kan antas att nigon i ett mil som
behandlas av en utlindsk myndighet med
anledning av ett brott kommer att domas att
forverka ett penningbelopp, far hans egendom
pd begiran av den utlindska myndigheten
beldggas med kvarstad. Yrkandet pa kvarstad
kan goras av undersdkningsledaren eller dkla-
garen.

D4 domstolen beshutar om kvarstad skall
den samtidigt utsitta en giltighetstid fér kvar-
staden. Om undersckningsledaren eller dklaga-
ren inom denna tid framstiller en begiran om
saken far domstolen forldnga giltighetstiden.

Betriffande kvarstad giller i dvrigt i tillimp-
liga delar vad som stadgas i detta kapitel, i 7
kap. rdttegdngsbalken samt i lagen om interna-
tionell rattshjilp i straffrittsliga drenden (4/94).
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78

Andringssokande

Andring i domstolens beslut om skingringsfor-
bud eller kvarstad fir sékas genom sdrskilda
besvdr. Besvdr hindrar inte att egendom stills
under skingringsforbud eller beldggs med kvar-
stad, om inte fullféljdsdomstolen forordnar an-
nat.

8§

Hdnvisningsstadgande

Om skingringsférbud och kvarstad enligt
denna lag giller i tillimpliga delar vad som
stadgas om skringringsférbud och kvarstad i
utsdkningslagen och utsokningsférordningen.
Pant eller borgen behdver dock inte stéllas for
den skada som en i detta kapitel ndmnd atgird
kan 4samka svaranden, om inte domstolen, nir
den meddelar skingringsforbud eller kvarstad
for sikerstillande av framtida betalning av
ersdttning, av sdrskilda skil dligger malsigan-
den att stilla sikerhet.

RP 82/1995 rd

Foreslagen lydelse

(upphévs)

7§

For verkstdllighet av kvarstad enligt detta
kapitel och kvarstad som mdlsdganden har be-
gdrt i ett mdl dir allmdnna dklagaren for talan
kravs inte stillande av sikerhet enligt 7 kap. 10
a § utsokningslagen. Domstolen kan dock av
sdrskilda skal dldgga mdlsiganden att stilla
sddan sdkerhet.

4 kap.
Beslag

Ett beslag skall ocksd hidvas, om inte dtal for
det brott som har foranlett beslaget vicks inom
fyra manader frin det foremadlet togs i beslag.
Domstolen far pd begiran, som inom denna tid
har gjorts av en anhdllningsberittigad tjinste-
man, forldnga tiden.

Ett beslag skall ocksd hivas, om inte dtal for
det brott som har foéranlett beslaget vicks inom
fyra manader frin det foremalet togs i beslag.
Domstolen far pa begiran, som inom denna tid
har gjorts av en anhallningsberittigad tjénste-
man, forlinga tiden till hogst fyra mdnader per

gdng.

Denna lag trdder i kraft den
199 .
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Lag

om éndring av 24 § militéira disciplinlagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 24 § militdra disciplinlagen av den 25 mars 1983 (331/83), sddant detta lagrum lyder i lag

av den 12 april 1991 (652/91), som foljer:
Gdllande lydelse

24 §
Om den tid som skall utsittas for vickande
av 4tal ndr svaranden #r hiktad stadgas i
tvingsmedelslagen.

Foreslagen lydelse

24§
Om dagen for behandling av dtal mot en
hdktad stadgas i tvdngsmedelslagen.

Denna lag trdder i kraft den
199 .

Lag

om iindring av 4 § militiira rittegingslagen

I enlighet med riksdagens beslut

Jfogas till 4 § militira rittegdngslagen av den 25 mars 1983 (326/83) ett nytt 3 mom. som foljer:

Gillande lydelse

Foreslagen lydelse

Aklagaren skall vicka dtal for ett brott som
skall behandlas sdsom militdrt rdttegdngsdirende,
dven om mdlsdganden inte har framstdillt ndgon
dtalsbegdran. Aklagaren fir inte heller pd de
grunder som anges i 1 kap. 7§ lagen om
rdttegdng i brottmdl (/) meddela dtalsef-
tergift for ett brott som skall behandlas sdsom
militdrt réittegdngsdrende.

Denna lag trider i kraft den
199 .
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Lag
om findring av 3 kap. 23 § utsdkningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 utsokningslagen av den 3 december 1895 3 kap. 23§ 2 och 3 mom., sidana de lyder

i lag av den 22 juli 1991 (1055/91), samt

dndras 3 kap. 23§ 1 mom., siddant det lyder i nimnda lag, som féljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Allméinna stadganden om verkstillighet
av domar och utslag

23 §

Verkstillighet i tvistemél sker med stod av en
sddan kopia av tingsrittens expedition eller
protokoll om vilken stadgas i 24 kap. 4 a § 2
mom. rittegdngsbalken.

Har i domen i ett brottmdl bestimits att
verkstillighet far ske med stdd av en kopia, eller
géiller verkstdilligheten arvode eller ersdttning till
ett vittne eller en sakkunnig, ersdtining till
mdlsdganden for skada eller kostnader i ett
brottmadl dar allmdn dklagare har vickt dtal eller
ersdittning for rdttegdngskostnader som har till-
domts ndgon annan dn kdranden eller dndrings-
sokanden eller som mdlsiganden i ett brottmdl
har forpliktas att betala till motparten, fir
utmdtningsmannen med stéd av en kopia verk-
stilla domen sa som sdgs ovan i detta kapitel och
samtidigt mdta ut den avgift som har betalts for
den handling som utgor grund for verkstillighe-
ten.

I andra dn 1 och 2 mom. ndmnda fall md
utmditningsman icke verstilla dom med stod av
avskrift, med mindre dverexekutor dirom for-
ordnar

23 §
Verkstillighet i tvistemal och brottmdl sker
med stdd av en kopia av tingsrittens dom eller
protokoll.

(2 mom. upphivs)

(3 mom. upphiivs)

Denna lag tréder i kraft den
199 .
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Lag

om éindring av 16 § lagen om bestridande av bevisningskostnader med statens medel

1 enlighet med riksdagens beslut

dndras 16 § lagen den 15 september 1972 om bestridande av bevisningskostnader med statens

medel (666/72) som foljer:
Gillande lag

16 §

Har svaranden begatt det brott, for vilket
straff eller annan paféljd yrkats, skall svaran-
den dlidggas att till staten erligga den ersitt-
ning, som med stdd av denna lag forordnats att
utbetalas av statens medel. Svaranden far likval
icke 4laggas att ersitta kostnader, som ej varit
nodiga for sakens utredning.

Vore det med hinsyn till brottets art eller
svarandens personliga och ekonomiska omstin-
digheter eller av annan orsak oskdligt att dligga
honom att betala i 1 mom. avsedd ersdttning,
skall den nedsdttas eller icke alls utdomas.

10.

Foreslagen lag

16 §

Om dliggande av svaranden att till staten
betala sddan ersittning betriffande vilken med
stéd av denna lag har férordnats att den skall
utbetalas av statens medel stadgas i 9 kap. 1 §
lagen om rdttegdng i brottmdl.

Denna lag trdder i kraft den
199 .

Lag

om indring av 6 § lagen om strafforderforfarande

1 enlighet med riksdagens beslut

dndras 6 § 1 mom. lagen den 26 juli 1993 om strafforderforfarande (692/93) som foljer:

Gillande lydelse

6§

Ftt straffansprak skall delges den misstinkte
si snart forundersokningen dr slutford eller,
om detta inte d&r mojligt, sd snart som mdjligt
darefter, pd det sitt som stadgas i 11 kap. 22 §
rittegingsbalken.

Foreslagen lydelse

6§

Ett straffansprdk skall delges den misstéinkte
sd snart forundersokningen ir slutford eller,
om detta inte &r mojligt, s& snart som mojligt
direfter, pd det sdtt som i 1] kap. rittegdngs-
balken stadgas om delgivning i brottmdl.

Denna lag trdder i kraft den
199 .
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Lag

om d#ndring av 8 § ordningsbotslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 8 § ordningsbotslagen av den 21 januari 1983 (66/83), sddant detta lagrum lyder i lag av

den 22 juli 1991 (1063/91), som foljer:
Giillande lag

8§

Ett foreliggande av ordningsbot delges ge-
nast den som har begdtt forseelsen eller, om
detta inte dr mdjligt, enligt 11 kap. 20 § 2 mom.
rittegdngsbalken.

Foreslagen lag

8§

Ett foreldggande av ordningsbot delges ge-
nast den som har begatt forseelsen eller, om
detta inte dr mojligt, enligt vad som i 11 kap.
rdttegdngsbalken stadgas om delgivning i brott-
madl.

Denna lag trdder i kraft den
199 .

12.
Lag
om iindring av 24§ lagen om tillsynen Over arbetarskyddet och om stkande av &ndring i
arbetarskyddséirenden

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om tillsynen over arbetarskyddet och om sdkande av dndring i arbetarskydds-
drenden (131/73) 6 kap. 24 § 2 mom., som foljer:

Gdllande lag

Forslag

24§

Arbetarskyddsmyndighet eller av denna for-
ordnad tjinsteman skall beredas tillfille att bli
hord vid férundersdkning och infor underritt i
drende, angdende vilket myndigheten har gjort
anmdlan for vickande av dtal.

Arbetarskyddsmyndighet eller av denna for-
ordnad tjinsteman skall beredas tillfdlle att
vara ndrvarande och bli hord, ndr i férunder-
sokningen och i domstolen behandlas arbets-
brottmdl, samt att under behandlingen stdilla
Jrdgor till parterna och vittnena.

Denna lag trdder i kraft
199 .



