Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till réattshjalpslag och vissalagar som har

samband med den

PROPOSI TIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foredds att den
nuvarande rétshjalpen och fria réttegangen
ersatts med ett nytt, enhetligt
réttshjdpssystem, inom ramen for vilket
réttshjdlpstjanster med statlig  finansiering
beviljas medborgare som behdver sidana
tjanster. PA basis av den foredagna
réttshjdlpsagen kan medborgare som pa
grund av sin ekonomiska stéllning inte gélva
kan antas klara av ala kostnader for
réttshjalpen |amnas réttshjalp i saval arenden
som behandlas i domstol som andra réttdiga
angeldgenheter.

Det foredas att kretsen av personer som har
rétt till rétshjdlp mot en gavriskandd
utvidgas mérkbart jamfort med i dag. Det
foredas  att inkomstgranserna~ for
rétshjapen, vilka grundar sig pa beloppet av
disponibla medel per manad, héjs med 400
euro (ca 2 400 mk) och att de reativa
gévriskandelarna inom réttshjdlpen sanks
nagot jamfort med i dag. Harigenom far en
klart stérre del av medborgarna an i dag réit
till rétshjdp aminstone mot en partiell
gsdttning.  Enligt  propositionen  kommer
uppskattningsvis tre fjardedelar av hushallen
att omfattas av det offentliga
réttshjal pssystemet, medan mindre én héften
av hushdlen i dag & beréttigade till offentlig
réttshjap. Det foredas att om
inkomstgranserna  for réttshjdlpen bestéams
genom forordning av statsradet.

Det foreskrivs om ett tak pa etthundra
timmar for réttshjdpen. Réttshjdlp beviljas
inte om sokanden har en
réttsskyddsforsakring som tacker saken.

Det foredas att de statliga réttshja psbyraerna
och enskilda jurister skal ansvara for
lamnandet av réttshjdlpen. Liksom i dag skall
réttshjdlp med doatlig finansiering i rege
l&mnas av réttshitradena vid de datliga
réttshjélpsbyraerna i andra &renden an sadana
som behandlas i domstol. Y rkesheteckningen
for dessa personer foredas bli andrad till

offentligt  réttshitrade.  Enligt  fordaget
utvidgas rétten for enskilda jurister att [amna
rattshjidlp med statlig finandering sa att de
forutom i de alménna domstolarna och
forvatningsdomstolarna  ocksd kan lamna
réttshjdlp i ala specialdomstolar.

Enligt  fordaget fattar de  atliga
réttshjalpsbyraerna beslut om beviljande av
rattshjdlp. En rétshjdpsbyrds bedut kan
foras till domstol for prévning. Den domstol
som behandlar huvudsaken beslutar i et
arende som den behandlar om faststéllandet
av arvodet till ett privat bitrdde och om
bel oppet av réttshj &l pstagarens
gévriskandel. | andra denden &n sadana
som behandlas i domstol besutar det
offentliga réttshitradet om dessa frégor.
Réttshjdpsbyrans bedut skall foras till den
domstol som & behtrig att behandla
huvudsaken. Om  réttshjdlpsfragan  inte
hanfor sig till en huvudsak som behandlas i
domstol skall den foras till
forvaltningsdomstol. Andring [ et
réttshjdpsavgbrande som domstolen har
tréffat soks i samma ordning som andring i
huvudsaken. | s.k. utomprocessuella @enden

soks andring i forvaltningsprocessuell
ordning.

Det foredads att behorighetsvillkoren for
réttegangsombud  och  réttegangsbitraden

skall goras tidsenliga och forenhetligas sa att
dessa uppgifter i regel endast far skétas av en
advokat eler ndgon annan som har avlagt
juris kandidatexamen och som annars &
redbar samt lamplig och skickad for
uppdraget och som inte har forsatts i konkurs

och vars handlingsbehtrighet inte har
begransats.

Propositionen  innehdller  fordag il
réttshjdlpdag och lag om  datliga

rattshjapsbyrder samt till andring av 12
lagar. Reformen avses tréda i kraft den 1juni
2002.

Propositionen hanfor sig till



budgetpropositionen for 2002 och avses bli  behandlad i samband med den.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Kéannetecknande for samhallsutvecklingen
under den senaste tiden har varit att den rétts-
liga regleringen Okar och utstrécks till alt
flera nya sektorer inom samhélldlivet. | takt
med att de samhélleliga problemen har blivit
mera komplicerade har man i alt hogre grad
forsokt 16sa dem med hjélp av réttdig regler-
ing. Samhdlet genomsyras i dlt hégre grad
av juridik. Till foljd av denna utveckling har
medborgarnas réttdiga problem blivit mera
invecklade och behovet av juridisk sakkun-
skap har okat i motsvarande man. Den kom-
plicerade och mangfasetterade réttdiga re-
gleringen har lett till att den som inte kénner
till detaljerna i réttsordningen i det enskilda
falet kan ha svart att utan kompetent juridisk
hjdp ta tillvara sina réttigheter pa det st
som den materiella lagstiftningen garanterar.
Rétten till kompetent réttshjadlp anses ocksa i
dagens réttsténkande vara en viktig garanti
for den faktiska tillgangen till réttigheter och
réttskipning samt for en réttvis réattegang. Det
& sdedes fraga om en grundldggande pro-
cessuell réttighet som foér sin del garanterar
medborgarna faktiska och lika mojligheter att
ta tillvara sina réttigheter, utan hinder av
kunskapsmassiga olikheter och ekonomisk
salning.

Det & en allméan uppfattning att i synnerhet
réttegangarna i tvistema i dag dsamkar par-
terna sa stora kostnader att i synnerhet de
medborgare som sdva maste bekosta den
réttshjdlp de behdver i praktiken sdlan har
ekonomiska mojligheter att fora sin sak till
domstol. Det har ansetts att medborgarnas
likhet infor lagen har &ventyrats pa grund av
att troskeln att inleda en process som & ndd-
vandig for att en person skal kunna ta tillva
ra sina réttigheter har stigit som en fdljd av
de Okade réttegangskostnaderna.

Ett réttvist réttssystem samt en faktisk och
effektiv majlighet for medborgarna att kom-
ma i anjutande av sina réttigheter forutsitter
at de inte vid tillvaratagandet av dessa rét-

tigheter tvingas ta ekonomiska risker som
inte t&r i rimlig proportion till deras resurser
och att de har en sa likvéardig rétt till kompe-
tent juridisk hjdlp som mgjligt, oberoende av
sin ekonomiska stéllning. Savd var grundlag
som de internationella konventioner om de
manskliga réttigheterna som & forpliktande
for Finland férutsatter att medborgarnas rét-
tigheter till kompetent réttshjdlp garanteras
pa ett effektivt sdtt. Det & i sista hand det
dlménna som skall se till att den grundlag
gande réttighet till en réttvis réttegang som
garanteras i grundlagens 21 § forverkligas
aven i praktiken, ocksa till den del det géller
rétten till réttshjalp.

Till foljd av att lagdtiftningen svéler ut och
de réttdiga problemen blir mera komplicera-
de sa som namnts maste allt hogre krav stél-
las pa sivd tillgangen till réatshjdp som
kompetensen i fraga om den hjalp som ges.
Nér det gédller drenden som behandlas i dom-
stol har denna utveckling ytterligare accentu-
erats av de reformer av réttegangsforfarandet
som har genomforts under 1990-talet. | dag
bestdms om behorighetsvillkoren for rétte-
gangsombud och réttegangsbitraden i flera
olika lagar och pa olika sitt. Den grundlag
gande bestdmmelse i lagen (15 kap. 2 § 1
mom. réattegangsbalken) som reglerar ombu-
dens och bitrédenas behdrighet och till vilken
hénvisas i de flesta bestémmelserna har dock
huvudsakligen samma lydelse som i 1734 &s
lag, och av rétegangshitradena kravs med
undantag av vissa sarskilda situationer inte
ens juridisk utbildning. | princip & vem som
helst som kan anses lamplig och skickad ke
horig for uppdraget.

| praktiken &r det framst advokatbyraer, juri-
diska rédgivningsbyréer och de datliga réts-
hjdpsbyraerna som svarar for tillhandahal-
landet av réttshjdpstjanster. Utbver dessa
tillhandahdlls réttstjanster i ndgon man av
lekmén som saknar juridisk utbildning. Ban-
ker, fastighetsformedlingsbyrder och inkas-
sobyrder tillhandahdler vid sidan av sin Ov-
riga service réttshjdpstjanster i drenden som



hanfor sig till deras verksamhetsomrade.
Samhéllet deltar i kostnhaderna for réttshjal-
pen genom systemet med offentlig réttshjalp.
Det system for offentlig réttshjdlp som be-
kostas med alménna medd grundar sig i stor
utstrackning pa systemen med almén réts-
hjdlp och fri réttegang, vilka till stora delar
Overlappar varandra. Pa grund av de in-
komstgranser som hanfor sig till systemen &
det endast medborgare med relativt sma in-
komster som kan utnyttja dem. | brottma
kompl etteras dessa system i dag av de system
med malsigandebitraden och stodpersoner
samt offentliga férsvarare som togs i bruk
1997 och 1998 och som inte & beroende av
formanstagarens  ekonomiska  stélning.
Réttshjdp som finansieras med offentliga
medel kan dessutom beviljas med stoéd av
vissa speciallagar, och ocksa ett flertal myn-
digheter och ombud ger hjdp i réttdiga ange-
lagenheter. Det finns ocksa frivilliga system
av privat natur som kompletterar det offentli-
ga réttshjépssystemet nar det géller finansie-
ringen av rétshjdipen till medborgarna. Det
viktigaste av dessa & réattsskyddsforsakring
en, som numera utgdr en viktig form av fi-
nansiering av réttshjdp till medborgarna vid
sidan av det offentliga réttshja pssystemet.

2. Nuléage
2.1. Lagstiftning och praxis

2.1.1.
rattshjalp

De olika formerna av offentlig

Systemet med offentlig réttshjélp har sedan
1973 i hog grad grundat sig pa lagarna om
dlman réttshjdpsverksamhet och fri réte-
gang (88 och 87/1973). Bégge systemen var
redan fore det i mindre omfattning i kraft i
flera artionden i olika former. Den almanna
réttshjélpen hade i kommunerna till en bérjan
formen av frivillig statsunderstédd verksam-
het, men 1989 blev den en lagstadgad uppgift
for vars skotsel almanna rattshjapsbyraer
har inréttats i kommunerna. Senast har sy-
stemen reviderats 1998, da lagen om alman
réttshjalp (104/1998) dtiftades och kommu-
nernas réattshjalpsbyrder forstatligades och
blev statliga réttshjalpsbyraer.

Allman réttshjdp kan i princip gesi dla dag

av réttdiga angeldgenheter, medan den fria
réttegdngen & sin sida har begransats till
drenden som behandlas i domstol. Systemen
med allmén réttshjdp och fri réttegang & an-
nars paralella i manga avseenden. Inom ra-
men for bagge systemen har réttshjélp kost-
nadsfritt eller mot en partiell ersdttning lam-
nats framst mindre bemedlade medborgare
som inte annars kan svara for réttshitradets
arvode och de 6vriga utgifterna for behand-
lingen av den réttdiga angelagenheten i fraga
i sin helhet. Inom systemet med fri réttegang
ar det framst advokater och andra privata ju-
risser som fungerar som réttegangsbitraden.
Allmén réttshjdlp har i regel lamnats av de
almanna réttshitréadena vid de statliga rétts-
hjapsbyrderna. De formaner som systemen
beréttigar till forenhetligades vid réttshjdlps
reformen 1998 i fraga om domstolsérenden,
och fdljden blev en sadan Overlappning i des-
sa denden att en rétshjapsbyra i dag som
alman réttshjalp ocksa kan forordna ett sk.
privat bitréde for att skéta domstolsbehand-
lingen av en sak.

En i principielt hanseende viktig utvidgning
ndr det géler de réttshjdpstjanster som be-
kostas med offentliga medel var de system
med bitrédande av en part och offentligt for-
svar i brottmd som inférdes 1997 och 1998.
Vid fattandet av bedut om beviljande av
formaner enligt dessa system sknar en parts
ekonomiska stéllning betydelse. Inom ramen
for systemen kan i vissa brottmd som namns
i lagen ett réttegangshitrade eller en stodper-
son med satlig finansiering forordnas for
malsdganden. For den som & misstankt for
brott skall forordnas en forsvarare med statlig
finansiering, om de i lagen ndmnda kriterier-
na gdlande bl.a. brottets natur och formans-
tagarens person & uppfyllda och t.ex. altid
nar personen inte klarar av att férsvara sig
gélv. Den réttshjdlp som beviljas inom ra
men for de ndmnda systemen & i princip
kostnadsfri for mottagaren, men en misstankt
for vilken en férsvarare har forordnats kan
dock tvingas gottgora staten for de ersatt-
ningar som har betalats av dess medel, om
personen konstateras ha gjort sig skyldig till
det brott som den forundersdkning eller rét-
tegang gdller for vilken forsvararen har for-
ordnats.

Raéttshjdlpstjansterna bekostas med offentliga



medel ocksa med stod av vissa speciallagar,
pa basis av vilka offentlig réttshjdlp kan be-
viljas i réatdiga problem som gdler nagon
viss smal sektor. S&dana lagar & bl.a lagen
om unga forbrytare (262/1940), lagen om n-
tenering av  faliga aefalsforbrytare
(317/1953), lagen om utldmning fér brott
Finland och de o6vriga nordiska lénderna
emellan (270/1960), lagen om utlamning for
brott (456/1970), brottsskadelagen
(935/1973), lagen om erséditning av statsme-
del till statsanstéllda for kostnader for vissa
réttegangar (269/1974), lagen om erséttning
av kommuns eler kommunalférbunds medel
till dem som &r anstdllda hos kommunen eller
kommunalférbundet for kostnader for vissa
rattegdngar (21/1984), militara réttegangsa-

gen (326/1983) och mentavardsagen
(1116/1990)
2.1.2.  Allman rattshjalp och fri rattegang

Sysiemen med allman réttshjdlp och fri rétte-
gang har reviderats genom en delreform av
systemet med offentlig réttshjdlp som trédde
i kraft vid ingangen av juni 1998. Genom den
lag om alman réttshjdp (104/1998) som da
tradde i kraft upphavdes 1973 &s lag om
alman rattshjélpwerksamhet, och lagen om
fri réttegang fran samma & andrades genom
en lag 105/1998. | detta sammanhang refor-
merades ocksd genom lagen om datliga
rattshjadlpsbyrder (106/1998) den almanna
réttshjdlpens organisation sa att de kommu-
nala réttshjapsbyraerna forstatligades och 68
statliga réttshjdlpsbyrder inrédttades i stélet
for dem.

Systemen med allmén réttshjalp och fri rétte-
gang utgor fortfarande dternativa st att fa
réttshjdlp som bekostas med offentliga me-
del. Béde rétten till allmén réttshjalp och rét-
ten till fri réttegng bestdms pa basis av s6-
kandens ekonomiska stéllning. Inom ramen
for bégge systemen erséits av statens medel
endast en parts egna réattegangskostnader,
inte motpartens kostnader, for vilkas del om
ersﬁtnmgsé&yldlghetm bestdms i 21 kap. rét-
tegangsbal ken och 9 kap. lagen om réttegang
i brottmd. Den fria réttegangen géller fortfa-
rande endast domstolsdrenden, medan den
dlménna réttshjdlpen foérutom bitrédande i
domstolsérenden ocksa omfattar juridisk rad-

givning och uppréttande av handlingar aven i
andra réttdiga angelégenheter. | domstols-
arenden & de formaner som hor till fri rétte-
gang och alman réttshjdlp dock desamma,
dvs. befrielse fran de i lagen namnda kostna-
der som hénfor sig till behandlingen av saken
och rétt till ett bitréde som staten bekostar. |
domstolsarenden kan forméanstagaren likasa i
dag inom bagge systemen till bitrade véja
den privata jurist eler det allmanna réttshi-
tréde som personen sdlv onskar.

Beslutet om beviljande av alman réttshjdp
fattas altid av den alménna rattshjalpsbyran
och bedutet om beviljande av fri rattegang
av domstolen. Systemen skiljer sig fran var-
andra ocksa nar det géller sittet att sbka and-
ring: inom systemet med fri rattegé’\ng soks
éndring p& samma sétt som i huvudsaken,
inom den allmanna réttshjélpen soks réttelse
forst hos rattshjalpsbyran och andring i rét-
tel sebedutet soks pa administrativ vag.

Om de ekonomiska forutséttningarna for
almén réttshjdp och fri réttegang bestams pa
ett enhetligt st i forordningen om almén
réttshjalp och fri réttegang (358/1998) och
om grunderna for arvodet for bitréden i den
forordning som géller detta (359/1998). Inte
heller de 6vriga forutséttningarna for allman
réttshjdp och fri réttegéng avviker i nagon
storre utstrackning fran varandra. Efter delre-
formen har réttshjdlpssystemet for alman
rattshjalp och fri réttegang i huvudsak foljan-
de innehdll.

Innehdllet i och beviljandet av allmén rétts-
hjdp

Med almén réttshjdlp avses behovlig réits
hjidp som med satlig finansiering lamnas
dem som av ekonomiska orsaker inte utan
svérighet gélva kan skaffa sig sakkunnig
hjélp i réttdiga angelagenheter (1 8 lagen om
dlman rétshjdlp). Allman réttshjdlp lamnas
pa ansbkan kostnadsfritt eIIer mot partiell a-
sitning (jalvriskandel) pa grundva av so-
kandens ekonomiska stdlning pa de villkor
som ndrmare anges i férordning (4 8).

Allman réttshjélp innefattar juridisk radgiv-
ning och behtvliga agarder, sdsom upprét-
tande av handlingar och bitrédande vid for-
likningsforhandlingar, samt bitradande i
domstol. Dessutom svarar staten for behovli-



ga kostnader for tolkning och oversdttning
samt for andra sddana kostnader i andutni ng
till behandlingen av saken frén vilka ocksa
beviljandet av fri réttegang befriar en person
(2 8 1 mom.). | enskilda fall omfattar den
almanna réttshjapen de atgarder som krévs
med hansyn fll fallets art och betydelse, vér-
det pa det omtvistade objektet och omstan-
digheterna som en helhet (2 8 2 mom.). | en
sak som skots utomlands omfattar rattshjal-
pen almén juridisk radgivning. For en sak
som skots utomlands kan justitieministeriet
av sarskilt vagande skdl bevilja en mer om-
fattande réttshjdlp an detta. |1 dessa @renden
bestdmmer judtitieministeriet de nddvandiga
arvoden och erséttningar som skall betalas av
statens medel (25 §).

Allmén réttshjdlp beviljas fysiska personer
som har sin hemkommun i Finland samt per-
soner som & medborgare i en stat inom Eu-
ropeiska unionen eller Europeiska ekonomis-
ka samarbetsomrédet och som arbetar eller
soker arbete i Finland. Andra personer bevil-
jas alman réttshjalp, om deras sak behandlas
vid en finsk domstol, och ocksd i andra &ren-
den av sirskilda skdl (3 8). Allman réttshjélp
beviljas inte foretag och inte heller dédsbon
dler konkursbon; deldgarna i ett dédsbo kan
dock beviljas allmén réttshjdlp liksom &ven
en konkursgdldendr foér sin konkursansokan.
Allmén réttsnjélp beviljas inte i ett drende
som gdler en nédingsidkares néringsverk-
samhet, om det inte finns sarskilda skal till
det med héansyn till verksamhetens art och
omfattning, naringsidkarens ekonomiska och
personliga Stuation och omsténdigheterna
som en helhet (5 § 2 mom.).

Allmén réttshjélp beviljas inte om stkanden
géav formar bevaka sin rétt och fordel i dren-
det, om saken & av ringa betydelse for so-
kanden, om réttshjélpen skulle ge upphov till
oskdliga kostnader i relation till den nytta $-
kanden far, om drivande av saken skulle vara
réttsmissbruk eller om saken grundar sig pa
Overldten rétt och det finns anledning att anta
att overlaelsen skett i syfte att komma i &-
njutande av réttshjdlp (5 8 1 mom. och 5 § 3
mom.).

| &enden som behandlas i domstol |&mnas
réttshjélpen av ett almant réttshitrade eller
ett privat bitrdde som har gett sitt samtycke
till uppdraget (6 8 1 mom.). | dvriga renden

lamnas réttshjdp i regel av ett almant rétts-
bitrade (6 § 3 mom.).

Ett bitréde far inte forordnas 1) i ansoknings-
drenden, om det inte finns sarskilt végande
skd for det, 2) i enkla brottmd, dar enligt
dlman straffpraxis strangare straff an boter
inte & att vanta eller den adtalades rattsskydd
med hansyn till det straff som i 6vrigt kan
vantas och utredningen i maet inte kréaver att
ett bitrdde forordnas, eler 3) i forvatnings
domstolar i @enden som gdler beskattning
eler offentlig avgift, om det inte finns Sir-
skilt végande skl for det, och inte heller i
drenden da besvérsrétten grundar sig pa
medlemskap i en kommun eller ndgot annat
offentligt samfund. | dessa &enden ingar
radgivning i den allménna réttshjapen (8 8).
Allméan rétshjdlp soks muntligen  (RP
132/1997 rd, s. 44) dler skriftligen hos rétts-
hjapsbyran. Sokanden skall lagga fram en i
forordning narmare angiven utredning om
sina ekonomiska omstandigheter och om den
sak i vilken han soker alman réttshjap (9 8).
Hos réttshjépstagaren tas ut en réttshjélps-
avgift pd 200 mk, om inte sbkandens nettoin-
komst enligt forordnlngen om alman rétts-
hjalp och fri réttegang understiger 3 000 mk
(20 8§ och forordningens 19 8). Réttshja pshy-
ran bedutar om beviljande av réttshjélp och
forordnar ett bitrade. Réttshjalpsbyran far
dock inte forordna ett privat bitréde for ett
ma vid domstol dar den muntliga beredning-
en dler huvudférhandlingen har inletts (10
§). | réttshjdlpsbyrans bedut far andring inte
sokas, men sokanden kan yrka pa réttel se hos
en rattshjalpsbyrd. Andring i ett beslut med
anledning av ett réttelseyrkande far sokas &
nom besvéar hos lansrétten sa som bestams i
forvaltningsprocesslagen (586/1996). Besvéd
ren skall behandlas i brédskande ordning
(27 ).

Innehdllet i och beviljandet av fri réttegang

Fri réttegang beviljas en finsk medborgare d-
ler utldnning som av ekonomiska orsaker inte
utan svarighet formar betala samtliga kostnar
der for behandlingen av saken i fdljande
domstolsarenden: i tviste- och brottma samt
ansokningsdrenden eller i besvérsdrenden en-
ligt utsokningdagen vilka behandlas vid dl-
man domstol, i ma som behandlas vid krigs-
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rét, i md som behandlas vid forvaltnings-
domstolarna och hogsta forvaltningsdomsto-
len dler i &enden som gdler extraordinart
andringssokande i ovan namnda &renden. |
brottmal kan fri réttegang beviljas redan wn-
der forundersokningen, oberoende av om
arendet blir behandlat vid domstol eler inte
(1 8 lagen om fri réttegang). Om en part sk&-
ligen formar svara for en del av de utgifter
som behandlingen av &endet kréver, skal
domstolen, da den beviljar parten fri rétte-
gang, i sitt bedut bestamma hur mycket av
sagda utgifter han hogst kan bli nodgad att
ersétta staten (6 8 2 mom.). Om de ekono-
miska forutsdttningarna for fri rattegang be-
stdms narmare genom forordning (5 a §).
Lagen om fri réttegang géler endast drenden
som behandlas i de domstolar som namns i
lagen. Beviljande av fri réttegang kefriar fran
skyldighet att betala arvode och eséttning till
ett bitrade som forordnats med stod av lagen
i fraga och fran vissa avgifter som tas ut vid
behandlingen av &endet, sdsom forréttnings-
och handléggningsavgifter samt verkstélig-
hetskostnader. Ocksa erséttningarna till et
vittne som aberopats av formanstagaren beta-
las av statens medel, liksom &ven kostnader
for annan bevisning pa agard av formansta-
garen, om bevisningen har varit nédvandig
for utredningen av saken (7—9 8).

Fri réttegang beviljas inte om personen i fr&
ga ges réttshjdlp med stod av lagen om all-
man rattshjalp. Fri rattegang kan dock kevil-
jas och ett bitrade forordnas pa de villkor
som bestams i lagen om fri réttegang, aven
om ansbkan om réttshjélp helt eller delvis har
avdagits eler den almanna réttshjélpen inte
innefattar forordnande av ett bitréde (1 a §).
Fri réttegang beviljas inte, da det foreliggan-
de drendet ar av ringa betydelse for personen
i friga eller da yrkandet i saken grundar sig
pa Overldten rétt och overldtelsen kan antas
ha skett i syfte att komma i &njutande av fri
rétegdng (2 8).

Ett bitréde skall férordnas for den som bevil-
jats fri réttegang, om personen inte utan bi-
trade pa lampligt sétt formar bevaka sin rétt
och fordel i darendet. Ett bitrade far inte for-
ordnas i de fal som ndmns ovan i fraga om
allman réttshjdlp (10 §).

Fri réttegang beviljas av den domstol dar
drendet behandlas eller dér det kan anhang-

iggoras eller, om behandlingen har avdutats
och den tid som bestéams for andringssokande
éler avgivande av svar inte har gatt till énda,
av den domstol som senast behandlat drendet
(4 8). Ansdkan om fri rattegang kan goras
skriftligen dler vid muntlig behandling av
arendet &ven muntligen. | samband med an-
sokan skall sokanden l&mna in en av rétts-
hjalpsbyran bekréftad utredning om sina
formogenhetsforhallanden och sin - under-
hallsskyldighet. Utredningen skall ha gjorts
enligt det formulér som justitieministeriet har
faststéllt, och for den tas ut en avgift pa 200
mk, om sOkandens nettoinkomst ar minst
3000 mk (5 8). Andring i ett beslut genom
vilket fri réattegéng eler férordnande av ett
bitréade har vagrats far sbkas genom sérskilda
besvér med iakttagande av vad som bestams
om anférande av besvér Over respektive
domstols bedut (23 8). Ett bedut genom vil-
ket drendet har avgjorts enligt ansdkan far
inte dverklagas (26 8).

Ekonomiska forutséttningar och formansta-
garens ersattningsskyl dighet

Nér systemet med offentlig réttshjélp revide-
rades 1998 reformerades ocksa de ekonomis-
ka forutsittningarna for réttshjdlpen. Malet
var att grénsen for kostnadsfri réttshjalp skul-
le hdllas pa samma niva som i de tidigare /-
stemen, men man strévade efter att gora det
mojligt for en alt storre krets av personer att
fa rattshjdlp mot en partiell ersétning, dvs.
en gdvriskandel. Beviljandet av formanen
knots till en inkomsttabell som var mera
schematisk &n den tidigare tabellen 6ver sk.
disponibla medel och som i forsta hand
grundar sig pa sokandens nettoinkomst per
manad. Ett mera schematiskt forfarande in-
fordes ocksd i fraga om uppskattningen av
formogenheten.  Enligt lagen om almén
rétshjalp och lagen om fri rattegang bestams
genom forordning om de almanna grunder
enligt vilka de ekonomiska forutsattningarna
och formanstagarens erséttningsskyldighet
faststédls. Enligt 1 § foérordningen om alman
réttshjalp och fri réattegéng (358/1998) bevil-

jas allman réttshjalp och fri rattegang under

de forutsdttningar som anges i férordningen.
Enligt forordningens 2 § beviljas en forman i
form av dlman réttshjdp eler fri réttegang



pd basis av sokandens nettoinkomst, som
bersknas sd at fran de manatliga
inkomsterna for sokanden och dennes make
eller den som lever med sokanden under
aktenskapsliknande forhallanden avdras skatt
enligt forskottsinnehdIning eller
forskottsbetalning och de lagbestdmda
avgifter for arbetstagaren som & anknutna
till dessa, och dessutom oundgangliga
utgifter till den del totalbeloppet av dem

Overstigerr 1 500 mk per manad.
Oundgéngliga utgifter anses vara
boendekostnader, dagvardsavgifter,
underhdlishidrag, betaningar till utsokning

samt betalningar enligt ett betalningsprogram
for skuldsanering. Oundgangliga utgifter far
dras av endast till den ddl de dverstiger 1 500
mk av den orsaken att detta & det belopp
som  schematiskt  har  besktats vid
faststéllandet av de nettoinkomstgrénser som
utgér grund for beviljandet av formanen. |
den tabell over nettoinkomsterna som utgor
grund for beviljandet av forman har till de
schematiska oundgangliga utgifterna fogats
ett markbelopp som i genomsnitt motsvarar
utkomststodets  grunddel.  Utover  de
oundgangliga  utgifteena  avdras  fran
inkomsterna 1 500 mk per barn, om
sokandens hushdll omfattar barn under 18 &
som sokanden har véardnaden om. Avdrag
kan goras ocksa for sddana barn som fyllt 18
ar och som sokanden forsorjer.

Som inkomster beaktas ala inkomstdag,
dock inte en socia forman som beviljas for
ndgot sarskilt andamad och som vanligen &
oberoende av inkomsterna. Om sbkandens
inkomster varierar som falet & i frdga om
t.ex. lantbruksforetagare och néringsidkare,
baseras berdkningen av forvérvsinkomsterna
pa de aliga forvarvs- och kapitalinkomster
som faststédlls i den dutliga beskattningen.
Dessutom beaktas eventuella vésentliga
forandringar som skett i verksamheten efter
den senast verkstéllda beskattningen, varvid
uppskattningen kan basera sig pa de
inkomster som ar underkastade
forskottsbetalning. Pa basis av  den
arsinkomst som erhdlls pa detta sétt berdknas
den manatliga nettoinkomsten (12 §). Om
formanen soks av en person under 18 &r,
beaktas inte vardnadshavarens inkomster nar
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formanen beviljas. Om sokanden bor hos
sina forddrar och & beroende av dem for sin
forsorjning, dras boendekostnader inte av
fran inkomsterna om inte sokanden kan visa
at han detar i dem ( 3 8. Om makar &
motparter till varandra, beviljas formanen
och bestams ersdttningsskyldigheten enbart
enligt sbkandens inkomster och de belopp
som gdller for ensamstdende personer. Man
kan forfara pa detta sitt ocksa i det falet att
sbkanden riskerar en dlvarlig réattskrankning
i ett viktigt personligt érende eftersom han
inte erhdller en forman pa grund av makens
inkomster (4 8).

Vid berdknandet av nettoinkomsterna beaktas
ocksa sokandens formogenhet s3, att nar net-
toférmdgenheten for sbkanden och dem som
bor i samma hushdll dverstiger 150 000 mk,
skal 1 % av den Overskjutande delen fogas
till nettoinkomsten. Om sbkanden & lant-
bruksforetagare eller naringsidkare skall 1 %
av den del av nettofdrmdgenheten som Gver-
stiger 200 000 mk beaktas (17 8§). Nettofor-
mogenheten beréknas sa att skulderna dras av
fran formogenhetens beskattningsvéarde. En
&garbostad som & familjens stadigvarande
bostad och en hil som & oundganglig for a-
betet eller arbetsresorna beaktas inte, om -
ras varde stér i en skalig proportion till famil-
jens storlek och behovet av att kéra till och
fran arbetet. Skuld som hanfor sig till denna
egendom dras inte av nér nettoférmogenhe-
ten berdknas (16 §). | forordningen finns sér-
skilda bestédmmelser om verkningarna av létt
realiserbar formogenhet (7 8).

En forman i form av allman réttshjdp eller
fri réttegang skall beviljas utan ersittning nar
den pa ovan namnt sit  berdknade
nettoinkomsten for en ensamstaende uppgar
till hogst 3900 mk, vilket motsvarar en
bruttoinkomst pa ca 5000 mk, och for makar
till hogst 3100 mk (5 8). Om sokandens
nettoinkomster Overstiger den ovan nadmnda
gransen som beréttigar till forman utan
erséttning, beviljas formanen mot en partiell
esdtning, dvs. en gdvriskanddl, vilket
innebdr att sokanden delvis gav svarar for
kostnaderna for réttshja pen.
Séavriskandelen bestdms pa bass av
nettoinkomsten enligt fdljande tabell, som
framgar av forordningens 6 §:
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Nettoinkomsten for en ensamstaende person

hogst 4 500 mk 25 %
hogst 5 000 mk 50 %
hdgst 5 500 mk 75 %
hogst 6 000 mk 90 %
Nettoinkomsten fér makar per person

hogst 3 500 mk 25 %
hogst 4 000 mk 50 %
hdgst 4 500 mk 75 %
hogst 5 000 mk 90 %

Nettoinkomstgranserna for formanen ar lagre
for makar av den orsaken att det relativt sett
har ansetts vara billigare att leva i et
gemensamt hushdll an att leva i et
enpersonershushdll. Forman i form av allmén
réttshjdlp eler fri rattegang beviljas inte, om
nettoinkomsten for en ensamstdende person
Overstiger 6 000 mk och nettoinkomsten for
en make 5000 mk. Om kostnaderna for
behandlingen av &endet skulle bli oskdigt
stora med beaktande av  sbkandens
betalningsformaga pa grund av omfattningen
av saken éler dess svédrighetsgrad, kan
formanen dock undantagsvis beviljas fastén
sbkandens nettoinkomst  Overstiger  de
namnda beloppen. Sjdvriskandelen & da
minst 20 000 mk (9 §).

Beloppet av galvriskandelen beréknas enligt
en pa basis av nettoinkomsterna faststélld
procentuell andd av arvodet till almanna
réttsbitradet eller arvodet och
kostnadsersédttningen till det privata bitréde
som ger almén réttshjdlp eller det bitrade
som forordnats vid en fri réttegang (8 §).
Sjdlvriskandelen & dock oberoende av de
kostnader som ligger till grund fér den hogst
tre ganger s3 stor som nettoinkomsten.
Maximibeloppet av gélvriskandelen, som
bestams enligt nettoinkomsten, & sdledes for
en ensamstaende person 18 000 mk och for
makar 15 000 mk. Sévriskandelens
minimibelopp & 300 mk (6 § 2 mom.). For
dlman ratshjdp 1 form av  juridisk
radgivning i liten skda tas inte ut nagon
gévriskandel (21 § 2 mom. lagen om allmén
réttshjélp). Salvriskandelen faststélls sérskilt
for varje &ende och domstol (forordningens
88).

Om ett privat réttsbitréde har foérordnats att

Sélvriskandel

Sélvriskandel

l&amna réttshjdp mot partiell erséttning skall
domstolen bestdmma  storleken pa
réttshjdlpstagarens  §avriskandel  samtidigt

som den meddelar sSitt avgdrande i
huvudsaken. | annat fall bestédmmer ett
almant réttsbitrade storleken pa

gélvriskandelen (21 § 2 mom. lagen om
adlméan réatshjalp). Om fri réttegang har
beviljals mot patidl ersdttning  skall
domstolen ndr behandlingen av arendet
avdlutats faststélla beloppet av den erséttning
som formanstagaren skall betala till staten.
Om erséttningsskyldigheten skulle bli oskélig
med hansyn till formanstagarens ekonomiska
forhdlanden, kan ersdttningen i enlighet
hdrmed nedsittas (20 & lagen om fri
réttegang).

Bitrédets arvode och motpartens
ersttningsskyldighet

Ett privat bitréde som férordnats med stdd av
lagen om alman rétshjdlp och ett bitréde
som forordnats med stdd av lagen om fri
rittegdng, med undantag av ett alméant
réttshitrade, har rétt att av statens medel fa ett
skdligt arvode for sitt arbete och for
tidsspillan / for de nodvandiga atgarderna
och erséttning for kostnader. Bitradet far inte
ta ut arvode av réttshjd pstagaren; annat avtal
& ogiltigt (16 8 lagen om alman rétshjap
och 15 § lagen om fri réttegang).

Arvodet och erséttningen till ett privat
bitrade bestdms i &renden som behandlas i
domstol av den domstol som behandlar
huvudsaken och i é&enden som inte
behandlas i domstol av ledande alméanna
réttshitrédet (18 §). Ersdttningen till et
bitréde som forordnats med stéd av lagen om



fri réttegdng bestams av varje domstol for
egen dd Dberdffande de dittills vidtagna
digarderna n&r uppdraget vid domstolen
upphor (16 8). Om uppdraget upphor utan att
saken behandlats vid domstol, bestédms
arvodet av den domstol som har bev|ljat fri
réttegang. Fullfoljdsdomstolen kan beduta
att bitrddets arvode inte erséits av statens
medd om andringsansokan & klart ogrundad
(17 & lagen om dlman réttshjdp och 15 § 2
mom. lagen om fri réttegang).

Om  grunderna  for  arvodena  och
ersdttningarna bestdms pa ett enhetligt sétt i
forordningen om grunderna for arvodet vid
dlmén rétshjadlp och  fri  réttegang
(359/1998). Ocksd  grunderna  for
faktureringen av arvodet for ett almant
réttsbitrade  bestams  enligt namnda
forordning, och de bestams i fraga om
drenden som behandlas i domstol pa samma
sétt som arvodet for ett privat bitrade (11 8).
Motparten till den som erhdlit almén
réttshjdlp dler fri réttegng kan daggas att
ersétta staten for de kostnader som har
betalats av statens medel enligt de grunder
som bestdms  for ersittande  av
réttegangskostnader i forhdllandet mellan
parter (24 8§ lagen om alman réattshjdp och
21 § lagen om fri réttegang). Fran utdéomande
av ersittning kan avstds eller dess belopp
nedsdttas, om ersdttningsskyldigheten med
hansyn till vederbdrandes ekonomiska
forhalanden skulle vara oskdlig.

2.1.3.
rattshjalp

De 6vriga formerna av offentlig

Offentligt férsvar och bitradande av en
ma sigande

Om sadant bitrédande av en mélségande vid
forundersokning och réttegang i brottmal
som finanseras med offentliga medd
bestams i den andring av lagen om réttegang
i brottmd som tradde i kraft den 1 oktober
1997 (689/1997, nedan BRL). Till denna lag
fogades i samband med den reform av det
offentliga réttshjalpssystemet som  tradde i
kraft vid ingdhgen av juni 1998
bestammelser om offentligt férsvar for en
dtalad. Systemet for  bitrddande av
masidgande i brottmalsprocesser, vilket
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grundar sig pa lagen om réttegdng i brottmal
och genomfdrs med offentliga meddl, har i
huvudsak foljande innehall.

Rétten till en forsvarare, ett
malsigandebitrade eller en stodperson & inte
beroende av formanstagarens  ekonomiska
géllning sdsom rétten till alman réttshjdp
och fri rattegang, utan kriterierna  for
erhdllandet av formanen hanfor sig framst till
arten av det brott som & foremd for
utrednlng dler  rétegdng och il
formanstagarens person. Forordnandet av en
offentlig forsvarare, ett mal%gandebltrade
eller en stodperson & ocksa i hogre grad en
myndighetsstyrd  verksamhet an  den
dlmédnna réttshjdlpen och den fria
rattegangen eftersom en offentlig forsvarare,
ett malwgandebltrade och en stddperson
ocksa kan forordnas pa tjanstens vagnar.
Systemet med offentligt forsvar & primart i
forhdllande till bitradande inom ramen for
alméan réttshjdp dler fri réttegang: Om en
forsvarare forordnas for den misstankte, kan
for personen inte forordnas ett bitrdde med
stod av lagen om fri réttegéng eller lagen om
alman réttshjdlp. Om det med stéd av nagon
av de sistndmnda lagarna har forordnats ett
bitréade for den missténkte innan det
forordnas en forsvarare for honom, skall
bitrédet forordnas till forsvarare (BRL 2 kap.
2 § 4 mom). Prioritetsordningen har
motiverats med att rétten att fa en offentlig
forsvarare &r ett system som & oberoende av
de ekonomiska omstandigheterna (RP
132/1997 rd, s 56). Systemet med
mal%gandebltrade & déaremot inte priméart i
forhdllande till bitradande med stod av
systemet med fri réttegang. Den som erhdllit
forman i form av en forsvarare, et
malsigandebitrdde eller en stodperson kan
beviljas fri réttegang utan att ett bitrade
forordnas (RP 132/1997 rd, s. 56). Behovet
av sddan & dock begransat nar man beaktar
att ocksa till ett vittne som har dberopats av
en svarande som har fatt en forsvarare och
till ett vittne som har &beropats av en
malsagande som har fatt ett bitrdde betalas
arvode av statens medel (BRL 2 kap. 10 §).

PA den misstanktes dran  skall vid
forundersokning eller réttegang en férsvarare
forordnas for honom, om 1) han misstanks
éler for honom yrkas straff for ett brott for
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vilket det inte foreskrivs lindrigare straff &n
fangelse i fyra manader, eler for forsok till
eler delaktighet i ett sddant brott, eller 2) han
& anhdllen eler haktad (BRL 2 kap. 1 8§ 2
mom.). Det straffminimum pa fyra manader

som framgdr av lagrummet motsvarar
minimistraffet for de sk. grova
garningsformerna  for  brott.  Lagrummet

grundar sig for det forsta pa den synpunkten
at den som misstanks for ett dlvarligt brott
altid skall ha rét till en forsvarare och for
det andra pa att den som har forlorat sin
frihet annars (dvs. utan en forsvarare som
bekostas med offentliga medel) har sma
mojligheter att ordna sitt forsvar (RP
132/1997 rd, s. 55).

For den missténkte skall forordnas en
forsvarare pa tjanstens végnar, om 1) han inte
klarar av att forsvara sig gav, 2) han a
under 18 ar, om det inte & uppenbart att han
inte behtver en forsvarare, 3) cen forsvarare
han har vat inte uppfyller kraven pa en
forsvarare eler inte pa ett behtrigt sétt kan
forsvara den misstankte, eller 4) det finns
nagot annat sarskilt skal till det (BRL 2 kap.
1 8 3 mom. ). Bestdmmelserna om
forordnande av en forsvarare pa tjanstens
vagnar, vilka togs in i lagen pa framstédlining
av lagutskottet, grundar sig pa att den
misstankte inte altid personligen klarar av att
forsvara g, | dessa stuationer —skall
domstolen pa tjanstens vagnar se till att
parterna i rattegangen har mojlighet att pa
lika villkor agera infér domstolen (LaUB
17/1997 rd, s. 7). Den réttshjdp som
bekostas av offentliga. medel och som &
oberoende av den missténktes ekonomiska
forhdlanden begransar sig sdledes i brottmd
inte enbart till alvarliga brott, utan en
forutsdttning for hjdlpen &r att personen inte
klarar av att forsvara sig §dv, dvs. att han
eller hon behdver ett bitrade.

Domstolen kan forordna ett réttegangsbitrade
for at  bista malsaganden under
forundersokningen och, om masiganden har
ansprdk i ett md som drivs av alménna
3klagaren, under réttegangen, nar malet
gdler 1) sedlighetsbrott som avses i 20 kap.
strafflagen, om inte ett forordnande av
sérskilda skd8l anses onddigt, eller 2) brott
som avses i 21 kap. 1—6 § drafflagen
(uppsitliga brott mot liv, misshandel och

grov misshandel), om ett férordnande skall
anses befogat med hansyn till forhallandet
mellan mdasiganden och den misstankte
(BRL 2 kap. 1 a §). En forutséttning for att
ett bitrade skall forordnas & sdledes for det
forsta att det ar fréga om ett mal som drivs av
dlménna &klagaren. | sidana fal nar
malsiganden ensam for talan skall han gév
vid behov skaffa ett rattegangshitrade (RP
82/1995 rd, s. 47). For det andra férutsétts
det att masiganden har ansprak i malet.
Ansprdken kan vara privatréttdiga eler
straffréttdiga, och i det sistndmnda fallet &
det t|IIrackI|gt att masiganden forenar sig
med ett aa som véackts av almanna
dklagaren. N& det & frdga om et
sedlighetsbrott kan man lata bli att forordna
ett bitréde endast av sérskilda skél, medan
det i de fall som avsesi 2 punkten forutsitts
provning fran fal till fal om det finns ett
behov av att forordna ett bitréde.

Under de forutsdttningar som gdller
forordnande av ett réttegangsbitréade kan en
stodperson  forordnas  for en sadan
malsdgande i ett ovan namnt brott som inte
framstallt yrkande vid réttegangen och som
blir hérd personligen for utredning av saken
och anses behdva stod vid férundersdkningen
och i rattegangen (BRL 2 kap 3 8. En
férutsattning &r sdledes att masaganden hors
vid raItegangen och att han eler hon inte
framstéller ndgra (mot den misstankte
riktade) yrkanden. Den som forordnats till
stodperson  skall  lamna  malsdganden
personligt stod under forundersbkningen och
réttegangen och hjapa honom i fragor som
géler handldggningen av &endet (BRL 2
kap. 9 §).

En forsvarare, ett malsdgandebitrade och en
stodperson férordnas av den domstol dar
brottmdlet & anhédngigt eller dar det kan
anhangiggoras eller, om behandlingen av
malet har avdutats och den tid som har
bestéamts for sbkande av andring eller
inlamnande av bemétande inte har gétt ut, av
den domstol som senast har behandlat malet.

| princip & en forman i form av offentligt
forsvar, malsdgandebitrade och stodperson
helt kostnadsfri for formanstagaren. En
svarande som har fétt en offentlig forsvarare
skall dock daggas att till staten betala de
erséttningar som har betalats av statsmedel,



om domstolen finner att han har gjort sig
skyldig till det brott som var foremd for den
forunderstkning och den réttegang for vilken
ett bitrade forordnats. Ersdttningen far inte
vara storre an den skulle vara enligt lagen om
fri réttegang eller lagen om allman rétshjdp,
om formanstagaren uppfyller de ekonomiska
forutsittningarna for  erhdllande  av  fri
réttegang eller réttshjalp (BRL 2 kap. 11 §).
Till en forsvarare, ett malsdgandebitréde och
en malsigandes stodperson samt till ett vittne
som har dberopats av en masigande som har
fétt en forsvarare eller ett bitrade betalas av
staten medel arvode och ersditning med
iakttagande i tillampliga delar av vad som i
lagen om fri réttegdng bestdms om arvode
och ersdttning till  bitraden och vittnen.
Betrdffande motpartens erséttningsskyldighet
gentemot staten gédler likasA vad som
bestdms i lagen om fri réttegang (BRL 2 kap.
10 8 1 och 2 mom.).

De 6vrigaformerna av offentlig réttshjélp

Lagen om unga forbrytare (262/1940) gdller
personer som vid begdendet av en straffbar
garning har fyllt 15 men inte 21 a&. Enligt
lagens 23 § 2 mom. skall, om en dtalad som
& hdktad anmder att han oOnskar et
réttegangsbitrade och han pa grund av
medelloshet inte kan skaffa sig ett sadant
bitréde, réttens ordférande till bitréde for
honom férordna en person som almant
utdvar sakforaryrket, om detta later sig goras
utan avsevard svarighet €eler olagenhet.
Betréffande det arvode och den erséttning
som skall betalas till ett sddant bitrade géler
vad som bestams i lagen om fri réttegang.
For att en ung forbrytare skall ha rétt till
bitrade férutsdtts det att personen &
meddlds. Kriterierna for beddmning av
medellGsheten & inte direkt knutna till
kriterierna for beviljandet av fri réttegang.

Enligt 8 § 2 mom. lagen om internering av
farliga aterfallsforbrytare (317/1953) kan
fangelsedomstolen  vid  behandlingen  av
drenden som avses i namnda lag bevilja fri
réttegang och forordna réttegangsbitrade for
forbrytaren pa det sétt som bestams i lagen
om fri rdtegang, dock sa att skriftlig
forsakran om formogenhetsforhallanden och
underhdllsskyldighet inte behdver foretes,
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om inte fangelsedomstolen bestéammer nagot
annat.

Enligt 24 § lagen om utlamning foér brott
(456/1970) skal den vars utlamning begars
vid den understkning som avses i lagens 15
§ och under den fortsatta behandlingen av
drendet samt vid behandling infor domstol av
en friga som gdler omhandertagande
bitrddas a en advokat, till vilken
judtitieministeriet  enligt  rékning  betaar
skdlig ersdtning av statens meddl. Enligt
lagen om utlamning for brott Finland och de
Ovriga nordiska landerna emellan
(270/1960) har den vars utlamning begéars
rétt att vid understkningen anlita bitréde, till
vilket betdas skdlig ersdttning av statens
medel. Bitrédet behdver inte vara advokat.
Enligt 24 § brottsskadelagen (935/1073) kan
den som begér ersditning fér en skada till
foljd av brott och som d& saken handlagts vid
domstol har beviljats fri rétegang pa
ansokan, till den del det provas skdligt, fa
erséttning for de utgifter som ansbkan om i
brottsskadelagen avsedd ersditning  har
medfort. Detsamma géller om saken inte har
handlagts vid domstol, men s6kanden
uppfyller villkoren for erhdllande av fri
réttegang.

Enligt lagen om ersattning av statsmedel till
statsanstéllda for kostnader for vissa
rattegdngar (269/1974) skall en polisman,
granshevakningsman, tullman, inom
fangvarden verksam person och statsanstélld
som har satts att uppréthdla ordning, om
personen daas for lagstridigt tillgripande av
maktmede! i tjansteutovningen eller i arbetet
eller avkravs skadestand pa grund av sidant
forfarande, beviljas befrielse fran avgifter
och kostnader som avses i 7 och 8 § lagen
om fri rédttegdng. Om det pa grund av
drendets art eller av ndgon annan orsak &r
uppenbart att personen inte utan bitrade pa
vederborligt sitt formér bevaka sin rétt och
forded vid &endets handléggning, skall
domstolen pa begéran forordna et
rattegangsbitrade for honom. De namnda
formanerna kan beviljas oberoende av
personens ekonomiska stéllning.
Bestdmmelsen tillampas ocksd pa vissa andra
grupper av statsanstélida an de ovan ndmnda.
Med stod av lagen i fréga betalas ocksa
ersittning av  statsmedel  for en  sadan
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statsanstéllds rattegangskostnader som &talas
for felaktigt forfarande i tjansteutévningen
eler i arbetet eller som avkrévs ersétning pa
grund av ett sadant forfarande, om yrkandena
har forkastats.

| lagen om ersattning av kommuns eller
kommunalférbunds medel till dem som é&r
anstallda hos kommunen eller
kommunalférbundet for kostnader for vissa
rattegangar (21/1984/) finns motsvarande
bestdmmelser om sadana anstéllda hos en
kommun eller ett kommunalforbund som har
pa lag grundad rétt att tillgripa maktmedel.
Ocksa denna bestammelse tillampas dven pa
vissa andra anstéllda hos kommunen.

Enligg 28 § militara rattegangslagen
(326/1983) skal domstolen forordna ett
riattegangsbitrade  for  svaranden, om
svaranden inte har ett réttegangsbitrade eller
réttegangsombud  vid domstolen n& den
handldgger ett i lagens 2 § namnt militart
rattegangsarende och om det pa grund av
sakens natur eller av nagon annan orsak kan
antas att han inte ensam formdr bevaka sin

rét. Réten till rattegangshitrade & inte
beroende a  svarandens  ekonomiska
stélning.  Réttegangsbitrade kan  ocksa

forordnas under forundersokning, oberoende
av om saken kommer att behandlas vid
domstol. Om forordnande av bitrade samt om
arvode och erséttning till bitradet géler vad
som bestdms om detta i lagen om fri
réttegang.

Enligt 27 § mentalvardslagen (1116/1990)
far forvaltningsdomstolen utse ett bitrade for
den som skall tas in for vard oberoende av
sin vilja, om personen meddelar att han vill
ha ett bitrdde och han pd grund av sin
sukdom inte sélv kan skaffa ett sadant, eller
om forvaltningsdomstolen annars anser att ett
bitrade behdvs. Om fdrvaltningsdomstolen
utser ett bitrade fastéan den som vardbes utet
gdler inte har meddelat att han Onskar ett
sadant, galer om forordnandet av bitradet i
tillampliga delaa och om arvode och
gsdttning till bitrddet vad som bestédms i
lagen om fri réttegang, oberoende av om den
som véardbeslutet gdler har beviljats eler
beviljas fri réttegang eller inte.

Enligt 6 8 1 mom. 16 punkten lagen om
avgifter  for  domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheters prestationer

(701/1993) uppbéars de avgifter som avses i
lagen inte i &enden som géller beviljande av
fri  rétegang dler  forordnande av
réttegangsbitréade och inte heller i &enden
som gdler arvode och kostnadserséttning till
réttegangsbitrade. Enligt lagens 7 § 1 mom. 6
punkt & en part ocksd befriad fran de
avgifter som avses i lagen, om parten med
stod av nagon annan lag har befriats fran att
betala avgifter for myndigheters prestationer
eller expeditioner. Pa motsvarande sitt &r
enligt 7 punkten en person som pa behorigt
sitt har konstaterats vara medellos befriad
fran ndmnda avgifter i &renden som gdler
hans forman och rétt.

Ocksa de olika dag av radgivningstjanster
som myndigheter och olika ombud
tillhandahdler  inom  sna  respektive
forvaltningsomréden kan i en vid tolkning
hanforas till den offentliga réttshjépen.
Enligt 4 § lagen om forvaltningsforfarande
(598/1982) skall en myndighet vid behov ge
parter och &ven andra personer rad om hur ett
arende som hor till dess verksamhetsomréde
anhangiggbrs och om hur de skal forfara
under drendets handl &ggning.
Radgivningsskyldigheten géler enbart rad
som hanfor sig till forfarandet, inte materiella
fragor, och vid radgivningen  skdl
myndigheten ga till véga sd att dess
opartiskhet inte aventyras. En myndighet &r
t.ex. inte skyldig att upprétta handlingar for
en parts rdkning. For en dd myndigheter,

t.ex. skatte- och
byggnadstillsynsmyndigheterna, bestams
dessutom om en sérskild
radgivningsskyldighet inom respektive

myndighets verksamhetsomréde, men ocksa
da & radgivningen av dlman natur och
omfattar framst information om
medborgarnas  formaner och de korrekta
forfaringssétten.

| &renden som géller konsumentskydd har de
réttshjdlpstjanster  som  tillhandahdlls  via

konsumentskyddsmyndigheterna, dvs.
konsumentradgivningen,

konsumentombudsmannen och
konsumentklagondmnden, i praktiken en

viktig stélning. Enligt lagen om anordnande
av  konsumentrddgivning i kommunerna
(72/1992) skdl vid konsumentradgivning
inte bara 1dmnas almanna upplysningar och



tillhandahdllas personlig rédgivning utan en
konsument ocksd i enskilda fall bistds da det
mellan en néringsidkare och konsumenten
fordigger en konfliktsituation, genom att
saken reds ut och en forlikningsuppgorelse
efterstrdvas samt konsumenten vid behov
hénvisas till det behdriga réttsskyddsorganet.
Arligen har konsumentradgivningen
kontaktats inemot 100 000 ganger, varav 60
fdl gdlt klagomd och &erstoden varit
forfragningar. Ocksa
konsumentombudsmannen kan bista eller
forordna en tjansteman som lyder under
honom att bisté en konsument vid skétseln av
ett enskilt &ende, om det & av vikt med
hénsyn till lagtillampningen och
konsumenternas almanna intresse (lagen om
konsumentver ket 1056/1998).
K onsumentombudsmannen kan &ven bista en
konsument om en n&ingsidkare inte iakttar
ett bedut av konsumentklagonamnden. |
praktiken bistar konsumentombudsmannens
byrd konsumenter i nagra fall varje ar.
Konsumentklagonamnden kan i &enden som
géler konsumentskydd ge
rekommendationer om hur tvister mellan
naringsidkare och konsumenter skall avgoras
i drenden som av konsumenterna fors till
namnden for behandliing (lagen om
konsumentklagonamnden 42/1978).
Namnden avgor ca 2 500 klagoma varje &r.
Dess rekommendationer & inte juridiskt
bindande. Namndens handlingar  och
expeditioner utges utan avgift, och parterna
svarar i regel gédlva for eventuella kostnader
som behandlingen av érendet har medfort.

Enligt lagen om ekonomisk radgivning och
skuldradgivning (713/2000) skall avgiftsfria
skuldrédgivningstjanster  finnas  att tillgd i
tillracklig utstrackning. Ré&dgivningen kan
ordnas pa olika sit, men i regd
tillhandahdlls rédgivningen av kommunen,
och staten betalar en del av kostnaderna. Om
kommunen inte ordnar tjansterna, ansvarar

lansstyrelsen i sista hand for
tillhandahdllandet av tjansterna genom att
kopa dem av nagon lamplig

serviceproducent.

Enligt lagen om patientens stallning och
réattigheter (585/1992) skall
patientombudsmannen vid varje
verksamhetsenhet for hdlso- och sukvard
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bl.a. ge patienten r&d i frdgor som gdler
tilldmpningen av patientskadelagen  samt
bista patienten vid framstédlandet av
anmarkningar och vid anhangiggdrandet av
drenden som galler patientskada, skadestand,
aa dler disciplinart forfarande. Enligt lagen
om jamstalldhetsombudsmannen och
jamstélldhetsndmnden (610/1986) kan
jamstélldhetsombudsmannen  eler en av
honom foérordnad underlydande tjansteman
bistd den som har blivit utsat for
diskriminering da det gdler at trygga
personens réttigheter samt vid behov bista
honom €eller henne i en réttegang som géller
gottgorelse dler ersdttning, om
jamstélldhetsombudsmannen anser att
arendet & av betydande vikt med hansyn till
lagtillémpningen. | praktiken  l&mnar
jamstélldhetsombudsmannens boyré’l juridisk

radgivning och avger utlatanden  for
rittegangar i &enden som  gdler
diskriminering. Utlanningsombudsmannen
kan enligt lagen om

utlanningsombudsmannen  (446/1991) bista
en utlanning vid tillvaratagandet av dennes
réttigheter samt vid behov skaffa personen
réttshjalp, om ombudsmannen anser att saken
& av vasentlig betydelse med tanke pa
utlanningens rattsskydd.

2.1.4.  Utgifterna for den offentliga
rattshjélpen

De totala utgifterna for fria rattegangar har
sedan 1994 konstant stigit s3 att de 1994
uppgick till 88,55 milj. mk, 1995 till 98,57
milj. mk, 1996 till 110,17 milj. mk, 1997 till
127,05 milj. mk, 1998 till 133,68 milj. mk
och 1999 till 156,60 milj. mk. Siffrorna for
1998 och 1999 innefattar kostnaderna for
systemen med offentlig férsvarare och
malsigandebitrade.  Dessutom  ingdr i
kostnaderna eventuella utgifter for de ovriga
former av réttshjdlp som ndmns vid punkt
2.1.3. Dessa kostnader oOkade ytterligare
2000, till 166,1 milj. mk. Det totala antalet
fria rétegangar borjade minska 1993, i
synnerhet vid tingsrétterna. Antalet har ater
borjat oka 1999. Okningen vid tingsrétterna
gdller dock framst brottmal .

Nér det gdller de olika instanserna ligger
tyngdpunkten i friga om de fria
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réttegangarna betréffande saval antalet som i
synnerhet utgifterna vid underréttsprocessen.
Antas- och kosthadsméssigt férdelade sig de

Antalet fria réttegangar

TR 18 424 66,4 %
FD 7 443 26,8 %
HD 1210 44 %
Ovriga 645 2,4 %
sammanlagt 27 731 100 %

Kostnaderna for fria réttegangar (milj. mk)

fria rdttegdngar som beviljades 1999 pa
foljande sétt i domstolarna.

TR 128,0 81,7 %
FD 23,7 15,1 %
HD 2,2 1,4 %
Ovriga 2,3 1,4 %
sammanlagt 156,6 100 %

Till foljd av den hovréttsreform som trédde i
kraft i ma 1998 Okade hovréttsprocessens
betydelse som kostnadsfaktor. Ar 1998 dkade
utgifterna i hovrétterna med 5,85 milj. mk,
dvs. 45 %, jamfort med 1997. Ar 1999 6kade
de ytterligare med 4,9 milj. mk, dvs. 25,7 %.
Den sorsta orsaken till utgiftsdkningen vid
hovrétterna & det Okade antaet muntliga
behandlingar.

Betraktat enligt de olika kategorierna av
drenden ligger tyngdpunkten vid fri réttegang
betréffande svdl antalet som utgifterna helt
klart pa brottmden. Av utgifterna for de fria
rittegangarna vid  tingsrétterna 1999
foranleddes 78 % av brottmd, 14 % av
tvisemd och 8 % av ansbknings- och
konkursarenden.

Eftersom det totala antalet fria réttegangar
konstant har minskat men utgifterna trots det
har digit, & orsaken till okningen av de
totala utgifterna att enhetskostnaderna for de
fria rétegdngarna har igit i synnerhet i
tingsrétterna och hovrétterna. Ar” 1998 var
enhetskostnaderna per &rende i tingsrétterna i
tvissemd 10 400 mk, vilket innebar en
6kning med mer dn 100 % jamfort med 1993.
Ar 1999 gonk enhetskostnaderna per
tvistemd i tingsrétterna ndgot, dvs. till 9 468
mk. Ar 1999 var enhetskostnaderna i
ansbkningsdrenden i genomsnitt 6 349 mk,
och dkningen jamfért med 1994 var 48 %. |

brottmdl var motsvarande siffror 6 988 mk
och 33 %.

Ocksd i hovrétterna har enhetskostnaderna
dtigit. Ar 1997 uppgick de till 1 637 mk,
1998 till 2 566 mk och 1999 till 3 180 mk.
Det verkar som om dkningen framst skulle
gdla tvise- och brottmdl, och orsaken &r
uppenbart det o©kade antaet muntliga
behandlingar i hovrétterna.

De nettoutgifter for den statliga réttshjdlps-
verksamheten som beror pa den allmanna
rattshjalpen var 97,3 milj. mk 1999 och 93,5
milj. mk 2000. Bruttoutgifterna var ca 113,4
milj. mk 1999 och ca 111,3 milj. mk 2000.
De utgifter som de statliga
rattshjalpsbyrderna foranleder &  inte
beroende av antalet &renden som behandlas
vid byrderna si lange som de denden som
behandlas dar skéts med nuvarande personal.
Ocksa antalet &enden som inkommit till
réttshjapsbyrderna har avtagit sedan 1994.
Ar 1999 "skéttes vid réttshjalpsbyréerna
sammanlagt ca 52 000 &renden, och den
genomsnittliga enhetskostnaden per arende
var ca 1 871 mk. Antalet &renden som inkom
till réttshjapsbyraderna minskade med 5 000
jamfort med det foregdende aret.

Till utgifterna for den offentliga réttshjédpen
har utover de ovan namnda utgifterna ocksa
hanforts utgifterna for skuldsaneringen for
privatpersoner och, sedan 1999, som en ny



utgiftspost utgifterna for erséttningar  for
réttegangskostnaderna till oskyldigt atalade.
Kostnaderna  for  skuldsaneringen  for
privatpersoner var 11,37 milj. mk 1999 och
11,90 milj. mk 2000. Réttegangskostnaderna
for frikdnda var 2,36 milj. mk 1999 och 5
milj. mk 2000.

2.1.5.  Rattsskyddsforsakringen
Réttsskyddsférsdkringen togs i bruk i Finland
1968. Med réttsskyddsforsakring avses en
forsakring som tecknats i syfte att erséta
advokat- och réttegangskostnader.
Forsakringen & frivillig, och den utgor i dag
en dd av dler kan knytas till en hem-,
fastighets-,  bil-, béat-, foretags- dler
gardsbruksforsakring.
Rattsskyddsforsakringen kan ocksd tecknas
som en separat forsékring eller t.ex. via ett
fackférbund som en gruppforsakring.
Réttsskyddsforsékringen  tacker inte adla
réttdiga angeldgenheter och inte ens dla
domstolsirenden, och den & sdedes klart
sndvare 8n den offentliga réttshjalpen.
Réttsskyddsforsakringen kan ocksa betraktas
som en form av finansiering av réttshjdp till
medborgarna  vilken  kompletterar  den
offentliga réttshjalpen, och det har den ocksa
varit, i synnerhet tidigare pa grund av att dla
réttsskyddsforsékringar fram till 1995 ersatte
ocksa sadana réttegangskostnader  som
forsakringstagaren  domts  att  betaa il
motparten, vilka for sin del inte till ngon del
omfattas av den offentliga réttshjé pen.
Réttsskyddsforsékringarna regleras av lagen
om forsakringsavtal (543/1994) pd samma
siit som de dvriga frivilliga forsékringarna
och dessutom av lagen om avtalsvillkor for
réttsskyddsforsakringar (1060/1993). | lagen
om forsdkringsavtal definieras dock varken
vad réttsskyddsforsékringen omfattar eller
vilka kostnader forsdkringen ersétter utan
t.ex. parternas upplysningsplikt,
forsakringens giltighet,
ersétningsforfarandet och andra allmanna
fragor som & gemensamma for de olika
dagen av forsékringsavtal. | lagen om
avtalsvillkor ~ for  réttsskyddsforsdkringar,
genom vilken va lagdtiftning andrades i
Overensstammelse med bestdmmelserna i
rédets direktiv om samordning av lagar och
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andra forfattningar angdende
réttsskyddsforsakring  (87/344/EEG), finns
for sin del endast bestdmmelser om nér
rattsskyddsforsakringens  vésentliga  innehdl
skal anges i forsakringsbrevet, om den
forsakrades rétt att utse ett ombud eller ett
bitréde och om behandlingen av tvister.
Réttsskyddsforsskringens  nérmare  innehdll,
dvs. bland annat vilka advokat- och
rittegangskostnader  som  ersdtts av
forsakringen och i vilken utstréackning de
ersitts, anges i forsékringsavtalet. Eftersom
réttsskyddsforsékringen &  en  frivillig
forsékring kan de olika forsakringsbolagens
forsakringsvillkor skilja sig fran varandra,
och ett bolag kan ocksa tillhandahdla flera
olika réttsskyddsforsakringar. | praktiken ar
rattsskyddsforsakringarnas  forsakringsvillkor
emellertid ndgot s3 nar likadana av den
anledningen att forsékringsbolagen anvander
Finska Forsakringsholagens Centralférbunds
mallar som grund fér sina villkor.

De senaste mallarna gjordes 1993 och togs i
bruk vid ingdngen av juli  1995.
Hemforsakringen & den forsékring till vilken
enskilda  personers  réttsskyddsforsdkring
oftast har knutits. | det foljande redogors for
innehdllet i réattsskyddsforsakringen sadan
den ar enligt villkorsmallen for
réttsskyddsforsdkringen nér den knutits till
en hemfoérsakring.

Syftet med forsdkringen & att erséta
nodvandiga och rimliga advokat- och
rattegangskostnader som foranletts av att en
jurist anlitats i sadana tviste- eler brottmal
eler ansbkningsidrenden som hanfor sig till
den forsdkrades privatliv. Forsdkringen kan
anvandas i &renden som i Finland omedelbart
kan foéras till tingsrétten, hovrétten dller
hogsta domstolen dler behandlas i
skiljeforfarande. Forsakringen ~ omfattar
déremot inte &enden som behandlas av
administrativa myndigheter,
forvaltningsdomstolar eler andra
specialdomstolar  an  bostadsdomstolar. |
tvisemd och anstkningsirenden & det
forsakringsfall som ersétts uppkomsten av en
tvist, och erséttning betalas inte om det inte
kan visas att det yrkande som tvisten géller
bestridits. Forsskringen ersitter sdledes inte
almén juridisk rédgivning. | brottmdl ersitter
forsakringen inte den atalades
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rittegangskostnader i ett  brottmd  dar
aklagaren for talan trots att dtalet forkastas.
Dessutom  omfattar  villkorsmalen  en
forteckning med 21 punkter enligt vilken
forsdkringen inte ersétter bl.a. féljande saker:

- &ktenskapsskillnad och  samlevnadens
upphtrande samt yrkanden som hanfor sig
till dessa samt &enden som gdler vardnad
om och underhdll av barn samt umgangesréit,
nar bedut forsta gangen fatas i dessa
drenden €ler nar behandlingen av dem
hanfor sig till samlevnadens upphdrande
- forordnandet a en god
boutredningsman eller skiftesman

- denden som hanfor sg  till o ett
arbetsforhdllande, yrkesutévning, en tjanst,

man,

en befatning och till ndrings- dler
forvarvsverksamhet o.dyl.
- &enden som hanfor sig till  borgen,

pantsittning eller nagon annan utfastelse till
sékerhet for andras skulder for nérings- eler
forvarvsverksamhet

- utsoknings-, konkurs-, skuldsanerings- och
foretagssaneringsarenden

Enligt de senaste villkorsmallarna ersétter
forsakringen inte heller

- sadana réttegangskostnader som  den
forsékrade har domts att betala till motparten
eller som det har Overenskommits att den
forsékrade skall betala

- rattegangskostnader som har betalats av
statens medel pd basis av lagen om fri
réttegang, lagen om réttegang i brottmd eller
ndgon annan fbrfattning, och inte heller
réttshjdp som lamnas pa basis av lagen om
alman réttshjdp

- kostnader for sbkande av &ndring hos
hogsta domstolen, om besvéardtillstand inte
beviljas

- kostnader for forundersokning i brottmd
och for verkstéllighet av dom eller utdag
Forsakringen ersdtter de nédvandiga och
rimliga rétegdhgs- och advokatkostnader
som den forstkrade asamkats av det
forsakringsfall som skall erséttas, upp till det
forsakringsbel opp som anges i
forsakringsbrevet. Kostnaderna for anlitandet
av ett ombud och for bevisning & sadana
kostnader som ersdits. Det  vanligaste
forsakringsbel oppet och sdledes
erséttningens Ovre grans & 50 000 mk.
Forsékringen har en gdlvriskanddl, som

vanligtvis  uppgd  till 15 % av
réttegangskostnaderna, dock minst till det
belopp som anges i forsakringsbrevet, t.ex. 1
mk. De advokat- och
rattegdngskostnader  som  ersitts av
forsékringen faststélls enligt de réttsnormer i
réttegangsbalken och lagen om réttegdng i
brottma som géller rattegangskostnaderna.
Uppskattningsvis ca 70—75 % av hushdllen
har en rattsskyddsforsakring. Forsakrings
fallen skét i hdjden i och med den
ekonomiska depressionen. | dag understiger
dock antalet forsskringsfal redan nivan fore
den ekonomiska depressionen, och antalet
fortsétter att minska Kostnaderna for
forsakringserséttningarna Okade dock
konstant under en lang tid. Ar 1998 minskade
dock ersdttningskostnaderna for de fem
stérsta bolagen betydligt, fran 153,8 milj. mk
till 1348 milj. mk. Ar 1999 uppgick
ersdttningskostnaderna  for dessa bolag till
135,7 milj. mk, dvs. 6kningen jamfért med
1998 var endast obetydlig.
Trots att utgifterna for erséttningarna for de
fem stérsta bolagen minskade 1998, fortsatte
enligt statistiken for hela
forsakringsbranschen utgifterna for
erséttningar inom réattsskyddsforsakringen att
Oka samma &. De sammanlagda utgifterna
for ersittningarna for ala bolag var da 147
milj. mk, ndr de 1997 hade varit 144 milj.
mk. Utgifterna for ersdttningarna okade
négot for de fem storsta bolagen 1999
jamfort med 1998. Andringen kan dock inte
anses vara av nagon storre betydel se.

2.1.6.  Andra system av privat natur
Réttshjdpstjanster tillhandahalls ocksa av ett
stort antal foreningar,
medborgarorgani sationer och
intresseorganisationer, av vilka féljande
exempel kan nédmnas.

Advokaterna har sedan vdren 1997

tillhandahdllit radgivning for medborgarna i
réttdiga angelagenheter i form av en sarskild
kostnadsfri radgivninggour i ala de storre
och i manga av de mindre staderna. Servicen
har varit kostnadsfri, och malet med den har
varit att ge enskilda information om var de
bast kan fa hjdlp med sina rétsiga problem
och att sprida information om advokatkarens



verksamhet.

Fackférbunden inom de olika branscherna
tillhandahdler juridiska tjanster for sina
medlemmar i drenden som géller arbets- eler
tjansteforhdllanden. Servicen kan omfatta
juridisk  radgivning och bitradande vid
réttegangar, om forbundet anser att det &
motiverat att ge réttshjélp i det aktuella fallet.
Maénga forbund har for sina medlemmar som
medlemsférman tecknat en
réttsskyddsforsakring som técker drenden
som hanfor sg till  abets  och
tjansteforhal landen.

Finlands Konsumentforbund rf  l&mnar
konsumenterna  kostnadsfri  rédgivning per
telefon i  konsumentskyddsfragor, och
Konsumenternas  forsakringsbyra ger dito
hjdlp i forsskringsfragor, med undantag av

vissa lagstadgade forsakringar.
Forsakringsndmnden ger kostnadsfritt
utldtanden om  tvister som  gdler
forsakringsforhallanden. Skattebetalarnas

Centralfoérbund lémnar i &renden som géler

beskattning sina medlemmar
telefonrédgivning mot en  bassamtal savgift
och andra  via ett avgiftsbelagt

servicenummer.  Forbunden  Vuokraaisten
keskudliitto och Asukadiitto lamnar enligt
samma princip per telefon radgivning om
hyresforhdllanden. En konsulterande jurist
vid Vuokralaisten keskudiitto kan dessutom
mot en avgift Iamna personlig rédgivning och
bista forbundets medlemmar vid réttegangar.
Ocksa Finlands Fastighetsforbund ger rad i
drenden som hor till dess
verksamhetsomrade, bl.a nar det gdler
boende.

Skuldrédgivning lamnas av flera privata
organisationer, t.ex. Finlands
Konsumentforbund rf., Marthaforbundet,
Garanti-Stiftelsen  och  féreningarna  for
anonyma galdenérer. | &renden som hanfor
sg till  réttsskydd for  barn  l&mnar
barnaombudsmannen och fyra andra jurister
vid Mannerheims Barnskyddsfoérbund
juridisk rédgivning, och de bistar ocksa i
undantagsfall vid réttegangar. Foreningen
Pakolaisneuvonta r.y., som grundats av
medborgarorganisationer, ger asylstkande,

flyktingar och andra utlanningar juridisk
hjalp och rédgivning.
I brottma uppratthdler en  de
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medborgarorganisationer en  brottsofferjour

med telefonrddgivning.  Juristerna  vid
va dtéktskriscentralerna vid Unionen
Kvinnosaksforbundet i Finland och

Tukinainen bistdr dem som falit offer for
valdtakt.

2.1.7.  Deallméanna behorighetsvillkoren
for rattegangsombud och -bitraden

Behdrighetsvillkoren i den alméanna
processlagen (15 kap. 2 § réttegangsbal ken)

Enligt v& processordning & det inte
obligatoriskt att anlita ett ombud eler ett
bitrade, utan en part kan om han eller hon sa
onskar sjalv skéta sin rattssak. Det har ocksa
ansetts vara ett typiskt drag i var rattskultur
at parter gava driver sin sak i domstol. Det
har dock hos oss liksom pa annat hdll redan
lange  varit  tilldet at  anlita et
réttegangsombud €ller -bitrade.

Med de alméanna behdrighetsvillkoren for
réttegangsombud avses de egenskaper som
forutsétts av en person for att han eller hon
skall fa vara ombud for nagon annan. | detta
avseende har det varit karaktaristiskt for var
processordning att en part fritt har kunnat
utse sitt ombud eler bitréde utan att pa
ombudets €eller bitrédets behtrighet for
uppdraget skulle ha stéllts andra krav an de
helt dlméanna kraven pa gott rykte,
respektabilitet, redlighet och forstandighet
(detta enligt 1734 ars lag). | vara domstolar
har sdedes inte funnit ndgot sk.
advokattvang, som innebar ett forbud for en
part att galv driva sin sak, antingen i dla
typer av &enden eler i en viss typ av
drenden, samt skyldighet att anlita en
lagfaren advokat i dem. Hos oss har inte
heller funnits nagot sk. advokatmonopol,
enligt vilket en part visserligen har rétt att
processa men att parten, om personen onskar
ett ombud eller bitréade, & skyldig att anlita
en yrkesutbvare som avlagt en juridisk
examen och som beviljats tillstand att
bedriva advokatverksamhet.

Om en pats rat at anlita ett
réttegangsombud eller -bitrade bestdms i 15
kap. 1 8 i den gdlande rétegangsbaken.
Enligt paragrafens 1 mom. f& en part som
inte forstandigats att instdlla sig personligen
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infor rata anlita ett rategangsombud i
réttegangen. Enligt lagrummets 3 mom. far
en part som instédllt sig personligen infor rétta
afoljas av et réttegangshbitrade. Om den
alménna behdrigheten for réttegangsombud
och -bitréden bestdms i réttegangsbalkens 15
kap. 2 8§ enliggt vilket  s3som
réttegdngsombud  eller -bitrade far anlitas
endast en advokat eller en annan redbar och
annars for uppdraget lamplig samt skickad
myndig person, som inte ar forsatt i konkurs
och vars handlingsbehtrighet inte har
begrénsats. Enligt 15 kap. 2 8 2 mom.
réttegdngsbalken skall vad som i lagen
besttdms om en advokats réit att vara
réttegangsombud  eler  -bitréde tillampas
dven pa den som har rét att bedriva
advokatverksamhet i ndgon annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet.
En sddan person skall vid skétseln av ett
uppdrag i Finland anvanda sitt hemlands
yrkesbeteckning uttryckt pa det landets
sprak.

Forutom de ovan ndmnda kraven, som géaller
alla, foreskrivs om den  alménna
behdrigheten for ombud i fraga om en del
tjansteman i 15 kap. 3 § rattegangsbalken.
Enligt paragrafens 1 mom. far en tjansteman
inte vara ombud €eller bitréde vid réttegang
nér det strider mot hans tjénsteplikt. I 2 mom.
finns en sirskild bestammelse om domare,
enligt vilken en lagfaren medlem av en
adlmén domstol endast i undantagsfall far
vara réttegangsombud eller -bitrade.

De ovan namnda behorighetsvillkoren géller
sdledes endast uppdraget som ombud och
bitrédande  vid domstol, inte sk.
utomprocessuell réttshjap. Om ett
réttegangsombud €eller -bitréde inte uppfyller
de ovan ndmnda allméanna
behorighetsvillkoren, skall domstolen
férvégra personen rétt att upptréda i saken. |
15 kap. 10 a 8§ rdattegangsbalken sags
foljande: "Visar sg ombud eller bitrade
oredligt, oforstandigt eller oskickligt eller
finnes han djest olamplig for sitt uppdrag,
ma domstolen férvagra honom rétt att
upptrada i mdet. Domstolen ma &aven, da
skal dartill foreligger, forvégra honom réit att
under hogst tre ar verka sasom ombud eller
bitrade vid den domstolen. Dylika férbud
har i praktiken utférdats sdllan och uppenbart

endast i helt klara fall, och Gvervakningen
enligt 15 kap. 10 a § réttegangsbalken har
inte heller ansetts vara sarskilt effektiv.

Behdrighetsvillkoren inom
forvatningsréttskipningen (20 §
forvaltningsprocess agen)

Enligt 20 § forvaltningsprocesdagen far en
part anlita ombud och bitrade. Som ombud
eler bitrade fa anlitas en advokat eller
négon annan redbar och annars for uppdraget
lamplig samt skickad myndig person, som
inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehdrighet inte har begransats En
person som har ddtagit i behandlingen av
arendet hos en myndighet dler dar har
upptrétt som ombud eller bitrade for
motparten far likval inte vara ombud eler
bitréde.

De allménna behdrighetsvillkoren for
advokater

Advokat & den, som i egenskap av medlem i
landets alménna advokatforening inforts i
advokatregistret (1 8§ lagen om advokater,
nedan advokatlagen, 496/1958). Den
dlmdnna advokatférening som avses i
lagrummet & Finlands Advokatforbund, som
a en offentligréttslig forening som inréttades
genom laggtiftningsatgérder i samband med
at lagen om  advokater — stiftades.
Advokatféreningens stadgar och andringar i
dem faststélls av justitieministeriet.

Till advokatférbundets styrelses uppgifter
enligt lagen hor bla at Overvaka
advokaternas verksamhet och att utbva den
disciplindra makten i fraga om dem (6 och 7
8§ advokatlagen). Disciplindgra pafoljder &r
anmarkning, varning, offentlig varning och
utesutning ur advokatforbundet. Ocksa
judtitickandern  6vervakar  advokaternas
verksamhet s att kandern har rétt att hos
advokatforbundets styrelse pakala atgarder
mot en advokat, om han finner att denne
forsummar sina skyldigheter dler inte &
behdrig att vara advokat (68 3 mom.
advokatlagen). Domstolarna  Overvakar
advokaterna med stod av den ovan ndmnda
RB 15 kap. 10 a §, som gdler den almanna
tillsynen 6ver advokaters behdrighet. Om



domstolen for en advokat utfardar ett sddant

forbud mot att upptrada i ett ma som avses i

lagrummet skall den informera
advokatférbundets styrelse om sitt beslut.

De almé&nna behorighetsvillkoren for
allménna réttsbitréden

Om behorighetsvillkoren for et  almant
réttshitréde och det ledande alménna
réttshitradet bestdms i 3 § 2 mom. lagen om
Statliga réttshjalpsbyrder. Enligt lagrummet
ar behorighetsvillkoren for dessa personer
juris  kandidatexamen  samt  ftillracklig
erfarenhet av arbete som advokat eller av
domaruppgifter. Tillracklig erfarenhet  kan
skaffas pa manga olika sitt: till den kan
hanforas bade verksamhet vid en
advokatbyra eler en juridisk rédgivningsbyra
och annan sadan verksamhet i praktiska
réttsliga angelagenheter som & av samma typ
som den som kravs for godkdnnande som
advokat. Enligt lagens 7 § far ett almant
réttshitrade inte vara delagare, bolagsman
eller medlem i ett bolag eler samfund som
bedriver advokatverksamhet. Réttsbitrédet
far inte heller ha nagon annan sddan avltnad
befattning som inverkar menligt pa hans
uppgift och som han har rétt att avsiga sig.
De dlménna rétshitrddena star  under
advokatforeningens tillsyn sd som bestams i
6, 6 a och 7 8§ lagen om advokater (6 8§ 2
mom. lagen om datliga rattshjdpsbyraer).
De dlméanna réttshitradena & skyldiga att
iaktta god advokatsed i al sin verksamhet,
och ett allmant réttshitréde kan godkénnas
som medlem av advokatférbundet nér
behorighetsvillkoren  for  advokater  &r
uppfyllda.

Om behorighetsvillkoren i den 6vriga
lagstiftningen

Behotrighetsvillkoren for ett privat bitréde
som férordnas med st6d av lagen om allman
réttshjap uppfylls av en advokat eler ndgon
annan som kan skéta uppdraget och som
enligt lag fé& vara ombud for en annan (6 §
lagen om almén réttshjdlp). Eftersom ombud
for en annan enligt lag (15 kap. 2 8
réttegangsbalken) far vara en advokat eller en
annan redbar och annars for uppdraget
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lamplig samt skickad myndig person som
inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats, kan
ocksd en lekman som saknar juridisk
utbildning férordnas till privat bitrade. Till
bitréde enligt lagen om allméan réttshjdp for
den som & haktad i brottmdl och fér den som
begérs haktad samt for den som inte har fyllt
18 &r och for vilken yrkas straff for brott pa
vilket kan fdlja frihetsstraff kan dock
forordnas en advokat eller av sérskilda skl
ndgon annan som har avlagt juris
kandidatexamen eller motsvarande tidigare
examen. Om den som beviljats dlman
réttshjdlp gav till ditt bitrade har foredagit
en person som uppfyller
behorighetsvillkoren, skall denne forordnas
om inte sarskilda skal pakallar ndgot annat.
Behorighetsvillkoren for den som forordnas
till bitraéde med s6d av lagen om fri
réttegang a desamma som
behorighetsvillkoren for ett privat bitréde
som forordnas med stdd av lagen om allman
rétshjalp (11 § lagen om fri réttegang).

Till forsvarare och masigandebitrade som
forordnas med stod av lagen om réttegang i
brottmd & enligt lagens 2 kap. 2 § et
almant réttsbitréde eller en advokat behdrig.
Om ett lampligt almant réttsbitrade eller en
lamplig advokat inte finns att tillga eller det
finns andra sarskilda skal till det kan négon
annan som avlagt juris kandidatexamen och
enligt lagen far vara ombud forordnas till
forsvarare eller masigandebitrade. Den som
forordnas till forsvarare eler
malsigandebitrade skall ges tillféle at bli
hord om forordnandet till uppdraget. Om den
misstankte eller masiganden gadv  har
foredagit en person som fyller
behdrighetsvillkoren till sin forsvarare eller
sitt malsdgandebitrade, skall denne utses om
inte sarskilda skd kraver nagot annat. Till
forsvarare far inte utses den som 1) har varit
radgivare for den misstankte i ett arende som
har samband med det brott som undersoks, 2)
ar missténkt, &alad eler domd for ett brott
som & é&gnat att minska hans tillférlitlighet
som forsvarare, eller 3) pa andra grunder &
javig.

En stddperson som med stod av lagen om
rittegdng i brottmd forordnas for en
masigande skal ha tillracklig kompetens for
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uppdraget (2 kap. 3 § BRL).
Behorighetsvillkoren definieras inte ndrmare
i lagen; i regeringens proposition (RP
82/1995 rd, s. 47) ansdgs juridisk utbildning
inte nodvandig, och som stodperson ansags
bl.a. den lamplig till vars uppgifter det ocksa
annars hor at hjdpa masigande i
ifragavarande brott.

Enligt 45 § forundersokningslagen far bitréde
for en part vid forundersbkning vara den som
& advokat eler almant rétsbitrdde eller
ndgon annan som & behdrig at vara
réttegdngsombud och som avlagt juridisk
examen dler  som  almant utfor
sakforaruppgifter vid domstol. Bitrade vid
forundersokning far inte vara den som 1) har
varit rédgivare for den missténkte i ett drende
som har samband med det brott som
undersoks, eler 2) & misstankt, dtalad eller
domd for ett brott som & &gnat att minska
hans tillforlitlighet som bitréde.

Genom lagen om  avtalsvillkor  for
réttsskyddsforsakringar (1060/1993)
andrades var lagdtiftning sa  att den
Overensstdmmer med Europeiska
gemenskapernas direktiv om
réttsskyddsforsakring (87/344/EEG). Enligt
lagens 3 § har en forsakrad som beviljats en
rattsskyddsforsékring rétt  att  anlita en
advokat eller ndgon annan jurist som han
gév utsett. | motiveringen till paragrafen
(RP 137/1993 rd, s. 6) sdgs féljande: "I
finlandsk laggtiftning har nagra almanna
formella behorighetsvillkor inte stallts for ett
rattegdngsombud.  Ett  viktigt syfte med
réttsskyddsforsdkringen &r att den forsdkrade
garanteras en mojlighet att vid ett skadefal
kunna anlita en kompetent jurists hjdp for att
trygga shna  rétdiga  intressen. I
forsakringsvillkoren for ala de
réttsskyddsforsakringar  som  tillhandahdls i
Finland forutsétts att det ombud eller bitrade
som den férsékrade anlitar har avlagt en
juridisk slutexamen. Man har i samband med
radande praxis inte kunnat iaktta nagra
missforhdllanden eler problem och nagot
behov att @ndra nuldget finns till denna del
inte".

Behorighetsvillkoren for ett bitrdde som med
s6d av 28 § militara rategdngsagen
forordnas i ett militart rattegangsdrende, ett
bitréde som férordnas med stéd av 8 § 2

mom. lagen om internering av farliga
aterfallsforbrytare  och  ett  bitrade som
forordnas med stod av 27 § mentalvarddagen
& desamma som behdrighetsvillkoren for ett
bitrade som férordnas med stéd av lagen om
fri rétegang. Enligt 23 § 2 mom. lagen om
unga forbrytare & en person som allméant
utovar sakforaryrke behorig som bitréde for
en medellds ung forbrytare. Enligt 24 § lagen
om utlamning for brott skall den vars
utldmning begérs bitrédas av en advokat.
Déremot behdver enligt lagen om utlamning
for brott Finland och de 6vriga nordiska
l&nderna emellan (270/1960) bitradet for den
vars utldmning begérs inte vara advokat.

2.2. Dekrav som internationella férdrag
och de grundléggande r attigheter na staller
pa réttshjalpen

2.2.1. Bestammelsernai konventionerna
om de manskliga rattigheterna och i
grundlagen

Enligt artikel 14 stycke 3 punkt d i FN-
konventionen om  medborgerliga  och
politiska réattigheter skall envar, nar det &r
fraga om att prova en anklagelse mot honom
for brott, ha rétt att forsvara sig personligen
eller genom ett réttegangshitrade som han
géav utsett. Dessutom har var och en som
anklagats for brott i varje ma dér réttvisans
intresse sa kraver rétt att kostnadsfritt fa sig
anvisat ett réttegangsbitrade, om han saknar
medel att betala for et sadant. Pa
motsvarande sétt bestéms i artikel 6 stycke 3
punkt c i den europeiska konventionen om de
manskliga réattigheterna ait envar som
anklagats for ett brott skall ha rétt att férsvara
sig personligen dler genom ett
rattegangsbitrade som han sav har utsett
eller, om han saknar erforderliga medel for
att betaa réttegangsbitradet, att erhdlla ett
s&dant utan kostnad, nar réttvisan det kraver.
| tilldmpningspraxis vid den europeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna
(Airey mot Irland 9.10.1979) har det ansetts
att raten till en rétvis rategang, som
garanteras | artikel 6 stycke 1 i den
europeiska konventionen om de méanskliga
réttigheterna, ocksa i tvistemd kan omfatta
rétt att anlita ett bitrade och vid behov fa



kostnadsfri rattshjép.

Om rétten till en réttvis réttegang foreskrivs i
grundlagens 21 8. Enligt paragrafens 2 mom.
skall garantierna for en réttvis réttegang och
god forvaltning tryggas genom lag. Enligt
motiveringen till lagrummet & syftet med
bestammelsen att garantera den rétt till
réttegang som forutsétts i artikel 6 stycke 1
den europeiska konventionen om de
manskliga réttigheterna och i artike 14 i FN-
konventionen om  medborgerliga  och
politiska réttigheter i ala de situationer som

avses i konventionsbestammel serna.
Bestammelsen i grundiagen skall sdledes
tolkas i ljusst a de ovan namnda
internationella konventionerna och

tilldmpningspraxis i fraga om dem. |
motiveringen konstateras ocksa att begreppet
réttvis rattegang innefattar en parts rétt att fa
réttdig hjdp, vid behov pd det allménnas
bekostnad, och att gélv utse sitt réttshitrade,
aven om bl.a. dessa rattsskyddssektorer i
gédlva lagtexten inte namns sérskilt bland
réttsskyddsgarantierna  inom  réattskipningen.
Om de konkreta arrangemangen och
eventuella begrénsningar i frdga om dessa
rattigheter skall bestdmmas narmare i lag,
men inte heler till dessa ddar far
lagstiftningen  &ventyra nagons  réattsskydd.
Ocksa rétten att fa kostnadsfri tolkning hor
enligt motiveringen till bestdmmelsen till de
réttsskyddsgarantier som avses dar.

2.2.2.  Andrainternationella fordrag
Europeiska gemenskapernas domstol har
konstaterat att det vid advokatmonopol inte
heller &r fraga om konkurrensbegrénsning i
juridisk mening. | domen 12.12.1996 G3/95
(Reiseburo  Broede mot Gerd Sandker)
ansdgs det namligen att en sadan nationdll
reglering enligt vilken endast advokater far
driva andras fordrlngsmal yrkesméssigt i
domstol och som sdledes forbjuder foretag
med hemort i en annan medlemsstat att
bedriva sadan verksamhet inte skall anses
strida mot artikd 59 i EG-férdraget.
Domstolen konstaterade att man genom
tilldmpning av yrkesmassiga regler och i
synnerhet saddana bestdmmelser som géller
organisation, behotrighet, yrkesetik, tillsyn
och ansvar, pa nodvandigt sitt skall
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sékerstélla att advokaterna & redbara och
yrkeskunniga, vilket for sin del garanterar att
de som tillhandahdls réttdiga tjianster far
sakkunnig och behérig hjdp.

Med st6d av artikel 1 i den i Haag den 25
oktober 1980 ingangna konventionen om
internationell réattshjalp skall medborgare i
en fordragssutande stat och personer med
hemvist i en fordragssutande stat vara
berdttigade till fri rdtegdhg i md och
drenden av civil dler kommersidl natur i
varje fordragssutande stat pa samma villkor
som om de géva vore medborgare med
hemvist i denna stat. Samma rétt tillkommer
den som inte langre har hemvist i den
fordragssutande staten, om réttegangen har
samband med den tidigare bosdttningen.
Enligt artike 13 stycke 2 i konventionen
skall den som har beviljats fri réttegang i en
fordragsdutande stat vara beréttigad till fri
réttegang i en annan fordragssutande stat, i
vilken han begér att bedut som har
meddelats i réttegangen skall erkannas eler
verkstdllas. Dessa avtalsforpliktelser  har
nationellt uppfyllts genom bestémmelsen i 1
§ lagen om fri réttegdng samt genom den 19
8§ som genom en lag 737/1998 fogades till
lagen om samverkan mellan finska och
utlandska myndigheter vid réttegdng samt
om verksédlighet i vissa fall av utlandsk
domstols beslut (171/1921). Ocksa artiklarna
44 i de s.k. Bryssel- och
Luganokonventionerna  forpliktar  till  att
bevilja fri rétegang och till att befria den
som ansoker om att en dom skall forklaras
verkstéllbar i ett sddant forfarande som avses
i konventionen fran kostnader och avgifter i
sorsta mdjliga utstréckning enligt lagen i
verkstdllighetsstaten, om  sokanden  har
beviljats dessa réttigheter i ursprungsstaten.
Artikel 2 i den namnda Haagkonventionen

gdler juridisk rédgivning som lamnas
annorstades  an  vid domstol.  Sadan
radgivning skal lamnas till personer som

avses i artikel 1 under forutsdttning att
sbkanden befinner sig i den sat dar
radgivningen sker. Enligt 26 § lagen om
allméan réttshjdp ges personer som inte kan
fa dlman réattshjdlp med stéd av namnda lags
3 §, i vilken foreskrivs om vem som har rétt
till réttshjdlp, under de forutsdttningar som
anges i konventionen sadan juridisk
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radgivning som ingdr i allman réttshjap.

Artikel 7 punkt 2 i radets forordning (EEG)
nr 1612/68 om arbetskraftens fria roérlighet
inom gemenskapens omrade forutsétter att ett
EU-lands medborgare som arbetar i Finland

och hans familj skal ges bla
réttshjdlpstjanster pa samma villkor som
finska medborgare. Mdgjligen skall den

ndamnda bestammelsen tolkas s att
réttshjapstjanster skall ges ocksa till en EU-
stats medborgare som soker arbete i Finland i
en angeldgenhet som direkt anduter €ig till
arbetsstkandet eler till mgjligheten att utéva
denna rétt. | atikel 28 i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
finns bestdmmelser om fri rérlighet  for
arbetstagare och egenféretagare. | punkt 5 i
artikeln hénvisas det till bilaga V, som
innehdller  specidbestammelser  om  fri
rorlighet for arbetstagare. Denna bilaga
innehdller bl.a. ovan namnda forordning om
arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapens omrade. Detta innebér att
ocksd EES-staternas  medborgare  har
motsvarande rétt. Enligt 3 8§ 1 mom. lagen
om adlmdn rétshjdp beviljas adlmaén
réttshjdlp personer som & medborgare i en
stat inom Europeiska unionen dler
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
och som arbetar eller soker arbete i Finland i
enlighet med den ovan nédmnda forordningen
och avtaet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Syftet med den Europeiska sociala stadgan
(FordrS 44/1991) & att sdkerstdla och
framja sociala réttigheter i Europa genom att
stéla upp minimikrav for de
fordragssutande staternas lagstiftning och
praxis. Enligt artikd 19 punkt 7 i fordraget
har de fordragsdutande parterna férbundit
sig att garantera ifrégavarande arbetstagare,
da de lagligen vistas pa parternas territorium,
en behandling som inte & mindre formanlig
an den som tillkommer parternas medborgare
vid réttdigt forfarande i samband med fragor
som avses i artikel 19. Namnda artikel galler
narmast fragor som har att géra med arbets-
och bostadsforhdlanden. | de tillsynsorgan
som finns for att Overvaka att stadgan foljs,
narmast expertkommittén, har det ansetts att
detta bl.a. betyder att de som omfattas av
fordraget skall fa réttshjdp i ovan namnda

angel&genheter under samma forutséttningar
som finska medborgare.

2.3. Lagstiftningen i en del andra lander

2.3.1.  Sverige

| réttshjélpslagen, som tradde i kraft den 1
december 1997, bestdms om den réttshjalp
och rédgivning som lamnas i rétdiga
angedagenheter. Réttshjdlp beviljas fysiska
personer. Av sdrskilda skd8l kan réttshjdlp
ocksd beviljas dodsbon. Réttshjdlp  kan
beviljas en person vars bruttodrsinkomst &r
hogst 260 000 kr. Det har uppskattats att ca
90 % av medborgarna omfattas av systemet
pa basis av sinainkomster.

En forutsditning for att réttshjdlp skal
beviljas & att radgivning |amnas under minst
en och hogst tva timmar, om radgivningen
inte & uppenbart obehdvlig. Klienten betaar
kostnaderna for rédgivningen, 1 075 kr per
timme, som dock far sdttas ned till halften
om Kklientens svéra ekonomiska situation ger
anledning till det. En 6vre gréns har ocksa
uppstallts for réttshjdlpen sa att bitradets
arvode i en sak betalas av statens medel for
hogst 100 timmars arbete. | undantagsfall
kan denna grans Overskridas enligt
domstolens provning. Réttshjdp beviljas inte
i sadana angeléagenheter dar hjdlp genom
offentlig forsvarare eler offentligt bitrade
kan kommai fraga.

En forutsdttning for att réttshjdp skall
beviljas & att sokanden behtver juridiskt
bitrdde utover rédgivning och detta behov
inte kan tillgodoses pa annat sétt. Behovet av
réttsbitrade bedoms fran fal till fal och
dérvid besktas det vid vilken domstol eler
myndighet saken behandlas, huruvida parten
kan fa hjéap pa annat hdl, t.ex. genom réd av
myndigheter, samt  réttshjdpssokandens
personliga formaga och mojligheter att gav
skota sin sak. Réttshj@lpen & subsididr i
forhdlande till rattshjdlp som bekostas pa
annat sitt och i synnerhet i forhdlande till
réttsskyddsforsakring. Réttshjdlp beviljas inte
den som har en réttsskyddsférsdkring som
omfattar den réttsiga angelégenhet det &r
friga om eler som med hansyn till sitt
forskringsskydd i ovrigt  dler  sina
ekonomiska och personliga férhadlanden



borde ha haft en réttsskyddsforsakring. Om
det finns sarskilda ska kan réttshjélp dock
beviljas personer som borde ha haft en
rattsskyddsf orsakring.

En vytterligare forutsdttning for att rattshjdp
skall kunna beviljas & att det med hénsyn till
tvisteforemdlets  véarde, sakens art och
betydelse och omsténdigheterna i Gvrigt &r
rimligt att staten bidrar till kostnaderna. |
dlmanhet beviljas réttshjdp inte om saken
inte behandlas i domstol eller hos nagon
annan myndighet. | férvatningsidrenden
beviljas réttshjdlp i almanhet inte, och i
avtalsfragor och andra motsvarande sk.
utomprocessuella drenden beviljas réttshjalp
endast i undantagsfall. Vissa angelégenheter
omfattas inte alls av rétshjdpen, t.ex.
uppréttande av testamente, &ktenskapsforord,
gavohandling och gavdeklaration samt
bouppteckningar, angelagenheter som géler
skuldsanering eller trafikskadeerséttning eller
inskrivningsarenden, om dessa inte har forts
till domstol. En néringsidkare beviljas inte
heller réttshjélp i en angeldgenhet som har
uppkommit i naringsverksamheten, om det
inte finns sérskilda skd med hénsyn till
verksamhetens art och begransade
omfattning, naringsidkarens ekonomiska och
personliga forhalanden och
omstandigheterna i Ovrigt. | angel&genheter
som ror aktenskapsskillnad och underhdl till
barn samt bl.a. skatter, tullar och avgifter

beviljas réttshjdlp endast ndr det finns
sirskilda skdl. | angdagenheter rérande
bodelning kan rétshjdp beviljas i vissa

Stuationer i form av ersdttningsgaranti. En
forutsdttning for att erséttningsgaranti  skall
beviljas ar att nettovardet av
réttshja pssokandens andel i boet & mindre
an 100 000 kr. Systemet & inte avsett for
Situationer dér boets tillgangar & sa sma att
det inte finns négot att skifta eller n&r bada
makarna har s stora tillgangar att de kan
klara av kostnaderna for bodelningen.
Erséttningsgarantin innebér at
bodelningsforréttarens  arvode betalas av
dlmdnna medel fér hogst fem timmars
arbete.

Réttshjdlpen  omfattar i rege  inte
angelégenheter som  behandlas  utomlands.
Den som bor i Sverige kan dock som
masigande i en sak som géller sexuabrott
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beviljas alméan rétshjdlp nd&  saken
behandlas utomlands och &en i andra
angeldgenheter, om det finns sarskilda ské
till det. T.ex. familjeréttsiga angelagenheter
dér det har varit fraga om barns férdel och
fall dér det har funnits starka humanitéra skél
for att bevilja rattshjdp har ansetts utgora
sadana sarskilda skél.

Staten svarar helt dler devis for de
kostnader som behandlingen av saken kréver.
Bitradets arvode & den stérsta av dessa

kostnader, dess andel av
réttshjalpskostnaderna & 98 %. Dessutom
svarar  staten  for  réttshjdlpstagarens
bevisningskostnader och vissa
utredningskostnader i forvaltningsdrenden

och i angeléagenheter som inte behandlas vid
domstol. Réttshjdpstagaren & ocksa befriad
fran  avgifter  som hanfor €sig il
handléggingen av  saken, 18sen  for
handlingar, utsokningsavgifter samt den
skyldighet att stélla sakerhet som hanfor sig
till en sakringsdtgard. Kostnader for resor till
domstolen ersdtts inte med st6d av
réttshjalpslagen, men erséttning for dem kan
sokas sarskilt hos domstolen liksom befrielse
fran skyldigheten att betala vittnesarvoden,
aven om réttshjélp inte beviljas.

Réttshjalpstagaren deltar i kostnaderna for
réttshjdlpen med en réitshjdipsavgift, som
utgor en pa inkomsten baserad procentandel
av bitrddets arvode. Graderingen i tabellen
har genom en lag som trédde i kraft den 1 juli
2000 andrats sa att en storre andel av dem
som & berdttigade till rattshjdp finns i en
lagre avgiftsklass &n tidigare. Procentandelen
giger med Okade inkomster s3 @ att
erséattningsprocenten & 20 %, om sokandens
arsinkomst & hogst 50 000 kr och 40 %, om
sokandens arsinkomst Gverstiger 200 000 kr.
| tabdlen anges dessutom for varje
ersdttningsprocent en minimiersdttning som
t.ex. & 500 kr, om arsinkomsten & hogst 100
000 kr och 5 000 kr, om arsinkomsten
Overstiger 200 000 kr. Om arsinkomsten
Overstiger 260 000 kr har sbkanden inte rétt
till réttshjdlp. Fran &sinkomsten far dras av
15 000 kr for varje barn som sokanden
underhdller, dock hogst 75 000 kr. Beslutet
om beviljande av réttshjdlp fattas av den
domstol som behandlar huvudsaken. Om
saken inte behandlas vid domstol fattas
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bedlutet av réttshja psmyndigheten.
Utbver réttshjdlpen finns det i Sverige
sirskilda  bestdmmelser  om  offentlig

forsvarare (RB 21 kap.), masigandebitrade
(lagen om masigandebitrade) och offentligt
bitrdde (lagen om offentligt  bitrade).
Stkandens ekonomiska stdllning  saknar
betydelse nér beslut fattas om dessa former
av réattshjap.

Om den missténkte & anhdlen eller haktad
skal en offentlig férsvarare forordnas for
honom, om han beg& det. En offentlig
forsvarare skall ocksa pa begédran forordnas
for den som & misstankt for ett brott for
vilket inte & stadgat lindrigare straff &n
fangelse i sex manader. Domstolen skall pa
tjanstens vagnar forordna en offentlig
forsvarare for den missténkte, om denna &r i
behov av en forsvarare med hansyn till
utredningen om brottet eller om en férsvarare
behtvs med héansyn till att det & tveksamt
vilken pafoljd som skall véjas och det finns
anledning att doma till annan pafoljd an boter
eler villkorlig dom eler sadana pafdljder i
forening, eller om det i Ovrigt foreligger
sirskilda sk8l med hansyn till den
missténktes personliga forhdllanden eler till
vad mdet ror. Formanen av offentlig
forsvarare & kostnadsfri for den misstankte,
men om personen doms kan han aé&ggas att
till staten dterbetala kostnaderna for sitt

forsvar.  Aterbetalningsskyldigheten  kan
uppga till sammanlagt hogst det belopp som
rattshjdlpsavgiften inom den offentliga

réttshjépen skulle ha varit.

Malsdganden har rétt att av statens medel
regelmassigt fa ett bitrade i angelégenheter
som gdler sexuabrott och under vissa
forutséttningar ocksa i brott som riktar sig
mot liv, hdlsa dler frihet samt i andra brott
med hot om fangelse, om det & nodvandigt
med hansyn till malsigandens personliga
forhdllanden och 6vriga omstandigheter.

Ett offentligt bitrade kan forordnas i
angeldgenheter som gdler en persons
rorelsefrinet eller fysiska integritet. Ocksa
denna form av réttshjdlp & avgiftsfri for
sbkanden. Bedlutet om beviljande av
offentlig forsvarare fattas av den myndighet
som behandlar saken, ofta Invandrarverket
eler lansrétten. Om saken inte behandlas vid
en myndighet, & det réttshjapsmyndigheten

som fattar bedut om offentligt bitrade.
Storsta delen av dessa drenden & sadana som
omfattas av utldnningdagdtiftningen. De
Ovriga drendena gdler oftast administrativt
frinetsberévande i samband med bl.a
psykiska  sukdomar, missbrukarvard,
omhéndertagande av barn eller fangvard.

De bitraden som bekostas med alméanna
medd har rétt till ersdttning av statens medel
for arbete, tidsspillan och utldagg som
uppdraget har kravt. Arvodet for arbetet
baserar sig pd en timkostnadsnorm som
regeringen faststédller med hansyn till
uppdragets art och omfattning. Awvvikelser
fran timkostnadsnormen far goras, om den
skicklighet och den omsorg som uppdraget
har utforts med eller andra omstandigheter av
betydelse ger anledning till det. Frén det
arvode som betalas av statens medel dras av
klientens gdlvriskandel (réttshjé psavgiften).
Sverige har inte advokatmonopol. Forutom
advokater & var och en som kan anses
lamplig med héansyn till redbarhet, kunskaper
och tidigare verksamhet behdrig att vara

réttegangsombud eler -bitrade.
Réttegangsombuden och  -bitrédena  skall
beharska svenska spraket. Inte heller

réttshjélpslagen forutsdtter nddvandigtvis att
en advokat forordnas till bitrade.  Till
offentlig foérsvarare skal daremot i regd
forordnas en advokat och endast av sirskilda
skd nagon annan lamplig person som har
avlagt en examen som berdttigar il
domartjanst.

Inom rétshjalpsverksamheten  finns  tva
centramyndigheter, dvs. domstolsverket och
réttshjé psmyndigheten. Dessutom finns det
en réttshja psnamnd som ar
besvarsmyndighet i frdga om bedut som
fattas av réttshja psmyndigheten.
Domstolsverket  b& det  huvudsakliga
ansvaret for réttshjapsverksamheten. Verket
& en centraforvatningsmyndighet vars
behtrighet omfattar bl.a. de almanna
domstolarna  och  forvatningsdomstolarna,
réttshjalpsmyndigheten och de almanna
advokatbyraerna.  Rétten att meddela
anvisningar om grunderna for bestémmande
av réttshjdpsavgifterna har av regeringen

delegerats till domstolsverket. Regeringen
faststaller dock grunderna for
timdebiteringen och de taxor som skall



tillampas i frdgga om arvoden inom
réttshja psverksamheten. Domstolsverket har
informationsplikt inom
réttshja psverksamheten. Domstolsverket
bevakar statens intresse i réttshjapsfragor
genom att Overklaga réttshjdpsbeslut som
verket finner vara grundldsa.
Raéttshja psmyndigheten har framst
adminigtrativa uppgifter i egenskap av den
myndighet som faststdller och betalar

avgifter, och dessutom omfattar dess
behotrighet fattandet av beslut om beviljande
av réttshjap innan huvudsaken
anhangiggors.

2.3.2. Norge

I Norge finns bestédmmelser om den réttshjdp
som  skall ges i brottmdl i
straffeprosessiovens 9 kap. Bestdmmelser om
réttshjilp som skal lamnas i andra
angelagenheter finns i loven om fri rettshjelp
fran 1980.

Den réttshjdp som regleras i réttshjdlpsiagen
bestdr av kostnadsfri  radgivning  (fritt
rettsrad), sk, fri sakfersel och
handlaggningsavgifter m.fl. befrielser (fritak
for rettsgebyr). Kostnadsfri  radgivning
ldmnas i vissa familjeréttdiga drenden samt i
personskade-, hyres-, arbets-, forsékrings-,
pensions- och utlanningsdrenden, men i
allménhet inte i andra &enden, om det inte
pa basis av en helhetsbedomni ng anses vara
rimligt.  at bevilla formanen.  Vid
bedémningen féasts uppméarksamhet vid
sakens betydelse for formanstagaren.
Formanen fri sakfarsel kan beviljas i &enden
som behandlas vid norsk domstol och hos
vissa forvaltningsmyndigheter. En
forutséttning ocksa for beviljande av fri
sakfarsel & att saken uppenbart & av sa stor
betydelse for sokanden att det vid en
helhetsbeddmning anses rimligt att formanen
beviljas. Vid helhetsbeddmningen fésts
uppméarksamhet  vid  dendets  natur,
sokandens mgjligheter att vinna malet och
sakens principiella betydelse. Fri sakforsel

kan i undantagsfal (sarskild ansokan till
fylkesmannen) omfatta ocksa
erséttningsskyldighet for motpartens
réttegangskostnader. Befrielse fran

handléggnings- och andra avgifter utgor en
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del av formanen fri sakfarsel, men sadan kan
aven beviljas separat, trots att det inte finns
forutséttningar for beviljande av fri sakfarsel,
om sbkanden uppfyller de nedan namnda
kraven gallande den ekonomiska stéllningen.
Réttshjdlp kan av sirskilda skl beviljas
ocksa andra an fysiska personer. Réttshjdp
beviljas inte en sokande som har en
réttsskyddsforsakring som hedt eler devis
tacker kostnaderna for rattshjdlpen i saken,
om det inte & rimligt av sarskilda skal.
Réttshjélp kan dock beviljas for att técka
forsékringens gjdlvriskandel.
Réttshjalp beviljas den vars inkomst- och
formogenhetsstélining understiger de granser
som ministeriet narmare faststéler. Enligt
ministeriets foreskrift far formanstagarens
bruttodrsinkomst inte dverstiga 150 000 kr,
och nettoformogenheten far inte Gverstiga
100 000 kr. Bruttoinkomstgransen & 160 000
kr, om formanstagaren underhaller ndgon (ett
barn, en make eler ndgon annan) och 170
000 kr, om de som underhélls & flera till
antdlet eler om formanstagaren &
ensamforsorjare.  Med  bruttodrsinkomsten
avses sokandens beskattningsbara inkomst.
Ocksa inkomsterna for makar och évriga som
bor i gemensamt hushdll beaktas, om det inte
& fraga om réttegang dem emellan eler det
annars & rimligt att inkomsterna beddms
separat. Undantag kan beviljas fran inkomst-
och formogenhetsgrénserna, om det &
rimligt pa grund av sarskilda omstandigheter.
Fri  sakfersdl kan dessutom  beviljas
oberoende av formanstagarens ekonomiska
stéllning i vissa typer av é&renden, t.ex.
sddana som gadller omhandertagande och
tvangsvard samt vissa utlanningsarenden.
Om réttshjdp inte har beviljats oberoende av
formanstagarens ekonomiska stdllning, skall
personen betala en gavriskandel, som bestar
av en grunddd och en tillaggsdd.
Grunddelen & 300 kr och tillaggsdelen 25 %
av det ekonomiska stod som formanstagaren
mottagit och som Overstiger detta belopp.
Personer vilkas bruttodrsinkomst uppgdr till
mingt 70 000 kr betdar tillaggsdel. Gransen
hdjs med 10 000—20 000 kr enligt antalet
personer som formanstagaren forsorjer.
Formanstagaren kan befrias fran
Idigheten att betala tillaggsde men inte
fran skyldigheten att betala grunddd.
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Fylkesmannen,  domstolen  eller  den
myndighet dér saken behandlas avgdr de
fragor som gdler rétshjdp. Advokatens
arvode och klientens géalvriskandd faststéls
genom offentligréttdiga bedut.

Enligt  straffeprocessloven  skall den
missténkte vid huvudforhandling ha en
forsvarare, med undantag av vissa mindre
ma som géller t.ex. trafikbrott. FOrsvararen
kan vara antingen privat dler offentlig.
Judtitieminiteriet férordnar till varje domstol
ett behovligt antal personer som uppfyller
behdrighetsvillkoren  att  fungera  som
offentliga férsvarare, och domstolen utser en
offentlig férsvarare bland dessa advokater
(faste offentlige forsvarere). Om den
missténkte meddelar at han vill ha en privat
forsvarare pa egen bekostnad, foérordnas en
offentlig forsvarare endast av sarskilda skdl.
Formanen av offentllg forsvarare & inte
bunden till formanstagarens ekonomiska
stdlning. En offentlig forsvarare far
erséttning av  statens medel.  Konungen
meddelar narmare foreskrifter om
erséttningar nér det géller andra domstolar &n
hogsta domstolen. Hogsta domstolen
faststédller gdv de ersdttningar som skall
betalas for bitrédande dar. | ma som géller
valdtakt och otukt som riktar sig mot barn
har malsdganden rétt att fa en advokat som
betalas av statens medel.

Om den missténkte doms till straff skall den
domde daggas att ersitta staten for de
kostnader som saken medfort, bl.a. kostnader
for forsvar. Ocksd i Norge skall
ersattningsskyldigheten anpassas enligt den
dtalades  ekonomiska kapacitet, och en
forutsdttning & att den atalade kan antas ha
mojlighet att fa ersdttning for kostnaderna i
fraga (Strpl 437.3 8). | praktiken bestammer
domstolarna endast  undantagsvis  om
kostnadsansvar for den doémde, &minstone
nar det galler lindriga brott.

I Norge rader enligt  huvudregeln
advokatmonopol i  domstolsérenden. |
underrédtterna och hovrétterna (lagmannsrett)
& advokater, personer som & anstdllda hos
paten och vissa av partens daktingar
behdriga att vara bitrade och ombud i
tvistemdl (Twstemalsloven 4 5§ 2. |
brottmd skall i regel en advokat utses till
forsvarare (Strpl 95 §). Vid muntlig

forhandling och behandling av skriftliga
besvér i hogsta domstolen kan som ombud
dler bitrdde fungera endast en advokat som
sarskilt beviljats behdrighet for detta; vid
forberedande behandling kan ocksd nagon
annan advokat vara ombud (Tvml 44 § 1). En
pat kan dock gdv driva sn sak i dla
réttsinstanser, varfor det i Norge formellt sett
inte réder advokar[tvéng i ndgon instans. En
aalad i brottmd skall dock ha en forsvarare
vid huvudforhandllngen med undantag av
vissa mindre ma (Strpl 96 §), och ocksa i
tvistemad kan en part som inte utan bitrade
kan framgtdlla sin sak pa ett forstéeligt sitt
med st6d av Tvml 88 § anvisas att skaffa ett
bitrade, vid hot om att personen anses ha
uteblivit fran behandlingen av saken.
Réttshjalp enligt réttshjdpslagen (rédgivning
och fri sakfersel) kan lamnas av de offentliga
advokatkontoren och av privata advokater.
Judtitieministeriet bestdmmer vilka kontor
som ar offentliga advokatkontor.
Advokaterna vid dem & sdedes inte
anstéllda av samhéllet utan privata advokater,
som skoter réttshjapsdrenden som en del av
sin verksamhet.

Systemet for fri réttshjdlp haller som bést pa
at utvecklas i Norge. En preiminar
utredning med fordag till forbéttringar
Overlémnades till stortinget den 16 maj 2000.
2.3.3. Danmark

Det danska réttshjalpssystemet bestar av fri
rattegang  (fri process) och réttshjdp
(retshjadp), och i brottmdl finns dessutom ett
system med offentliga forsvarare.

Réttshjdlpen  omfattar  radgivning  och
uppréttande av sedvanliga enkla handlingar
sasom  ansdkningar om  fri  réttegang,
réttegangsskrivel ser, avvittringsavtal,
testamenten och &ktenskapsforord samt
deltagande i  Overlaggningar.  Réttshjalp
beviljas inte svarande i brottmd eller
naringsidkare i drenden som sammanhanger
med néringsverksamheten och inte heller i
skuldsaneringsérenden eler i
forvaltningsdrenden dér det kan antas att
forvatningsmyndigheten  |éamnar  tillrécklig
rdgivning. Advokaten kan ge réttshjdp till
ett varde av hdgst 800 kr (inkl. moms), varav
staten betadar 75 % och formanstagaren



25 %. Dessutom kan réttshjdlp av sérskilda
skél beviljas till ett varde av hogst 1 830 kr,
om det verkar som om en tvistig sak kunde
l6sas forlikningsvagen genom dylikt extra
bitrédande.

Fri réttegdng kan beviljas under forutsitning
att sokanden har rimlig anledning till
réttegangen och att personen inte galv utan
vaésentliga olégenheter kan betala de
kosthader som hanfor sig till saken. Aven om
det inte fordigger dylika forutsdttningar kan
justitiedepartementet av sarskilda sk bevilja
réttshjalp, om saken & av principiell natur,
eller om den har alméan offentlig betydelse
dler stor betydelse for stkandens sociaa
eller yrkesmassiga stélning. Fri réttegang
beviljas inte om det pa bass a en
helhetsbedomning dar maets natur, de
kostnader det medfor och utsikterna till
framgang i mdlet besktas inte & rimligt att
driva malet. Fri réttegang beviljas i allménhet
inte i &enden som géller naringsverksamhet
éler i &enden som grundar sig pa brott. Den
fria réttegangen tacker endast de kostnader i

malet som inte omfattas av en
réttsskyddsforsakring  eller  nagon  annan
forsakring. Fri réttegang innebér befrielse

fran handlaggningsavgifter och beréttigar till
forordnande av ett bitréde som betalas av
statens medel samt till  ersdttning av
bevisnings- o.dyl. kostnader av statens
medel. Till skillnad frén vad som & falet i
de dvriga nordiska landerna innebédr den fria
rattegangen ocksa befrielse fran att betala
motpartens  rattegangskostnader. Den  fria
réttegdngen kan begransas sa att den gdler
endast nagon eller nagra av de formaner som
namns ovan. Den fria réttegdngen omfattar
saval rdttegang som  verkstdlighet, men
andringssokande endast under forutséttning
att formanstagarens motpart har  anfort
besvar; i annat fal skall fri réttegng sokas
sarskilt vid andringssokandet.
Formanstagaren kan dlaggas att till staten
dterbetala de ersdttningar som har betalts av
statens medel till den del svaranden inte
forpliktas till detta, om partens forhalanden
och de ¢vriga omsténdigheterna talar for
detta.

Bedlutet om beviljande av fri réttegang fattas
av lansstyrelsen, och det kan dverklagas hos
justitiedepartementet.  Justitiedepartementet
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faststéller domstolsvis de advokater som kan
vara bitr&den. Domstolen bedlutar om de
erséttningar som skall betalas till bitrédena.

De inkomstgrénser som berdttigar till
réttshjdp och fri réttegang & bundna till
formanstagarens beskattningsbara
bruttodrsinkomster. Levnadskostnaderna
beaktas inte, men nog vésentliga foréndringar
som intréffat efter den senast verkstédlda
beskattningen. Inkomstgransen & sedan den
1 januari 2000 203 000 kr for ensamstéende
och sammanlagt 258 000 kr fér makar. For
varje barn som forsorjs stiger
inkomstgrénserna med 35000  kr. |
undantagsfall kan offentlig réttshjalp beviljas
trots att inkomstgranserna dverskrids, om
sbkanden & i behov av sarskild hjdp dler
om de réttegangskostnader som &r att vanta
& exceptiondlt stora Inkomstgrénserna
faststélls den 1 januari varje & vid
justitiedepartementet.

| brottmd godkanner justitiedepartementet
till varje domstol ett |ampligt antal advokater
eler vid behov andra lampliga personer for
att skdta uppdraget som offentlig forsvarare
som  bekostas av  statens = medel.
Forutsdttningarna for férordnande av en
offentlig forsvarare & knutna till liknande
faktorer som i de 6vriga nordiska landerna,
dvs. sakens allvarlighet och strangheten hos
det straff som & att vanta (retsplejelov 731
8). En offentlig fOrsvarare skall forordnas i
de dtuationer som namns i lagen om den
misstankte inte §av har bekostat ett bitréde
a dg dler bitradet inte har infunnit sig till
behandlingen. Dessutom skall en offentlig
forsvarare altid forordnas nér domstolen
anser att det & att rekommendera med
hansyn till sakens natur, den misstanktes
person eller andra omstandigheter. En dtalad
som doms & med stod av Rpl 1008 § skyldig
att ersitta staten for ala nodvandiga utgifter
for behandlingen och verkstélligheten av
saken, sdsom kostnaderna for forsvar,
sakkunnigutldtanden och olika tekniska
odyl. undersdkningar. Domstolen kan
begransa  erséttningsskyldigheten, om den
anser att betalningsskyldigheten uppenbart
inte st& i proportion till den domdes skuld
och forutséttningar (skyld og vilkar).

| Danmark rader det enligt huvudregeln
advokatmonopol i domstolsarenden. Enligt
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retsplgelovens 131.1 8 och 260.2 § har
advokater i regel ensamrétt att vara ombud.
Utbver dem kan vissa déaktingar och
arbetstagare till parten vara ombud. For att en
person skall vara behérig att vara ombud vid
en hovrétt (landsret) forutsétts dessutom ett
advokatprov (Rpl 133 8) och i hdgsta
domstolen ett mtyg av Advokatrédet over att
personen i fem as tid har fungerat som
advokat i hovrétten och & en erfaren advokat
(Rpl 134 8).

Ocksa offentlig réttshjdp lamnas enbart av
advokater. Judtitiedepartementet  faststéller
domstolsvis ett 1dmpligt antal advokater som
kan fungera som bitraden i fria rétegangar
(Rpl 336 §). Dessa advokater & skyldiga att
l[amna ocksa utomprocessuell réttshjalp, men
aven andra advokater kan anméla sig som
tillhandahdllare av utomprocessuel la tjanster.
2.3.4. Tyskland

| Tyskland & det delstaternas uppgift att
lamna offentlig réttshjélp. Det sétt pa vilket
réttshjélpen har organiserats kan variera i de
olika delstaterna, men till innehdlet &
réttshjdlpen likadan éverdlt.

Réttshjdlp kan i domstolarna ges i sa gott
som ala civilprocessuella tvisemd och
ansbkningsédrenden samt i arbetsdomstolen,
forvaltningsdomstolarna och de domstolar
som behandlar social&renden, dock under
forutsdttning att parten inte representeras av
en foretrédare for  fackforbundet. |
ansbkningsdrenden & det  framst i
familjeréttsiga drenden som det blir aktuellt
att forordna ett bitrade.

Réttshjdlp kan beviljas fysiska personer som
lagligen vistas i landet och i begrénsad
utstrackning ocksa tyska juridiska personer.
Réttshjdlp beviljas antingen  kostnadsfritt
eller mot en partiell ersdtning. Partens
skyldighet att delta i réttegangskostnaderna
bestéms pa basis av inkomster, formogenhet
och  underhdlisskyldighet. Anstskan om
réttshjdlp avgdors av den domstol dar
huvudsaken behandlas. Om réttsbitradenas
arvoden bestams i lag, och de & lagre an
arvodena pa den fria marknaden.

Juridisk radg|vn|ng kan lémnas i &renden
som behandlas i ndgot annat forfarande an i
domstol. Rétt till juridisk radgivning har den

som skulle fa réttshjalp kostnadsfritt. Den
juridiska radgivningens omfattning beror pa
delstaten. Alla delstater tillhandahaller
juridisk radgivning i civilréttdiga,
straffréttdiga samt administrativa  arenden,
vissa delstater ocksa i frégor som gdler
arbets-,  socia- och  skattelagstiftningen.
Radgwnmgen kan utover rad vid behov
omfatta ocksa bitrédande av huvudmannen
t.ex. i form av uppréttande av handlingar. For
radgivningen tas hos klienten ut en fast
avgift, som har bestamts enligt &géarden. En
del av avgiften tillfaler delstaten och en de
tillfaller bitradet.

Ansdkan om radgivning avgdrs av den
dlmanna underrétt inom vars omréde
behovet av rétshjdp har uppstétt. |
brédskande fal kan klienten vanda sig direkt
till en advokat och tillstdlla domstolen sin
ansbkan i efterskott. Mot ett beslut genom
vilket anstkan om radgivningshjdp har
avdagits kan anmérkning framstéllas, men
bedlutet kan inte 6verklagas.

| brottmdl far svaranden réttshjadp med stod
av bestdmmelserna om férsvar for den
aalade. | malsigandebrott kan malsdganden
fa rétshjdlp under samma ekonomiska
forutsdttningar  som na det  gdler
civilprocess, men for att ett réttegangsbitrade
skall kunna forordnas forutsétts det séarskilda
grunder, om det inte & fraga om ett atal som
malsaganden galv utfor.

Med undantag av de allmdnna underratterna
(Amtsgericht) rader det advokattvang i
domstolarna i Tyskland. Ocksd i underrétten
skall den som &alats i brottmd ha en advokat
som hitréde i sddana fal nar pafoljden for
brottet kan vara fangelse. Ocksa nér det
gdler réttshjdlpen fungerar en medlem av
den lokala  advokatféreningen som
rar[tegangsbltrade | vissa delstater finns det
ocksa datliga réttshjapsbyrder.  Juridisk
radgivning lamnas av privata jurister som
bedriver notarieverksamhet och en del ocksa
advokatverksamhet, samt av de datliga
réttshjalpsbyraerna.

2.35.  Frankrike

| Frankrike baserar sig réttshjalpen pa en lag
som tradde i kraft vid ingangen av 1992 och
som senast har éndrats genom en lag av den



18 december 1998. Den offentliga
rétshjdpen indelas i tva kategorier, namligen
dels den rétshjlp som beviljas i
domstolssaker (l'aide juridictionelle), dels
annan réttshjdlp (I'aide a l'acces au droit).
Den sistndamnda omfattar juridisk radgivning
och bitrddande i kommissioner som verkar
utan domsratt.

Réttshjap kan beviljas i dla
ansokningsarenden, tvistema och brottmd
som avgdrs av domstol. Svaranden har altid
rétt  till  réttshj@lp. Ovriga kan beviljas
réttshjdlp om det inte & klart att saken &
sidan att den skulle lamnas utan prévning
dler att den & grundlds. Beviljad réttshjdlp
omfattar allaréttsinstanser i saken.

Fysiska personer vilkas inkomster inte racker
till for att de skall kunna driva sin sak vid
domstol har rétt till réttshjdlp. Réttshjélpen
kan ocksd bevilias mot en partiell
ersdttningsskyldighet. Réttshjdlp kan beviljas
franska medborgare och EU-medborgare
samt Ovriga personer som &r varaktigt bosatta
i Frankrike samt i undantagsfall ocksa andra
utlanningar. Dessutom har en utldnning rétt
att oberoende av i vilket land han eller hon &

bosatt fa ratshjdlp, om personen &
minderdrig, dtdad eler malsigande. |
arenden som behandlas [

besvarskommissionen  for  flyktingérenden
kan utlanningar fa réttshjdlp, om de har
kommit in i landet lagligt och & varaktigt
bosatta i landet dler har  beviljats
uppehdlistilistand for minst ett ar. Ocksa
juridiska personer som inte driver rérelse i
vinstsyfte kan i speciafall farattshjap.

Vid provningen a om rétshjdp skall
beviljas beaktas de inkomster som fritt star
till forfogande for sokanden och fér dem som
bor i samma hushéll som sdkanden, dock inte
familjebidrag och vissa socida bidrag. Vid
faststéllandet av inkomsterna beaktas ocksa
formogenheten for sokanden och for dem
som bor i samma hushdll som stkanden,
dock inte egendom som inte skulle kunna
sdjas eler pantsdttas utan att detta skulle
forsétta personen i fréga i en synnerligen
besvérlig situation. Ar 2000 kan den vars
inkomster per manad uppgdr till hogst 4 965
franc fa rattshjalp utan ersittningsskyldighet,
och den vars inkomster per manad uppgar till
hogst 7 449 franc fa partiel réatshjap.
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Sjdvriskprocenterna varierar mellan 15 och
85 %. Inkomstgrdnserna & hogre, om
sokanden & underhdllsskyldig. Som personer
att forsorja betraktas férutom barn som inte
har fyllt 18 & &ven barn som & studerande
och inte har fyllt 25 & samt barn som bor
med sokanden och har ett bestdende
handikapp. Som person att forsorja betraktas
ocksa en make eller sambo som inte har egna
inkomster samt déktingar i uppstigande led
som bor i sokandens hushdll och vars
inkomster  inte  Overstiger en  Viss
bidragsgrans. Awvikelser kan gdras fran
inkomstgrdnserna  om det finns sarskild
anledning till det med hansyn till foremdet
for malet eler de réttegangskostnader som &r
att vanta.

Inom varje tingsrétts (tribuna de grande
instance) domkrets finns en rattshjapsbyra,
dér det beslutas om beviljande av réttshjélp
for rattegangar vid underrdtterna och
hovrétterna samt for verkstélligheten av
dessas bedut. Det finns speciabyrder for

hogsta domstolen, hogsta
forvaltningsdomstolen och for
besvérskommissionen for flyktingar.

Bedluten fattas vid det sammantrdde som
halls av rétshjapsbyrans sektion med fem
medlemmar. Anstkan om réttshjdlp skall
jamte  utredning om  inkomster  och
formogenhet sindas till  rattshja psbyran.
Réttshjalpsbyran har ocksa rétt att utan
hinder av tystnadsplikt fa ala uppgifter om
sbkandens ekonomiska stdllning av statens
inréttningar och dartill andutna organ. Ett
bedut genom vilket ansbkan om réttshjap
har avslagits kan Overklagas av sokanden,
om ansdkan har avdagits sasom grundids, av
dlménna 3klagaren, om sbkanden &
svarande i brottmd, och i Ovriga fal av
advokatforeningens ordférande. Om ansokan
har avdagits pa grund av ekonomiska skal,
kan sokanden be réttshjalpsbyran behandla
ansokan pa nytt.

Réttshjdlpen técker ala kostnader som
hanfor sig till réttegangen. Den som har rétt
till partidl réttshjdlp betalar till réttsbitradet
en ersdttning som dverenskommits sarskilt
med denne. Om den som har fatt réttshjap
forlorar malet, svarar han for motpartens
kostnader, men domaren kan bestdmma att
en del av dessa kostnader skall stanna staten
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till last. A andra sidan kan domaren besluta
att en del av kostnaderna for de tgéarder som
staten  finansierat  Overfors pa  en
réttshjélpstagare som forlorat sin sak. Staten
betalar  &ligen  till  advokatforeningen
ersdttning  for ~ foreningens  advokaters
atgarder Ersdttningen bestams pa basis av
atgarderna och arbetsmangden. Till Gvriga
bitréden betalas fasta arvoden enligt sakens
natur.

I réttshjalpslagen finns sarskilda
bestdmmelser om réttshjdlp i andra &renden
an réttegangsdarenden. FOr ordnandet av
sadan  ratshjdp  finrns  en  sarskild
adminigtrativ. =~ organisation, genom  vars
formedling kan ges dlman information om
medborgarnas réttigheter och skyldigheter,
bitrddas vid forvatningsmyndigheter och
kommissioner som verkar utan domsrétt,
lamnas radgivning i rétdiga angeldgenheter
och hitrédas vid uppréttandet av juridiska
handlingar.

24. BedOmning av nuléget

24.1. Allmant om behovet av att utveckla
systemet med offentlig réattshjalp

Till samhallets uppgifter hor att som ett led i
uppgiften att pa behorigt sitt ordna den
réttsvard som det ansvarar for i sista hand
garantera att medborgarna har faktiska och
rattvisa mdjligheter att ta tillvara sina
réttigheter och sdedes ocksa lika rétt till
kompetent réttslig hjép. Det almanna skall
sorja for att ocksa de medborgare vilkas egna
resurser inte racker till for att ordna sadan
réttshjdlp som de behdver vid behov har
tillgang till rattshjalpstjanster som bekostas
av statens medel. Detta sker med hjdlp av
systemet for offentlig réttshjdp. Om den
réttshjalp som bekostas med offentliga medel
bestams forutom i de ovan namnda almanna
lagarna som gdler den offentliga réttshjapen
ocksd i flera specidlagar, och dessutom
kompletteras det offentliga
réttshjdpssystemet av ett flertal system av
frivillig och privat karaktér, av vilka det klart
viktigaste &r rattsskyddsforsakringen. Det &r i
sig motiverat att i man av majlighet utveckla
dessa sarskilda arrangemang som

kompletterar det alménna systemet for
offentlig réttshjélp. | Finland & det dock inte
mojligt att bygga upp ett fungerande och
tillrackligt ~ heltackande  réttshjélpssystem
enbart pa basis av de ovan namnda sérskilda
arangemangen och  frivilliga  systemen,
varfor fragan om hur den rétshjdp som
bekostas med offentliga medel har ordnats
utifran de ovan namnda almanna lagarna i
sista hand intar nyckelstallningen med tanke
pa den réttshjalp som medborgarna behdver.
Ocksa efter delreformen i juni 1998 forblev
tva separata system for allmén réttshjélp som
bekostas med offentliga medel i kraft. Dessa
system, alman réttshjdlp och fri rattegang,
Overlappar varandra pa s sétt att de medfor
vasentligen samma formaner under samma
ekonomiska och andra forutsdttningar. Den
vasentliga skillnaden mellan systemen bestér
framst i det att den fria rattegangen enbart
gdler rétdiga angdagenheter som behandlas
i domstol och i at endast ett almant
réttshitrade kan ge rattshjalp i andra réttsliga
angelagenheter @n sddana som behandlas i
domstol. Systemen avviker ocksi betréffande
principerna frdn varandra pad sa st att
beviljandet av fri réttegang inte i sig betyder
att ett bitrdde férordnas och inte medfér rétt
till ett bitrdde, utan i forsta hand innebér det
endast att formanstagaren befrias fran vissa
avgifter som hanfor sg till den réitdiga
behandlingen av saken, medan férordnandet
av et bitrdde 6vervags fran fal till fal pa
basis av behovet av ett sadant. Beviljandet av
alméan réttshjdlp har & sin sida av tradition
inneburit uttryckligen att nodvandiga tjanster
av ett réttsbitrade erhdls. | dag medfor ocksa
beviljandet av dlméan réttshjdp samma
befrielser fran avgifter for behandlingen av
saken som fri réttegang.

Sysiemen med alman réttshjdlp och fri
réttegdng Overlappar sdledes varandra ftill
centrala delar, och ocksd deras innehdll &
identiskt till dessa delar. Att dessa tva olika
former av offentlig réttshjép trots strévanden
at forenhetliga innehdllet fortfarande &r i
kraft som separata system har dock lett till att
den helhet som de bildar har blivit dlt
ooverskadligare och onddigt invecklad. Pa
grund av detta och eftersom det inte &
andamasenligt att det finns tva dverlappande
system som finansieras med statens medel,



skall mdlet vara att sammanda systemen till
ett alméant system for offentlig réttshjép,
inom ramen for vilket rétshjdp ges saval i
réttdiga angeldgenheter som behandlas vid
domstolarna som i rétsliga angelégenheter
som behandlas utanfor dessa. Daremot &r det
inte motiverat att det foreslagna systemet for
adlmén réttshjdlp inforlivas med de system
med offentlig forsvarare och
ma sigandebitrade som nyligen togs in i var
lagstiftning, eftersom dessa system enbart
gdler brottmd och & oberoende av
formanstagarens ekonomiska stélning och
darfor grundar sig pa andra principer an det
adlmédnna systemet med offentlig réttshjap,
som basgrar sig pa formanstagarens
ekonomiska géllning och behovsprovning
och som géler dla réttdiga angeldgenheter.
Det finns inte heller orsak att upphora med
de former av offentlig réttshjdp som grundar
sig pa de ovriga specidlagarna, trots att de
dlmanna lagarna om offentlig rétshjdp
sammans| as.

Vart nuvarande system, som grundar sig pa
alman réttshjdp och fri réttegang, & savd
betréffande omfattningen i sak som den krets
av personer som &  berdttigade il
formanerna heltéackande i en internationell
bedémning. Systemet kan redan i dag anses
uppfylla ocksa forpliktelserna enligt vara
internationella fordrag. Det mest centraa
missforhallandet i det nuvarande
réttshjdlpssystemet hanfor sig dock till hur
hjdlpen inriktas. De krav gdlande sbkandens
ekonomiska sédllning som  utgdr en
forutséttning for att systemen skall kunna
anlitas & fortfarande | dag sd stranga att
endast medborgare som har det relativt ddligt
séllt har rétt till offentlig rétshjdlp med
hansyn till sin ekonomiska stdllning. Detta
trots att rattegangskostnaderna hos oss av
olika orsaker har stigit under de senaste aren.
Vart system dapar i detta avseende efter
nivan i Danmark och i synnerhet Sverige,
och det avviker fran de Gvriga motsvarande
nordiska landerna ocksa pa det sittet att det
hos oss 6ver huvud taget inte finns nagon
reglering om forhdlandet mellan offentlig
réttshjalp och en frivillig
réttsskyddsforsakring.

Réttshjdlpssystemet bor sdledes utvecklas i
en andamasenligare riktning betréffande
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strukturen och dessutom innehdllsmassigt nar
det géller de ekonomiska forutséttningarna
som reglerar inriktningen av réttshjdlpen s3,
at systemet i hdgre grad én i dag skall kunna
anvandas av sadana medborgare som i dag
kan beddmas vara i behov av rétshjdp.
Dessutom skall réttshjdlpssystemet vara
uppbyggt sd att det uppmuntrar till ett
effektivt processande. Det & skd att sarskilt
Overvdga vilket som skulle vara det
andamalsenligaste séttet att
forndllandet mellan det
réttshjal pssystemet
réttsskyddsforsakringen.

ordna
offentliga
och

2.4.2.  Forhdllandet mellan rattshjéalp och
réattsskyddsforsakring

Réttsskyddsforsakringen har utvecklats till en
viktig faktor med tanke pa medborgarnas
réttsskydd.  Av  réttsskyddsforsadkringarna
betadlas i dag i stort sett ett lika stort belopp i
erséttningar per & som det som samhallet
betalar med stod av lagen om fri réttegang.
Det faktum att réttsskyddsforsékringarna inte
omfattar pa langt n& dla rétdiga
angeldgenheter & dock i praktiken &gnat att
minska réttsskyddsforsékringens  betydelse
nar det gdler tackande av de kostnader som
hanfor sig till medborgarnas  réttshjép.
Réttsskyddsforsakringen har begransats sa att
den inte omfattar ett flertal sadana réttdiga
angelagenheter som géller enskilda, t.ex. dla
arenden som behandlas [
forvatningsdomstol, manga familjerédttdiga
arenden, drenden som gdller
arbetsforhdllanden, vilka dock omfattas av
ersdttningarna fran yrkes- och
foretagsforsékringarna, och vissa é@renden
som gdler borgen och pantsdttning. |
brottma omfattar forsékringen i de flesta
fdlen endast drivande av en masigandes
privatréttsiga ansprék och svarande i mal dar
malsdganden ensam utfor &tal. Forsakringen
har sdedes begransats sa att flera sadana
typer av md i vilka medborgarna hogst
sannolikt  tvingas anlita réttdig hjdlp inte
omfattas av den.

Storst betydelse har réttsskyddsférsakringen
for de medelinkomsttagare som  inte
uppfyller kraven for erhdlande av offentlig
rattshjalp. Det kan ocksd antas att de mindre
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bemedlade mera sdlan omfattas av en
réttsskyddsforsdkring éan de som befinner sig
i en béttre ekonomisk stédllning, av den
anledningen att rattsskyddsforsékringen ofta
utgor ett komplement till en annan forsakring
och sdedes i praktiken forutsitter att det
finns forsdkrad egendom. Dessutom &
réttsskyddsforsakringen enligt
forsakringsvillkorsmallarna subsidiar i
forhdllande till den offentliga réttshjalpen i
det avseendet att forsdkringen inte ersétter
réttegangskostnader som har betalats med
stod av lagen om fri réttegang eller lagen om
almén réttshjap. Enligt
forsakringsvillkorsmalarna  forutsétts  det
dock inte att den som har rétt till offentlig
réttshjdlp i forsta hand skall anstka om
offentlig réttshjalp. De olika
forsdkringsbolagens  villkor  och  praxis
varierar dock i detta avseende.

| varje fall tyr sig medborgarna i praktiken
hellre till en rétsskyddsforsakring an till
offentlig rattshjdp, om de har mdjlighet att
vdja mellan dessa system. Deita beror
sarskilt pd att bitradets arvode nér en
réttsskyddsforsékring  anvands inte  har
bundits till de taxor som faststdls i
forordningen om grunderna for arvodena.
Dessutom  kan  sbkanden nd  en
rattsskyddsforsakring  anvands utse  ocksa
ndgon annan jurist & en advokat till bitréde,
den i de siarskilda situationer da det i
samband med réttshjdlp som bekostas med
offentliga medel forutsétts att en advokat
anlitas.

Till skillnad fran vad som & fallet i de Gvriga
nordiska landerna regleras  forhdlandet
mellan réttsskyddsforsdkring och  offentlig
réttshjélp hos oss inte i lag. | Sverige, Norge
och Danmark & en réttsskyddsforsakring
primér med avseende pa offentligt réttshjap:
i Sverige beviljas rétshjidlp inte, om
sbkanden har en réttsskyddsforsékring som
omfattar den réttdiga angeldgenheten eller
med hansyn till sitt férsdkringsskydd i dvrigt
dler sina ekonomiska och personliga
forhallanden borde ha haft ett sddant skydd,
om det inte finns sérskilda skd. | Norge
bevillas en sokande som har en
réttsskyddsforsékring som helt eler delvis
tacker kostnaderna foér den réttsiga hjépen
inte réttshjdlp, om det inte finns sérskilda

skdl. Det & mojligt att erhdlla réttshjalp for
at tacka forsdkringens gdvriskandel. |
Danmark omfattar fri réattegdng endast
sadana kostnader i ett ma som inte tacks av
en rétsskyddss dler annan forsakring.
Déremot fasts hos oss nar almén réttshjdp
eler fri réttegéng beviljas  inte
uppmérksamhet vid om sokanden kan fa
kosthaderna for réttshjélpen eler en del av
dem ersatta av en réattsskyddsforsakring.

Frégan om reglering av forhdlandet mellan
réttsskyddsforsdkring och offentlig réttshjalp
var aktuell ocksd hos oss i borjan av 1990-
talet. Regeringen foresog da (RP 185/1992
rd) att rattsskyddsforsakringen skulle vara
prima i forhdlande till fri  rétegang.
Fordaget motiverades uttryckligen med att
fragan inte reglerades i lag, och eftersom
ocksa de mindre bemedlade som hade rét till
fri réttegang hade betalat for denna forman i
sina forsakringspremier, var det motiverat att
i forsta hand anvanda formanen i fraga
Riksdagen godkénde dock inte fordaget.
Lagutskottet hénvisade (LaUB 12/1992 rd)
till att man vid beredningen av saken inte
hade hort foretradare for
forsdkringsbranschen och konstaterade  att
foljden av detta var ait de manga praktiska
svarigheter som hanforde sig till fragan, t.ex.
de oenhetliga forsakringsvillkoren,
forsakringarnas gévriskandelar,
kvittningsmojligheten i frdga om obetada
forsakringspremier som forfallit till betaning
osv., inte hade utretts. Domstolarna skulle
tvingas ta stalning till dessa problem fran
fal till  fal, vilket skulle fordroja
réttegangarna och leda till en oenhetlig och
ordtvis réttspraxis. Lagutskottet hanvisade
dock till det faktum att
réttsskyddsférsakringen nu var primér i en
del nordiska lander och till att forsékringen
var forenad med missforhdlanden som
inverkade menligt pa réttegangarna, t.ex. den
hojda kostnadsnivan i fraga om réattegangarna
och foérlikningens minskade popularitet.
Darfor forutsatte lagutskottet att regeringen
skyndsamt skulle se till att missforhallandena
i samband med réttsskyddsforsakringen
utreds och att man forsoker avhjépa dem.
Med tanke pa detta tillsatte justitieministeriet
den 8 mars 1993 en arbetsgrupp for att
utarbeta en proposition med fordag till



behtovlig lagdtiftning for att  avhjdpa
missforhdllandena,  men  arbetsgruppen
slutforde sitt uppdrag utan att kunna enas om
de nédvandiga atgarderna.

Lagutskottets uttalande om de
missférhallanden [ andutning till
réttsskyddsforsékringen  som  inverkade

menligt pa réttegdngarna hade samband med
den omstandigheten att forsakringen ocksa
ersatte  eventuella réttegangskostnader  som
forsskringstagaren  dlades att  betala il
motparten, vilket tidigare hade bidragit till
réttsskyddsférsakringens betydelse  vid
finansieringen av medborgarnas réttegangar.
Réttsskyddsforsskringen  var  sdedes il
dessa delar betydligt mera omfattande an den
réttshjdlp som bekostades med offentliga
medel. Till detta hanforde sig & andra sidan
det missforhdllande till vilket lagutskottet
hanvisat, dvs. att det kunde antas att det att
forsskringen i sA hog grad  téckte
rattegangskostnaderna och i synnerhet ocksa
kostnader som domts ut till motparten hade

minskat  viljan  till  forlikning,  hgjt
réttegangskostnaderna  och t.o.m. lett till
ontdiga processer. Lagutskottets
stéllningstaganden i samband med detta och
den konstanta okningen av
ersdttningsutgifterna inom

réttsskyddsforsakringen ledde ocksa till att
villkorsmallarna for réattsskyddsférsékringen
1995 andrades s3, att  motpartens
réttegangskostnader inte langre ersétts av
forsakringen. Ett viktigt syfte var dessutom
at genom att oka forlikningens popularitet
hos medborgarna bidra till att uppnd mdlet
for 1993 &rs underréttsreform, dvs. att framja
ingdende av forlikning och att forhindra
anhopning av denden vid domstolarna
genom att forhindra att onddiga processer
utan kostnadsrisk drivs med forsakringens

hjalp.
Nar réttegangskostnadskommissionen
(komm.bet. 1998:8) utredde de

laggtiftningsméssiga och andra medel genom
vilka de kostnader som &samkas parterna vid
rattegangar kunde sinkas analyserade den
ocksa réttsskyddsforsakringens stéllning och
betydelse i detta avseende. Kommissionen
konstaterade for det forsta att det inte &
majligt att avgora de fragor som hanfor sig
till  inriktningen  och  utvecklandet av
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réttsskyddsforsékringen  genom  lagstiftning
om inte rattsskyddsforsékringen  gors
lagstadgad. Kommissionen ansag inte att
detta & andamalsenligt hos oss, utan man var
av den asikten att sa lange det &r fraga om en

frivillig forsakring ansvarar
forsakringsbolagen for utvecklandet av den.
Betr&ffande forhallandet mellan
réattsskyddsforsékring  och det  offentliga
réttshjal pssystemet konstaterade
réttegangskostnadskommissionen att

systemen kompletterar varandra och det inte
finns nagot behov av dt reglera forhadlandet
mellan dem tex. s, at det offentliga
réttshjapssystemet  skulle kunna anvandas
endast i sadana situationer nar en person inte
har nagon réttsskyddsforsakring eler nér
rittegangskostnaderna pa  grund  av
begransningar i forsékringens omfattning inte
ersitts pa basis av forsakringen.

Vid regleringen av forhdlandet mellan
réattsskyddsforsékring  och det  offentliga
réttshjdpssystemet  skall man beakta att
systemens utgangspunkter & olika. Syftet
med det offentliga réttshjélpssystemet & att
garantera medborgarna lika réttigheter till
réttshjalp, oberoende av deras ekonomiska
stalning, genom att i man av méjlighet ordna
ratshidp 1 dla dag av rétdiga
angelagenheter for ala dem som pa basis av
sin ekonomiska stuation inte gédva kan
svara for ala de kostnader den réttshjdip de
behover medfér och som darfor deltar i
kostnaderna enligt sin formaga.
Réttsskyddsforsdkringen déremot &r inte en
forman som beviljas en medborgare pa basis
av hans eller hennes ekonomiska stallning,
utan den grundar sig pa et frivilligt
forsékringsavtal som omfattar et  klart
mindre omréde &n den offentliga réttshjé pen
men i fraga om vilken den forsakrades
ekonomiska std8llning  saknar  betydelse.
Uppskattningsvis en fjérdedel av

medborgarna omfattas inte av en
réttsskyddsforsakring, och dessutom har ett
stort antal helt vanliga  réttdiga
angeldgenheter 1amnats utanfor forsakringen,
varfor  réttsskyddsforsakringens  betydelse
hos oss i dag fortfarande utgor ett uttalat
komplement till det offentliga

rattshjdlpssystemet - till skillnad fran vad
som & falet i Sverige.
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Med beaktande av principerna for och
syftena med réttshjélpssystemet & det inte
mojligt at i Finland skapa ett tillrackligt
heltackande system for réttshjalp enbart pa
basis a den nuvarande @ frivilliga
réttsskyddsforsdkringen,  utan  det &
samhdlets uppgift att i sista hand svara for
ordnandet av behotvlig réttshjdlp som ett led i
skyldigheten att pa behorigt st ordna den
réttsvard som det ansvarar for. Situationen i
Sverige @ vasenligt annorlunda i detta
avseende, eftersom néstan ala medborgare

dar omfattas av en frivillig
réttsskyddsforsakring.  Ett  ingripande i
réttsskyddsforsakringens innehall och

omfattning skulle ocksa forutsitta att
forsakringen gjordes obligatorisk hos oss,
dvs. att forsakringssystemet skulle ordnas pa
ett helt nytt siit. Den samhdldiga
utvecklingen g& dock snarare i riktning mot
storre  vafrinet  for  medborgarna, och
dessutom finns det anledning att betvivia att
den offentliga rattshjdlp som medborgarna
behdver skulle kunna garanteras pa ett
effektivare  och  hilligare st  genom
obligatoriska socia- o.dyl. férsékringar &n
inom ramen for det nuvarande systemet. Ett
rattshjdlpssysstem som grundar sig pa
obligatorisk forsékring diskuterades i vissa
forarbeten som gdlde det svenska
réttshjalpssystemet (SOU 1984.66, s. 61 och
SOU 1995:81, s. 97), men det ansags inte
vara en andamdsenlig 16sning pa grund av
de manga praktiska problem som hénforde
sig till ett sadant system.
Réttsskyddsforsdkringen &  inte  heller
obligatorisk i n&got annat nordiskt land och
uppenbarligen inte heller i det 6vriga Europa
Det finns inte heller ngon orsak till att den
skulle vara det i Finland, varfor det offentliga
réttshjdlpssystemet och  den  frivilliga
réttsskyddsforsakringen ocksa framover skall
ses som aternativa system som kompletterar
varandra, &minstone till vissa delar.

Déaremot skall det anses vara nbdvandigt med
reglering av  forhdlandet melan  den
frivilliga réttsskyddsforsakringen och den
offentliga réttshjdlpen. Fragan regleras for
ndrvarande inte als i lagen, och déarfor &r
réttdaget oklart nar det géler forhdlandet
melan  offentlig réttshjdp och en
réttsskyddsforsdkring. Redan av principiella

sk&8l & det viktigt att det bestdms i lag om
vilken betydelse en forsékring som tacker
kosthaderna for réattshjdpen skall tillmétas
nar réten till rétshjdp som bekostas med
offentliga meddl beddms, eftersom det finns
detaljerade  bestdmmelser  ocksd  om
beaktande av ala andra omstandigheter som
inverkar pd en medborgares ekonomiska
gdlning. Ocksa i det praktiska réttdivet har
det ratt oklarhet om vilken betydelse det vid
bedémningen av forutsditningarna fér och
behovet av rétshjdlp skal tillmétas att
sokanden har rétt att fa kostnaderna for sin
réttshjélp eller en stor del av dem ersatta av
forsakringen, och likasa har det varit oklart
vilketdera systemet som skall komma i forsta
hand och om sdkanden kan utnyttja bada tva
samt pa vilka villkor och till vilka delar detta
kan ske.

Domstolarna faster i praktiken inget
avseende  vid  forekomsten av  en
réttsskyddsforsékring nar de beviljar  fri
rdttegang. Den alménna uppfattningen &
visserligen att medborgarna i praktiken i
forsta hand forsoker anvénda
réttsskyddsforsakringen i sadana fall nar de
kan védja mellan offentlig réttshjdp och en
réttsskyddsforsakring, eftersom  bitradet i
dlménhet f& en bétre ersittning for sina
atgarder via forsikringen. Inte  heller
forsakringsbolagen forutsdtter i allmanhet att
fri réttegang eler almén réttshjdp skal ha
sokts innan réttsskyddsforsakringen anvands,
men detta krévs dock i vissa villkor som
tilldmpas i praktiken. Dessutom har det i
praktiken varit oklart om den férsékrade kan
fa sddana kostnader ersatta via den offentliga
réttshjdpen som forsakringen inte ersétter. |
synnerhet har fragan om rétshjdp kan
erhdllas for att tacka sévriskandelen for
forsakringen eler for att tacka kostnader som
Overstiger forsakringserséttningens
maximibelopp vala tolkningsproblem. Det
finns inget prejudikat av hogsta domstolen i

dessa frégor, och ocksa i de lagre
réttsinstanserna har det veterligen

forekommit olika tolkningar.

| enlighet med den offentliga réttshjépens
syfte skall det i princip anses vara motiverat
att hjdpen ges utifrdn det offentliga
réttshja pssystemet endast i sadana fall nar en
medborgare pa grund av sin ekonomiska



stélining inte gélv kan svara for kostnaderna
for den réttshjalp som han eller hon behover
eéler inte far ersétning for dem pa annat hall.
Déarfor grundar sig denna proposition pa den
principen att rétshjdlp endast beviljas
sokande som behover sidana tjanster som
tillhandahdlls av ett réttshitrade som bekostas
med offentliga medel. En person som har en
forsakring som tacker kostnaderna i fraga
behover inte samhdlleligt stod for att bekosta
sin rétshjalp. Det & sdedes naturligt att
ocksa ett eventuellt forsekringsskydd i saken
beaktas nér en persons formaga att svara for
kostnaderna for réttshjélpen beddms. Vid
beddmningen av en medborgares rétt till
rattshjalp stravar man efter att beakta ocksa
dla andra omstandigheter som inverkar pa
personens ekonomiska stéllning, och det &r
sdedes  konsekvent  att  ocksd et
forsdkringsskydd som técker kostnaderna for
réttshjdlpen beaktas na bedutet om
réttshjdlp fattas. Denna prioritetsordning bor
anses vara motiverad ocksa med tanke pa att
aven de som har rétt till offentlig réttshjélp
finansierar  réattsskyddsforsékringen  genom
sina forsékringspremier. Darfor vore det inte
heller av princip rétt att de skulle férvégras
det forsakringsskydd som de har varit med
om att bekosta pd den grunden att deras
ekonomiska stdllning ocksa skulle beréttiga
dem till offentlig réttshjap.

Det & sdledes motiverat att foreskriva om en
liknande huvudprincip som i Sverige nar det
gdler forhalandet mellan
réttsskyddsforsdkring och offentlig réttshjap.
Detta betyder att réttshjélp inte skall beviljas
om sokanden har en réttsskyddsforsakring
som técker saken. Enligt fordaget kunde
réttshjdlp dock i undantagsfall beviljas till
den dd kostnaderna Overstiger det i
forsakringsvillkoren faststéllda
maximibeloppet av forsakringsersittningen.
Réttshjadp skall dessutom ocksda kunna
beviljas for téckande av forsékringens
gévriskandel i sadana fall nar sokanden har
rétt till kostnadsfri réttshjdlp pa basis av sin
ekonomiska stdllning. Systemet uppmuntrar
ocksatill ett rationellt processande.

2.4.3. De ekonomiska forutsattningarna
for rattshjalp
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Systemet gallande de ekonomiska
forutsattningarna for offentlig  rattshjalp.
Den grundldggande principen i det offentliga
réttshjapssystem som baserar sig pa lagen
om alméan rétshjdp och lagen om fri
réttegdng & att de som & berétigade till
forman bestams utifran ekonomiska kriterier.
Kriterierna gdlande formanstagarens
ekonomiska stdllning i lagen om almén
réttshjdlp och lagen om fri rategang har
fortfarande samma utformning som i 1973
ars lagar: till forman & den berdttigad som
inte utan svarighet gav kan skaffa sig
sakkunnig hjélp i réttdiga angelégenheter
eler form& betala samtliga kostnader for
drendets handlaggning. Nér lagarna stiftades
ansigs det anu inte vara mojligt att
bestamma om fasta inkomst-  och
formogenhetsgranser, men genom en lag
1668/1992 fogades till lagen om fri réttegang
en ny 5 a §, genom vilken judtitieministeriet
beréttigades att ndrmare faststdlla de
dlmdnna  grunderna  for hur de
omstandigheter som inverkade pa stkandens
ekonomiska stallning skulle bedomas. Malet
var at forenhetliga praxis nar det gdlde
beviljande av fri réttegang och att minska de
kostnader de fria réttegangarna asamkade
staten. Inom den alménna réttshjélpen hade
motsvarande system tagits i bruk redan 1982.
I judtitieministeriets  foreskrifter  var
beviljandet av formanen beroende av
sokandens manatliga disponibla medel, vilka
faststélldes ndrmare i foreskrifterna, och i de
senaste foreskrifterna (871/33/95 JM) hade
de ekonomiska grunderna for
réttshjalpsformanerna i fraga faststélts pa
samma sétt for den allménna réttshjdlpen och
den fria rétegangen. Beviljandet av
formanerna  grundade sig pa ingdende
manatliga uppgifter om inkomster och
formogenhet samt pa relativt arbetsdryga
kakyler som utfordes pd basis av dem.
Dessutom kunde domstolarna tvingas fatta
bedut om fri rédtegdng pa basis av
forhdlandevis  otillrackliga  ekonomiska
uppgifter, eftersom  sociamyndigheternas
praxis vid faststéllandet av uppgifterna om en
sbkandes inkomster och  formdgenhet
varierade och blanketterna ofta var mycket
bristfdligt ifyllda

Enligt den gdllande bestdmmelsen i 4 § 2
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mom. lagen om almén réttshjdlp ochi 5 a §
lagen om fri rétegdng meddelas genom
forordning bestdmmelser om de alménna
grunderna for hur sokandens disponibla
mede per manad, tillgangar  och
underhdllsskyldighet samt Ovriga pa hans
eller hennes ekonomiska stéllning inverkande
omsténdigheter skall beddémas nér det prévas
om réttshjalp dler fri réttegang skal lamnas
och hur stor ersdttning som skall tas ut for
denna. Det gédllande systemet som grundar
sig pa namnda forordning baserar sig pa en
sk. berékning av nettoinkomsterna, vars
syfte & at ange sbkandens faktiska
betalningsformaga efter att de nddvandiga
utgifterna har  dragits av.  Systemet
schematiserades ytterligare genom att man
tog in de genomsnittliga utgifterna per manad
i tabellen Over nettoinkomstgranserna. |
samband med réttshjé psreformen 6verfordes

uppgiften att utreda de ekonomiska
forutséttningarna for  ratshjdp  fran
sociamyndigheterna  till  réttshjdpsbyraerna

ocksa nar det géllde de fria réttegangarna.
Inriktningen av den offentliga réattshjélpen
och behovet av revidering av systemet. Den
offentliga réattshjdlp som grundar sig pa lagen
om adlméan ratshjdlp och lagen om fri
réttegang & av tradition en utpraglad férman
for medellésa och mindre bemedlade. Detta
var fallet redan innan de fasta inkomst- och
formogenhetsgranserna togs i bruk och i
fraga. om sysemet med de av
justitieministeriet  faststédllda tabellerna Gver
de disponibla inkomsterna.

Principen & densamma ocksd i det gélande
systemet. Enligt den gédlande forordningen
beviljas réttshjalp inte om nettoinkomsten for
en ensamstaende person Gverstiger 6 000 mk
och for makar 5 000 mk per person. Den
namnda nettoinkomstgransen pa 6 000 mk
for en ensamstdende person overskrids (i
Helsingfors) med en bruttoinkomst som &r
mindre & 8 500 mk per manad, forutsatt att
boendekostnaderna inte dverstiger det belopp
pa 1 500 mk per manad som beaktas
schematiskt enligt tabellen. Gransen for
bruttinkomsten per manad har andrats sa att
en ensamstdende person i dag kan beviljas
offentliga réttshjdpstjanster ndr personens
inkomster & ca 2 500 mk storre an forut. Det
offentliga réttshja pssystemet omfattar

sdledes efter den senaste reformen en nagot
stérre krets av medborgare an foérut, och
forman i form av kostnadsfri réttshjdlp kan i
dag fés under ungefar samma ekonomiska
forutsdttningar som tidigare. Graderingen i
tabellen Over nettoinkomsterna &  nagot
mindre brant 8n i den tidigare tabellen over
disponibla medel, och tabellen omfattar
personer med nagot storre inkomster &n den
tidigare tabellen. Aven i dag blir emdlertid
tex. en ensamstéende person vars
bruttoinkomster per manad dn endast ca 8
500 mk utanfor systemet med offentlig
réttshjalp, och ocksd for narvarande &
skillnaden mellan nettoinkomsterna for den
som har rétt till helt kostnadsfri férman och
den som inte omfattas av systemet endast 2
100 mk. Graderingen & sdledes rétt brant
ocksa enligt det nuvarande systemet som
grundar sig pa nettoinkomsterna och leder till
at personer med forhdlandevis laga
inkomster inte kan erhdla formanen. Enligt
en utredning (justitieministeriets
judtitieforvaltningsavdelnings publikation
3.9.1999/Raimo Ahola) som gjorts pa
uppdrag av kommissionen for en fortsatt
reform av rétshjdpssystemet  omfattas
uppskattningsvis ca 44 % av hushdlen for
narvarande av réttshjdlpen pa basis av
inkomsterna. Detta innebér att endast en del

av de sk. meddinkomsttagarna i dag
omfattas av rattshja pen.

En av de dorsta  bristerna i
réttshjdlpssystemet och kanske i hela

rattegangsforfarandet har ocksa ansetts vara
att den sk. processtroskeln har hgjts, dvs. att
alla medborgare och i synnerhet de sk.
medelinkomsttagarna inte har nagra storre
mojligheter att ta tillvara sina réttigheter i
domstol pa grund av att
réttegangskostnaderna har okat i s hdg grad.

Ar 1995 var beloppet av kostnadserséttningar
som yrkades i tvissemd som framskridit till
huvudférhandling i genomsnitt 21 355 mk
for ké&randens del och 19 741 mk for
svarandens ddl. | genomsnitt var beloppet av
de kosthadserséttningar som domdes ut 18
912 mk, och medianen var 13 835 mk.
Beloppen av yrkandena pa
réttegangskostnader hade i och med
underréttsreformen 6kat med ca en tredjedel
jamfért  med tiden fore  reformen



(jamforelsedr 1993). Ca 20 % av Okningen
forklaras av mervardesskattereformen, vilket
innebdr att okningen utbver verkningarna av
mervardesskatten sdledes var ca 10 %. Enligt
en dsickprovsundersbkning som gjordes i
februari 1997 hade kostnadsersittningarna
dtigit s3 at de da redan uppgick till i
genomsnitt 26 745 mk (median 16 443 mk).
Samtidigt, dvs. genast ndr underréttsreformen
trétt i kraft 1994, borjade antalet tvistemd
minska drastiskt och denna minskning har
fortsatt: Medan antalet omfattande tvistema
som inkom till tingsrétterna &inu 1994
uppgick till sammanlagt 15 567 ma, hade
antalet 1997 minskat till sammanlagt endast
9 870 ma, 1998 till sammanlagt 9 356 mal
och 1999 till sammanlagt 8 722 md. Det har
uppskattats att minskningen till stor del beror
pa at antalet ma okade i borjan av 1990-
talet pa grund av depressionen, och att antalet
darefter der minskade efter att de ma som
berodde pa depressionen hade behandlats.
Antalet omfattande tvistemdl har dock under
de senaste aren minskat i hégre grad an vad
man kunde vanta sig enbart pa basis av den
ekonomiska utvecklingen.

Ocksa  réttspolitiska  forskningsingtitutets
undersbkning 154/1998, dar en utvéardering
gjordes av reformen av tvistemal sprocessen,
stoder den uppfattningen att troskeln att
inleda processer i tvistemd har tigit i och
med underréttsreformen, uttryckligen for
enskilda. | undersdkningen utreddes bl.a.
domarnas, advokaternas och de almanna
réttsbitédenas erfarenheter och asikter om det
nya underréttsforfarandet. Ca fyra femtedelar
av  advokaterna och de  alménna
réttsbitrédena och ca tre fjardedelar av
domarna ansdg att processtroskeln  for
enskilda hade stigit. En viktig orsak till detta
ansdgs enligt undersokningen vara att den
ekonomiska risken vid en process har Okat
till foljd av de andringar som gjorts under
den senaste tiden.

| synnerhet det faktum att villkoren for
rattsskyddsforsakringen har andrats sa att
forsakringen sedan 1995 inte langre ersétter
réttegangskostnader som en part domts att
betala till  motparten har okat den
ekonomiska risken vid en process. Bakom
andringen 1&g bl.a en strévan att undvika
onddiga processer och anhopningar av

41

arenden vid domstolarna.

Av ovan namnda orsaker har den ¢kning av
rattegangskostnaderna som redan tidigare
foljt pa civilprocessreformen sdledes varit
&gnad att hoja troskeln for enskilda att fora
tvistemd till domstol. Problemet med den
altfor hoga processtroskeln berér
uttryckligen sadana enskilda som inte har rétt
till rétshjdp med datlig finandering utan
sdva maste bekosta den rétshjdp de
behover. Tack vare den senaste reformen kan
réttshjalpsformanen  visserligen, mot  en
partiell ~erséttning, beviljas personer med
ndgot hogre inkomster an vad falet var
tidigare. Systemet med offentlig réttshjdlp
var emdlertid redan ursprungligen riktat
endast till medellésa och mindre bemedlade,
och de utvidgningar som gjordes 1998 har
inte inneburit ndgon storre forandring i detta
avseende, utan systemet omfattar fortfarande
endast personer med forhdlandevis laga
inkomster. Eftersom  réttegangskostnaderna
dessutom samtidigt har igit, kan den
bedomningen goras att situationen for dem
som stér utanfor réttshjalpssystemet snarare
har blivit &hnu svarare an forut.

Det ovan ndmnda problemet har ansetts
kulminera i fraga. om de sk
medelinkomsttagarna. Det har ansetts att
medelinkomsttagarna  inte langre  har
ekonomiska mdjligheter att fora sin sak till
domstol pa grund av att réttegangarna har
blivit dyrare. Medborgarnas réttsskydd borde
inte fA vara beroende av i vilken utstréckning
de &r redo att ta en ekonomisk risk i réttdiga
angeldgenheter som géller dem, och det &
uttryckligen det offentliga
réttshjapssystemets uppgift att jamna ut
medborgarnas ekonomiska risker i angutning
till réttshjdpen. Trots att en alt storre del av
medborgarnai dag inte utan samhdlldligt stod
formar klara av kostnaderna  for  den
réttshjalp de behdver pd grund av att
rattegangskostnaderna har digit, ar
endletid pa grund a  de gdlande
inkomstgranserna  mindre  én hédften av
medborgarna  berédttigade  till  offentlig
réttshjélp. Med beaktande av den nuvarande
nivan pa rétegangskostnaderna bor malet
vara at den offentliga réttshjdpen éndras
fran att vara en réttighet for enbart mindre
bemedlade till en grundlidggande réttighet for
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medborgare som kan anses vara i faktiskt
behov av rétshjdp som bekostas med
offentliga meddl.

| samband med réttshjélpsreformen 1998
forutsatte Iagutskottet ocksa att det skulle
utredas hur ocksd medelinkomsttagare kunde
garanteras majlighet till en réttvis rattegang,
och utskottet ansdg att réttshjalp maste kunna
beviljias en betydligt sérre dd  av
befolkningen én i dag, étminstone mot en
partiell ersdttning. Utskottet ansdg att malet
bor vara att réttshjélpen blir en medborgerlig
réttighet. For att det maI som lagutskottet
uppstallde skall kunna nas forutsétts en klar
hojning av inkomstgrénserna for offentlig
réttshjdp jamfort med i dag. Det & dock
motiverat att medborgarna fortfarande i man
av madjlighet skall delta i kostnaderna for
réttshjdlpen,  eftersom  syftet med det
offentliga rattshjapssystemet & att sta for
kosthaderna for réttshjdlpen endast till den
del medborgarna inte gdva kan klara av
utglfterna for den réttshjdp de behover.
Ocksa for att utgifterna for den offentliga
réttshjdpen  skall  kunna hdllas pd en
godtagbar niva forutsétts det att medborgarna
enligt sin formaga deltar i finansieringen av
sin réttshjdp. Dafor skal utvidgningen av
kretsen av dem som har rétt till offentlig
réttshjdlp genomforas s att uttryckligen
medborgarnas moéjligheter att fa rattshjap
mot en galvriskandel forbéttras.

Dessutom & savrisksystemet i fraga om
rétshjalpen i dag till vissa delar uppbyggt sa
at det inte i tillréckligt hdg grad uppmuntrar
réttshjé pstagaren till ett rationellt
processande.  Mottagaren av  offentlig
réttshjdlp och hans eller hennes bitrade har
inte altid behov av att hdlla kostnaderna for
réttshjapen pa en vettig niva med hansyn till
sakens natur. Ett problem inom det
nuvarande systemet & namligen att
réttshjdpstagaren och hans eller hennes
bitréde i sadana fall nér kostnaderna for
réttshjdlpen betalas av offentliga medel inte
har nagot intresse av att se till att kostnaderna
halls pa en saklig niva pa samma sétt som nar
réttshjélpstagaren betalar kostnaderna sjélv.
Detta beror for det forsta pa att staten i dag
svarar ocksa for betalningen av en eventuell
gélvriskandel till bitrddet och forst i
efterhand tar ut gavrisken hos réttshjélps

tagaren, varvid Skyldigheten ait betala
gdlvrisken framstdr som mycket avlagsen for
rattshjalpstagaren och som en fristdende
pafoljd fran bitradets dtgarder, som ger
upphov till kostnaderna. For det andra har for
réttshjdlpstagarens ~ gévriskandel  faststallts
ett maximibelopp, som & tre ganger
nettoinkomsten per manad. Efter att man har
natt upp il maximibel oppet av
gavriskandelen finns det inte langre nagot
behov av at hdla kostnaderna foér
réttshjdlpen i schack, eftersom staten
ansvarar for det overskjutande beloppet i
dess helhet. | praktiken har man foljaktligen
ibland kunnat mérka en tendens att
réttegangen obefogat och utan hansyn till
kostnaderna tillats svéla ut i sddana fall nér
kostnaderna for rattshjéipen betalas av
statens medel. Ocksa det faktum att det inte
har faststéllts nagon Ovre gréns for den
rattshjdlp som staten bekostar inverkar pa
motsvarande sétt. Detta asamkar sava staten
som motparten kosthader. Av dessa orsaker
bor aven réttshjdlpens gévrisksystem
utvecklas i en riktning som  Okar
réttshjal psklientens kostnadsmedvetenhet.

2.4.4. Bedutsfattandet och
andringssokandet betraffande rattshjal pen

Regeringens  proposition  132/1997. |
regeringens proposition 132/1997 fdredogs
det att systemen med allman réttshjap och fri
rittegdng skulle das ihop s3 att ett enda
enhetligt réttshjalpssystem skulle ha skapats
for réttshjalp i sdvd domstolsirenden som
andra réttdiga  angeldgenheter.  Enligt
regeringens proposition skulle
réttshjdlpsbedutet dltid forst ha fattats vid
réttshjdpsbyran, men domstolen skulle pa
begdran av sbkanden ha kunnat bevilja
réttshjdlp i ett &ende som den behandlade,
om réttshja psbyran forkastat ansokan framst
pa grund av avsaknad av andra an
ekonomiska forutsdttningar for réttshjap.
Domstolens bedut skulle inte ha kunnat
overklagas, utan man skulle ha varit tvungen
att soka réttelse i det hos réttshjapsbyran och
andring i forvaltningsprocessuell ordning.
Syftet med forslaget om forbud mot att
anfora besvédr 6ver domstolens avgérande var



att undvika parallellt &ndringsstkande.
Lagutskottets stéllningstaganden.
Lagutskottet ansdg (LaUB 17/1997 rd, s. 3)

att det foredagna  systemet for
bedutsfattande, enligt vilket réttelse i ett
bedut som domstolen fattat i et
réttshja psérende kunde sbkas hos
forvaltningsmyndigheten (dvs.
réttshja psbyran), inte garanterade
réttsvasendets  oberoende  stédllning, och
dessutom misstanktes  systemet  for

andringssokande strida mot grundlagen -
uppenbarligen den instansordning  som
framgick av regeringsformen. | enlighet med
lagutskottets  betdnkande  forenhetligade
riksdagen inte systemen utan de forblev i
kraft som separata system. Lagutskottet
ansag det viktigt att domstolen har sista ordet
i réttshjal psfragor som paverkar
domstolsbehandlingen. Lagutskottet ansdg att
foljande aspekter motiverade den
Overlappande behodrigheten i fraga om
réttshjal psbyraerna och domstolarna:

Ett av mdlen var att almén réttshjép och fri
réttegdng i flera fal skulle beviljas mot
partiell ersittning.

Syftet var ocksa att befria domstolarna fran
tunga administrativa aligganden.

De dlmaénna réttshitradena hade erfarenhet
av alt bevilja réttshjdlp dér klienten dlades en
gélvrisk i fraga om  kostnaderna.
Domstolarna hade knappast als anvéant sig av
denna méjlighet vid fria réttegangar.

De adlmanna réttsbitrédena besatt goda
fardigheter att reda ut sokandenas
ekonomiska villkor. Domstolarna déremot
kunde i sista hand bast bedoma det juridiska
behovet av réttshjalp.

Ofta & det helt entydigt vilka sokandens
ekonomiska betingelser & och i vilken man
han behéver hjdp. Foljaktligen vore det ratt
och riktigt att réttshjalpsbyran tillats bevilja
dlmén réttshjdlp i sidan omfattning  ait
arendet vid behov kunde skotas ocksa for
domstolshehandlingens vidkommande.
Domstolen  kunde dock  andra  ett
réttshjdlpsbedut i fraga om forordnande av
bitréde.

Det nuvarande systemet. | samband med den
delreform som genomfordes 1998
forenhetligades utifran lagutskottets
betdnkande systemen for almén réattshjdlp
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och fri réttegng betréffande innehdllet och
omfattningen, men de blev fortfarande i kraft
som tva separata réttshjalpssystem inom
ramen for vilka bedut fattas om beviljande
av formanen: de datliga réttshjapsbyraerna
bedutar om beviljande av almén réttshjdlp
och domstolarna beslutar om fri réttegang. |
friga om andra &enden &n siddana som
behandlas vid domstol fattas bedutet om
rattshjdlp vid réttshjalpsbyran. | drenden som
behandlas i domstol kan bedutet om
réttshjalp fattas sdval av réttshjapsbyran med
stod av lagen om dlméan réttshjdp som av
den domstol som behandlar huvudsaken med
stod av lagen om fri réttegang. | samband
med reformen blev det mdjligt att férordna
ett sk. privat bitrade till en réttegang ocksa
fran en rattshjalpsbyrd. Endast domstolen &r
dock behorig att forordna ett privat bitrade i
ett &rende som behandlas i domstol efter det
at muntlig forberedel se eler
huvudférhandling har inletts i saken.

Systemet for andringssbkande & nar det
gdler réttshjdpen oenhetligt i fraga om
forvaltningsréttskipningen sa, att andring i
besut som réttshjdpsbyran har fattat med
stod av lagen om dlman réttshjdp far sokas
hos forvatningsdomstolen efter yrkande pa
réttel se, och andring i
forvaltningsdomstolens bedut far sokas hos
hogsta  forvaltningsdomstolen  utan  att
besvardtillstand behover begéaras (27 § lagen
om adlmén rétshjlp och 9 8§
forvaltningsprocesslagen).  Ocksa i bedut
som forvaltningsdomstolen har fattat med
stod av lagen om fri rdtegdng innan
huvudseken har avgjorts f& andring sokas
utan att besvarstillstand behtver begéras (23
§ 1 mom. lagen om fri rétegang och HFD
25.8.1999/2170), medan éndring i beslut som
fattats i samband med avgorandet av
huvudsaken &ter torde sokas i den ordning
som gdler i frdga om stkande av andring i
huvudsaken (24 8). Da besvarsrétten i fraga
om forvatningsdomstolens beslut beroende
pa &endet har kunnat begrénsas genom
besvarsforbud  eller  besvardtillstand,  skall
rétten att sboka andring i dag devis
bestémmas enligt om férvaltningsdomstolen
avgor frégan om réttshjdp fore huvudsaken
eler i samband med den. | praktiken strévar
man efter att avgbra en ansdkan om fri
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réttegang innan huvudsaken  avgors
aminstone i sadana fal na muntlig
forhandling skall hdllas i saken. Rétten att
sbka andring skall dock inte vara beroende
av om ansbkan om réttshjdlp avgors forst i
samband med avgorandet i huvudsaken eller
redan for detta eller av nagon annan
motsvarande  dumpméssig  omsténdighet.
Frégan om stkande av andring i ett besut
som forvatningsdomstolen har fattat med
stod av lagen om fri réttegang i sddana fall
nar besvardtilistand kravs for overklagande
av huvudsaken dller ett besvérsforbud hanfor
sg till detta & oklar och rétspraxis
oenhetlig. Saken dryftades inte i samband
med reformen 1998, da den fria rattegangen
utstracktes till att gélla ala de @&enden som
behandlas i férvaltningsdomstolen.

Enligt  lagutskottets  st8llningstagande i
samband med den ovan namnda reformen
bor malet vid den fortsatta beredningen av
saken vidare vara att de tva fristdende
réttshjalpssystemen das ihop till ett enda
system. Beredningen bor med héansyn till
grundiagen och bestdmmelserna om de
manskliga  réttigheterna utreda  hur
réttshjal psbyraernas och domstolarnas
divergerande perspektiv och prioriteringar
béttre kan samordnas.

2.4.5.  Behorighetsvillkoren for
rattegangsombud och bitraden

Principer. Sasom framgar av punkt 2.1.7
finns bestdmmelser om behérighetsvillkoren
for réttegangsombud och -bitréden i flera
olika lagar. Den grundléggande
bestammelsen finns i réttegangsbalkens 15
kap. 2 §, enligt vilken av ett ombud dller
bitrade som anlitas vid rétegang inte
forutsdtts juridisk examen, utan vem som
helst som kan anses lamplig och skickad &
behorig for uppdraget. En bestémmelse med

motsvarande  innehdll finrns i 20 §
forvaltningsprocessagen.
Regeringens  proposition  132/1997. |

regeringens proposition med férdag till

réttshjélpsag foredogs det at
behorighetsvillkoren for de bitréden som
bekostas med offentiga medd skulle
forenhetligas. | regeringens  proposition

ansigs det aft eftersom en forsvarare, ett

malsdgandebitrade och ett bitrade som
forordnats enligt den foredagna
réttshjélpslagen ar lagfarna

sakkunnigbitraden som av statens medd
bekostats for en réattegang, kan de jamstéllas
med varandra och for dem som forordnas till
dessa uppdrag kan sdledes uppstéllas samma
behdrighetsvillkor, genom vilka systemens
kvalitet ~ sdkerstalls. Det foresogs  att
behorighetsvillkoren skulle skérpas sa att till
bitréde endast skulle ha kunnat férordnas en
advokat, en bitrdande jurist vid en
advokatbyra eller ett allméant réttsbitrade och,
av sarskilda ské, ndgon annan person som
hade avlagt juris kandidatexamen (8 § 1
mom. réttshjalpsdagen i regeringens
proposition och 2 § 2 mom. BRL).
Regeringens proposition fick hard kritik till
dessa delar, eftersom den de facto ansdgs
innebéra advokatmonopol.

Lagutskottets  stallningstaganden. | Sitt
betankande med anledning av regeringens
proposition 132/1997 rd hanvisade
lagutskottet till att det finns bestdmmelser om
réttegangsombud och réttsbitraden i flera
lagar och till att redan bestdmmelsernas
grundkonstellation, dvs. fragan om et
rattegangsombud  skall ha avlagt juridisk
examen eler inte, varierar fran paragraf ftill
paragraf. Lagutskottet ansdg att det inte var
helt sdkert att den foreslagna skérpningen av
behorighetsvillkoren  stdmde Overens med
konventionerna om de manskliga
réttigheterna, om man sag till den finlandska
traditionen. Lagutskottet ansdg att det var
nodvéandigt med en Overgripande granskning
av bestammelserna om réattegangsombud och
rittegangsbitraden  dar  bestdmmelserna
revideras och uppdateras med beaktande av
manniskorattsbestdmmelserna,  processuella
kvalitetskrav och konkurrend agstiftningen.
Den finlandska traditionen. Till den
finl&ndska traditionen har hort att en part har
rétt att utse en betrodd man till St
réttegangsombud eller -bitréde utan att nagra
storre krav stéllts pa dennas behdrighet. Inom
vart system har det i praktiken knappast als
forekommit advokatmonopol i négon form,
och av ombud och bitréden forutsatts inte ens
juridisk  utbildning. Vat sysem &
exceptiondlt i en europeisk jamforelse: med
undantag av Sverige rader aminstone i



nagon form advokatmonopol i
domstolsirenden i de Ovriga dtaterna i
Europeiska unionen, och i en dd stater har
man ocksa advokattvang. Advokattvang har
inte ansetts andamdsenligt  framst av
praktiska skal.

| dag & situationen vésentligt annorlunda i
dessa avseenden. Advokater och andra
jurister som bedriver advokatverksamhet
finns at tillgd i hela landet. Ocksa de krav
som rattegangsforfarandet stéller pa parterna
och pa deras bitraden har forandrats
vasentligt pd det sétt som beskrivs nedan.
Den frihet att vara sakforare och den rétt for
var och en att vara sakforare som hanfor sig
till den, vilken altsd & exceptiondl i ett
europeiskt sammanhang, har ocksa i vart
réttditteratur  beskrivits som en mindre
lyckad |6sning med tanke pa en god réttsvard
och de krav som konsumentskyddet stéller

(Virolainen, Lainkéyttd, 1995, s. 542).
Eftersom réattegangsombudets och -bitradets
uppgift & att bitrdda sin huvudman

uttryckligen i juridiska fragor, & det redan av
princip naturligt att forutsctta att personen ar
insatt i just dessa fragor och behdrskar dem
tillréckligt val.

Processuella  kvalitetskrav. Lagstiftningen
har svélt ut saval pa det nationella som pa
det internationdlla planet, och de réttdiga
problemen har blivit alt mera komplicerade
SA at skotseln av rétsdiga angelagenheter
kraver alt stérre och djupare juridisk
specialsakkunskap. Eftersom den réttdiga
reglerlngen & sA komplicerad och
mangfasetterad kan det handa att det & svart
for den som inte kanner till detaljerna i var
réttsordning att i det enskilda falet ta tillvara
de réttigheter som garanteras i den materiella
lagstiftningen utan kompetent juridisk hjap.
Betréffande de réttdiga angeléagenheter som
behandlas i domstol har de reformer av
rattegangsforfarandet som genomforts under
det senaste artiondet bidragit till denna
utveckling. Ocksa i dag kan parterna sjava
skota enkla réttdiga angelégenheter. | svarare
saker & daremot de krav som stélls pa savé
parterna som deras bitréden vid rattegangen
alt storre till f6éljd av det moderna under- och
hovréttsforfarandet och den princip om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration
som iakttas i dessa forfaranden samt
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forhandlingsmetoden och den ackusatoriska
metoden, vilka betonar parternas
skyldigheter vid forfarandet. | den moderna
processen tvingas parterna i stor utstréackning
gélva svara for att klarlagga, inhdmta och for
rétten lagga fram det material som & av
betydelse med tanke pd saken samt Over
huvud taget for att framstélla sin sak och féra
processen vidare. Till féljd av denna
utveckling har behovet av kompetent
rattshjdlp och kraven pa réttshitradena Okat
SA att det & allt svarare for ett réttshitrade att
klara av sitt uppdrag pa behorigt sitt utan
juridisk sakkunskap.

Att kompetent réttshjdlp ges & viktigt inte
enbart med tanke pa réttsskyddet for den som
behtver tjansterna. Ocksa for att arbetet vid
domstolarna  skall vara  smidigt  och
framgangsnkt & det viktigt att en part far
sddan sakkunnig réttshjdp som  sakens
omfattning och svarighetsgrad forutstter. |
drenden som & ens nagot mera omfattande
eler svara forutsétts det i praktiken for att
forfarandet inom ramen for den reviderade

processen, inklusive férberedelsen och
huvudférhandlingen,  skall  fungera pa
behtrigt sdtt att parterna foretréds av

kompetenta bitréden. Nar ett kompetent
réttsbitrade i rattegangens olika faser ser till
parternas intressen pa behorigt sitt, befrias
domstolen fran sddana uppgifter som inte hor
till den och kan koncentrera sig pa sin
huvudsakliga uppgift, dvs. att avgora saken.

Synpunkter  som galler konsumentskyddet.
Redan i den regeringsproposition utifran
vilken lagen om advokater stiftades fastes
uppmarksamhet vid de missforhallanden som
beror pa att "vid sidan av lagfarna advokater
och  yrkeskunniga lekmannaombudsman
verka sdsom  handhavare av  olika
sakforaruppdrag personer, som icke aga
tillracklig kunskap om vara lagars innehdl
och som av denna orsak &samka skador for
de medborgare, som anlita dem" (RP 3/1958
rd, s. 5). Konsumentskyddsaspekten har
ocksa en centra stéllning vid bedomningen
av behorighetsfragan. For konsumenten &r
det viktigaste att han eller hon har mgjlighet
att f& s kompetent réttshjadlp som majligt till
rimliga kostnader, och den centrala idén med
hela det offentliga rattshjapssystemet kan
sammanfattas uttryckligen i detta mal. |
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synnerhet de bitréden som bekostas med
offentliga  medel  skal uppfylla hdga
kvalitetskrav, eftersom staten i viss mening
kan anses ansvara for kompetensen hos ett
bitrade som den forordnar och bekostar. Det
uttryckliga syftet med behdrighetsvillkoren
& ot dlmant och ocksa  for
réttegangshitradenas  del  garantera  att
tjansterna haller en hog kvalitet. Ocksa fran
konsumentskyddssynpunkt & minimikravet
sdledes att rattegangsombuden och -bitrédena
har tillrécklig juridisk sakkunskap med tanke
pa skotseln av uppdraget.

Konkurrenssynpunkter. Europeiska
gemenskapernas domstol har konstaterat att

det vid advokatmonopol inte i juridisk
mening a fraga om sadan
konkurrensbegransning som avses i EG-

fordraget. | sitt utldtande med anledning av
regeringens proposition 132/1997 instdmde
Konkurrensverket dock i den kritik som
framforts av de juridiska byrderna, enligt
vilken den féredagna skarpningen av
behdrighetsvillkoren for de bitraden som
bekostas med offentliga medel s att endast
advokater i regel skulle ha varit behdriga
skulle begrénsa mdjligheterna att  bedriva
naringsverksamhet betydligt och medféra en
prisstegring; den fdreslagna  forfattningen
skulle ha lett till att advokatforbundet i
praktiken skulle ha fétt en dominerande
stallning p& marknaden. Darfor ansags det att
uppmérksamhet skall fastas vid att villkoren
for medlemskap i advokatférbundet och
Overvakningsverksamheten & rimliga och
réttvisa. | Konkurrensverkets  utldtande
ansdgs att det inte fanns tillrackliga
motiveringar for att skarpa géllande praxis. |
utldtandena sades dessutom att  den
yrkesmassiga Gvervakningen borde overforas
fran advokatforbundet, som ansags vara en
sammandlutning  av naringsidkare, il
réttshja psbyraerna och domstolarna.

Konkurrensverket jamstaller sdledes
advokatférbundet med en facklig
organisation vars syfte & att framja sina
medlemmars gemensamma  yrkesintressen.
Uppfattningen motsvarar inte
advokatférbundets stéllning som
offentligréttdigt réttsvardsorgan. Enligt de av
justitieministeriet  faststédllda stadgarna &
advokatforbundets  framsta  syfte  att

vidmakthdla och oka sina medlemmars
yrkesskicklighet och ansvarskénsla.
Konkurrensverkets uppfattning avviker till
dessa delar ocksa fran EG-domstolens beslut,
enligt vilket den offentiga makt som
organisationer av samma typ som
advokatforbundet utbvar anses avgorande
fran konkurrensrattsllg synpunkt. Enligt EG-

domstolens  standpunkt  skall  Finlands
Advokatforbund betraktas som en
offentligréttdig forening vars

offentligréttdiga stéllning bl.a. tar sig uttryck
i at den godkdnner advokater och
yrkesméssigt Overvakar advokaterna. Som
advokat skall namligen godkannas var och en
som uppfyller behdrighetsvillkoren  enligt
lagen om advokater och de stadgar for
advokatforbundet som godkénts genom
justitieministeriets beslut. - Advokatfrbundet
kan inte paverka advokaternas antal. Det &
frivilligt att bli advokat, och lagen om
advokater medfér inga andra privilegier &n
rétten att anvanda  yrkesbeteckningen
advokat. Eftersom yrkesbeteckningen
omfattar sdan behdrighet som avses i lagen
och advokaterna inte kan begransi den
inbordes konkurrensen, & det fraga om
kérnan i advokats/stemet i
konsumentskydds- och konkurrensréttdigt
hanseende. Att overvakningen av
advokaterna anfortrotts en sddan organisation
som advokatforbundet st&r for sin del i
samklang med Forenta Nationernas och
KSSE:s samt Europaradets
rekommendationer.

| frdgor som gdler medlemskap samt
overvakning och  disciplin  Gvervakar
justitickandern i statsradet och, som
besvéarsinstans, Helsingfors  hovrétt  att

advokatférbundets avgdranden &r rimliga och
réttvisa.

Det & klart att de I6sningar man gér in for
nar det galler behdrighetsvillkoren kan ha
betydande verkningar pa de nuvarande
konkurrensforhdllandena i branschen. En
skarpning av behorighetsvillkoren skulle leda
till att uppdragen koncentreras till dem som
uppfyller dessa villkor och méjligheterna att
idka naringsverksamhet for dem som inte
uppfyller behorighetsvillkoren minskar pa
motsvarande sétt. Det & framst personer med
juridisk  utbildning som tillhandahdler



tjanster som réttegangsombud eller -bitrade.
Om behdrighetsvillkoren skulle skérpas s att
de inte omfattar andra jurister an advokater,
skulle det i manga fal bli omgjligt for de
forstnamnda personerna att utbva sitt yrke
nd&r de inte langre skulle vara behoriga att
foretréda sin huvudman i domstolen. Detta
skulle ocksd innebdra at klienternas
valmgjligheter skulle minska pa motsvarande
sdtt och att en del av dem som behover
réttshjdlpstjanster inte skulle kunna anlita en
jurist som de har fortroende for pa basis av
tidigare erfarenheter. Att det réder fortroende
mellan huvudmannen och ombudet & en av

de viktigaste hérnstenarna i
advokatverksamheten.

Vad som sagts ovan gdler ocksa
verkningarna av regleringen av

behorighetsvillkoren  for  bitrdden  som
bekostas med offentliga meddl. Att offentliga
réttshjal pstjanster inte  skulle  kunna
tillhandahallas av andra jurister an advokater
skulle vara av vasentlig betydelse for i
synnerhet de jurister som inte hor till
advokatforbundet och som i dag skoter ett
stort antal fria réttegangar: 1999 skottes ca en
fjardedel, dvs. sammanlagt 6 310 réttegangar,
av de fria rétegangarna i tingsrétterna och
hovrétterna av jurister som inte var
advokater, vilket betydde inkomster pa
sammanlagt over 47 milj. mk foér dessa
jurister, berdknat enligt det genomsnittliga
arvode som betalades till dem ifragavarande
ar. Som en foljd av utvidgningen av systemet
med offentlig réttshjdlp skulle en alt storre
andel av uppdragen helt eler delvis skétas
via den offentliga réttshj&l pen.

Om behorigheten begransades endast  till
advokater, kunde detta ha menliga
verkningar ocksd for dem som vill bli
advokater. Om advokatuppdragen delas in i
domstolsdrenden och andra advokatuppdrag,
utgor vardera gruppens andel ungefér hélften
av advokatarbetet. Det skulle i praktiken bli
svarare att komma in i yrket utan att ha
arbetat vid en advokatbyra. A andra sidan
kan det handa att manga av de jurister som i
dag har en juridisk byra skulle anduta sig till
advokatforbundet och  underkasta sig
yrkesméssig Overvakning. Detta kunde
rekommenderas fran réttspolitisk synpunkt.
Skérpningen av behdrighetsvillkoren skulle
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dock uppenbart inte ha nagon direkt verkan
pa priset pa och kostnaderna for de offentliga
rattshjdlpstjansterna,  eftersom  nivan  pa
bitrddenas  arvoden regleras  genom
forordning. | praktiken har de arvoden som
betalas till andra jurister &n advokater
visserligen i genomsnitt varit ndgot lagre an
arvodena till advokater, vilket for sin dd

torde bero pa skillnader i processernas
svarighetsgrad.
Bestammelserna  om de manskliga

réttigheterna.  Konventionerna om  de
manskliga réttigheterna betonar rétten for en

dalad i brottmd att gav vdja dtt
rittegangshitrade.  Varken et egentligt
advokatmonopol dler et eventudlt
advokattvang  till  foljd av  nationdl

laggtiftning t.ex. i fullfdljdsdomstol har dock
i sig ansetts krénka denna princip, och det
har ansetts att den misstanktes valfrihet har
kunnat begransas genom behdrighetsvillkor i
den nationella  lagdtiftningen. Vaa
forpliktelser gdlande  de manskliga
réttigheterna och de grundléggande friheterna
reglerar inte direkt frdgan om bitrédets
behtrighet, utan de forutsditer endast att
réttshjdlp ordnas i synnerhet fér svarande i
brottmd och att den vid behov och nér
principen om en réttvis rattegang forutsétter
det ordnas kostnadsfritt. | Europadomstolens
tilldmpningspraxis har det dock ansetts att
tillvaratagandet av de réttigheter som
garanteras i konventionen om de méanskliga
rattigheterna inte f&r vara teoretiskt och
skenbart, inte heller n& det gdler
réttshjdpen, utan att det skall vara praktiskt
och  effektivt (det sk. Artico-falet
13.5.1980). Detta torde bl.a. betyda att den
réttshjdlp som garanteras i konventionen om
de manskliga réttigheterna  skall vara
tillrackligt kompetent. Det kan sdledes anses
att det allmanna med stdd av forpliktelserna
gdlande de maénskliga réttigheterna och
grundlagens 21 8§ ansvarar for att den
offentliga rétshjdlp som tillhandahdls &
effektiv och kompetent.

Forpliktelserna enligt konventionerna om de
manskliga  réttigheterna  torde  sdledes
betréffande behérighetsvillkoren for bitraden
betyda att i synnerhet de som i brottma
tillhandahaller réttshjal pstjanster som
bekostas med offentliga medd skal ha
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tillracklig behdrighet for at kunna skéta
uppgiften pa ett adekvat sitt. Aven om lagen
om adlméan rétshjdlp och lagen om fri
réttegang inte nodvandigtvis forutsitter att
den som forordnas till bitréde besitter
juridisk sakkunskap, férordnas i praktiken
nastan enbart jurister till bitréden med stod
av dessa lagar. Praxis betréffande den
behtrighet som forutsdtts av  bitrédena
motsvarar sdledes huvudsakligen
forpliktelserna  enligt de ovan ndmnda
konventionerna om de manskliga
réttigheterna. Det bor dock foreskrivas i lag
om detta behérighetsvillkor som forutsétts i
praktiken.

Vid beddmningen av behdrighetsvillkoren
for de rattshitraden som bekostas med
offentliga medel och i synnerhet av en
skérpning av dessa villkor med hansyn till de
krav som de méanskliga och grundlidggande
réttigheterna stéller, bor man dock ocksa
beakta hur rdtten att vélja bitrdde och
dérigenom behorighetsfragan har ordnats i
staten i fréga overlag, dvs. i den almanna
processlagen. Nér fordaget till réttshjdlpdag
behandlades i rlksdagen ifrAgasatte en del
sakkunniga ocksa om den foredagna
skarpningen av behdrighetsvillkoren for de
réttshitraden som bekostas med offentliga
medel stod i samklang med grundlagen och
konventionen om de ménskliga réttigheterna,
uttryckligen av den anledningen att den

jamlikhetsaspekt som  grundlagen  och
konventionen ger uttryck for forutsdtter att
begransningar i rétten att védja bitréde

bedéms utifran de behdrighetsvillkor for
réttegangsbitradena som dlmént iakttas i
respektive land.  Defta  betyder  att
mojligheterna for dem som erhdler offentlig
réttshjalp att vélja vem de anlitar som bitréde
vid rétegangen av jamlikhetsskd inte far
vara véasentligt mera begransade  é&n
motsvarande mojligheter for de klienter som
gélva Dbetalar ditt bitréde.  Dessutom
papekades det att eftersom den rétt att véja
bitrade som grundar sig pa artike 6 i
konventionen om de manskliga réttigheterna
ar en sk. stark réttighet till vilken inte hanfor
sig nagon mojlighet att under vissa
forutsattningar  tillata  begrénsningar,  kan
sarskilda begransningar i behdrigheten for
bitraden som bekostas med offentliga medel

uppenbarligen inte motiveras med det i och
for sig godtagbara behovet av att Gvervaka
nivan pa de rétshjapstjanster som bekostas
med offentliga medel.

Synpunkter som hanfor sig till sprakkunskap.
Det & klart att man vid beddmning av ett
réttegdngsombuds €ller -bitrades lamplighet
for uppdraget aven skall fasta
uppmérksamhet vid att personen i tillrécklig
utstrackning behérskar det nationalsprék som
anvands vid réttegangen och huvudmannens
nanonalsprak | Sverige bestams om
réttegdngsombuds och -bitrédens skyldighet
att beharska svenska spraket i lagen (RB
12:2.1). Hos oss tryggas enligt grundlagens
17 § vars och ens rétt att hos domstol och
andra myndigheter i egen sak anvéanda sitt
eget sprak, antingen finska eller svenska,
genom lag. Trots att det i de bestammelser i
spraklagen vilka konkretiserar  de  ovan
ndmnda bestdmmelserna i forsta hand &
myndigheternas skyldighet ait behdrska véra
namlonalsprak som Overvekas, & det med
tanke pa forverkligandet av den ovan namnda
grundldggande réttigheten ocksa viktigt att
réttshitradet kan anvanda det nationasprék
som huvudmannen vill anvénda vid
rdttegdngen och att en part inte heller
behover ge avkal pa sina grundldggande
sprékliga réttigheter pd grund av bitradets
bristfélliga sprakkunskaper Detta &
viktigare an ndgonsin i den nuvarande
processen, eftersom réttegangen i hogre grad
an forut bygger pa muntliga diskussioner
mellan parterna, dér man omedelbart méaste
kunna reagera pa motpartens framstéllningar.
Det & sdedes ocksa alt viktigare att
huvudmannen kan kommunicera med sitt
bitréade pa sitt eget nationalsprak. Darfor bor
parterna ha rétt till ett bitréde som behdrskar
bade det sprak som anvands vid réttegangen
och huvudmannens national sprak.

3. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

31 Méa

Syftet med propositionen &r att den allménna
rattshjélpen och fria réttegdngen skall das
ihop till ett enda enhetligt rattshjapssystem
som i princip omfatar dla rétdiga



angeldgenheter och inom ramen for vilket av
statens medel bekostas réttshjal pstjanster for
ala medborgare som behdver ett réttshitrédes
tjanster, men som pa grund av Sin
ekonomiska stdllning inte antas kunna svara
for samtliga kostnader for den réttshjdp de
behover. Malet & att markant utvidga kretsen
av medborgare som & beréttigade till
offentlig réttshjdp genom att se Over
graderingen av den inkomst och férmdgenhet
som beréttigar till rattshjalp sa att den pa ett
mera redlistiskt sétt 8n i dag beaktar de
nuvarande processkostnaderna. Harigenom
far en klart 6vervagande del av medborgarna
rétt till offentlig réttshjép, aminstone mot en
patiel erséttning, och réttshjapen utvecklas
i detta avseende i riktning mot en
medborgerlig réttighet fran att ha varit en
réttighet som endast géller dem som har det
alra samst stéllt. | detta syfte foreslas det att
gransen for de disponibla medel som
berédttigar till réttshjdlp hdjs med 400 euro
(ca 2400 mk), vilket betyder att systemet
utstracks till att omfatta uppskattningsvis tre
fijardedelar av hushdlen. | dag & mindre an
haften av hushdlen beréttigade till offentlig
réttshjidlp pa bass av sin  ekonomiska
stdlning.

Ett ytterligare syfte & att skapa ett
réttshjalpssystem vars struktur fréamjar ett
sidant beteende i rétsiga angeldgenheter
som en medborgare i genomsnitt skulle vara
redo till i en motsvarande sStuation, om
personen gdlv skulle tvingas betala sina
kostnader. Detta forutsatter att
gavrisksystemet i frdga om réttshjdpen
utvecklas sa att réttshjalpstagarens  intresse
av att se till att kostnaderna hdls pa en niva
som & vettig med hansyn till arten av det
arende som behandlas sporras. | detta syfte
foredds det at maximibeloppen av
réttshjdlpstagarnas  gévriskandelar  slopas.
Det foreslas vidare att staten skall ansvara for
betalningen av arvodet och
kostnadserséttningen till bitrédet endast till
den ded de Overdtiger beloppet av
géavriskandelen. Dessutom skall réttshjélpen
omfatta ett bitrades dtgarder for en tid av
hogst etthundra timmar. Om bitrddandet i ett
domstolsdrende kréver mer &n etthundra
timmar, kunde den domstol som behandlar
saken beduta att réttshjdlpen skall fortsétta.
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Bedutet om fortsatt réttshjélp forutsatter
dock att det finns sérskilda ska till det med
beaktande av réttshjdlpstagarens behov av
réttsskydd samt drendets natur  och
omfattning. | utomprocessuella drenden kan
den Gvre gransen pa etthundra timmar inte
Overskridas.

Om en part har en réttsskyddsférsakring som
tacker saken beviljas réttshjdp inte. |
domstolsérenden kan réttshjalp dock beviljas
pa samma grunder som det & mgjligt att
Overskrida det tak pa etthundra timmar som
faststéllts for réttshja pen.

Syftet med det foredagna systemet for
bedutsfattande i fraga om réttshjdpen & att
bedutsfattandet i réttshjapsfragor skall vara
sa smidigt som mdjligt. Tyngdpunkten i
bedutsfattandet har  darfor  lagts  pa
réttshjélpsbyrderna, dock si att sokandens
réttsskydd inte aventyras utan han eller hon
altid kan fora réttshjdpsbyrans bedut till
domstol. Domstolens  avgorande  far
Overklagas i den ordning som bestdms om
sbkande av é@ndring i huvudsaken. Om det &
fraga om ett drende som inte als kan foras
till domstol foér avgorande, bestéms rétten att
sbka éndring enligt enhetliga bestdmmel ser.
Avskten & at behorighetsvillkoren for
rattegangsombud och -bitraden skall goras
tidsenliga och lyftas upp till den nivd som
parternas  réttsskydd  forutsdtter  med
beaktande av de krav som det moderna
réttegangsforfarandet stéller. Vidare & syftet
at forenhetliga behorighetsvillkoren i man
av mdjlighet.

3.2. Deviktigaste fordagen
3.2.1. Deallméanna forutsattningarna for
och innehdllet i réattshjalpen

Det offentliga réttshjélpssystemets viktigaste
uppgift och syfte & att garantera att
medborgarna har lika ratt till kompetent
réttshjdlp. Darfor & det naturligt  att
beviljandet av réttshjdlp i princip betyder rétt
at erhdlla nodvandiga tianster av  ett
réttshitrade. Det & Overlag motiverat att
medborgarna skall kunna anlita
réttshjalpssystemet, som bekostas med
offentliga medel, endast i sddana fall nar de
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kan anses behova tjanster som tillhandahdlls
av en peason som har  juridisk
specialsakkunskap.  Sakligt sett &  det
naturligt att beddma behovet av att bevilja
rattshjdlp enbart utifrén den synpunkten om
det finns behov av ett bitréde ocksd av den
anledningen att den formadn som gdler ett
réttsbitrddes tjanster & den klart viktigaste,
och ocksd den som orsakar de storsta
kostnaderna, av de formaner i form av
réttshjdlpstjanster som  bekostas med
offentlign meddl. Darfor foredds det att
behovet av ett réttshitréde, vid sidan av de
ekonomiska kriterierna, skall vara det
avgbrande kriteriet i sak nar det gdler
anlitandet av  rattshjdlpssystemet.  Nar
kriteriet gédllande behovet av ett bitréde &
uppfyllt, medfor réttshjdpen fortfarande
befrielse ocksd fran ovriga kostnader i
samband med den réttdiga behandlingen av
saken an bitradets arvode, pa samma sétt som
fri rétegang och alman réttshjdp i dag.
Déarfor foredas det att réttshjdlp i regel skall
beviljas endast nér sokanden behover ett
réttsbitréde. En liknande princip har man av
motsvarande ska gatt in for ocksd i
réttshjdlpdagen i Sverige.

Réttsbitrédets arvode utgdr i alméanhet den
avgjort storsta delen av de kostnader som
hanfor sig till behandlingen av en réttdig
angeldgenhet.  Att  sbkanden inte anses
behova ett réttshitrade innebdr dock inte i sig
att sbkanden & kapabel att svara for de
ovriga utgifterna for behandlingen av sin sak.
For mindre bemedlade kan befrielser fran
handlaggnings- o.dyl. avgifter som hanfor sig
till behandlingen av saken vara viktiga t.ex. i
ansobkningsdrenden, &ven om det kanske inte
finns ndgot behov av ett bitrdde. Dessa
kostnader kan redan i sig innebéra en relativt
stor belastning, och det & inte skal att i
samband med réttshjdpsreformen férsamra
de medellésas dler mindre bemedliades
réttigheter. De andra avgifterna som hanfor
sig till behandlingen av saken an bitradets
arvode & dock normalt inte sa stora att de i
sig kunde antas utgora nagon egentlig
processtroskel annat an for dem som har det
dlra samst stéllt. Darfor skall dessa personer
ocksd i den lag som nu diftas garanteras
samma befrielser fran avgifter som hanfor sig
till behandlingen av saken i domstol som de

som fri rétegdng och dlméan réttshjdp
medfér i dag, &en om deras sak & sidan att
de inte anses behtva ett réttsbitrade. Darfor
foredas det att de som har det alra samst
stéllt skall kunna beviljas réttshjdlp i form av
befrielse frén de avgifter som hanfor sig till
behandlingen av saken ocksd i sadana fal nar
de inte anses behdva ett réttshitrade.

3.2.2.  De ekonomiska forutsattningarna
for rattshjalp

Systemet gallande de ekonomiska
forutsattningarna. Eftersom de som har rétt
till forman skall delta i kostnaderna for den
réttshjélp de behdver enligt sina ekonomiska
resurser, skall systemet gdlande de
ekonomiska férutsattningarna for réttshjélp
liksom i dag bygga pa en glidande skala som
& baserad pa sbkandens ekonomiska
stélning och som & sa schematisk och |t
at tillampa som mdjligt. De ekonomiska
forutsdttningarna for  réttshjdp  skall
definieras sa entydigt som mgjligt. Dessutom
skall systemet gdllande de ekonomiska
forutsdttningarna behandla dem som ansoker
om formanen pa samma sétt, och det skall
vara réttvist i det avseendet att det grundar
sig pa sokandenas faktiska ekonomiska
stélining. Eftersom systemet med offentlig
réttshjdlp & tankt for dem som inte annars
skulle klara av utgifterna for den réttshjdp de
behdver, skal systemet géllande de
ekonomiska forutsdttningarna for réttshjapen
grunda sig pa de inkomster som stkanden
har till sitt forfogande. Ett system som
grundar sig pa de inkomster som en person
har till dtt forfogande & ocksd regionalt
rattvist i det avseendet att skillnader i
beskattningen och kostnadsnivan i landets
olika delar beaktas.

Det nuvarande systemet gédlande de
ekonomiska férutsdttningarna for réttshjélp
uppfyller de ovan ndmnda strukturella
kraven. Trots att ocksda det nuvarande
systemet, som baserar sig pa férordning,
grundar sig pa en rétt detaljerad utredning, ar
det dock mera schematiskt &n forut. Det
centrala vid beddmningen av behovet av att
utveckla systemets struktur & att det
nuvarande systemet har visat sig fungera bra
i praktiken och att det, trots att det & sa



detaljerat, har varit enkelt att tillampa. De
nuvarande grunderna for beddmning av de
ekonomiska forutsittningarna  kan  ocksa
anses réttvisa, da strévan & att klarlagga
vilken sokandens faktiska betalningsférmaga
efter dvriga nodvandiga utgifter &. Darfor
foredds det att det nuvarande systemet
gélande de ekonomiska forutsattningarna for
réttshjdp till sn grundldggande struktur i
huvuddrag skall vara of érandrat.

Huvudregeln skall sdedes fortfarande vara
att sbkanden gdlv & skyldig at ge
réttshjalpsbyran alla de uppgifter som behovs
for fattandet av réttshjélpsbedutet. Ibland
kan de uppgifter stkanden ger dock vara
mycket bristfélliga eller t.o.m. felaktiga. Med
tanke pa sidana situationer foredas i lagen
en bestdmmelse som majliggor kontroll av de
uppgifter som sokanden 1dmnar. Kommunala
och oatliga myndigheter, inréttningar och
ocksd vissa privata organisationer som
innehar de behtvliga uppgifterna dléggs att
pa begéaran lamna réttshjalpsbyran uppgifter
om  sbkandens ekonomiska  stalning.
Uppgifterna skall lamnas utan hinder av
sekretessbestammelser. Om  réttshja psbyran
inte far tillrackliga uppgifter och utredningar
av andra som & skyldiga att ldamna
upplysningar och om det finns grundad
anledning att misstanka att de uppgifter som
sokanden har lamnat & otillréckliga eler
otiliforlittiga, géler den ovan nadmnda
skyldigheten att ldamna sekretesshelagda
uppgifter  ocksd banker och  andra
motsvarande penninginstitut. Bestdmmelsen
grundar sig pa 20 och 21 § lagen om
klientens st8llning och réttigheter inom
sociavarden (812/2000).

Det foredas att forhdlandet mellan offentlig
réttshjdlp och réttsskyddsforsdkring  skall
regleras i lag. Av de orsaker som anges vid
punkt 2.4.2. foredds det att rattshjdlp i regel
inte als skall beviljas om sokanden har en
réttsskyddsforsdkring som técker saken. |
undantagsfall kan réttshjdp beviljas for
kostnader som Overstiger
forsakringsersdttningens maximibelopp, om
det finns sérskilda skél till det med beaktande
av réttshjélpstagarens behov av réttsskydd
samt &rendets natur och omfattning. For att
réttshjdlp skall kunna beviljas till den de
forsakringserséttningens maximibelopp
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Overskrids forutséits det att det finns végande
ska for detta, och avsikten & att mdjligheten
att  bevilja ratshjdp skal  tillampas
restriktivt. Réttshjdlp kan beviljas for att
tacka forsakringens gdlvriskandd, om
sokanden pad basis av sin ekonomiska
stdining a beréttigad till réttshjalp utan
gavriskandel. Det foredds ocksa att om
grunderna for berdkning av de disponibla
inkomsterna skall bestdmmas mera i detalj an
i dag i lagen, men inkomstgranserna liksom
de mera ingdende berékningsgrunderna
foredas bli faststéllda genom forordning pa
samma sétt som i dag. Dessutom foredlas det
att  rattshjdlpens  gdvrisksystem  skall
revideras s som anges nedan.

Utvidgningen av systemet. | den réttspolitiska
debatten rader det enighet om att det
offentliga réttshjdpssystemet skall utvidgas
SA att det & tillgangligt for en storre krets av

medborgare @n i dag.  Utvidgningen
forutsdtter att de inkomstgranser som
berdttigar till rattshjdlp mot en partidl

ersdttning hojs. Eftersom malet enligt denna
proposition & att den offentliga réttshjdipen
skall &ndras i riktning mot en medborgerlig
réttighet i enlighet med riksdagens
stéllningstagande och att réttshjdlpen sdledes
skal vara tillganglig for en betydligt storre
krets av medborgare @n i dag, skal
inkomstgrénserna héjas  mérkbart. De
nuvarande  nettoinkomstgrdnserna  som
berdttigar till réttshjdlp & per manad for
ensamstaende personer hdgst 6 000 mk  (ca
1000 euro) och fér makar hogst 5 000 mk
(ca 800 euro) per person; den namnda
nettoinkomsten pa 6 000 mk (ca 1000 euro)
betyder for en ensamstdende Iontagare en
bruttomanadsinkomst om ca 8 400 mk (ca
1400 euro). Inom ramen for de nuvarande
inkomstgranserna & uppskattningsvis 44 %
av hushdllen beréttigade till réttshjdp. |
uppskattningen har de Ovriga
inkomstavdragen é@n  barnavdragen  dock
kunnat beaktas endast i genomsnitt, men
denna osdkerhetsfaktor kan pa sin hojd
medféra en awikdse pa nagra fa
procentenheter, varfor den  namnda
uppskattningen av det nuvarande systemets
omfattning ger en rétt bra bild.

For att det uppstéllda maet skall kunna nas
forutsatts det att inkomstgranserna hgjs till en
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sadan niva att en klart 6vervagande del av
medborgarna omfattas av  réttshjapen,
aminstone mot en partiell ersdttning. Om
nettoinkomstgransen, dvs. beloppet av de
disponibla medlen, hdjdes med 250 euro (ca
1 500 mk), dvs. till 1250 euro (ca 7500 mk)
for ensamstdende personer och till 1100 euro
(ca 6600 mk) per person fér makar, skulle
uppskattningsvis 65 % av hushdlen omfattas
av rétshjdlpen. Detta skulle betyda en
bruttoinkomst pa under 1850 euro (ca
11 100 mk) per manad for en ensamstdende
person, foérutsatt att beloppet av de
godtagbara boendekostnaderna vid
berégkningegn av de manatliga disponibla
medlen enligt réttshjdlpdagen inte overstiger
250 euro (ca 1500 mk) per manad. Ocksa
med denna inkomstniva blir sdledes en del av
de sk. medeinkomsttagarna utanfor den
offentliga  réttshjdlpen. Detta  eftersom
|6ntagarnas  inkomster i genomsnitt  t.ex.
under perioden januari-mars 1999 var 11 600
mk per manad. Bruttoinkomsten per manad
for ala inkomsttagare var i genomsnitt 7 737
mk 1997. Om inkomstgranserna héjdes med
400 euro (ca 2400 mk), dvs. till 1400 euro
(ca 8400 mk) for ensamstaende personer och
till 1200 euro (ca 7200 mk) for makar,
skulle en betydligt storre del av medborgarna

och i synnerhet av de s.k.
medelinkomsttagarna  omfattas av  den
offentliga réttshjdpen. En hojning av

granserna till denna niva skulle némligen
innebéra att redan ca tre fjardeddar av
hushdllen skulle kunna beviljas offentlig
réttshjdlp, &minstone mot en partiell
erséttning. Detta & betydligt flera an i dag,
och nivan skulle ocksa vara tillréckligt hdg
med tanke pa det uppstallda malet, eftersom
den offentliga réttshjdlpen i dag omfatter
mindre &n 50 % av hushallen.

Det foredas att forordningens 8 § 1 mom., i
vilket de inkomstgrénser som beréttigar till
réttshjélp regleras, skall andras i enlighet
med vad som sagts ovan s3, att réttshjdp inte
bevilias né& beoppet av de disponibla
medlen enligt forordningens 2 § oOverstiger
1400 euro (ca 8400 mk) for en
ensamstéende person och 1300 euro (ca
7 700 mk) per person for makar. Med tanke
pa sidana situationer nar kostnaderna for
behandlingen av &endet skulle bli oskdigt

stora med beaktande av  sbkandens
betalningsformaga, foreskrivs i 9 § 2 mom. i
den gdllande férordningen om en méjlighet
att undantagsvis bevilja réttshjap, trots att de
maximiinkomstgranser som namns i 1 mom.
Overskrids.

Det & inte langre skd att behdla denna
mojlighet att gora undantag, eftersom den
fidrdedel av befolkningen som blir utanfér de

foredagna inkomstgranserna  §adv  kan
forutsittas svara for sina réattegangskostnader
ocksa i s&dana fall nar

réttsskyddsforsakringen inte técker saken.

Rattshjalpstagarens salvrisk. Ocksa
systemet med réttshja pstagarens
erséttningsansvar, dvs. gévriskande,
behtver revideras. Det offentliga

réttshjalpssystemet skall vara uppbyggt s3 att
det framjar ett sadant beteende i réttdiga
angeldgenheter som en medborgare i
genomsnitt  skulle vara redo till i en
motsvarande situation, om personen géav
skulle tvingas betala snha kostnader.
Systemet skall sdledes vara sadant att det pa
ett effektivt st motiverar ocksa den som
erhdller offentlig rétshjdlp at se till at
kostnaderna hdlls pad en rimlig niva med
hansyn till det &rende som behandlas under
hela den tid réttshjdp ges. Det nuvarande
systemet & av de orsaker som namns vid
punkt 2.4.3. inte &gnat att frémja ett rationellt
processande i detta avseende, och inte heller
& det &gnat att hdlla kostnaderna for
réttshjdlpen i styr dler att i det enskilda fallet
sikerstdlla att sddana processer som  kan
medféra t.o.m. oproportionerligt  stora
kostnader inte drivs med statens medel. Pa
grund av de olégenheter som hanfor sig till
det nuvarande systemet och for att oka
réttshjd pstagarens och bitradets
kostnadsmedvetenhet  vore det  ocksa
motiverat att Gverga till ett system dar den
som erhdller rétshjdp mot en galvriskandel
skulle tvingas betala for de tjanster han eller
hon erhdler under hela den tid rétshjapen
ges, och déar personen skulle tvingas betala
merai ju hogre grad tjansterna anvands.

Detta skulle for det forsta betyda att
maximibeloppet av géalvriskandelen dopas.

Slopandet av gélvriskandelarnas
maximibelopp har en relativt begransad
praktisk betydelse, eftersom dessa



maximibelopp ytterst sdllan  torde ha
Overskridits i praktiken. Det & dock
principiellt viktigt at det réttshjalpssystem
som bekostas med offentliga medd till sin
struktur & sadant att det uppmuntrar till
kostnadsmedvetenhet hos
réttshjalpsklienterna och ocksa upplevs som
réttvist av réattshjdpsklienternas motparter.
Det & en rétvis princip att ocksd den som
har rétt till offentlig réttshjdlp betalar for de
tjanster som erhdlls, och att personen betalar
mera i ju hogre grad tjdnsterna anvands.
Slopandet av maximibeloppen och det
fortgdende ansvaret for en viss procentuell
andel av Kkostnaderna for bitradet &r
motiverade ocksa av den orsaken att avsikten
ar att réttshjélpssystemet ar tankt att utvidgas
SA att det omfattar ocksd medelinkomsttagare
och inte bara medell0sa.
Medelinkomsttagarna forfogar proportionellt
sett Over storre inkomster, varfor det inte
finns ndgot behov av maximibelopp av
sévriskandelarna. Dessutom far
réttshjalpstagaren hela tiden ny
betalningsman genom vilken han eler hon
kan betala sin gavriskandel. For att undvika
orimligheter till foljd av att den maximala
géalvriskandeden dopas bor gavriskandelen
dock kunna jamkas, om den skulle bli
oskdligt stor enligt den schematiska
inkomsttabellen pa grund av  att
réttegangskostnaderna & exceptionellt hdga.

Eftersom syftet med den offentliga
réttshjdlpen & att till den del gavriskandelen
Overskrids ge  ekonomiskt  stod  ill
medborgare som behdver réttshjdlp, a det
vidare ocksd konsekvent att staten skall
ansvara for betaningen av arvodet och
kostnadserséttningen till bitrédet endast till
dessa delar. Det finns ingen grundad
anledning till att staten skulle ansvara ocksa
for betalningen av klientens gélvriskande
till ett privat bitréde. | synnerhet nu nér en
betydande utvidgning av den réttshjdlp som
lamnas mot en partiell erséttning foreslas kan
det inte anses vara motiverat att staten, ndr
den tar pa sig ansvaret for en de av
kostnaderna for réttshjalpen, skulle patvingas
ett ansvar for betalningen av hela arvodet och
kostnadserséttningen ~ gentemot  bitrédet.
Syftet med det offentliga réttshjalpssystemet
& inte att det dlmédnna skal paa sig ett
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ansvar for ett privat bitrddes eventuella

kreditforluster utan att man skal ge
ekonomisk hjdp till dem som behbver
rattshjdlp. Det  foredas  darfor  att

géavrisksystemet andras sa att  staten
ansvarar for erséttningarna till bitrédet endast
till den del de Overstiger réttshjélpstagarens
gévriskandel. Bitrddet kan vid behov ta ut
forskott hos réttshjé pstagaren for
gélvriskandelen dler en dd av den, vilket
ocksa det & &gnat att oka réttshjalpstagarens
kostnadsmedvetenhet och forhindra  att
kostnaderna tillats svélla ut utan orsak.

Det & réttvist att gélvrisksystemet liksom i
dag skdl grunda sig pa en glidande skaa
enligt formanstagarens ekonomiska stdllning
s3, att den procentuella sjavriskandelen av
arvodet och kostnadserséitningen till bitrédet
& dorre  ju  bétre  formanstagarens
ekonomiska stéllning &r. Eftersom det inte &
motiverat at utvidgningen av
réttshjalpssystemet si att det i hogre grad
omfattar ocksa medelinkomsttagare skall ske
pad bekostnad av de mindre bemediade,
foredds det att raten till kostnadsfri
réttshjdlp skall bibehdllas pa ungefar samma
nivd som i dag. Det foredads sdledes att
forordningens 5 8§ skall dndras endast sa att
kostnadsfri  réttshjdlp  beviljas, om de
disponibla medel som avses i forordningen
for en ensamstdende person & 650 euro (ca
3900 mk) och foér makar 550 euro (ca 3300
mk) per person i stdllet foér som nu 3100 mk
per  person. Daemot maste de
inkomstgranser som  beréttigar till réttshjép
mot en partiell erséttning och de procentuella
andelar som motsvarar dem éndras redan av
den orsaken att den maximaa inkomstgrans
som beréttigar till réttshjdlp mot en partiell
ersittning foredds bli héjd. Den lagsta
sévriskprocenten foredas bli sankt fran 25
till 20 %. Det & ocksa motiverat att sopa
den nuvarande hogsta gavriskprocenten, 90
%, eftersom den ersdttningsandel om 10 %
som motsvarar den skal anses vara altfor
l&g med hénsyn till strédvandena att sinka
processtroskeln genom att dka den offentliga
finansieringsandelen. For att  det  fran
samhdllets sida skal vara frdga om ett
faktiskt och inte enbart ett symboliskt
deltagande i kostnaderna for réttshjdpen,
skall staten ocksa i den hogsta inkomstklass
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som berdttigar till réttshj@lp svara fér minst
en fjardedel av kostnaderna for réttshjalpen.
Déarfor foresdas den hogsta §alvriskprocenten
bli sankt fran 90 till 75 %. | stédlet for de fyra

Ensamstaende per soner

hogst 850 euro (ca 5 100 mk)
hogst 1 000 euro (ca 6 000 mk)
hogst 1 200 euro (ca 7 200 mk)
hogst 1 300 euro (ca 7 800 mk)
hogst 1 400 euro (ca 8 400 mk)

20 %
30 %
40 %
55 %
75 %

Makar per person

hogst 650 euro (ca 3 900 mk)
hogst 800 euro (ca 4 800 mk)
hogst 1 000 euro (ca 6 000 mk)
hogst 1 100 euro (ca 6 600 mk)
hogst 1 200 euro (ca 7 200 mk)

20 %
30 %
40 %
55 %
75 %

Ocksa de procentuella gévriskandelarna blir
sdedes lagre an i dag i respektive
inkomstklass. Sjdvriskandelens
mimimibelopp & liksom i dag 300 mk, dvs.
ca 50 euro.

Rattshjalpens maximibelopp. Jamlikhet for
medborgarna och ett réttvist system &
primara md vid utvecklandet av
réttshjal pssystemet. Sdsom sagts i avsnitt 3.1.
ovan & syftet med propositionen att skapa ett
system inom ramen for vilket av dstatens
medel bekostas réttshjdpstjanster for alla
dem som behdver ett réttshitrades tjanster for
at kunnata till vara sina réttigheter men som
pad grund av sin ekonomiska stdlning inte
antas kunna svara for samtliga kostnader for
den réttshjdlp de behover. Detta syfte betyder
dock inte att de som & berétigade till
réttshjdlp skall ha obegrénsade medd till sitt
forfogande for réttegangen, eftersom inte
heller relativt formdgna personer i praktiken
har mojligheter att anvanda oskdligt stora
belopp for att driva en réttssak. Dessutom bor
det andag som av statsmedel reserverats for
réttshjélpen fordelas réttvist mellan dem som
behover denna hjép. Darfor ar det viktigt att
ingen enskild person skall kunna fa en
oproportionerligt stor anddl av de begrénsade
resurserna.

Genom att bestdmma om en Gvre grans for
den réttshjdlp som kan beviljas i ett enskilt
drende kan man ocksa begrénsa de kostnader
som  ratshjdlpssystemet  medfér  for

nuvarande kategorierna foreslas det att de
som har rétt till réttshjdlp skall indelas i fem
olika kategorier pa basis av de disponibla
medlen som fdljer:

statsekonomin.  Eftersom  kretsen  av
medborgare som har ratt till rétshjdp
utvidgas kan begrénsningen av kostnaderna
betraktas som en nodvandig atgérd.

Enligt fordaget ersétts av réttshjdpen ett
bitrédes atgarder for en tid av hogst etthundra
timmar. Berdknat enligt det géllande
timarvodet betyder detta att maximiarvodet
ar ca 50 000 mk.

Den oOvre gransen for rétshjdlpen ér
ovillkorlig i sk. utomprocessuella &renden.
For domstolsirendenas del foredas i lagen en
majlighet att goéra undantag. Ett beslut om
fortsatt rattshjdlp forutsétter att det finns
sirskilda skdl till detta med besktande av
réttshjal pstagarens behov av réttsskydd samt
arendets natur och omfattning.

3.2.3.  Rattshjalpstagarens mojlighet att
vélja sitt bitrade

Den grundlégggande forutsdttningen nédr det
gdler forhdllandet mellan huvudmannen och
bitrédet & inbordes fortroende. En viktig
garanti for ett fortroendefullt forhdlande &
at klienten gdalv till sitt bitréde eler ombud
kan vélja en person som han €ler hon har
fortroende for. Denna principiella rétt for
parten att gév véja sitt ombud anses i dag
vara en av hornstenarna for en rétvis
réttegang. Principen namns for brottmalens
del ocksd i artikel 6 stycke 3 punkt c i
Europaradets konvention om de ménskliga



réttigheterna. Samma princip utstrécker sig
uppenbarligen ocksa till andra frédgor som
namns i stycke 1 i samma artikel, dvs. fragor
som gdler prévning av individens réttigheter
och  skyldigheter. | den  engelska
konventionstexten anvénds hé& begreppet
"civil right and obligation”. Med begreppet
avsags ursprungligen sddana frégor dar de
privatréttsiga aspekterna dominerar, men det
har i Europadomstolens tillampningspraxis
utvidgats sa att det ocksa omfattar alt flera
sidana angelégenheter som i var réttsordning
karaktérisseras som  forvaltningsréttdiga.
Enligt tillémpningspraxis har det med tanke
pa tilldmpningen av konventionen om de
manskliga réttigheterna inte ansetts vara
avgorande att tvisten behandlas i négot annat
réttskipningsorgan d8n i en domstol som
inréttats  for privatréttdiga tvisemd  eller
brottmal.

Réttshjdlpen kan hanféra d€g till  en
angeldgenhet som redan behandlas i domstol
eller betréffande vilken avsikten & att den
skall foras till domstol - tingsréit dller
forvaltningsdomstol - t.ex. genom en
stdmningsansokan eller genom att Overklaga
ett bedut av en forvatningsmyndighet. Om
dessa angdéagenheter anvands i lagfordaget
bendmningen domstolsérende. Réttshjdp kan
ocksa behdvas i andra, sk. utomprocessuella,
drenden. De utomprocessuella érendena &
enligt den begreppsapparat som anvands i
propositionen antingen sadana &enden som
Over huvud taget inte kan foras till domstol
eler sadana forvatnings- dler
forvaltningsréattskipningsarenden som
behandlas i olika ndmnder och motsvarande
organ. Som exempel pa de forstnamnda
utomprosessuella @endena kan namnas
bitradande vid uppréttandet av ett kopebrev
eller ett testamente, eftersom t.ex. frégan om
uppréttandet av ett testamente inte kan foras
till domstol. Klander av et uppréttat
testamente & daremot ett domstolsérende.
Som exempd pa de sistnamnda
utomprocessuella &endena kan namnas
drenden som behandlas vid en regiona
miljocentral  eller  besvarsndmnden  for
studiestdd. Né&r beslut av dessa myndigheter
Overklagas hos domstol - tex. en
forvaltningsdomstol dler
forsakringsdomstolen - & det enligt den
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begreppsapparat som tillampas fréga om ett
domstol sirende.

Med tanke pa den foredagna lagen & den
indelning i domstol sérenden och
utomprocessuella  denden  for  vilken
redogérs ovan av betydelse framfor alt néar
det bestams om rétten att fa ett privat bitrade
samt om réttshjal pens maximibelopp.

Enligt det gdllande systemet for offentlig
réttshjdlp far formanstagaren inom ramen for
behorighetsvillkoren fritt vaja sitt bitrade i
domstolsdrenden, med undantag av vissa
specialdomstolar  som  ndmns  nedan. |

arenden som behandlas i dessa
speciddomstolar  liksom  &en i andra
d&enden an domstolsdrenden, dvs. i
utomprocessuella  drenden, kan réttshjdlp

lamnas av almanna réttshitréaden. | samband
med den senaste réttshjdlpsreformen
utstracktes den ovan namnda valfriheten i
hogre grad ocksa till réttskipningen i
forvatningsdomstolarna. Vart  offentliga
rétshjalpssystem tillgodoser sdledes i dag till
huvudsakliga delar den rétt att vélja bitrade
som garanteras i konventionen om de
manskliga réttigheterna och i grundlagen.

Den frihet att vdja bitrade som
forpliktelserna gédllande de grundléggande
och méanskliga réttigheterna forutsdtter skall
garanteras ocksa i den lag som nu stiftas. De
ndmnda forpliktelserna utgor inget hinder for
at rétten att fritt valja bitréde liksom i dag
begréansas i fraga om  utomprocessudll
rattshjdlp. Det & ocksa naturligt att med
offentliga medel bekostad réttshjdlp i form av
radgivning och bitrddande i réttdiga
angelagenheter i sidana fall nar hjdpen inte
hanfor sig till en rdttegang som & eller
kommer att bli anhangig i férsta hand skall
skétas av réttshjdpsbyréerna,  eftersom
samhdlet uttryckligen i detta syfte har
inréttat  ett heltéckande och fungerande
natverk av réttshjalpsbyraer. Denna form av
radgivning och bitradande kan karaktériseras
som juridisk basservice som samhdllet
tillhandahdller. De satliga
rattshjdlpsbyréerna ger  utomprocessuell
réttshidp 1 dla dag av rétdiga
angeldgenheter i mycket stor utstrackning
jamfort med manga andra lander, och en del
av radgivningen bestar av handledning i olika
dag av forvatnings- och myndighetsarenden
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och har karaktéren av socialvard. Det & a
andra sidan naturligt att advokaterna i lander
dar det rader advokatmonopol och i vilka det
samhédlleliga réttshjdpssystemet inte & lika
utvecklat som hos oss aminstone i nagon
man kan ge rétshjdp med offentlig
finandering ocksd i utomprocessuella
arenden.

Ocksd ekonomiska skd talar for att den
utomprocessuella réttshjdlpen i férsta hand
skall ordnas a samhdlet. Om denna
verksamhet skulle bérja skoétas aven av den
privata sektorn i form av kopta tjanster som
finansieras med offentliga medel, skulle detta
oundvikligen medféra en 6kning av de totala
kostnaderna for verksamheten. De totaa
kostnaderna vid de statliga
réttshjdpsbyrderna & inte beroende av
antalet &drenden som behandlas, och en
Okning av antalet @renden inverkar inte heller
pa utgifterna for byrderna s lange som
drendena kan skétas inom ramen for den
nuvarande organisationen. Om
réttshjdpstjansterna skulle kopas  av
utomstédende skulle déremot statens utgifter
Oka med beloppet av de kostnader som tas ut
hos staten for tjénsterna, eftersom de totala
utgifterna for de statliga réttshjalpsbyraerna
inte skulle minska i motsvarande man. Ocksa
enhetskostnaderna och déarigenom &ven de
totala kostnaderna skulle tka med ca 40 %,
om de privata bitrédena skulle ta ut det
nuvarande timarvodet pad 500 mk for sina
tjanster, eftersom de totala kostnaderna for
ett allmént réttshitréde har berdknats till 354
mk per timme 1998.

Det & motiverat att i forsta hand utnyttja
kapaciteten vid de statliga réttshja psbyrderna
for att tillhandahdlla den utomprocessuella
réttshjdlp som bekostas med staten medel
ocksa av den anledningen att arbetsmangden
vid byrderna uppskattas ha minskat fran 1995
till 1999, varfér de ocksa méste bedémas ha
resurser att t.o.m. i storre utstréckning an i
dag svara for ordnandet av den
utomprocessuella réttshjap som
karaktériseras som juridisk basservice. Det
skulle ocksd i det enskilda falet vara
problematiskt och i praktiken svdrare att
kontrollera om den  utomprocessuella
réttshjdlp som ges & nddvandig och i
synnerhet att kontrollera omfattningen av den

nodvandiga rétshjdpen an i fraga om
domstolsarenden, dér ocksa majligheterna till
missbruk & mindre pa grund av domstolens
kontroll.

En utvidgning av den utomprocessuella
réttshjdlpen sa att den ocksd skulle
tillhandahdllas av den privata sektorn skulle
forutsétta att ett resurskravande
kontrollsystem skapas, och utomprocessuell
réttshjdlp skulle uppenbarligen inte heller
kunna kopas av den privata sektorn i samma

omfattning som dessa tjanster i dag
tillhandahalls av réttshjal psbyraerna.
De Ovriga utvidgningar av

rattshjalpssystemet som nu foresas kraver
redan i sSig en betydande ekonomisk
tillaggssatsning pa det offentliga
réttshjalpssystemet. Darfor foredas det att
det nuvarande systemet med bitréden skall
bibehdllas och att den utomprocessuella
réttshjdlp som ges med offentliga medd i
forsta hand skall koncentreras till de statliga
réttshjalpsbyraerna liksom i dag. Ett privat
bitrade kan dock forordnas for at ge
réttshjalp ocksd i utomprocessuella drenden i
de s.k. hanvisningssituationer som avses i 10
§ lagen om statliga réttshja psbyraer, dvs. om
et almant réttsbitréde &r javigt i saken dler
inte kan lamna réttshjdlp pa grund av sin
arbetssituation eller pd grund av att det inte
rader fortroende mellan bitrédet och den som
begér réttshjdp eller av ndgon annan orsak.
Dessutom kan domstolen forordna ett bitréde
att fortsétta sitt uppdrag nér den aerforvisar
dler dverfor ett arende till en myndighet for
behandling.

Betraffande vissa domstolsdrenden kraver
den géllande lagen i ljuset av den nuvarande
tolkningen av konventionen om de ménskliga
réttigheterna dock en andring nér det géler
frineten att véja bitrade. Enligt de gallande
bestémmelserna i 6 8 1 mom. lagen om
dlmén rétshjdp och 1 8 lagen om fri
réttegang kan till bitrade forordnas ett sk.
privat bitréde, dvs. ndgon annan jurist dn ett
almant réttshitrade, i arenden som behandlas
i en alméan domstal dler férvatningsdomstol
samt, ndr det géller speciddomstolarna, i en
bostadsdomstol.

| dag kan ett privat bitrade inte forordnas for
processer som drivs i specialdomstolarna
forsakringsdomstolen, arbetsdomstolen,



marknadsdomstolen och riksrétten.
Riksrétten har under den tid den funnits
behandlat fyra arenden. I
marknadsdomstolen behandlas knappast dls
tvister som gdler enskilda. Enligt 12 § 3
mom. lagen om arbetsdomstolen kan en
enskild vara part i domstolen i sadanai 7 §
lagen om kollektivavtal avsedda &renden som
gdller  brott mot tjanstekollektivavta
(domande till  plikt) och under vissa
forutséttningar ocksa i andra &enden som
gdler tjanstekollektivavtal. Den begrénsning
som gdler specialdomstolarna & ocksd av
praktisk  betydelse i  synnerhet  for
forsakringsdomstolen, som & specialdomstol
i et stort antal sociafdrsakringsarenden.
Arendena kan sivd till St maeridla
innehdl som processuellt  huvudsakligen
jamstallas  med  fOrvaltningsarenden. |
forsakringsdomstolen behandlas arligen mer
an 10 000 &renden, t.ex. 1997 behandlades ca
13 000 arenden, 1998 ca 12 000 arenden och
1999 ca 11 000 &renden.

Det ovan namnda begreppet "civil right and
obligation*, som for sn de begrénsar
tillampni ngsomradet for konventionen om de
manskliga réttigheterna, tolkas i
Europadomstolens praxis i dag sa at det
ocksa i @enden som gdler sociala formaner
& frdga om individens réttigheter enligt
artikel 6 stycke 1 i konventionen i sadana fall
n& det gdler en personlig ekonomisk
forman. Mdjligheterna  till muntlig
forhandling i  forsdkringsdomstolen  har
genom en lag som tradde i kraft den 1 april
1999 forbéttrats i syfte at slopa den
reservation som till dessa delar gjorts i fraga
om konventionen om de méanskliga
réttigheterna, och det  bestdms  att
forvaltningsprocesdagen skdl tillampas vid
behandlingen av arenden i
forsdkringsdomstolen. Forfarandet i
forsakringsdomstolen skall uppfylla kraven
enhgt konventionen ocksa till den del det &
friga om en parts rét att gav vdja sitt
bitrade. Ocksa i &enden som behandlas i
forsskringsdomstolen skall sdledes ett privat
bitrade kunna forordnas né& konventionen
om de manskliga réttigheterna forutsétter det,
dvs. nér det visar sig finnas behov av att
forordna ett réttsbitrade.

En annan sak &r att avgorandena i de &renden
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som behandlas i forsakringsdomstolen och i
vilka det ofta & fréga om sokande av andring
i ett besut som en myndighet har fattat i ett
sociaforsakringsarende ofta grundar sig pa
en medicinsk utredning som inhamtats i
saken. Om parten gav utan bitrdde kan skéta
saken genom att férete en inhdmtad
utredning, vilket uppenbarligen ofta &r fallet,
torde kriteriet géllande behovet av ett bitréde
inte uppfyllasi dessafal.

Det finns inget hinder for att de privata
bitradena skall kunna fungera som bitréden
ocksd i dla speciddomstolarna i sdana fall
ndr villkoren for réttshjdlp & uppfyllda
Betrdffande  forsékringsdomstolen  torde
kraven i konventionen om de manskliga
réttigheterna aminstone i en dd fal t.o.m.
kunna anses forutsétta en sddan mdjlighet.
Det vore ocksd konsekvent att ett privat
bitrdde skulle kunna forordnas till bitrade i
dla domstol sérenden, utan nagra
begransningar som gdler
specidldomstolarna, om  villkoret géllande
behovet av ett bitrdde och de 6vriga villkoren
for réttshjdp & uppfyllda. Déarfor foreslas det
at ett privat bitréade skall kunna forordnas till
bitréde i alla domstolsarenden.

Déremot skall ett privat bitrade inte heller
framéver kunna forordnas for behandling
som sker i forvaltningsforfarande eller hos en
forvaltningsmyndighet eler [ olika
besvérsorgan av namndtyp. | dessa é@renden,
vilkas anta & mycket dsort, kommer
beviljande av réttshjdp uppenbarllgen i
vilket fal som helst i fraga endast |
undantagsfall, med beaktande av det
kriterium géllande behovet av et bitrdde som
& en forutsittning for réattshjalp. Aven om
det i praktiken i synnerhet i
besvarsnamnderna i enskilda fall i viss man
kan finnas behov av privat bitrédande med
statens medel, & det inte motiverat att pa
grund av dessa avvika frén den | systemati skt
avseende och ocksd med tanke pa
tilldmpningen av lagen klara grundlésning
enligt vilken ett privat bitrade endast kan
forordnas i domstolsarenden, om det inte &r
fraga om en sk. hanvisningssituation. Ocksa
till dessa delar & det motiverat att inte
utvidga systemet med privata bitréden forran
att man har fétt erfarenheter av verkningarna
av utvidgningen av systemet till dvriga delar
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och i synmnerhet n&  det
forsékringsdomstolen.

| sadana fall nér det visar sig finnas behov av
ett bitréde t.ex. vid behandlingen i en ndmnd,
lamnas réttshjdlpen liksom i dag sdledes i
forsta hand av réttshitrédena vid de statliga
réttshjalpsbyrderna. Dessa bitradens arbete
utgors ocksd i praktiken till stor del av
bitradande i pensions- samt andra social- och
forvaltningsdrenden, och de har darfér ocksa
sarskild sakkunskap i dessa frégor. Om ett
dende &erforvisas till en sddan myndighet
for ny behandling, kan det dock bestémmas
att ett forordnande av ett privat bitrade som
getts med tanke pa domstolsbehandlingen
fortfarande skall vara i kraft under den
fortsatta behandlingen av saken.

Det foredas att tjanstebeteckningen for de
jurister som innehar en tjanst vid en datlig
réttshjdlpsbyrd skall andras till offentligt
rattsbitrade. Nar man pa 1970-tdet inledde
processen med att gora den
réttshjalpsverksamhet som bekostas med
offentliga medel lagstadgad hade man forst
for avsikt att infora bendmningen offentligt
réttsbitréde for de kommunala réttshitrédena.

gdler

Under  behandlingens gang  andrades
bendamningen dock till den nuvarande, dvs.
dlmant réttshitrade. I regeringens

proposition med fordag till réttshjélpsag och
dartill anduten lagstiftning (RP 132/1997 rd)
foredogs helt enkelt benédmningen
réttsbitrdde som  tjanstebeteckning  for
réattshitradena.  Under  behandlingen i
riksdagen uppskattades det dock att
rétshitrade & en dltfor almanspraklig
bendmning som kunde avse dla dags
réttegangsbitraden att den darfor inte kunde
tas i bruk som sadan. Darfér bibehdlls
tjanstebeteckningen allmant réttsbitrade. Den
nuvarande  tjanstebeteckningen almant
réttshitrade upplyser dock inte klienterna om
vilket dag av verksamhet det & fréga om,
utan snarare & den vag och ger en onddigt
negativ hild av verksamheten. Den nya lag
som nu foredds benamns réttshjdpslagen,
lagen om dlmén rétshjdp foredas bli
upphdvd och termen dalman réttshjdlp
forekommer inte langre nagonstans. Det
finns sdledes inte heller nagon orsak att halla
kvar bendmningen allmant réttsbitrade som
tjanstebeteckning. Eftersom det ar fraga om

verksamhet som bekostas med offentliga
medel, vore  det konsekvent att
tjanstebeteckningen skulle vara offentligt
réttsbitrdde, som ger en positivare och mera
fortroendeingivande bild av verksamhetens
natur an den nuvarande bendmningen och
som ocksa béttre upplyser medborgarna om
vilket dlag av verksamhet det & fraga om.

3.2.4.  Bedutsfattandet och
andringssokandet betraffande rattshjal pen

Bedlutsfattandet. Enligt den gdlande lagen
besutar réttshjdpsbyran om ldmnande av
alman réttshjdlp i utomprocessuella @renden,
dvs. i drenden som inte behandlas i domstol.
Det kan vara fréga om juridisk radgivning,
uppréttande av handlingar o.dyl. bitrédande i
motsvarande uppgifter eller i pensions- samt
andra social- eller forvaltningsarenden.
Réttshjdlpsbyran kan ocksa bevilja almén
réttshjdp i arenden som behandlas i domstol.
Den alménna rétshjdpen kan da forutom
sidant bitrédande som namns ovan ocksa
omfatta forordnande av ett bitrdde for
réttegangen. Som bitrade kan da fungera ett
dlmant rétshitrade eller ett privat bitrade.
Réttshjdpsbyrans behtrighet att forordna ett
privat bitrade for ett &rende som behandlas i
domstol upphdr dock n& den muntliga
forhandlingen inleds. Efter detta har den
domstol som behandlar saken uteslutande
behodrighet att forordna ett bitrade for parten
sa som bestams i lagen om fri réttegang.
Domstolen kan dltid i ett &ende som den
behandlar eller i ett &ende som enligt de
gdlande bestdmmelserna kan anhdngiggoras
i domstolen bevilja en part fri rategang.
Domstolen kan bevilja fri réttegang daven om
sbkandens anstkan om réttshjdlp helt dler
delvis skulle ha avdagits i rattshjapsbyran.
Domstolen & i dessa fal inte bunden av
réttshjdlpsbyréns avgorande i saken. Nér
domstolen avgor fragan om fri réttegang
skdl den ha tillgdhg till en av
rattshjalpsbyran bekréftad skriftlig utredning
av sokandens formogenhetsforhallanden och
underhdllsskyldighet.

Forutom fri réttegang kan domstolen under
de forutsdttningar som bestédms i lagen om
rattegang i brottmd forordna en forsvarare
for den som & misstankt for brott eller den



som & &adad i  brottmd och et
réttegangsbitrade eller en stodperson for en
malsigande. Réten till ett bitrade som
betalas med offentliga medd garanteras
ocksa i manga andra av de lagar for vilka
redogors i det avsnitt ovan som géler
réttshja pdagstiftningens nulage.

Enligt de gdlande bestdmmelserna kan
réttshjapsbyran inte bevilja fri réttegang, och
domstolen kan inte bevilja alman réattshjap.
| domstolsirenden & de formaner som hor
till den allménna réttshjdlpen och den fria
rittegdngen dock i stor  utstréckning
desamma, liksom &ven foérutsittningarna for
erhdllande av férmanerna.

Det gadllande réttshjdlpssystemet & sdledes
problematiskt till sin struktur, eftersom det
bygger pa tva system som delvis Gverlappar
varandra. Domstolarna och
réttshjal psbyraerna fattar sdledes
réttshjdlpsbedut som géller samma typer av
arenden. Detta &r inte en lyckad 16sning med
tanke pa konsekvensen i systemet.

Beviljandet av saval fri réattegang som allman
réttshjalp forutsiter att sokanden konstateras
ha rétt till formanen. Formanen beviljas pa
basis av en utredning om sokandens
formogenhetsforhallanden och
underhallsskyldighet. Utredningen gors dltid
av réttshjdpsbyran och den & den viktigaste
enskilda forutséttningen for beviljande av
sdvél alman réttshjdlp som fri réttegang. Ett
avgorande om beviljande av fri rétegang
forutsitter sdledes i alméanhet inte rétdig
prévning fran domstolens sida. Det & sdledes
i adlménhet inte nddvandigt att domstolen
fattar detta beslut. Det vore mera
dndamdsenligt  att domstolarna  skulle
koncentrera sig pa att avgora drenden som
kraver réttdig provning.

| propositionen foredas att de galande
behdrighetsbestammelserna éndras sa  att
ansdkan om réttshjdp altid skall tillstélas
rattshjalpsbyran.  Réttshjalpsbyran  utreder
forutséttningarna for réttshjdp till ala delar
och fattar bedutet om beviljande av
réttshjap. Detta gdler savél
utomprocessuella @&enden som &renden som
behandlasi domstol.

| utomprocessuella &enden, dvs. &renden
som behandlas i  forvatnings- och
forvaltningsréttskipningsorgan samt  drenden
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som Over huvud taget inte kan féras till en
myndighet eller en domstol, & det naturligt
att  ratshjdpsbyran fattar  bedut om
réttshjdlpen, eftersom ocksa det egentliga
bitradandet nastan utan undantag skall hoéra
till det offentliga réattshitradets uppgifter. |
dessa d@renden behandlas gélva huvudsaken
adrig av alman underrétt och forhdlandevis
sdlan av en forvdtningsdomstol  eler
forsakringsdomstolen.

Ocksd i sadana fall néar réttshjalp beviljasi ett
domstolsdrende, dvs. i et &ende som
behandlas i domstol eller som kommer att
foras till domstol, & bedutsfattandet i
dlméanhet ganska rutinméssigt, och i klara
fal forutsétts inte domstolens medverkan.
Detta beror pa att rattshjalpsbeslutet bade i
réttshjalpsbyran och i domstolen fattas pa
basis av samma i réttshjépsbyran utarbetade
och bekréftade utredning om sokandens
formogenhetsforhallanden och
underhdllsskyldighet. Eftersom domstolarna
sdlan avddr en ansbkan om réttshjdlp pa
grund av at nagot annat villkor inte &
uppfyllt, om sokanden uppfyller de
ekonomiska villkoren for beviljande av
formanen, kan det inte anses nodvandigt att
bibehdla den pardldla behdrigheten for
réttshjal psbyraerna och domstolarna.

Enligt det nuvarande systemet skall den som
ansoker om fri rdttegdng anlita tva
myndigheter. Forst skall sokanden skaffa en
av  rédtshjdpsbyran  faststdld  skriftlig
utredning om sina ekonomiska forhallanden,
och darefter fattar domstolen pa begéran av
sokanden beslutet om fri réttegang. Systemet
skulle vara klart och enkelt, om stkanden
endast skulle behGva kontakta en myndighet
for att fa ett ratshjadpsbesut och denna
myndighet alltid skulle vara densamma,
oberoende av huvudsaken.

Eftersom réttshjalpsbyran i samband med att
den utreder de ekonomiska forutséttningarna
altid ocksa fattar bedutet om réttshjap, blir
bedutsfattandet snabbare i &renden som
behandlas i domstol. Stkanden far
réttshjapsbeslutet omedelbart och behdver
inte invanta domstolens avgodrande om
réttshjépen. Pa detta sitt sakerstélls sdledes
att réttshjalpsbyrderna och domstolarna inte
utfor onodigt overlappande arbete och att
sokanden kan ta tillvara sina réttigheter pa ett
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sa enkelt sétt som majligt.

Enligt lagfordaget utvidgas
réttshjalpsbyraernas behorighet nar det galler
fattandet av beslut om forordnande av ett
privat bitréde sa att den omfattar ocksa
arenden som behandlas i domstol, oberoende
av  behandlingsfasen.  Utvidgningen  kan
motiveras med att réttshjapsbyraerna har
lika goda forutsdttningar att beddma om
rattshjidlpen & nodvandig i ett sadant
domstolsérende som redan behandlas i
domstol som i et sddant dar
domstolsbehandlingen i egentlig mening
annu inte har inletts.

Om bedutsfattandet i  réattshjapsfragor
koncentreras  till  réttshjdlpsbyréerna  blir
systemet klart och konsekvent. Dessutom
befriass domstolarna frén tréffandet av
avgbranden som har karaktéren av
forvaltningsbes ut.

Domstolarna  har  enligt det féredagna
systemet inte langre befogenheter att som
forsta instans fatta bedut om beviljande av
réttshjap. Trots det kvarstdr befogenheten att
dutligt beduta om réttshjdlpen. For att
garantera detta foredds i den nya lagen ett
system enligt vilket den som & missngjd
med réttshjdlpsbyrans bedut altid kan fora
det till domstol genom att framstdla en
begéran om avgdrande.

Provning av réttshjalpsbesiutet i domstol.
Det nya enhetliga réttshjdlpssystemet skall
vara sa klart som mojligt. Det system som
beskrivs ovan och enligt vilket réttshjdp
altid skall sokas hos rétshjapsbyran,
oberoende av  huvudsaken och den
behandlingsfas den befinner sig i, & i princip
okomplicerat. Det & dock ocksd viktigt att
man kan kontrollera att réattshjapsbyraernas
bedut & korrekta och att fragan kan
underkastas provning av en hogre instans pa
ett enkelt och andamdasenligt sétt.

Eftersom tva fristende réttshjalpssystem &r i
kraft i dag, soks andring i bedut som fattats
pa basis av dem hos olika instanser och pa
olika sitt. De forfaranden som iakttas vid
sbkandet av andring beskrivs ndrmare ovan i

det avsnitt som gdler det nuvarande
bedl utsfattandet och andringssikandet
betraffande réttshja pen.

Kommissionen for en fortsatt reform av
réttshjal pssystemet foredog i sitt beténkande

(komm.bet 1999:7) ett system enligt vilket
sbkanden skulle ha ansokt om réttshjdlp hos
rattshjdlpsbyran om han eler hon ville att

réttshjdlpsérendet  skulle  avgdras  innan
huvudsaken anhangiggjordes i domstolen.
Detta  bedut  kunde  Overklagas i

forvaltningsprocessuell ordning. Efter att eft
domstolsirende hade blivit anhéngigt eller i
samband med att det anhdngiggjordes skulle
sokanden dock aternativt och oberoende av
rattshjdlpsbyrans beslut ha kunnat ansoka
om réttshjalp hos domstolen i fréga, forutsatt
at sbkanden inte hade  hanskjutit
réttshja psbyrans beslut till
forvaltningsdomstolen. Om  stkanden skulle
ha Overklagat rétshjapsbyrans beslut hos
forvaltningsdomstolen, skulle den domstol
som behandlade huvudsaken inte langre ha
haft behtrighet att prova sokandens
réttshjal psansokan.

Sokanden skulle ha kunnat Overklaga ett
réttshjdpsavgbrande av den domstol som
behandlade huvudsaken i samma ordning
som huvudsaken. | Ovriga fal skulle
sokanden ha kunnat sbka &ndring i
forvaltningsprocessuell ordning.

| denna proposition foredds att et
réttshja psbed ut som fattats vid
réttshjalpsbyran altid skal kunna fés till
prévning i den domstol da huvudsaken
behandlas dler till  vars  behorighet
provningen av huvudsaken hor. Denna
domstol har de béasta forutsditningarna att
bedéma behovet av réttshjdlp i det arende
som behandlas.

Réttshjapsbyrans réttshjélpsbedut i &renden
som behandlas i de allménna domstolarna
kan sdlunda foras till en adlman domstal, i

arenden som behandlas [
forvaltningsdomstolarna till en
forvaltningsdomstol och, p& motsvarande

sit, i aenden som behandlas i
forsakringsdomstolen till
forsakringsdomstolen. Om huvudsaken annu
inte & anhdngig i domstol, skal
réttshjdlpsbeslutet prévas av den domstol
som & forsta réttsinstans i huvudsaken. Till
en forvatningsdomstol kan dessutom foras
réttshjalpsbeslut i sadana utomprocessuella
drenden dar det inte finns ndgon huvudsak
som skall provas i domstol dler vilka
Overklagas direkt hos hogsta



forvaltningsdomstolen.
| domstolsdrenden prévas réttshjdlpsbesutet
av den domstol som behandlar huvudsaken.
Med sistnamnda domstol avses bade en
domstol dé& huvudsaken redan behandlas
och en domstol till vilken huvudsaken
kommer att foras. Om réttshjapsbyrans
bedut fors till domstol forst i samband med
att andring soks, tex. nar et brottmd
behandlas i hovrétten, prévar hovrédtten som
forsta réttsinstans den begdran om avgorande
som galler réttshjdpsbesiutet. Om brottmal et
inte har kommit langre an till &alsprévning,
provar den behdriga tingsrétten begéran om
avgorande,  eftersom  provningen  av
brottmalet hor till tingsréttens behorighet.
De drenden som behandlas [
forvaltningsdomstol eler i
forsdkringsdomstolen &  domstolsérenden.
Enligt det foredagna systemet skall
rattshjdlpsbyréns réttshjapsbesut i dessa
drenden foras till den av de ndmnda
domstolarna som & behdrig att behandla
huvudsaken.
Om behandlingen av huvudssken i ett
domstolsérende har avslutats men tiden for
sokande av andring annu inte har gatt ut, &r
det den domstol som senast har behandlat
saken som skal préva begd&ran om
avgorande.
| utomprocessuella  &enden  bestdms
behtrigheten att prova en begédran om
avgbrande som gdler ett réattshjdlpsbedut
enligt vilken domstol som & behdrig att
prova besvér som gédler huvudsaken. Om
huvud%\ken & ett &rende som behandlas av
forvaltnings- eler
forvaltnl ngsréttskipningsmyndighet och
andring i det avgorande som tréffats i arendet
under ndgon fas av behandlingen kan sokas

hos forvaltningsdomstol eler
forsakringsdomstolen, kan  réttshjapsbyrans
bedut foras till den behoriga
forvaltningsdomstolen eller

forsakringsdomstolen for prévning.

Om huvudsaken till sin natur & sadan att den
inte als kan foras till domstol, skall begéran
om avgbrande tillstéllas den
férvaltningsdomstol inom vars domkrets den
réttshjalpsbyra som  har fattat
réttshjalpsbeslutet finns. Arenden som dver
huvud taget inte kan foras till domstol &r t.ex.
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uppréttande av gavobrev, testamente eller
bouppteckning dler bitrédande  vid
uppréttandet av en skattedeklaration. Om
sokanden vid réttshjapsbyran har fatt hjap i
ett sidant &ende mot partiell ersittning och
sbkanden & missndjd med sin géavriskandel
enligt réttshjapsbedutet, kan sdkanden enligt
det foreslagna systemet fora
réttshjélpsbed utet till den
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den
rattshjdlpsbyrd som har lamnat réttshjapen
finns.

Inom forvaltningens och
forvaltningsréttskipningens omrade finns det
myndigheter och nédmnder vilkas bedut
Overklagas direkt hos hogsta
forvaltningsdomstolen. T.ex. kan andring i
ett beslut som arbetsGshetsndmnden har
fattat i ett &ende som gdler |0negaranti

sbkas endast hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Eftersom det inte ar
andamda senligt att hogsta

forvaltningsdomstolen som forsta réttsinstans
skall tvingas prova réttshjélpsbeslut som en
réttshjapsbyrd har fattat i ett drende som
géler |Gnegaranti, & den
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den
réttshjalpsbyra som har fattat
réttshja psbedutet finns behorlg at préva en
begdran om avgorande i ett sadant &rende.
Ocksa sddana beslut av réttshjalpsbyran som
inte hanfor sig till en huvudsak kan féras till
den férvatningsdomstol inom vars domkrets
den rétshjalpsbyra som har fattat besutet
finns. Sadana beslut &r t.ex. beslut som galler
beloppet av gélvriskandelen i &enden som
skots av ett offentligt réttsbitrade, arvodet till
ett privat bitrdde och réttshjdpstagarens
géalvriskandd i sk. hdnvisningsérenden samt
réttshja psavgifter.

| det foreslagna systemet & det med tanke pa
de befogenheter som géller bedutsfattandet
egdt om huvudsaken redan behandlas i
domstol eller om den tas upp till behandling
dar forst senare. Det & sdedes fortfarande
majligt for sokanden att fa ett avgorande av

domstolen i réttshjdlpsérendet  innan
huvudsaken anhangiggors.

Systemet gor det mojligt att utnyttja
domstolens  sakkunskap i frdga om
huvudsaken i en sadan situation nér
rattshjdlpsbyrans  avgérande av  nagon
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anledning har gjorts dtridigt.  Avsikten &
dessutom att sdkerstélla att det i forsta hand
& sadana réttshjalpsfragor som  kraver
réttdig provning som foérs till domstol. Pa
detta sitt tillgodoses ocksa réten till en
rétvis réttegang samt garanteras réttsskyddet
for den som ansokt om réttshjdlp och
domstolens kontroll i réttshjél psirenden.

Nér ett réttshjdlpsbedut fors till domstol &r
det inte friga om sokande av andring i
egentlig bemérkelse utan om ett led i
bedutsfattandet. Domstolen kan sdedes
andra réttshjapsbyrans besut sava till fordel

som till nackdel for den som framstalt
begéran om avgorande. Detta
overensstammer med det faktum  att

domstolen ocksa pa tjanstens vagnar har rétt
at i ett &ende som den behandlar andra
réttshjdlpsbedutet  eller  att
rattshjalpsformanen  skall  upphdra, om
forutsdttningarna for beviljandet av
rattshjdlpen under processens gang har
andrats eller om sidana inte langre finns,
eller om det adrig ens har funnits nagra
forutséttningar  for  réttshjdlp.  Forslaget
forsdmrar inte rattsskyddet for dem som
beviljats réttshjdlp jamfort med i dag, utan
det sikerdtdller att domstolen alltid &

beduta att

behorig at i sSista hand avgbra
réttshjdlpsfragan i ett &ende som den
behandlar.

| ett &rende som behandlas i domstol kan den
domstol som behandlar huvudsaken ocksa pa
tjanstens végnar andra rattshjapsbeslutet
dler beduta att rattshjdpen skall upphora,
om det inte har funnits forutsattningar for att
bevilja réttshjdlp eler om foérutséttningarna
har andrats eller upphdrt. Denna mojlighet &
nodvandig tex. med tanke pa sadana
Stuationer dér domstolen t.ex. ndr den
behandlar huvudsaken far veta att den som
beviljats réttshjdlpsformanen inte als &
medellGs, eller om det kommer fram att
huvudsaken géller uttryckligen en fordran
som oOverforts i syfte att erhdlla denna
forman.

Enligt fordaget kan i et &ende som
behandlas i domstol begdran om avgorande
med anledning av réttshjalpsbyrans beslut
framgtéllas till dess att avgbrandet |
huvudsaken har vunnit laga kraft. | andra
drenden skall begdran om avgotrande

framstéllas inom 30 dagar fran det att
bedutet delgivits. | ett forvaltnings- dler
forvaltningsréttskipningsarende som
behandlas hos en myndighet eler i en namnd
skall begdran om avgdrande med anledning
av et réttshjdlpsbedut sdledes framstédlas
inom 30 dagar fran det att bedutet delgivits. |
ett &dende som prévas av  en
forvaltningsdomstol dler
forsakringsdomstolen kan en begdran om
avgorande som gdler ett réattshjalpsbesut
dock framstdllas till dess att avgOrandet i
huvudsaken har vunnit laga kraft.

Den  omsténdigheten  att  tex. et
réttshjdlpsbedut i ett drende som behandlas i
forvaltningsforfarande  inte  langre  kan
underkastas domstolsprévning utgdr inget
hinder for att rattshjdlp soks pa nytt senare
under behandlingen av huvudsaken, t.ex. nér
avgorandet i huvudsaken Overklagas hos
forvaltningsdomstolen,  forsakringsdomstolen
éler hogsta forvatningsdomstolen. Det & da
fraga om en ny réttshjalpsansokan.

Eftersom de offentliga réttsbitrédena har
béttre forutsdttningar &n den som ansobker om
réttshjdlp att avgora till vilken domstol
begdran om avgorande skall riktas, foredas
det att sokandens begdran alltid skall
tillstdllas den réttshjdpsbyra som har fattat
rattshjalpsbeslutet.  Réttshjalpsbyran  skall
vidarebefordra begdran om avgorande till
den behdriga domstolen for avgorande.
Forfarandet & enkelt for rattshjal psstkanden,
och han eller hon behdver éver huvud taget
inte ta stadlning till vilken domstol som &
behtrig att behandla saken.

Salvrattelse. Enligt fordaget kan
réttshjalpsbyran galv rétta ett besut som den
har fattat. Om réttshjdpsbyrans beslut av
nagon orsak som kommit fram i begéran om
avgorande & felaktigt kan réttshjapsbyran
gélv rétta bedutet. Réttelsen skall goras
omedelbart redan av den anledningen att
réttshjalpsbyran utan dréjsmal skall sinda
begdran om avgorande till den behtriga
domstolen. Sjalvréttel sen kan gobra
behandlingen av réttshjdlpsdrendet betydligt
snabbare, och den betonar sdedes
rétshjalpsbyrans serviceuppgift i egenskap
av dtatlig myndighet. Sjavréttel seforfarandet
enligt lagen om forvaltningsforfarande eler
forvaltningsprocesdagen  tillampas  inte |



réttshjal psérenden.

Sokande av andring i ett réattshjalpsbeslut av
en domstol. Andring i ett avgbrande om
réttshjdlp som en domstol har meddelat sobks
i samma ordning som andring i huvudsaken.
Om tex. et avgbrande a en
forvaltningsréttskipningsmyndighet kan
Overklagas hos forsékringsdomstolen men
forsakringsdomstolens  bedut  inte  far
overklagas hos hogsta domstolen pa grund av
besvarsforbud, kan enligt  lagférdaget
andring inte heller sbkas genom besvar i
forsakringsdomstolens beslut om  réttshjap.
Samma  réttsinstanser  provar  savd
huvudsaken som det réttshjalpsdrende som
hanfor sig till den.

Om huvudsaken inte kan foras till domstol,
varvid det inte heller finns ndgot sadant
forfarande for andringsstkande som kunde
tilldmpas pa réttshjalpsarendet, far andring i
det bedut som forvaltningsdomstolen har
meddelat i réttshjdlpsérendet sbkas hos
hogsta forvaltningsdomstolen endast om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar
besvardtillstand. Detsamma gdler i sadana
drenden dar det beslut som meddelats i
huvudsaken &verklagas direkt hos hogsta
forvaltningsdomstolen. Det bedut i vilket
andring soks vore adltid utfardat av en
forvatningsdomstol. Detta foljer av att
réttshjalpsbyrans bedut i de sistnamnda
drendena  dltid skal foras till  den
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den
réttshja psbyra som har fattat beslutet finns.
Enligt 25 § lagen om fri rétegahg har
almanna &klagaren rétt att soka andring i
sadana avgoéranden som fattats med stod av
ndmnda lag och som inte gdler beviljande av
réttshjdlp ocksd nér han eler hon inte har
upptrétt sdsom aklagare eller annars bevakat
ett almant intresse i saken. Den bevakning
av det offentligas talan som &klagaren utfor
har dock i praktiken varit betydelselds, i
synnerhet i tvistemd. Eftersom de totaa
kosthaderna for réttshjdlpen & betydligt
storre i brottmd an i civilmd, & det
nodvandigt att bevara kontrollsystemet i
fréga om brottmdlen. | synnerhet i sddana fall
nar en svarande och/eller méasigande i
brottmd har beviljats fri réttegang har
yrkandena pa arvode och kostnadserséttning
till rategangshitradet igit till  synnerligen
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hoga belopp i vissa ma som har fétt stor
publicitet. Enskilda fall kan dock minska
trovardigheten i friga ~ om hela
réttshjalpssystemet.  Eftersom  ett  privat
bitrade har rétt till endast ett skdligt arvode
och detta betalas enbart for sadana atgérder
som har varit nodvandiga for att skota saken,
foredas i lagen en uttrycklig bestammelse
om att almanna aklagaren i brottmd skall
vara skyldig att yttra sig om yrkandet pa
arvode och ersdtning betréffande savé
malsdgandens som svarandens bitrade, om
det med hansyn till yrkandets belopp eller
annars, t.ex. med hansyn till grunderna eller
av ndgon annan orsak, finns anledning till
det. Aklagaren har dessutom rétt att i de
drenden dar han eller hon har varit aklagare
sbka &ndring i domstolens avgbranden som
gdler beloppet av bitrddets arvode dler
erséttning. Begrénsningen & motiverad av
den anledningen att &klagaren i brottmd som
klagaren  utfor  har  sarskilt  goda
forutsdttningar att bedbéma om
erséttningsyrkandena &r korrekta.

3.2.5.  Behorighetsvillkoren for
réattegangsombud och bitraden

Av de dika aspekterna som behandlas ovan i
avsnitt 2.4.5. och som inverkar pa
regleringen av  rétegangsombudens och
bitrddenas behérighetsvillkor kan foljande
dutsats dras.

Konsumentskyddsaspekterna och
kvalitetskraven i fraga om processen betonar
otvivelaktigt de krav som skall sélas pa
bitradenas behodrighet och taar for en
skarpning av dessa krav samt for att faktiska
behorighetsvillkor  infors savdl i den
dlmdnna processagen som inom den
offentliga réttshjdpen, i stédlet for de relativt
Oppna behoérighetsvillkor som géller i dag.
De ndmnda synpunkterna talar for att ombud
och bitraden som inte besitter sadana
yrkeskunskaper som krévs for att uppdraget
skall kunna skétas pa behdrigt sétt inte skall
kunna tillhandahdla vare sig privata dler
offentliga réttshj &l pstjanster. Eftersom
rattegangsombuden och  -bitradena  skall
bitréda sin huvudman uttryckligen i juridiska
fragor, & det motiverat att forutsitta att de &r
sarskilt fortrogna med dessa fragor och
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behérskar dem tillrackligt va. | sidana fall
ndr en part inte galv kan skéta en réttdig
angeldgenhet som gdller honom eller henne
utan behover ett rattshitrade, forutséits det
for att personens intressen skall kunna tas
tillvara pa behdrigt sétt i den moderna straff-
och tvistemdlsprocessen att bitradet har
avlagt juridisk grundexamen. | praktiken &r
det nastan enbart jurister som fungerar som
bitréden och ombud i draff- och
tvissemadsprocesser, med undantag av
aldeles enkla drenden, varfor en skérpning
av behdrighetsvillkoren pa det ovan namnda
sittet inte skulle innebd&ra ndgon storre
forandring i det praktiska réttdivet, &en om
den & av stor principiel betydelse. Déarfor
skall av rategangsombud och -bitraden
krévas juris kandidatexamen.
Konsumentskyddsaspekterna talar i sig for
att rattshjdlpstjénster och i synnerhet sadana
réttshjdlpstjanster som  bekostas med
offentliga medel endast skall tillhandahdllas
av advokater, sarskilt av den anledningen att
overvakningen av dem har ordnats pa ett
trovérdigare sétt an Overvakningen av andra
jurister som tillhandahéller sakforartjanster.
Overvaknlngen framjar redan i och med sin
existens kvaliteten pa de tjanster som
Overvakas. Trots denna principiellt viktiga
utgangspunkt har négra faktiska skillnader
inte pa ett lillforlitligt satt kunnat pavlaas [
kvaliteten pa de tjanster som tillhandahdls av
t.ex. juridiska byrder jamfort med kvaliteten
pa de tjanster som tillhandahdls av
advokatbyraer. Det & visserligen en svar
uppgift att jamfora kvaliteten pa juridiska
tjanster, och i synnerhet ndr det géler
rétdiga angeldgenheter kan lekmén inte
nodvandigtvis pa ett tillforlitligt sitt bedoma
kvaliteten pa de erhdlna tjiansterna. Det &r i
dla fall ett erkant faktum att manga jurister
som inte hor till advokatforbundet och som
t.ex. pa grund av sitt huvudyrke inte ens kan
hora till  férbundet  besitter  juridisk
specialsakkunskap i réttdiga angelégenheter
inom sitt specialomrade.

Om behtrigheten skulle begransas enbart till
advokater skulle detta betyda att ett stort
antal sddana i sig kompetenta jurister som
inte uppfyller detta formella krav blir utanfor
systemet och att formanstagarens
valmojligheter pa motsvarande sétt minskar.

En foljd av detta & att de som har réd att
gélva bekosta den réttshjalp de behover eller
som har en réttsskyddsférsakring som técker
kostnaderna har storre mojligheter att véja
bitrade. N& den géllande réattshjdpdagen i
Sverige diftades ansdgs dessa synpunkter
viktiga vid motiveringen av den lGsning man
stannade for, dvs. at inte skérpa
behorighetsvillkoren for de réttsbitréden som
forordnas med stdd av réttshjalpslagen (Prop.
1996/97, s. 155 f.). Ocksa den finlandska
traditionen samt de konkurrens- och
sysselséttningssynpunkter som hanfor sig till
tillhandahdllandet av  réttshjdpstjansterna
talar for att ocksa andra jurister @n advokater
aven framover skall kunna fungera som
réttegangsombud och bitraden  vid
réttegangar.

Né&r man Overvéger de ovan ndmnda for- och
nackdelar  som en  begrdnsning av
behdrigheten for réttegangsombud och -
bitréden till advokater skulle ha i dag, maste
den dutsatsen dras att det inte & motiverat
att forvégra andra jurister én advokater rétt
att tillhandahdla réttshjdlpstjanster. En juris
kandidatexamen eler nagon annan
motsvarande tidigare examen skall i princip
anses vara ett tillréckligt bevis for att
personen har de baskunskaper och de
grundléggande  féardigheter som  krévs for
uppdraget. Déarfor foredds det att i den
allménna processlagen skall bestdmmas att
behorighetsvillkoret  for  rattegangsombud
och -bitraden i regd &  juridisk
grundexamen, dvs. juris kandidatexamen.
Fran denna huvudregel kan undantag goras
ndr det gdller partens make och vissa néra
daktingar till parten samt behandling av
sidana ogtridiga (sk. summariska) tvistemd
som avses | 5 kap. 3 § réttegangsbalken.
Dessutom skall det liksom i dag krévas att
den som anlitas som réttegangsombud eller
bitrade & myndig och redbar och annars
lamplig och skickad fér uppdraget samt att
personen inte &r forsatt i konkurs och att hans
dler hennes handlingsbehérighet inte har
begransats.

Dartill foredas att omnamnandet av tidigare
examina som motsvarar juris
kandidatexamen stryks, eftersom det &
obehovligt. Det & utan sérskilt omnamnande
klart, att en person som avlagt en tidigare



juridisk examen som likstélls med en juris

kandidatexamen aven betréffande
behorighetskrav  likstélls med en juris
kandidat.

Det foredas dock inte att den skarpning av
behorighetsvillkoren som anses motiverad i
friga om den almanna processagen skall
utstréckas till forvatningsréttskipningen. De
drenden som behandlas inom ramen for
forvaltningsréttskipningen a A
mangfasetterade och kraver s olika dlag av
sakkunskap, ocksa annan an juridisk, att det i
frdga om dem inte & motiverat att forutsétta
juris kandidatexamen. I
forvaltningsréattskipningsarendena iakttas
dessutom den sk. officidprincipen, som
innebdr att ocksa myndigheten i fréga har
forpliktelser i andutning till utredningen av
saken. Dessutom & det t.ex. i &renden som
gdler kommunalbesvar vanligt att ndgon av
kommuninvanarna fungerar som ombud for
de Ovriga kommuninvanarna. Det & inte
andamdsenligt  att  forhindra  dylikt
foretradande heller framover. Darfor foreslas
det at behdrighetsvillkoren i 20 8§
forvaltningsprocessagen skall kvarstd i sin
nuvarande form.

Déaremot skal  minimibehdrighetsvillkoren
for de réttsbitrdden som forordnas med stéd
av den féredagna réttshjdipdagen givetvis
hojas till &minstone samma niva som vad
som foredds i frigga om den almanna
processagen. | regeringens  proposition
132/1997, som siledes  betraffande
behdrighetsfragorna endast gdllde bitraden
som bekostas med offentliga medd,
foredogs et annu mera langtgdende
behorighetsvillkor, eftersom enligt
propositionen endast alménna réattsbitréden,
advokater och hitradande jurister vid
advokatbyraer i regel skulle ha varit behdriga
som bitrade som bekostas med offentliga
medel. Skarpningen av behodrighetsvillkoren
n& det gdlde den offentliga réttshjdpen
motiverades med att réttshjapstjanster som
bekostas med alméanna mede bor uppfylla
vissa kvalitetskrav, och denna kvalitetsniva
kan bast skerstéllas om det huvudsakligen ar
de almanna réttshitradena och advokaterna
som tillhandahdler dem, eftersom dessa stér
under advokatfGrbundets tillsyn och klientens
mojligheter att fa skadestand har ordnats
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genom arbetsgivarens ansvar och
forsakringar (RP 132/1997 rd, s. 31—32).

Riksdagen ans3g uppenbarligen inte att dessa
motiveringar  var  tillrackliga for den
foredagna skdrpningen utan forutsatte att

bestdmmel serna om de manskliga
rétigheterna, kvalitetskraven i frdga om
processen, synpunkterna géllande

konkurrendaggtiftningen och den finlandska
traditionen skulle beaktas och att dessa skulle
samordnas. Dessa synpunkter har redan
berdrts ovan. P& denna punkt maste dock i
synnerhet de begransningar som fdljer av
konventionen om de méanskliga réttigheterna
beaktas. En skarpning av
behorighetsvillkoren for réttsbitraden som
bekostas med offentliga medel sa att dessa
villkor blir vasentligt strdngare & vad som
forutsdits i den alménna processagen &
namligen av de orsaker som namnts ovan
klart problematisk med hansyn till de
synpunkter som gdler de manskliga och
grundlidggande réttigheternas Med tanke pa
de forpliktelser som gdller dessa réttigheter
kan det ifrégaséttas att mojligheterna for den
som beviljas offentlig réttshjdlp att véja gitt
bitréde vid réttegangen genom
behorighetsvillkoren for bitradena begrénsas
sa att de blir vasentligt mindre an vafriheten
for den som gév bekostar tjansterna. Darfor
foredds det att ocksd det grundldggande
behdrighetsvillkoret for ett bitrdde som
forordnas med st6d av réttshjapsagen skall
vaa detsamma som i den alménna
processlagen, dvs. juridis kandidatexamen.

| den gdlande lagen & behdrighetsvillkoren i
frdga om vissa brottmdl dock stréngare an de
minimivillkor som nu féredds. Undantagen
gdler sddana brottmdl i vilka det & sarskilt
viktigt att den som forordnas till bitrade ar
tillrackligt erfaren och kapabel att skéta
uppdraget. Dessa undantag, om vilka i dag
bestams pa nagot olika sétt dels i lagen om
alman réttshjalp och lagen om fri rattegéng,
dels i lagen om rétegang i brottmd for
offentliga forsvarares och
malsigandebitrddens del, foredds vara
oforandrade 1 Ovrigt, men i syfte att gora
behorighetsvillkoren enhetligare én | dag &
stravan att i sA hog grad som mgjligt
foreskriva om dessa undantagssituationer
enligt samma kriterier i den foéredagna
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réttshjdlpdagen och lagen om réttegdng i
brottmal.

4. Propositionens verkningar

4.1. Ekonomiska verkningar
4.1.1. Propositionens verkningar pa
statsekonomin

Allmant. De totala utgifterna for den fria
rattegangen, inklusive skuldsanering  for
privatpersoner och erséttningar for
réttegangskostnader  for oskyldigt &talade,
uppgick 2000 till 166,1 milj. mk. Siffran
omfattar férutom utgifterna for fri rattegang
ocksa utgifter for andra former av offentlig
réttshjdp utom alman réttshjdlp. De ovan
ndmnda totala utgifterna som uppgetts av
justitieministeriet och som tas in i
statsbudgeten &r bruttobelopp i det avseendet
at i dem inte har beaktats de gévriskandelar
som de som har beviljats fri réttegang har
betalat till staten och inte hdler de
erséttningar som réttshjél pstagarnas
motparter har tvingats betala till staten.
Beloppet av dessa prestationer till staten har
inte kunnat utredas. Bruttoutgifterna for den
dlmanna rétshjdpen vid de satliga
réttshjélpsbyraerna 2000 var 111,3 milj. mk
och nettoutgifterna ca 93,5 milj. mk. De
totala bruttoutgifterna for det offentliga
rattshjdpssystemet  uppgick sdedes il
sammanlagt ca 277,4 milj. mk 2000.

For den alménna réttshjdlpen har for 2001
budgeterats ett nettoanslag pa 101,4 milj. mk,
och bruttoutgifterna har uppskattats till 115,9
milj. mk. For fri réttegang, offentligt forsvar
och bitradande av malsigande har i budgeten
for 2001 reserverats ett belopp pa 174 milj.
mk, dvs. for den offentliga réttshjélpen har
reserverats sammanlagt 289,9 milj. mk.

De viktigaste statsekonomiska verkningarna i
detta fordag hanfor sig till att kretsen av
medborgare som har ratt till rétshjdp
utvidgas genom att inkomstgranserna hojs.
De  srukturdla losningarna  gédlande
géalvrisksystemet och systemet med bitréden
samt det att det bestams om ett tak pa
etthundra timmar for réattshjdipen begransar
dock utgifterna.

Verkningarna av héjningen av

inkomstgranserna for réattshjalpen. Malet &r

att [ enlighet med lagutskottets
stdIningstagande utvidga det
réttshjdlpssystem  som  bekostas med

offentliga medel sa att det blir tillgangligt for
en klart storre krets av medborgare én forut
genom att hdja de inkomstgrdnser som
beréttigar till réttshjdlp. Den féresagna
andringen kommer att 6ka statens utgifter for
systemet. Eftersom ca tre fjdrdedelar av dla
hushall i sdllet for som i dag ca 44 %
kommer att ha rétt till rattshjdp, kommer
antalet hushdll som betréffande inkomsterna
& berédttigade till réttshjdp att oka med
knappt 80 %. | hur hog grad den utvidgning
av kretsen av dem som har rétt till réttshjalp
kommer att 6ka utgifterna for den offentliga
réttshjdlpen beror pa det anta rétdiga
angeldgenheter de nya klienter som borjar
omfattas av systemet har. Eftersom utgifterna
for den offentliga réttshjdpen kommer att
Oka pa grund av de hojda inkomstgranserna
uttryckligen nér det gdler domstolsérenden
som skots av privata bitréden, & det
dessutom frémst antalet réttdiga
angel8genheter som behandlas i domstol som
kommer att vara av betydelse.

Ocksd antalet &enden vid de atliga
réttshjélpsbyréerna antas 6ka nagot jamfort
med i dag. Okningen av antalet &renden kan
uppskattas till hogst 20 %, vilket betyder ca
11 500 arenden per &r. Réttshjalpsbyrderna
bedéms dock kunna klara av 6kningen med
nuvarande personal. Darfér medfér okningen
av antaet é@enden vid de satliga
réttshjalpsbyrderna inte nagra merkostnader
for staten. Man bor dock folja hur antalet
arenden utvecklas och om
réttshja psbyraernas resurser racker till.

De ekonomiska verkningarna av
utvidgningen av réttshjdpssystemet har
analyserats i den ovan ndmnda utredning om
de ekonomiska  forutséttningarna  for
réttshjdlpen som kommissionen for en
fortsatt reform av réttshjapssystemet har |1atit
gora. | utredningen gors en uppskattning av
antalet drenden som de nya klienter som
borjar omfattas av den offentliga réttshjé pen
kan antas ha och av vilken typ dessa &renden
kan antas vara. Utredningen visar att de nya
klienternas réttdiga problem kommer att
avvika fran de nuvarande



réttshja psklienternas.

Merparten av brottmden omfattas redan i
dag av den offentliga réttshjdpen. Detta
gdler i synnerhet de storsta brottmalen, dvs.
sdedes de som ocksd orsakar de storsta
kostnaderna. | dessa mal kan réttshjalp redan
i dag ges inom ramen for systemet med
offentlig forsvarare och malsigandebitrade
helt oberoende av  réttshjdlpstagarens
ekonomiska séllning. Dérfor inverkar den
foredagna lagen endast obetydliigt pa de
kostnader  som  brottmdlen  orsakar
statsekonomin  genom  réttshjalpssystemet.
Mdsigandena kommer dock i storre
utstrackning an i dag att omfattas av
réttshjalpen,  eftersom  systemet  med
masigandebitrade begransar sig enbart till
en viss typ av brott. Detta kommer dock inte
att 6ka den offentliga réttshjalpen i brottmal i
namnvard man.

Antalet familje- och arvsréttdiga drenden
kan déremot uppskattas oka. En stor del av
dessa drenden & dock sddana drenden som
inte behandlas i domstol, t.ex. awvittring,
bouppteckning och arvskifte. | dessa &renden
kan offentlig réttshjdp i regel ges endast av
offentliga réttsbitraden, varfér ingen storre
utgiftsokning ar att vantatill dessa ddlar.

Nar det gdler domstolsirenden kan det
uppskattas att den offentliga réattshjdpen
kommer att oka i kategorin familjeréttdiga
ansokningsdrenden. En sadan okning kan
redan noteras till foljd av den lindring av de
ekonomiska forutséttningarna som gjordes i
samband med den forra réttshja psreformen,
eftersom antalet fria réttegangar i &renden
som gdlde vadnad om ban och
umgangesrdit 1999 okade med ca 10 %
jamfért med 1998. N& det gdler
ansbkningsdrendena kan det antas finnas
potentiella nya mal som skall skétas genom
rétshjalp ocksd av den anledningen att dessa
drenden endast i begransad utstrckning
omfattas av rattsskyddsforsakringen.

Ocksa de egentliga tvistemdens andel vantas
Oka bl.a. av den orsaken att de nya klienter
som & medelinkomsttagare och som beviljas
réttshidlp pd grund av utvidgningen av
systemet i hoégre grad an de nuvarande
klienterna kan antas ha tillgdngar som &
foremd for potentidla rétdiga konflikter.
Betréffande tvistemdlen bor dock beaktas att
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dessa huvudsakligen omfattas av
réttsskyddsforsakringen och att 75 % av
hushdllen har en réttsskyddsforsskring som
tacker kostnaderna for réttshjalpen. Detta kan
antas vara falet i synnerhet nér det géller de
nya klienter som kommer att bérja omfattas
av systemet pa grund av hgjningen av
inkomstgrénserna. Dessutom  har  de
lindringar i inkomstgranserna som gjordes
1998 inte lett till ndgon 6kning av antalet fria
réttegéngar i tvistemd. Ar 1998 hade fri
réttegang beviljats i 1 684 av de omfattande
tvissemd som avgjordes. Ar 1999 var
motsvarande siffra 1 590. Detta tyder pa att
det nér det gdller tvistemdlen inte, aminstone
inte i nagon betydande utstréckning, finns
nagon anhopning av potentiella ma som inte

omfattats av rattsskyddsforsékringen  och
som nu skulle bli aktuella i och med
lindringen av de ekonomiska

forutsdttningarna.

Vid beddmningen av en eventuell dkning av
andelen tvistemd skall ocksd besktas att
motpartens  rattegangskostnader inte heller
framover ersétts i form av offentlig réttshjép
i sddana fdl n& den som har rét till
rattshjdlpsformanen forlorar sitt ma. Den
risk som hanfér sig till skyldigheten att
ersitta motpartens kostnader kan sdledes
vantas bidratill att minska antalet tvistemal.

P& basis av de befintliga statistikuppgifterna
kan man inte duta sig till hur mycket den
offentliga réttshjdlp som ldmnas av privata
bitraden i ansokningsirenden och tvistemal
de facto kommer att 6ka som foljd av
hgjningen av inkomstgranserna, utan en
exaktare uppskattning av antalet &renden
skulle forutsétta att ny statistik utarbetas och
en intervjuundersdkning gors.
Forvatningsdomstolarnas andel av de totala
kostnaderna for fri réttegang har varit liten,
och 1999 uppgick den till 2,7 milj. mk, dvs.
ca 2 % av de totala kostnaderna, trots att alla
de arenden som behandlas [
forvaltningsdomstolarna med vissa undantag
borjiade omfattas av den offentliga
réttshjalpen den 1 juni 1998. Detta beror bl.a.
pa att forfarandet i forvatningsdomstolarna
fortfarande i princip & skriftligt, och genom
den officiaprincip som iakttas i forfarandet
har man stravat efter att klienten gav skall
kunna  skéta sin sak. Ocksd i
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forvaltningsdomstolarna kommer den
offentliga réttshjélp som ldmnas av privata
bitraden emellertid att 6ka i ndgon man,
eftersom antalet muntliga férhandlingar Okar
och kretsen av dem som har rétt till réttshjép

utvidgas.

Verkningarna av andringarna [
galvrisksystemet. Forutom att den
maximiinkomstgrans som  berdttigar  till
réttshjap hojs  foredas  det att
réttshjé pstagarens procentuella
gélvriskandelar skall sankas i respektive

inkomstklass jamfort med i dag. Det foreslas
att den inkomstgrans som beréttigar till helt
kostnadsfri réttshjdp skal éandras med
etthundra mark. Kostnadsverkningarna till
foljd av den sistnamnda andringen & dock
betydel sel 6sa med tanke pa helheten.

Vid beddmningen av verkningarna av
andringarna i gdvrisksystemet bor man
beakta aft staten enligt det nuvarande
systemet ansvarar ocksa for betaningen av
réttshjédlpstagarens  eventuella  gévriskandel
till ett privat bitréde och strévar efter att hos
réttshjalpstagaren ta ut sjévriskandelen, som
kan uppga till hogst 90 % av kostnaderna.
Utgifterna for fri rattegang budgeteras och
betalas till ett bruttobelopp, och sénkningen
av géalvriskandelsprocenterna inverkar inte
pd dessa bruttoutgifter, eftersom staten
oberoende av gévriskandelens storlek i dag
svarar for betalningen av hela arvodet till
bitrédet.

Den féredagna betydande utvidgningen av
kretsen av dem som har rétt till rattshjalp mot
en gélvriskandel skulle innebéra en vasentlig
Okning av bruttoutgifterna  enligt  det
nuvarande  systemet. For at de
bruttokostnader  som  utvidgningen av
réttshjal pssystemet medfor skall kunna hallas
i syr foredas det att galvrisksystemets
struktur revideras s att staten ansvarar for
arvodet till ett privat bitrade endast till den

del det Overstiger bel oppet av
réttshjélpstagarens galvriskandel och sdledes
inte als for réttshjal pstagarens
gélvriskandel. Genom den strukturella

reformen av  gélvrisksystemet  blir de
bruttoutgifter de klienter som har rétt till
réttshjdlp mot en slalvrlskandel asamkar
staten per klient och darmed ocksa totalt sett
klart mindre an vad de skulle vara enligt det

nuvarande systemet. Reformen & sarskilt
viktig med tanke pa de utgifter som uppstar,
eftersom det foreslas att kretsen av dem som
har rétt till réttshjdlp mot en géavriskande
utvidgas betydligt. De som till foljd av
reformen blir nya klienter inom det offentliga
réttshjdlpssystemet  svarar  gdlva  for
kostnaderna fér sin réttshjép till mellan 40
och 75 %, och statens ansvar begransar sig
pa motsvarande sétt till hogst 60 och minst
25 % av kostnaderna for réttshjdlpen, i stéllet

for det nuvarande etthundraprocentiga
priméra ansvaret.
Genom det foredagna gdavrisksystemet

forsoker man for sin del halla utgifterna for

réttshjdlpen i styr ocksa i fraga om de
enskilda mdaen genom att Oka
réttshjélpstagarens _intresse  av  at  fdlja

kostnaderna for mdlet och hdla dem pa en
vettig niva i relaion till mdets natur och
betydelse. Denna verkan forsoker man na
dels genom att dopa statens ansvar for

gélvriskanddlen, dels genom att dopa
§dvriskandelarnas maximibel opp.
Slopandet av  dstatens  ansvar  for

gévriskandelen torde komma att leda till att
man i brottmd framover i man av majlighet
forsoker ansoka om offentlig réttshjap inom
ramen for systemet for offentligt forsvar,
eftersom arvodet till bitrddet enligt det
systemet i sin helhet betalas av statens medel

och det da inte uppstar négon
kreditforlustrisk  for  bitradet, inte heller
betréffande gévriskandelen. Redan i dag

bestdms det att systemet med offentligt
forsvar & primart i relation till réttshjdp som
beviljas p& ekonomiska grunder. En eventuell
forandring medfér inga tillaggsutgifter for
staten, eftersom arvodena till bitradet och
ocksa gdvriskandelen i dag betdas av
statens medel aven inom systemet med fri
réttegang.

Av systemet med offentligt forsvar foljer
ocksd att den dampande effekten pa
bruttokostnaderna av foreslagna évre gransen
pa etthundra timmar for rétshjdpen blir
relativt liten. Detta beror pa att de flesta av
de brottmd som medfor stora kostnader &
sidana mad da svaranden har en offentli

forsvarare, och den ©vre gréansen pa
etthundra timmar tillampas inte pa dessa mdl.

Nér de utgifter som den réttshjdlp som



lamnas av privata bitraden dsamkar staten
begransar sig enbart till de kostnader som
Overstiger gévriskandelen, minskar sdedes
bruttoutgifterna for staten med beloppet av
de gdvriskanddlar som i dag betalas av
statens medel. Det finns inga
satistikuppgifter om i vilken utstréckning
staten i dag finansierar galvriskandelar som
hanfor sig till fri réttegang. Syftet med 1998
ars réttshjdpsreform var att oka antalet fria
rittegdngar som  beviljas mot  partiell
ersittning, och detta har sannolikt ocksa skett
eftersom beduten i dag grundar sig pa
réttshjalpsbyrans forsag.

Betréffande de inbesparingar som andringen
av galvrisksystemet medfor inom
statsekonomin kan foljande exempel ges. Ar
1998 l&amnades vid de satliga
réttshjalpsbyraderna  réttshjdlp mot  partiell
erséttning i 14 % av fallen. Om man antar att
fri réttegang mot partiell ersittning samma ar
beviljades i t.ex. endast halften, dvs. 7 %, av
dessa fall, vilket betyder sammanlagt 1 767
fal, blir markbeloppet av de gélvriskandelar
som 1998 betalades med statens medel nér
den genomsnittliga ersdttningen  for  fri
réttegang, 4 503 mk, och den genomsnittliga
gavrisken pa 50 % anvands enligt en
forsktig uppskattning ca 4 milj. mk. Den
aliga inbesparingen av bruttoutgifter kan
sdledes uppskattas vara aminstone i den
storleksklassen pd grund av  utebliven
betaning av gdvriskandedar. Det bor
visserligen beaktas att fran dessa inkomster
skall dras av de gdvriskandelar som tagits ut
hos klienter som beviljats réttshjdlp mot
partidl  ersdttning. Det  finns  inga
statistikuppgifter om ett hur stort belopp som
har intdktsforts hos staten i form av
gévriskandelar for fri réttegang och en hur
stor del som har bokférts som kreditforluster.
Om andelen kreditforluster antas vara 50 %,
minskar statens inkomster med 2 milj. mk till
foljd av reformen, men inbesparingen i de
arliga nettoutgifterna & dock 2 milj. mk.

De procentuella gdvriskandelarna for de
statliga  réttshjalpsbyrdernas  nuvarande
Klienter kommer att minska jamfort med i
dag, vilket i sg i ndgon man minskar de
inkomster av verksamheten som fas genom
klientdebiteringen. De inkomster som fas av
de nya klienterna kompenserar  dock
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verkningarna av att de procentuella andelarna
av gélvriskerna sanks.

Verkningarna av andringarna i systemet med
bitraden. Det foredas att privata bitraden
skall fa majlighet att ge réttshjadlp ocksa i de
specidldomstolar dér detta tills vidare inte har
varit mgjligt. Med tanke pa kostnaderna har
detta framst betydelse né& det gdler
forsakringsdomstolen, dér ca 11 000 &enden
behandlas arligen. | den utredning som gjorts
pa uppdrag av kommissionen for en fortsatt
reform av réttshjdlpssystemet uppskattas
kosthaderna  for privat  bitradande i
forsékringsdomstolen till ca en miljon mark
per &, om ett privat bitrade forordnas endast
vid muntlig forhandling och en privat jurist
fungerar som bitréde vid varje férhandling
mot den erséttning pa i genomsnitt 5 620 mk
som betaades i lansrétterna 1998. Ocksa i
andra 8n muntliga forhandlingar torde det i
viss man komma att finnas behov av bitraden
i forsakringsdomstolen, men det & a andra
sidan klart att en stor del av de drenden som
behandlas i forsdkringsdomstolen liksom i
dag kommer att skotas vid
réttshjélpsbyraerna, och dessutom torde det
arvode som betalas till bitrédena i genomsnitt
bli klart l&gre 8n vad som antas i den ovan
namnda kalkylen. Om ett privat bitréde
forordnas i 1 000 ma varje & och arvodet i
genomsnitt & 3 000 mk, skulle kostnaderna
for privat bitrddande i forsékringsdomstolen
uppgatill 3 milj. mk.

Verkningarna av att rattsskyddsforsakringen
blir priméar. Det foresdas att erséttningar for
réttshjdlp i forsta hand skall betalas av
réttsskyddsforsakringen och forst i andra
hand av den offentliga réttshjalpen. Eftersom
denna prioriteringsordning motsvarar
radande praxis, har det faktum att denna
praxis skrivs ut i lagen inga ekonomiska
verkningar, varken for de forsékringsbolag
som tillhandahdller dessa forsskringar €eller
for statsekonomin.

| propositionen foredas att réttshjdp endast
av sarskilda skd skall kunna beviljas for
kostnader som Overstiger
forsékringserséttningens  maximibelopp.  En
sokande som pa basis av sin ekonomiska
sdlning & beréttigad till  kostnadsfri
réttshjdlp kan dock beviljas réttshjdlp for
tackande av forsdkringens gavriskandel.
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Trots att réttshjdp i de ovan namnda
situationerna kan komma att sokas i nagot
storre utstréckning an tidigare nér réttdaget
klarldggs till dessa ddlar, & det dock
osannolikt att de namnda foértydligandena
skulle ha négra betydande statsekonomiska
verkningar.

4.1.2. Yitre faktorer sominverkar pa
utgifterna inom statsekonomin

De totala utgifterna for det offentliga
réttshjélpssystemet & i vésentlig grad
beroende inte bara av sélva

réttshjélpssystemets  struktur  och innehdll
utan ocksa av sadana forandringar i den
réttsliga omvéarlden som sker oberoende av
dessa. Utgifterna paverkas i synnerhet av
forandringar i médlens antal och art samt i de
normer och forfaringssdtt som  géller
behandlingen av dem. Det & svart att
forutspd sava utvecklingen nar det galer
malens antal och at som hur nya
forfaringsmetoder inverkar pa kostnadsnivan
i fraga om réttshjalpen.

Den utveckling som géler antalet ma har
avgorande betydelse for utgifterna for den
offentliga réttshjdpen. Eftersom éver 70 %
av de fria rétegangarna for nérvarande
beviljas i brottmdl och eftersom ndgon av
parterna far offentlig réttshjdp i en stor del
av brottmdlen, har i synnerhet forandringarna
i brottmdens antal stor inverkan pa
kostnaderna for den offentliga réttshjapen.
Pa antalet brottmd i domstolarna inverkar for
sin del brottdéaget och en hur stor del av
brotten som kan utredas, men daremot inte
innehdllet i det offentliga réttshjd pssystemet.
| den utredning som gjorts pa uppdrag av
kommissionen fér en fortsatt reform av
réttshjal pssystemet uppskattas det att t.ex. de
forandringar som sker i antaet brottmd
inverkar mera pa kostnaderna for det
offentliga réttshjalpssystemet a@n en t.o.m.
betydlig uppluckring av de ekonomiska
forutsdttningarna for réttshja pen.

Antalet omfattande tvistemd har konstant
minskat. De hgjda réattegangskostnaderna har
ansetts vara en bidragande orsak till detta. |
syfte at gora rattegangsforfarandet i
tvitemd i underrétterna effektivare och
darigenom begrénsa  réttegangskostnaderna

har 20.4.2001 givits en regeringsproposition
(RP 32/2001 rd) i vilken foredas agarder for
att slopa en del sadana Gverlappningar i det
nuvarande réttegangsforfarandet som  okar
kostnaderna. Det & dock inte klart om detta i
kombination med de héjda inkomstgranserna
kommer att 6ka medborgarnas bendgenhet att
inleda processer.

Det foredagna gavrisksystemet och risken
att tvingas ersdtta motpartens kostnader torde
minska risken for ontdiga processer som
drivs med statens medel. Den anhopning av
ma som hénforde sig till den ekonomiska
depressionen  med  sna  exceptiondlt
omfattande processer som orsakade stora
kostnader har klarats av, och det finns inga
sadana yttre faktorer i sikte som skulle tyda
pa att antalet tvistemd skulle komma att 6ka
vasentligt jamfort med i dag. Ocksa den nya
lagstadgade skuldradgivningen torde minska
antalet processer &minstone i nagon man.

Néar det galer forandringarna |
rattegangsforfarandet kommer den
hovréttsreform som tréadde i kraft i maj 1998
att inverka pa utgifterna for réttshjapen inom
den nérmaste framtiden. Reformen kommer
att o©ka Kkostnaderna for réttshjdlpen i
hovrétterna nar antalet muntliga
huvudfoérhandlingar dar okar. Redan 1998
Okade de totala kostnaderna for fri réttegang
med 45 %, och 1999 var &ningen ca 26 %
jamfort med det foregdende aret. Okningen
fororsakades av brottmal och
ansokningsérenden. Reformen av forfarandet
inverkade knappast alls pa antdet fria
réttegangar, vilket betyder att kostnaderna
per behandlat &ende har digit till foljd av de
muntliga huvudférhandlingarna. Kostnaderna
for réttshjdpen kommer uppenbart att oka
nagot ocksa framover i hovrétterna, nér
forfaringssdtten  efter den  oundvikliga
anpassningen i Overgangsfasen normaliseras i
hovrétterna sa att de Overensstdmmer med
det nya processforfarandet. Avsikten & dock
att fortsétta reformen av hovréttsforfarandet.

4.1.3. Sammandrag av propositionens
statsekonomiska verkningar

Det & svart att uppskatta hur mycket statens
utgifter kommer att oOka till foéljd av den
foredagna utvidgningen av  kretsen  av



medborgare som har rétt till rattshjalp. Ar
1999 uppgick  kostnaderna  for  fria
réttegangar vid tingsrétterna och hovrétterna
i anstkningsdrenden och tvistemd till ca 33
milj. mk. | tingsrétterna var kostnaderna 28,4
milj. mk, varav 10,8 milj. mk berodde pa
ansoknings- och konkursdrenden och 17,6
milj. mk pa tvistemd. Vid hovrétterna var
motsvarande belopp fér ansdkningsérendenas
del 0,7 milj. mk och for tvisemdens del 3,9
milj. mk. Kostnaderna for fria réttegangar
som beviljats i brottmd var vid tingsrétterna
99,2 milj. mk och vid hovrétterna 18,3 milj.
mk.

Sasom ovan konstaterats kommer den
foredagna reformen inte att oka statens
utgifter i friga. om  brottmden.
Utgiftsokningarna kommer huvudsakligen att
héanfora sg till ansdkningsérenden och
tvistemd. Dessutom bor det beaktas att
enhetskostnaderna  for fria réttegangar i
ansokningsdrenden och tvistemd & mindre i
hovrétten an i tingsrétten.

Det kan antas att antalet ansokningsérenden
och tvistemd som i och med reformen borjar
omfattas av réttshjdpen kommer att Oka
proportionelIt sett ungefér lika mycket som
antalet nya klienter inom réttshja pssystemet,
dvs. med knappt 80 %. Ar 1999 beviljades i
tingsrétterna fri réttegang i sammanlagt 3 563
ansokningsarenden och tvistemdl. Antalet
ansokningsarenden och  tvistemd som
omfattas av  rétshjdpen kan sdedes
uppskattas oka med 2 700 ma och &renden.
Medeltalet (inte medianen) av kostnaderna
per enhet for de fria réttegangar som beviljats
i ovan namnda ma och &enden var 7 970
mk ifrégavarande &. Om staten fortfarande
skulle ansvara ocksa for rattshjdpstagarnas
géavriskandelar, skulle reformen t6ka statens
utgifter med ca 21,5 milj. mk. Det foredas
dock att systemet skal andras sa att
réttshjdpstagaren gédv  ansvarar  for
gélvriskandelen. Sjdvriskandelen fér nya
réttshjél pstagare varierar mellan 40 och 75 %
och & sdedes adltid minst 40 %.
Kostnadsokningen till foljd av reformen & i
ansokningsarenden och tvistemd sdledes for
tingsrétternas del hogst ca 12,9 milj. mk.

| hovrétterna beviljades 1999 fri réttegang i 1
159 ansokningsdrenden och tvistemd, och
medeltalet av enhetskostnaderna var 3 968
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mk. Med tilldmpning av det ovan ndmnda
berékningsséttet kan reformen uppskattas tka
statens utgifter i hovrétterna med hogst ca 2,1
milj. mk.

Utan nagon takregel skulle reformen oka
statens utgifter i ansdkningsidrenden och
tvistemd med uppskattningsvis ca 15 milj.
mk. Den féredlagna Ovre grénsen for
réttshjdlpen begrénsar for sin del statens
utgifter. Ar 2000 hade i tingsrétterna
beviljats 150 fria réttegangar dar kostnaderna
Oversteg 50 000 mk. Det sammanlagda
beloppet av kostnaderna var 13,7 milj. mk.
Om takregeln hade tillampats pa varje
drende, skulle en inbesparing pa ca 6,2 milj.
mk ha gjorts. Eftersom takregeln pa
etthundra timmar inte tilldampas pd ma som
omfattas av  offentligt  forsvar,  blir
verkningarna pa bruttoutgifterna for systemet
betydligt mindre.

Det foredas att réttsskyddsforsakringen skall
vara primar med avseende pa den offentliga
réttshjdpen, och dessutom skall en part inte
kunna fa réttshjalp i ett drende dar parten har
en rattsskyddsforsdkring som técker saken.
Det & svart att uppskatta beloppet av de
inbesparingar som dessa  begransningar
medfor for statsekonomin. Darfor har de inte
desto vidare beaktats i denna kalkyl.
Utvidgningen av systemet med privata
bitraden till att omfatta ala
specialdomstolarna, av vilka
forsakringsdomstolen & den viktigaste med
hansyn till kostnaderna, kommer att o©ka
statens utgifter med uppskattningsvis 3 milj.
mk. Slopandet av statens ansvar for
réttshjdlpens  gélvriskandel kan  véntas
medfora en minst lika stor inbesparing i
statens bruttoutgifter. Eftersom nagon storre
utgiftsokning inte & att vanta i fraga om
brottmdlen och de &enden som behandlas i
forvaltningsdomstolarna, kan de
tilléggsutgifter som hdjningen av
inkomstgranserna medfér pa arsniva vantas
stanna vid under 20 milj. mk ocksa enligt en
forsiktig beddmning, nar alla omstandigheter
beaktas. Lagen foreslas trada i kraft den 1
juni  2002. Lagens verkningar  pa
statsekonomin kan enligt den kakyl for
vilken redogérs ovan uppskattas till hogst 10
milj. mk under det forsta aret lagen &r i kraft.
Som den detadjerade utredning om de
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ekonomiska forutsdttningarna for réttshja pen
som gjordes pa uppdrag av kommissionen for
en fortsatt reform av réttshjdlpssystemet
visar, & det mycket svart att mera exakt
bedbma verkningamma av de hgjda
inkomstgranserna. Darfor & det ocksa viktigt
att den uppfoljning som géler uppndendet av

de uppstdllda rétspolitiska maen och
utgifterna till foljd av detta ordnas pa
behorigt sétt.

4.1.4.  Ekonomiska verkningar for

klienterna

Ett viktigt syfte med propositionen & att en
klart storre krets av medborgare an i dag,
dvs. férutom mindre bemedlade ocksa de s.k.
medelinkomsttagarna, skall ha tillgang il
réttshjdlpstjanster  som  bekostas  med
offentlign medel. Sdedes forbétras de
ekonomiska férutséttningarna att anvanda
réttshjdpstjansterna for de medborgare som
blir nya klienter inom systemet, nar de far
rétt  till  offentlig réttshjl[p mot en
gélvriskandel. Systemet utvidgas genom att
gavrisksystemet utvecklas i en sddan
riktning att de nuvarande processkostnaderna
beaktas pa ett mera readlistiskt sitt. Man har
stravat efter att anpassa gjavriskandelarna pa
ett réttvist sdt  med hénsyn il
réttshjalpstagarens  betalningsformaga, sa att
séalvrisken blir storre ju béttre
férménstaqarens ekonomiska élning ar.
Det foredas att de procentuella andelarna av
gavrisken av arvodet och
kostnadsersdttningen till  bitrédet i varje
inkomstklass ~ skall sinkas s, att
galvriskprocenten sanks fran 90 till 75 % i
den hogsta inkomstklassen som fortfarande
beréttigar till réttshjdp och fran 25 till 20 % i
den l&gsta inkomstklassen.

Propositionen inverkar inte pd stallningen for
de klienter som i dag har rétt till offentlig
réttshjélp utan ersditning, men stélningen for
dem som har ratt till rattshjdp mot en
gavriskandel forbéttras nar
gélvriskprocenterna sanks i ala
inkomstklasserna. Visserligen kan slopandet
av gélvriskandelens maximibelopp i princip
leda till att kostnaderna for réttshjalpen blir
storre for réttshjdpstagarna i sddana fall nar
det & fraga om exceptionellt hoga kostnader.

Enligt den utredning som gjorts har
Overskridningar av sélvriskandelarnas
maximibelopp dock varit sdlsynta, och det &
av de orsaker som nadmns vid punkt 3.2.2.
motiverat at dopa de  maximaa
gélvriskandelarna for att systemet skall vara
réttvist till sin struktur.

Den 6vre gréns som inférs for réttshjépen
begréansar méjligheten att fa ersdttning for
réttegangskostnaderna till den del
kostnaderna 6verstiger 50 000 mk (etthundra
timmar) enligt de géllande arvodena Enligt
statistiken fér 2000 skulle denna begrénsning
gdla ca 0,7 %o av de fria réttegdngar som
beviljats i tingsrétterna. FOr hovrétternas del
skulle motsvarande siffra vara 0,3 %o.
Andringen kan sdedes inte anses vara av
vasentlig betydelse for klienterna  inom
réttshjalpssystemet. Inga andringar foredas i
systemet for réttshjdpsavgiften eler i
avgiftens storlek.

4.15. Ekonomiska verkningar for dem
som tillhandahaller advokattjanster och for
naringslivet i vrigt

Propositionen inverkar inte pa grunderna for
de arvoden som betdas for offentlig
réttshjdlp. Om dessa grunder bestédms i den
forordning som géller dem. Propositionen har
dock ekonomiska verkningar betréffande
gdlningen for de yrkesutOvare och foretag
som utdvar advokatverksamhet, for det forsta
genom att syftet & at forbdttra
medborgarnas  forutsdttningar  att  inleda
nodvandiga processer i syfte att ta tillvara
Sina réttigheter genom att minska den
kostnadsrisk som hanfor sig till processen.
Till foljd av att processtroskeln sanks
betréffande  kostnaderna  kan  antalet
ansokningsarenden och tvistemal och sdledes
antalet uppdrag som géller sddana mal och
denden antas Oka nagot, vilket inverkar

gynnsamt pa marknaden fér dem som
bedriver  advokatverksamhet och  pa
sysselséttningen i branschen.  Dessutom

utvidgas rétten for privata jurister att ge
offentlig réttshjdlp sa att den omfattar ala
specialdomstolar.

Skarpningen av  behdrighetsvillkoren  for
réttegangsombud och -bitraden kommer dock
inte att ta sig uttryck i nagon okning av



antalet uppdrag for dem som tillhandahaller

dessa  tjénster  professionellt,  eftersom
uppdragen redan i dag s3 gott som

uteslutande skots av sadana som uppfyller de
foredagna behdrighetsvillkoren. Skérpningen
av behdrighetsvillkoren inverkar inte heller
pa konkurrensforhallandena eller
sysselsattnlngen i fraga om dem som i dag
tillhandahdller dessa tjanster, eftersom de
som idag professiondlt tillhandahaller
advokattjanster  ocksa  framover  kan
tillhandahdlla tjansterna i samma omfattning
somi dag

Av de orsaker som ndmns vid punkt 3.2.2.
ansvarar staten inte langre for betaningen av
arvodet och kostnadserséttningen till bitradet
nar det gdler réttshjalpstagarens
gavriskandel. Med tanke pa réttshjdpens
syfte & det inte motiverat att staten skall
ansvara for privata juristers eventuella
kreditforlustrisk till foljd av léamnandet av
réttshjdlp. Det finns inga satistikuppgifter
om i vilken omfattning staten inom famen for
den fria rétegdngen har tagit pd sig den
kreditforlustrisk som hor till de privata
bitradena. For att undga kreditforlustrisken
har de privata bitrédena enligt propositionen
majlighet att ta ut en forhandsprestation hos
sin  klient for dennes gdlvriskandel.
Dessutom dl&gger domstolen i ett &rende som
den avgor den som erhdller rattshjdlp mot en
partiell erséitning att betala gavriskandelen
till  det privata bitrddet. Domstolens
avgorande utgor sdledes en utstkningsgrund
ocksa nér det galler galvriskandelen.

Sasom konstateras i avsnitt 4.1.1. ovan har
propositionen inga namnvarda verkningar pa
stéllningen for de férsakringsbolag som
tillhandahaller rattsskyddsforsakringar, trots
at det fOredas aft réttsskyddsforsskringen
vid lamnandet av réttshjdp skal vara priméar
i forhdllande till den offentliga réttshjalpen,
eftersom det huvudsakligen & fréga om att i
lagen foreskriva om rédande praX|s
Propositionen har inte heller négra direkta
verkningar pa foretagens verksamhet och
ekonomi, eftersom det offentliga
réttshjalpssystemet huvudsakligen & tankt
for enskilda medborgare. | propositionen
ingriper  man inte i smaforetagarnas
forutsittningar att erhdla offentlig réttshjalp,
utan propositionen motsvarar till dessa ddar
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det radande réattsl aget.
4.2.  Verkningar i fraga om organisation
och personal

Syftet med propositionen & att foérenhetliga
systemen med fri rattegdng och almén
réttshjalp. | organisatoriskt avseende skall det
forenhetligade systemet liksom i dag bygga
pa de satliga rétshjdpsbyréerna och
domstolarna. Nér systemet utvidgas Okar
ocksd antalet rétshjalpsarenden som skall
skétas av de statliga rattshjalpsbyraerna De

statliga réttshjdpsbyréerna  bedutar enligt
forslaget om  réttshjalpen ocksa i sidana
drenden som behandlas i domstol. En klar

minskning i arbetsmangden vid de statliga
rattshjalpsbyraerna har kunnat pavisas under
de senaste dren, och i propositionen har man
med beaktande av detta utgdtt fran att de
dtatliga rétshjadlpsbyréerna klarar av  de
kommande tilléggsuppgifterna med
nuvarande personal. Forenhetligandet av
Systemen kommer sdedes inte i Sig att
dsamka staten vare sig tillaggsutgifter eler
inbesparingar. N& bedutsfattandet i fraga
om réttshjépen koncentreras till
rattshjdlpsbyréerna kan det i framtiden
uppsta ett behov av att se Over antalet
angtdlda vid byrderna. Med tanke pa detta
och for att undvika en anhopning av
réttshjapsarenden maste man konstant folja
arbetsmdngden och antalet &enden vid
rattshjalpsbyrderna, och vid behov maste
byrderna fa okade resurser eller fordelningen
av de nuvarande resurserna ses over.

For lamnandet av réttshjélpen svarar enligt
propositionen de statliga rattshjalpsbyraerna
och privata jurister liksom i dag. Bl.a av
ekonomiska orsaker har man i propositionen
stannat for den IGsningen att privata jurister
ocksa framover skall kunna lamna réttshjdp
enbart i &enden som behandlas i domstol,
och i sk. utomprocessuella @enden skall
réttshjalpen ges av de datliga
réttshjalpsbyrderna liksom i dag. Av de
orsaker som ndmns vid punkt 3.2.3. skulle en
utvidgning a  den  utomprocessuella
réttshjalpen sa att den skulle skétas av den
privata sektorn i form av kopta tjanster som
finansieras med offentliga medel betyda att
kostnaderna for verksamheten skulle dka
jamfért med i dag. Det & motiverat att inte
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vasentligt utvidga systemet med privata
bitraden jamfort med i dag, med beaktande
av att det egentliga uppdraget, dvs. att
utvidga rétshjdlpssystemet sa  att  det
omfattar medelinkomsttagare, kommer att
medfora tilldggskostnader vilkas belopp det
& svart att forutse. Det foredlds dock att
mojligheten for privata bitréden att lamna
réttshjdlp skall utvidges sa at den gdler
ocksa de speciddomstolar dér detta tills
vidare inte har varit mojligt. Nér det gédller de
utgifter som réttshjdlpen asamkar staten
inskrénker sig verkningarna av  denna
utvidgning framst till forsdkringsdomstolen,
pa det sitt som anges vid punkterna 4.1.1.
och 4.1.3.

Det foredas att behorighetsvillkoren for
privata bitraden skall sk&rpas, men detta
adsamkar inte staten nagra namnvérda
tilldggskostnader, eftersom fordaget
motsvarar rédande praxis.

4.3. Verkningar for medborgarna

N&r det géler tillgodoseendet  av
medborgarnas grundléggande réttigheter har
propositionen positiva verkningar.
Propositionen syftar fér sin de till at
medborgarna skall garanteras en faktisk och
mera rattvis mojlighet att ta tillvara sina
rétigheter pad lika villkor, utan hinder av
kunskapsméssiga skillnader och oberoende
av den ekonomiska stéllningen. Rétten att fa
sa kompetent juridisk hjadp som mgjligt intar
en nyckelstéllning ndr det gdler det faktiska
tillgodoseendet av medborgarnas réttigheter.
Med tanke pa réttsskyddet for de medborgare
som behover réttshjdlp & det nédvandigt att
endast personer med tillrécklig behdrighet

for uppgiften i reged <skall svara for
lamnandet av réttdig hjdp. Detta &
uttryckligen  syftet med att  skérpa

behdrighetsvillkoren for  réattegangsombuden
och -bitrédena.

Genom utvidgningen av det offentliga
réttshjdpssystemet stravar man for sin del
efter att medborgarnas rétt till kompetent
réttshjdlp ocksa skall tillgodoses pa ett mera
jamlikt sdit @n i dag, oberoende av deras
ekonomiska stdllning. |1 enlighet med detta
syftar propositionen till att ratten till
réttshjdlp som understdds med offentliga

medel skall utvecklas fran att ha varit en
réttighet som enbart varit avsedd for dem
som har det sdmst stdlt i riktning mot en

medborgerlig  réttighet. | och  med
propositionen fa en klart storre del av
medborgarna tillgdng il offentliga

réttshjdlpstjanster. Medan ca 4 % av
hushdlen i dag har rétt till offentlig rattshjap
pd basis av den ekonomiska stélningen,
kommer till féljd av propositionen ca tre
fiardedelar av hushdlen att omfattas av
systemet, aminstone mot en sjavriskandel.
Den foreslagna utvidgningen betyder att den
potentiella malgruppen for systemet Okar
med knappt 80 % jamfort med i dag, varfor
reformen forbéttrar forutsdttningarna att fa
offentlig réttshjalp for ett mycket stort antal

medborgare. I synnerthet de  sk.
medelinkomsttagarnas  stéllning  forbéttras
nér det gdler anvandningen av

réttshjélpstjansterna.
5. Beredningen av propositionen

Den 1 juni 1998 tradde nya lagar om alman
réttshjap (104/1998) och statliga
rattshjdlpsbyraer (106/1998) i kraft. | sitt
betdnkande (LaUB 17/1997 rd, s. 5) med
anledning av  regeringens  proposition
132/1997 rd ansdg lagutskottet att den
foredagna partiella revideringen inte racker
till, och utskottet forutsatte att den fortsatta
revideringen snabbt kommer i gang.
Utskottet ansdg att mdalet bor vara att
réttshjdlpen blir en medborgerlig réttighet. |
samband med revideringen av
bestammelserna i 21 kap. réttegangsbaken
bor det utredas hur ocksa
medelinkomsttagare skall kunna fa en réttvis
rattegang. Utskottet ansag att atminstone
dlman réttshjdlp mot partiell erséttning bor
kunna beviljas betydligt storre grupper an
vad for narvarande & fallet. Vidare ans3
utskottet att malet bor vara att de tva
fristdende réttshjdpssystemen das ihop Hill
ett enda system.

Lagutskottet ansdg vidare att det inte var helt
sékert att den foredagna bestdmmelsen om
skérpning av  behorighetsvillkoren  for
réttegangsbitradena  stammer  Gverens med
konventionerna om de manskliga
réttigheterna, om man ser till den finlandska



traditionen. Utskottet ansdg att det &
nodvéandigt med en Overgripande granskning
av bestammelserna om réttegangsombud och
rattegangsbitraden  dar  bestdammelserna
revideras och uppdateras med beaktande av
manniskoréttsbestdmmelserna,  processuella
kvalitetskrav och konkurrend agstiftningen.

Justitieministeriet tillsatte den 16 juli 1998 en
kommission (kommissionen fér en fortsatt
reform av réttshjapssystemet) med uppdrag
att géra upp ett forslag, som hade formen av
en regeringsproposition, till ett nytt allmént
réttshj&lpssystem. Kommissionen skulle i sitt
arbete beakta den kritik som i riksdagen
framforts mot den féregdende reformen av
réttshja pssystemet. Darfor skulle
kommissionen sérskilt utreda hur det kunde
tryggas att den réttshjdp som samhéllet
tillhandahdler ocksa blir tillganglig  for
medelinkomsttagare. Kommissionen skulle
ocksa fasta uppmérksamhet vid forhalandet

mellan  réttshjdlpssystemet och  Ovriga
motsvarande, bl.a. frivilliga, arrangemang
och i synnerhet réattsskyddsforsakringen.

Kommissionen  skulle
samhdllets system for réttshjdlp kunde
forenhetligas pa ett andamdsenligt sétt.
Dessutom skulle kommissionen utreda hur
behorighetsvillkoren for de bitréden och
ombud som betalas med offentliga mede
skulle  fagstélas i andutning il
réttshjdlpdagstiftningen  och  gdra en
bedomning av behorighetsvillkoren  och
sprékkraven for bitraden och ombud i vart
rattssystem i almanhet.

Kommissionen 6verlamnade sitt betéankande
till justitieministeriet den 29 oktober 1999
(komm.bet. 1999:7). Betdnkandet bestdr av
et fordag till en regeringsproposition till
riksdagen om en ny réattshjdpslag och vissa
lagor som har samband med den.
Kommissionen foreddr i sitt betdnkande att
den dlméanna réttshjdpen och den fria
rittegangen ersétts med ett nytt enhetligt
rattshjdlpssystem, som omfattar  savél
arenden som behandlas i domstol som andra
réttdiga  angeldgenheter.  Kommissionen
foredar ocksa att réttsskyddsforsakringen
gors primé med avseende pa den offentliga
réttshjalpen. Det foreslas att kretsen av dem
som har rédt till ratshjdp mot en
gavriskandel utvidgas jamfort med i dag sa

Overvdga om
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att uppskattningsvis 80 % av hushdlen
omfattas av réttshjapssystemet. Det foreslas
at staten inte langre skall ansvara for
betalningen av galvriskandelen till bitradet.
Enligt fordaget skl de datliga
réttshja psbyraderna fatta beslut om lamnande
av rétshjdlp. | ett &ende som behandlas i
domstol kan den domstol som behandlar
huvudsaken  bedluta om  réttshjépen
oberoende av ett eventuellt avgdrande av
réttshjdpsbyran. Andring i réttshjapsbyrans
bedut soks i forvatningsprocessuell ordning
och i avgbranden av den domstol som
behandlar huvudsaken i samma ordning som
i huvudsaken.

For lamnandet av rétshjdlpen svarar de
statliga  réttshjdlpsbyréerna och  privata
jurister. 1 andra &enden an sddana som
behandlas vid domstol & det i regd
réttsbitrédena vid de datliga
rattshjdlpsbyraderna som ger rétshjdp med
statens medel. Det foredds att deras
yrkesheteckning skall &ndras till offentligt
réttsbitrdde. Privata jurister kan ge réttshjélp
swvd vid dlmdanna domstolar  och
forvaltningsdomstol ar som vid ala
specialdomstolarna.

Det foredds att behorighetsvillkoren for
rattegngsombud och -bitraden skall goras
tidsenliga sa att dessa uppgifter i regel endast
kan skotas av en advokat eller ndgon annan
myndig och redbar person som har avlagt
juris kandidatexamen och som annars &
lamplig och skickad for uppdraget, och som
inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.
Judtitieministeriet  begarde  utldtande om
beténkandet av sammanlagt 52 myndigheter
och organisationer, och ytterligare 6 gavs
tillfdle at avge utldtande. Sammanlagt
inkom 54 utldanden. Alla de som uttalade

sig om forenhetligandet av
réttshjdpssystemet  understédde  almaént
kommissionens fordag till nytt
réttshjal pssystem.

Nastan alla remissinstanserna understtdde en
utvidgning av kretsen av medborgare som &r
beréttigade till offentlig réttshjalp pa det sitt
som foredogs i betéankandet. Ocksa den
foredagna &ndringen av behorighetsvillkoren
for bitrdden och ombud understdddes.
Visserligen ansdg de jorddomstolar som
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avgett utldtande att jordréttsdrendena inte bor
omfattas av den foreslagna reformen.

Det foredagna systemet for sokande av
andring ansags till vissa delar vara svart att
tillampa i praktiken, men manga av dem som
framforde denna kritik s inget annat
alternativ till fordaget.

T.ex. riksdagens justitiecombudsman ansdg
dock att forfarandet for sbkande av réattshjélp
och  andringssbkande kunde Overvagas
ytterligare.

Propositionen har beretts i en arbetsgrupp vid
justitieministeriet.

6. Andra omstandigheter som
inverkat pa propositionens innehall

| programmet for Paavo Lipponens |l
regering konstateras att réattshjalpssystemen
forenhetligas och utvidgaes till at gélla hela
den forvtningsréttsiga lagskipningen och
majligheterna for  inkomsttagare  med
medelstora inkomster att fa statlig rétshjap
forbéttras inom ramen for de till buds staende
finans eringsmajligheterna.

Statsrevisorerna har i sin revisionsheréttelse
for 1999 poangterat att réttshjd pssystemet
skyndsamt bor revideras.
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DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag

11. Rattshjdlpslagen

1 kap. Rattshjalpensinnehall

1. De allmanna forutsittningarna for
rattshjélp och réattshjalpens innehall. | lagens
1 § foreskrivs om de dlmanna
forutsdttningarna ~ for réttshjap och
réttshjapens innehall.

Av 1 mom. framgdr pa en alméan niva de
forutséttningar under vilka en person har rétt
till réttshjdlp som finansieras med offentliga
medel. Av de orsaker som namns i alménna
motiveringen foredds att rétshjdp i rege
skall beviljas endast i sadana fall nér
sokanden behover ett réttshitrade. Om det
inte finns n&got behov av ett réttsbitrade skall
réttshjdlp i regd inte dls beviljas. Denna
dlmédnna forutsdttning  for  réttshjélpen
framgdr av 1 mom. Om kriteriet gallande
behovet av réttshitrade uppfylls, innebar
beviljandet av réttshjédlpen att mottagaren av
formanen befrias fran att betala arvodet till
bitrédet och andra kostnader som hanfor sig
till behandlingen av saken, s3 som bestams i
4 8 Som ett undantag frén detta kriterium
gdlande behovet av bitréde bestdms i 6 §
dock att de som har det alra sdmst stéllt som
réttshjalp kan beviljas befrielse fran enbart
andra kostnader som hénfor sig till den
réttsiga behandlingen av saken an bitrédets
arvode ocksd i sadana fall nér inget bitrade
forordnas.

N&r man bedémer behovet av ett bitréde &r
det avgorande om sokanden utan bitrade pa
behorigt sétt kan bevaka sitt intresse i saken.
Behovet av ett bitréde skall beddmas enligt
samma kriterier som i de gédlande lagarna
om fri réttegang och alman réttshjédp, och
dessutom skall de krav som déls i
Europarddets konvention om de ménskliga
réttigheterna och  den  internationella
konventionen om  medborgerliga  och
politiska réttigheter beaktas.

Liksom i dag skal rattshjdp ges endast i

réttsliga angeldgenheter. | den gélande lagen
framgar detta av definitionen av almén
réttshjdlp i 1 8 lagen om dlméan réttshjdp.
Begreppet "réttdig angelégenhet" har i detta
sammanhang tolkats i vid bemérkelse sa att
det i princip omfattar bitrddande och
radgivning i ala dags rétdiga problem sava
i domstolar och hos andra myndigheter som
ocksa utanfor dessa.

Systemet med fri réttegang daremot omfattar
inte ala dag av réttdiga angel&genheter, utan
det begrénsar sig enbart till &enden som
behandlas i domstol och till forundersdkning.
Propositionen gdler réttshjalp som
finansieras med offentliga medel saval i som
utanfor domstol. Det finns ingen anledning
att avvika fran den princip som hos oss
traditionellt har foljts betrdffande den
almanna réttshjdpen, varfor det foredas att
réttshjdlp pa samma sétt som i dag i princip
skdl kunna ges i dla dag av rétdiga
angelégenheter s3, att inga grupper av sddana
angel &genheter |amnas utanfor den.

Av 1 mom. framgar vidare att réttshjadp som
bekostas med offentliga medel ges pa basis
av  sbkandens  ekonomiska  stélning.
Formanen & avsedd for dem som pa grund
av sin ekonomiska stéllning inte géva kan
svara for de utgifter behandlingen av deras
sak medfér, av vilka den dverlagset stérsta
delen i allmanhet utgors av bitradets arvode.
Principen & sdledes densamma som i den
gdlande lagen, men av de orsaker som anges
i almanna motiveringen foredas det att de
ekonomiska forutsittningarna for rattshjalp
skall mjukas upp s, att en klart storre krets
av medborgare &n i dag har tillgang till
réttshjdlpstjanster som  bekostas  med
offentign. medel. Om de ekonomiska
forutsdttningarna  for réttshjdlpen bestdms
namare i 3 8§ och i den férordning som
utférdas med stéd av den.

| 2 mom. bestams pa en alman nivd om
réttshjalpens innehdl. Momentet motsvarar
28 1 mom. lagen om alman réttshjap.
Réttshjdlpen kan i princip innefatta dla de
nddvandiga tjansterna av ett rattsbitrade. Pa
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samma sdit som i dag konstateras i
lagrummet for tydlighetens skull uttryckligen
att réttshjdpen innefattar sava bitradande i
domstol som annat réttdigt bitrddande i form
av radgivning och agérder. Med nodvandiga
atgarder avses t.ex. uppréttande av behovliga
handlingar samt bitrddande i avtas- och
forlikningsforhandlingar. Dessutom
konstateras det uttryckligen att réattshjdpen
ocksd kan innefatta bitrédande hos nagon
annan myndighet &n en domstol.

Forutom tjanster av ett bitrdde innebér
réttshjdlpen enligt fordaget liksom i dag
befrielse fran vissa kostnader som hanfor sig
till behandlingen av drendet, pa det sitt som
bestdms i réttshjdlpslagen. Om de formaner
som réttshjdlpen medfoér bestdms narmare i
48 och om de agarder av ett bitrade som
ingdr i réttshjdpen i ett enskilt fal i 5 8. Om
rétshjdlpens innehdll i vissa fall bestéams i
6§, enligt vilken réttshjdlpen i de fall som
avses dar kan omfatta enbart befrielse fran de
avgifter som hanfor sig till behandlingen av
saken, om det alménna villkoret for
réttshjalp, behovet av ett hitréde, inte &
uppfyllt.

2 8 Vem som har ratt till rattshjalp.
Paragrafen motsvarar 3 8 lagen om alman
rattshjalp. | paragrafen har gorts en del sma
sprakliga korrigeringar, och dessutom har i
den tagits in den bestémmelse om radgivning
som ingdr i réttshjalpen i vissa fall som finns
i 26 8§ och den bestdammelse om réttshjdp i
drenden som gdler en néringsidkares
naringsverksamhet som finnsi 5 § 2 mom.
lagen om almén rétshjdlp. De sisthamnda
bestdmmelserna hor betr&ffande
sammanhanget hemma i denna paragraf.
Paragrafens 1 mom., enligt vilket den som
har sin hemkommun i Finland eller som &
medborgare i en stat inom Europeiska
unionen eler Europeiska  ekonomiska
samarbetsomradet sd som avses i momentet,
motsvarar 3 8 1 mom. i den géllande lagen
om allman réttshjap.

Enligt 3 8 2 mom. lagen om almén réttshjdlp
beviljas andra personer dn sddana som avses
i 1 mom. almén réttshjdp, om deras sak
behandlas vid en finsk domstol. | andra
denden kan sidana personer beviljas
réttshjdlp av sarskilda skal. | 2 mom. & det
fraga om att |amna sdana personer réttshjap

som inte uppfyller de villkor for réttshjélp
som géller hemort, nationalitet eller arbete i
Finland dler de ovriga villkoren for
réttshjdlp enligt 1 mom. Darfor foredas det
att momentet skall utformas sa att réttshjap
beviljas oberoende av de forutséttningar som
bestams i 1 mom., om personens sak
behandlas i en finsk domstol eler om det
finns sérskilda skd att bevilja réttshjap.

De sirskilda skdl som avses i 2 mom. skall
tolkas pd samma st som konstateras i
motiveringen till 3 8 2 mom. i regeringens
proposition med fordag till réttshjdpdag
(RP 132/1997 rd, s. 40). Sérskilda sk kan
sdledes anses foreligga t.ex. i en stuation da
en utlanning som inte  uppfyller
forutséttningarna i 1 mom., men som &nda
vistas i Finland, behover juridiska rad eller
annan juridisk hjdlp i ett &ende som géller
hans eller hennes vistelse i Finland.

| 3 mom. bestdms for det forsta att réttshjélp
inte  bevillas bolag och  samfund.
Bestammelsen motsvarar till dessa delar 3 §
3 mom. lagen om allmén réttshjdlp. Arenden
som gédler néringsverksamhet har av
tradition inte heller annars omfattats av den
adlménna réttshjdlpen. En néringsidkares rétt
till fri réttegang har déremot inte begransats,
inte heller i fraga om &enden som gdler
naringsverksamhet, i sidana fal né&r
naringsidkaren personligen & part i saken.
Begransningarna i frdga om den almanna
réttshjdlpen har berott pa att det i allménhet
kan forutsittas att naringsidkarna gélva
bekostar sadan juridisk radgivning som de
behtver i sin néringsverksamhet, och det har
inte  ansetts  motiverat att stbda
naringsverksamhet genom radgivning i form
av allméan réttshjdlp. Ocksa nér det galler den
alménna rétshjapen har man dock tillstatt
den utveckling som skett under den senaste
tiden, dvs. att grénsen mellan gévsténdiga
foretagare och arbetstagare har blivit oklarare
an forut, sd att i synnerhet sméforetagare och
yrkesutovare de facto med avseende pa
ekonomisk stallning och ocksa annars kan
jamstéllas med arbetstagare i
arbetsforhdlande. 1 5 § 2 mom. lagen om
dlmén réttshjdlp har det foljaktligen gjorts
mojligt att bevilja rétshjdp ocksa i et
dgende som gdler en nédringsdkares
naringsverksamhet, om det finns sérskilda



skd till det med hansyn till verksamhetens
at och  omfattning, néringsidkarens
ekonomiska och personliga situation och
omstandigheterna som  en helhet. Enligt
forarbetena till bestdmmelsen & syftet med
bestammelsen att det av sdrskilda sk&8l och
utifrén en Gvergripande bedémning skall vara
mojligt att bevilja exempelvis smaforetagare
réttshjalp (LauB 17/1997 rd, s. 9).

Ocksa i den lag som nu diftas & det
motiverat att utga fran att ratshjadp som
gdler en néringsidkares néringsverksamhet
skal begransa sg  till ovan ndmnda
situationer i andra @renden an sidana som
behandlas i domstol. En néringsidkare skall
dock pa samma sétt som i dag oberoende av
sarskilda skdl ha rétt till rétshjdlp ocksa i
denden som géller hans dler hennes
naringsverksamhet i  sidana fall nér
ndringsidkaren personligen & pat i et
domstolsérende och de 6vriga villkoren for
réttshjap & uppfyllda.

Sasom kongtaterats i avsnitt 3.2.3. i almanna
motiveringen & rétshjdlpens innehdl inte
detsamma [ domstolsarenden och
utomprocessuella @aenden. Skillnaden mellan
drendena inverkar ocksa pa en néringsidkares
mojligheter att fa réatshjalp. Begreppet
domstolsérende definieras i avsnitt 3.2.3. i
alménna motiveringen. Domstolsérenden &r
sdledes tvistemd och ansokningsirenden,

brottmdl,  &enden som  fors il
forvatningsdomstol samt  &enden  som
behandlas i forsékringsdomstolen.  Det

avgorande & inte hur langt beredningen av
drendet har framskridit med avseende pa
domstolsbehandlingen. | ett tvistemd & det
sdedes majligt  at fa réttshjdp  for
forlikningsforhandlingar pa den grunden att
det & fraga om ett domstolsérende, och den
foljande fasen &r att rendet fors till domstol.
P4 samma grunder & ett brottmad et
domstolsérende redan i
forundersokningsfasen. Ett &ende som
behandlas av en férvatningsmyndighet, t.ex.
en namnd eler en regiona centramyndighet,
& déremot annu inte ett domstolsirende. Ett

forvaltningsérende blir dock ett
domstolsérende vid den tidpunkten nér
andring soks genom besvar [
forvaltningsmyndighetens avgobrande

antingen hos forvaltningsdomstolen eller hos
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forsékringsdomstolen.

| enlighet med detta & en néringsidkare, t.ex.
en lantbruksforetagare,  berédttigad  till
réttshjalp oberoende av sérskilda skél nér han
dler hon hos férvatningsdomstolen soker
andring i ett bedut av den regionaa
miljocentralen.  Réttshjdlpen tacker savé
forberedande atgarder, t.ex. uppréttande av
besvarsskrift, som behandlingen av dérendet i
forvaltningsdomstolen, forutsatt att de Gvriga
villkoren for erhdlande av réttshjdp ar
uppfyllda.

| 2 8 3 mom. bestdms att réttshjélp i ett annat
drende som gdler en né&ingsidkares
naringsverksamhet &@n ett domstolsérende
beviljas endast om det finns sarskilda skdl till
det med hansyn till verksamhetens art och
omfattning, néringsidkarens ekonomiska och
personliga Stuation och omsténdigheterna
som en helhet. | andra domstolsérenden &n
sadana som gdler naringsverksamhet kan
réttshjdp beviljas t.ex. en smaforetagare som
betréffande sin  ekonomiska stdllning och
sina omsténdigheter kan jamstéllas med en
arbetstagare i arbetsforhdlande. | andra
d&enden an  sddana som  gdler
naringsverksamheten  kan  néringsidkaren
givetvis erhdlla rétshjdlp pa de normaa
villkoren.

3 8 De ekonomiska forutsattningarna for
rattshjalp. I lagrummet foredas
bestammelser om de ekonomiska grunder
enligt vilka réten till rétshjdp bestéams.
Réttshjap skal liksom i dag lamnas pa
ansbkan kostnadsfritt eller mot en partiell
ersittning, en géalvriskandel, pd grundva av
sbkandens ekonomiska stdlning.  Detta
framgdr av paragrafens 1 mom., som till
innehdllet motsvarar 4 § lagen om alman
réttshjdp. Av den gdlande lagen framgar
dock inte de omstandigheter pa grundva av
vilka sokandens ekonomiska sté8llning skal
bedomas. Eftersom det ar fraga om en central
forutsittning med tanke pa alokeringen av
réttshjdlpen, & det motiverat att om
grunderna for bedémning av den ekonomiska
stéllningen bestéms i lagen. Darfor namns i 1
mom. de grunder enligt vilka de tillgangar
som sokanden férfogar Over (disponibla
medel) skall beddmas. Dessa anges for
narvarande endast i forordning.
Bedomningen skall fortfarande grunda sig pa
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sbkandens och hans eller hennes makes
inkomster, nodvandiga utgifter, formogenhet
och underhdlisskyldighet. Av 2 mom.
framgar for sin del de principer enligt vilka
de disponibla medlen skall beréknas. Det
foredds att narmare bestammelser om
beréknandet av de disponibla medlen skall
utférdas genom forordni ing av Statsradet. Av
forordningen skall sdledes framga hur
beloppet av de disponibla medien berdknas
rent konkret och de granser enligt vilka rétten
att fa rattshjap kostnadsfritt eller mot partiell
erséttning bestéms.

Av de orsaker som anges i dlméanna
motiveringen foredas att det system som
gdler de ekonomiska férutsétningarna for
rttshjdlpen  huvudsakligen  skall  vara
ofdréndrat till sin struktur, och de principer
enligt vilka de ekonomiska forutséttningarna
bedoms foredads i sig vara desamma som i
det gdlande systemet. Systemet nér det
géller de ekonomiska forutsdttningarna for
réttshjalp skall sdledes bygga pa en glidande
skala som baserar  sig pad stkandens
ekonomiska stélning, S3, att den andel som
mottagaren av formanen skall delta med i
kostnaderna for rattshjdlpen & storre ju béttre
hans dler hennes ekonomiska stélning ar.
Av de orsaker som anges i almanna
motiveringen foredds det dock att de
ekonomiska forutsdttningarna for réttshjap
mjukas upp S3, att en klart storre krets av
medborgare @n i dag har tillgang till
réttshjdlpstjanster  som  bekostas  med
offentliga medel. Detta betyder att den skala
gdlande de disponibla medien som framgar
av forordningen och dér det bestdms om de
inkomstgranser som beréttigar till réttshjélp
och de géavriskandelar som bestams pa basis
av dem utvidgas s3, att medborgare med
storre inkomster @n vad som & fallet i dag
mot en gdvriskandd har tillgdng il
réttshjdlpstjanster som  bekostas  med
offentiga medel. Det foredads att den i
forordningens 8 § faststéllda dvre grénsen for
de disponibla inkomster per manad som
berdttigar till rétshjdp hojs fran nuvarande
1000 euro (ca 6000 mk) till 1 400 euro (ca
8400 mk) fér ensamstaende personer och
fran 850 euro (ca 5100 mk) till 1 200 euro
(ca 7200 mk) per person for makar. |
forordningens 5 § foresas att gransen for helt

kostnadsfri réttshjap bibehdlls pa nuvarande
niva sa att endast négra obetydliga andringar
gors betréffande den.

| 2 mom. foredlas att ocksa om grunderna for
faststédllandet av gdvriskandelen bestdms
narmare genom forordning liksom i dag. Av
de orssker som anges i alménna
motiveringen och pa det sitt som framgar
nérmare dar foresas dock att
gélvrisksystemet i forordningen andras for
det forsta sd att maximibeloppen av
gavriskandelarna slopas. | lagens 20 § 1
mom. foredas att gdvriskandelen liksom i
dag skall beréknas pa basis av arvodet och
kostnadserséttningen  till  bitrédet.  Enligt
forordningen faststélls gévriskandelen som
en procentuell andel av arvodet och
kostnadsersattningen till bitradet pa bass av
de disponibla medlen pa samma sitt som i

dag, med undantag av att
géavriskprocenterna i varje inkomstklass
foredds bli sinkta och den hogsta
gavriskkategorin, 90 %, helt foredas bI|

slopad. Vidare foredas systemet bli andrat A
att staten till skillnad frén i dag svarar for
arvodet och kostnadsersdttningen till bitradet
endast till den dd dessa Overstiger
réttshja pstagarens galvrisk.

| 2 mom. Kkonstateras vidare att ingen
gdvriskandel tas ut for juridisk radgivning i
liten skala En motsvarande bestammelse
finns i 21 § lagen om alman réttshjélp, och
bestammesen skall tillampas nar et
offentligt réttsbitrade lamnar almén juridisk
radgivning. Pa samma sétt som i den ndmnda
bestdmmelsen avses med rédgivning i liten
skala sddan juridisk radg|vn|ng som et
bitrade genast kan ge pa basis av sin juridiska
sakkunskap under ett samtal som vara ca en
halv timme och som inte kréver att bitradet
gor nagra sarskilda utredningar, och som inte
inbegriper uppréttande av handlingar eller
forutsitter att bitradet mera ingdende sétter
sig in i ssken. Enligt den foredagna 12 § 2
mom. tas inte heller nagon réttshjalpsavgift
ut for juridisk rédgivning i liten skala.

| den gdlande lagen regleras inte
forhdllandet mellan en réttsskyddsforsakring
och offentlig réttshjdlp. Av de orsaker som
anges i dlmédnna motiveringen & det
motiverat att ett forsakringsskydd som gdler
saken ocksa i Finland pa samma sétt som i de



Ovriga nordiska landerna skall besktas vid
beddémningen av en medborgares behov av
att fa kostnader for réttshjdp tackta med
offentliga medel. En person som har en
réttsskyddsforsakring som tacker
kostnaderna i saken behdver i almanhet inte
samhalleligt stod for att bekosta rattshjalpen.
Sasom konstaterats i allmanna motiveringen
tyr sig medborgarna redan i dag i praktiken
hellre till en rétsskyddsforsakring an till
offentllg réttshjalp. | praktiken finns det dock
dven sadana forsskringsvillkor enligt vilka
férsakringen & subsidiar med avseende pa fri
réttegang. | réttspraxis har det dessutom varit
oklat om och under vilka férutséttningar
medborgarna_ enligt den gdlande lagen har
rétt att fA sddana kostnader ersatta via den
offentliga réttshjélpen som
réttsskyddsforsakringen inte tacker. Sadana
kostnader & i synnerhet den géalvriskandel av
bitradets arvode som regelmassigt hanfor sig
till  forsakringen och  kostnaderna  for
réttshjdlpen till den dd de Overstiger
forsakringsersdttningens - maximibelopp.  Av
dessa orssker och pd grund av sakens
principiella betydelse skall om forhdllandet
mellan en réttsskyddsférsakring och offentlig
réttshjélp foreskrivas i lag. Av de orsaker
som anges i dlmdnna motiveringen skall
réttshjép inte beviljas, om sokanden har en
rattsskyddsforsakring som omfattar
angelagenheten i fraga.

Den grundldaggande principen, som framgar
redan av lagens 1 §, & att offentlig réttshjap
endast beviljas dem som anses vara i behov
av ettt ratsbitrdde som bekostas med
offentiga medel. | enlighet med detta
grundar sg ocksa den foredagna regleringen
av forhdlandet mellan offentlig rattshjap
och en rétsskyddsforsskring pa den
principen att det i regd inte finns behov av
offentlig réttshjiddp i saddana fal nar
kostnaderna for réttsbitrédet erséits av
forsakringen. Behovet av offentlig réttshjap
kan da framst gdla endast forsskringens
gévriskanded och de kosthader som
Overstiger forsakringsersittningens
maximibelopp. Det finns dock inget behov
av offentlig réttshjélp, inte ens for att tacka
forsakringens géavriskandel, i sadana fall nar
forsakringens gavrisk skulle vara mindre an
personens gdvrisk enligt den offentliga
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réttshjélpen, eftersom sokanden da redan pa
basis av forsdkringen skulle ha en Dbétre
gsédllning an vad som & syftet med den
offentliga réttshjdlpen. Detta & i praktiken
dltid fallet, med undantag av de situationer
na&r personen i frdga pd basis av sin
ekonomiska odlning skulle ha rét till
offentlig réttshjélp utan géavriskandel. Detta
beror pa att forsdkringens savriskandel
regelmassigt & 15 %, och den & sdedes
dltid lagre @n den Iégsta sjélvriskprocent
(200 som nu foredds i fragga om den
offentliga rattshjélpen. Eftersom syftet med
regleringen av forhdlandet mellan offentlig
réttshjap och en réttsskyddsforsakring endast
ar att foreskriva om vilket system som skall
anses komma i forsta hand och inte att
forsvaga stéllningen for de réttshja psklienter
som har det smst stéllt, skall de som har rétt
till offentlig réttshjdlp utan gévriskandel
ocksa kunna fa offentlig réttshjalp som tacker
forsakringens galvriskandel.

Vid regleringen av forhdlandet mellan
offentlig réttshjép och en
réttsskyddsforsékring skal dessutom den
kritik som lagutskottet 1992 (LaUB 12/1992
rd) framforde mot rattsskyddsforsakringen
beaktas, sd att de nya bestammelser som
foredds uppmuntrar  till et  rationdlt
processande. Varken viljan at ingd
forlikning eler intresset for at hdla
kostnaderna pa en fornuftig niva far
forsvagas till foljd av den offentliga
réttshjdlpens och  réattsskyddsforsakringens
sammanlagda effekt. Detta kunde bli foljden
om forsakringens sjalvriskandel tacktes med
offentliga medel ocksd i frdga om andra
réttshjdlpsklienter &n de som har det dlra
samst stéllt.

| Overensstdammelse med dessa synpunkter
foreskrivs i 3 mom. att om stkanden har en
rattsskyddsforsakring som omfattar
angeldgenheten i fraga, kan réttshjép enligt
huvudregeln inte beviljas. Om sokanden
emdletid pd basis av sn ekonomiska
stéllning har rétt till kostnadsfri réattshjap,
kan réttshjdp dock beviljas for att tacka
forsskringens  gédlvriskandel. Frdgan om
sokanden har en réttsskyddsforsakring som
tacker angelagenheten i fraga skall avgoras
fran fal till fal. Det avgorande & i vilken
utstrackning réattsskyddsforsakringen de facto
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tacker  kostnaderna  for  réttshjd pen.
Forekomsten av en réttsskyddsforsakring
utgor sdedes inte ndgot hinder for att
réttshjdlp beviljas trots forsékringen bl.a. i
sadana fall nar sokanden de facto inte har ratt
till forsskringserséttning t.ex. pa grund av att
forsakringsbolaget har kvittningsrétt till féljd
av obetalda forsékringspremier.

Enligt huvudregeln beviljas réttshjdlp inte
om sokanden har en réattsskyddsforsakring
som técker angelégenheten i fraga. | 5 8§ 2
mom. foresl3s att den réttshjalp som bekostas
av statens medel skall omfatta bitradets
atgarder for en tid av hogst etthundra timmar,
vilket enligt den gdlande nivan pa arvodena
betyder ett arvode pa htgst 50 000 mk for
bitrédandet. Genom domstolens beslut kan
l&mnandet av réttshjdlp av statens medel
dock fortsétta av séirskilda sk&8l. Det &
konsekvent att motsvarande begrénsningar
iakttas ocksd i sadana fall néar sokanden har
en rattsskyddsforsékring  som  omfattar
angelagenheten i fréga men kostnaderna for
réttshjélpen Overstiger
réttsskyddsforsdkringens maximibelopp, som
i dag vanligtvis & 50 000 mk. Det &
motiverat att forutsdita sarskilda skal for
beviljandet av réttshjalp ocksd i dessa fal av
den anledningen att systemet for offentlig
réttshjdlp  skall uppmuntra till et i
ekonomiskt hénseende effektivt processande
s3, att ocksa de totala kostnaderna for
rattegngen hdlls pd en acceptabel niva
Darfor foreslds i 3 § 3 mom. att réttshjalp
skal kunna beviljas i et &dende som
behandlas i domstol till den del kostnaderna
Overstiger det maximibelopp av
forsakringsersattningen som [
forsakringsavtalet faststallts som 6vre gréns
for forsdkringsbolagets erséttningsskyldighet,
om det finns séirskilda ska till det med
beaktande av réttshjdlpstagarens behov av
réttsskydd samt &rendets art och omfattning.
Det & endast i exceptiondlt svara och
omfattande ma som det finns behov av att
ansbka om réttshjdlp for att técka kostnader

som Overstiger maximibel oppet av
forsakringsersattningen.

Nér en person som har en
réttsskyddsforsakring som omfattar

angelagenheten i fraga ansdker om réttshjalp,
skall han eler hon ocksd pa normalt st

uppfylla de allménna villkoren for réttshjap.
Utover de ekonomiska villkoren skall ocksa
det kriterium som gdller behovet av ett
réttsbitrade uppfyllas, eftersom det ocksa i de
fal som avses hér forutsdtts att bitradet
forordnas med stéd av réttshjélpslagen for att
arvodet och kostnaderna skall kunna erséttas
av statens medel. | sidana fall nar réttshjadp
beviljas for att tacka forsakringens
gélvriskandd dler kostnader som Overstiger
maximibeloppet av forsakringserséattningen
medfor rattshjdpen rétt till ala de formaner
enligt lagens 4 8 som forsdkringen inte
tacker. Réttsskyddsforsékringen ersétter i
adlmanhet bitradets arvode och kostnader,
den forsdkrades bevisningskostnader,
kostnaderna for behandlingen av saken samt
eventuella kostnader for Overséitning, alla
dessa i adlménhet minskade med
forsakringens gélvriskandel.  Forsékringen
ersdtter i alménhet inte tolkarvoden och
verkstéllighetskostnader, vilka omfattas av
den offentliga réttshjé pen. Oberoende av om
de villkor som géller behovet av ett bitrade &r
uppfyllda eller inte kan innehavaren av en
rattsskyddsforsakring dock med stod av 6 §
1 mom. beviljas réttshjdlp for erséttande av
gélvriskanddlen for enbart t.ex. behandlings-
o.dyl. avgifter och bevisningskostnader samt
bevisningskostnader som Overstiger
maximibeloppet av  forsakringserséttningen
och beviljas befridlse  fran  eventuela
kosthader for tolkning och
verkstéllighetsavgifter, om den forsakrade pa
basis av sin ekonomiska stéllning skulle vara
beréttigad till réttshjélp utan galvriskandel. |
sddana fall nér bevisningskostnaderna i forsta
hand ersdits av  réattsskyddsforsdkringen
betalas till ett vittne dock inte ersdttning av
statens medel, utan bevisningskostnaderna
inverkar pa forsakringens sjavriskandel, som
under de forutséttningar som namnts tidigare
kan erséttasi form av réttshjalp.

For att man skall kunna beddma vilken
betydelse réttsskyddsforsakringen har  skall
sbkanden i den utredning om den
ekonomiska stéllningen som avses i 10 § 1
mom. lamna réttshjépsbyran uppgifter om
till vilka delar en eventuell
réttsskyddsforsakring som  sokanden  har
tecknat tacker utgifterna for behandlingen av
saken. Om skyldigheten att lagga fram en



utredning om de ekonomiska
omstandigheterna och sdledes ocksd om
réttsskyddsforsakringen bestéms enligt 10 §
1 mom. ndmare genom foérordning av
justitieministeriet. Utredningen skall 1&ggaes
fram for rattshjalpsbyran innan beslutet om
beviljande av réttshjdp fattas. Fragan om det
finns en réttsskyddsforsdkring kunde i klara
fal avgoras enbart pd basis av sokandens
anmalan, men i oklarare situationer skall ett
bedut av forsakringsbol aget om
réttsskyddsforman  beviljas  eler  vagras
forutsdttas. | ett bedut av forsakringsbolaget
som gédler beviljande av forman uppges i
praktiken dels till vilken dd kostnaderna i
malet ersits av forsdkringen, dels om
forsakringsbolaget har rétt till kvittning i
fréga om forsakringsersattningen.

Om det visar sig finnas grund for att
missténka att sdkanden trots utredningen har
en rattsskyddsforsdkring som técker saken,
kan rétshjalpsbyran enligt den foreslagna
lagens 10 8 2 mom. t.ex. begéra uppgifter om
hur omfattande forsdkringen & direkt av

forsékringsbolaget.  Forsdkringsbolaget &
skyldigt att ldmna ut uppgifterna ftill
rattshjalpsbyran.

Av rétshjdpshedutet skall enligt 14 §
4 punkten framga vilka férmaner réttshjapen
omfattar. Om réttshjélpsbeslutet grundar sig
pd en feaktig bedomning eler uppgift
betraffande huruvida rattsskyddsférsakringen
omfattar malet, kan réttshjalpsbeslutet andras
med stod av 16 8.

4 8 FOrmaner som ingar vid rattshjalp. |
paragrafen bestams om de formaner som
réttshjdlpen medfér. |  samband med
réttshjdlpsreformen 1998  forenhetligades
formanerna  betréffande fri réttegdng och
almén réttshjdp i réttegangsirenden sa, att i
2 8 1mom. lagen om dlman réttshjdlp
hanvisas till 7-9 & lagen om fri réttegang, i
vilka bestdms om de formaner som
beviljandet av fri réttegang medfor. Avsikten
med paragraferna har varit att befria den som
beviljats fri réttegang och alméan rétshjalp
fran adla kostnader for den rétdiga
behandlingen av saken, med undantag av
hans egna resekostnader och personliga
kostnader (RP 106/1972 rd, s. 9). Av de
orsaker som anges i adlmanna motiveringen
foredas det att den gallande regleringen skall
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bibehdllas. Paragrafens sprakdrakt har dock
moderniserats.

Den viktigaste férmanen inom réttshjalpen &
rétten att fa ett bitrade mot partiell ersittning
eler kostnadsfritt. Om detta bestdms i
1 mom. 1 punkten. Beviljandet av réttshjalp
befriar mottagaren av  formanen  fran
skyldigheten att betala ersdttning till gt
bitréde antingen helt eler delvis, beroende pa
réttshjélpsbesutet, som fattats pa basis av
formanstagarens ekonomiska stdllning. Om
réttsbitradets rétt till arvode bestdms i 17 §
och om faststéllandet av arvodet i 18 8.

I 1 mom. 2 punkten bestdms om befrielse
fran kostnader for tolkning och Gversittning

som  formanstagaren  behdver.  Inom
forvaltningsf orfarandet och
forvaltningsréttskipningen skoter

myndigheterna i stor utstréackning med stod
av 22 § lagen om forvaltningsforfarande och
77 § forvatningsprocessdagen den tolkning
och oOverséttning som behdvs i saken, och
tolkningen och dverséttningen bekostas av
staten eller kommunen. Dé&remot avviker
systemen for alman rétshjdlp och fri
rittegdng,  vilka  tillampas i  andra
domstolsérenden, i dag frén varandra s3, att
staten enligt 2 8§ 1 mom. lagen om almaén
réttshjdlp inom ramen for den almanna
réttshjdpen svarar for nédvandiga kostnader
for tolkning och Gverséttning, medan nagon
s&dan bestammelse inte finns i lagen om fri
réttegang. Enligt artikel 6 stycke 3 punkt e i
den europeiska konventionen om de
manskliga réttigheterna har var och en som
har anklagats for brott visserligen rétt att -
oberoende av sin ekonomiska stéllning - utan
kostnad erhdlla bistdnd av en tolk, om
personen inte forstar eller talar det sprék som
anvands i domstolen. Rétten att kostnadsfritt
fa nodvandig hjdp med tolkning och
Oversittning  skall  dock  ocksa i
domstolsérenden gélla var och en som har
rétt till réttshjdlp, oberoende av personens
processuella stédlining eler i vilken typ av
process arendet behandlas.

Paragrafens 1 mom. 3 punkt gdler de
avgifter som héanfor sig till behandlingen av
ett &ende, och den féresdagna punkten
motsvarar 7 8§ 1 punkten lagen om fri
réttegang. | dag tas for domstolars och vissa
myndigheters prestationer ut
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handl&ggningsavgift och expeditionddsen i
stéllet for stdmpelskatt och lésen samt de
Ovriga avgiftsdag som namns i lagrummet.
Handlaggningsavgift tas ut av parten som
erséttning for behandlingen av drendet och de

atgérder som vidtagits, och
handl&ggningsavgifterna utgors av
réttegangsavgift, ansokningsavgift och

forréttningsavgift. Expeditionsdsen tas ut for
expeditioner som ges pa sarskild bestdlning.
Expeditionddsen utgérs av utdragsavgifter,
kopieringsavgifter och intygsavgifter. Utover
dessa tas ersdttning ut foér sarskilda kostnader
for kungorelse i officidla tidningen eler i
ndgon annan tidning, framstdlning av
nodvandiga kopior, ljud- dler bildupptagning
och sérskilda delgivningskostnader. | den lag
som nu diftas skall befrielsen fran avgifter
sdledes gdlla dessa avgiftsdag | stélet for de
upphévda avgiftsslagen.

| den gdlande lagen har befridsen fran
expeditionddsen m.fl. avgifter knutits till en
skyldighet for formanstagaren att [6sa in den
handling som avgiften grundar sig pa eler
till att personen behdver handlingen "“for
arendets handléggning eler fér bevarande av
sn rét eler for verkstalighet". (7 8§ 1
punkten lagen om  fri  rétegang).
Bestammelsen hanfor sg  till  sadana
bestdmmelser om forfarandet som redan har
upphévts och enligt vilka kéranden i ett
tvistemd och en masigande i ett brottmal
dér personen ensam fort talan var skyldiga att
|6sa in det protokoll som hade uppréttats
Over behandlingen av saken, och en
andringssokande for att behdlla réatten att
soka andring var skyldig att tillstélla den
hogre instansen det utdrag ur beslutet som
personen 16t in. Parterna har i regel inte
langre ndgra sidana skyldigheter, och en
parts betaningsskyldighet & inte langre pa
samma séit knuten till en skyldighet att 16sa
in handlingen, utan den handléggningsavgift
som tas ut i saken innefattar expeditionen
och protokollet.

Det ovan namnda kriteriet gélande behovet
av handlingen har dock en stdrre betydelse
an vad som anges ovan. Formanstagaren har
namligen med st6d av 7 8 1 punkten lagen
om fri réttegang ansetts ha rétt att fa de
handlingar han eller hon behdver for
behandlingen av saken kostnadsfritt ocksa av

andra myndigheter 8n den som behandlar
huvudsaken.  Personen  kan  sdledes
kostnadsfritt fa t.ex. sddana dmbetsbevis dller
sadana handlingar i ett annat ma som han
eler hon behdver i den sak som réttshjdpen
gdler. Det & skd att ta in denna forman
ocksd i den lag som nu tiftas, eftersom syftet
med befriclsen fran avgifter & att befria
formanstagaren fran ala de kostnader som
hanfor sig till behandlingen av &rendet.
Déarfor foreslas det att formanstagaren ocksa
skall befrias fran de avgifter som andra
myndigheter & den som behandlar
huvudsaken tar ut for agéarder éler
expeditioner som behdvs for att skéta saken.
Sdedes behdver en réttshjdpstagare for
vilken en god man forordnas for att skéta
saken inte sérskilt anstka om réttshjdp for
de handldggnings- o.dyl. avgifter som
uppkommer i det &ende som géler
forordnandet av god man, utan den réttshjap
som beviljats i huvudsaken befriar personen
fran avgifterna ocksa i den domstol som
behandlar forordnandet av intressebevakare.
Bestdmmelsen lampar sig ocksd for andra

drenden &1  domstolsdrenden,  s&som
tillstandsirenden som behandlas i
magistraten.

| 2 mom. bestams om befrielse fran
bevisningskostnader, och momentet
motsvarar till sitt innehdl 8 § 1 mom. lagen
om fri réttegang. Réttshjdpen skal liksom i
dag omfatta erséttning av statens medel foér
kostnader for bevisning som skett genom
réttshjdlpstagarens  forsorg  samt  for
réttshjélpstagarens andel av kostnaderna for
sakkunnigbevisning i domstolen. Enligt den
gdlande lagen betdas ersditningarna till ett
vittne som har dberopats av den som beviljats
fri réttegdng eler almén rétshjalp altid av
statens medel, medan kostnaderna for annan
bevisning erséits endast om bevisningen har
varit nodvéndig for utredning av saken.
Eftersom domstolen i det nuvarande
forfarandet i tvistemd redan  under
forberedelsen kartlagger den bevisning som
behtvs i saken, tilldmpas bestdmmesen
endast sdllan. | brottmd & troskeln for
tillémpning av bestdmmelsen givetvis hogre
an i tvistemd. Enligt 19 8 2 mom. lagen om
fri rétegang kan den som erhdlit fri
rittegang dlaggas att gottgora staten for de



ersétningar som av statens medel férordnats
att utgd till ett vittne som aberopats av
honom eller henne, da det har varit uppenbart
omotiverat att hora vittnet. Inga andringar
foredds i denna reglering, som visat sig
fungera bra. Om formanstagarens skyldighet
at i de fall som avsesi 19 § 2 mom. lagen
om fri réttegdng betda ersétning till staten
for  bevisningskostnaderna  bestdms |
fordagets 19 8 Om faststédllandet av
bevisningskostnaderna bestams i 18 8.

Vid tillampningen av bestdmmelserna om
ersdttning for bevisningskostnader skall dock
beaktas bestémmelsen i 3 8§ 3 mom. om att en
réttsskyddsforsakring kommer i forsta hand.
For bevisningskostnadernas del innebér detta
at ersdttningarna till ett vittne inte betaas av
statens medel och inte bestdms enligt lagen
om bestridande av bevisningskostnader med
statens medel i sddana fal  nar
bevisningskostnaderna i forsta hand técks av
réttsskyddsforsakringen. Om den réttshjalp
som har beviljats omfattar  ocksa
forsdkringens gévriskandel, kan den som
har rétt till réitshjdlp yrka att forsékringens
gélvriskandel skall erséttas av réttshjdlpen
ocksd i sadana fall nar bevisningskostnaderna
till 6vriga delar har betalts fran forsskringen.
Om réttshjap har beviljats sa att den tacker
de kostnader som Overstiger
forsakringserséttningens  maximibelopp, skall
det bestdmmas att erséttningarna till ett vittne
skall betalas av datens medel med
iakttagande av lagen om bestridande av
bevisningskostnader med statens medd,
eftersom bevisningskostnader som dverstiger
maximibel oppet inte erséits av forsakringen.

I 3 mom. bestdms om réttshjal pstagarens rétt
at fa kostnaderna for instélelse infor
domstol ersatta i sddana fall nar han eler hon
for utredande av saken har dagts att instédla
sig personligen infor domstolen. Lagrummet
motsvarar 8 § 2 mom. lagen om fri ramtegang,
dér det bestdms om erséitning till parter i
tvisemd dler anstkningsirenden  och
malsigande i brottmal. Bestdmmelsen har nér
det gdler terminologin inte léampat sig for
forvaltningsréattskipningsdrenden. Av  denna
orsak och eftersom avsikten & att andra
réttshjé pstagare som &r parter och som har
dagts at personligen ingdla dg infor
domstolen an svarande i brottmal skall ha rétt
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till erséttning, foreslas det att bestdmmelsen
skall formuleras pad detta sétt i den lag som
nu diftas. Den féredagna andringen har
ingen betydelse i sak.

| 4 mom. bestams om befrielse fran avgifter
och kostnader vid verkstéllighet. Lagrummet
motsvarar 9 § lagen om fri rattegang

5 § Av ett bitrade vidtagna atgarder som

ingar vid réattshjalp. | 1 8 2 mom. i
lagfordaget konstateras  almant at
rattshjdlpen innefattar  juridisk  radgivning

och behovliga édtgarder samt bitréadande i
domstol och hos andra myndigheter. | den
foreliggande paragrafen bestdms om vilka
dtgarder av ett bitrade som omfattas av
réttshjdlpen i det enskilda fallet. Paragrafen
motsvarar gdlande 28 2 mom. och 7 § 1
mom. lagen om almén réttshjdp. Réttshjdlp
kan i vissa fall beviljas trots att inget bitréde
forordnas. Om detta bestdmsi 6 8.

Enligt paragrafen skall &garderna i det
enskilda falet begransas sd att de omfattar
enbart sddana atgarder som &ar nodvandlga for
at skota arendet. Som nodvandiga atgarder
kunde almant taget anses sdana atgarder
som en person som & kapabel att gav betala
sin rétshjdlp normalt skulle vidta i ett
motsvarande drende. Vilka dtgérder som &r
nodvandiga i en ratdig angeldgenhet
bestams i respektive fall enligt sardragen i
angelégenheten. Darfor skall nar atgérderna
och fragan om de & nddvandiga beddms
beaktas det aktuella fallets art och betydelse,
vardet pad det omtvistade objektet och
omstandigheterna  som en  helhet. |
angelégenheter som & av mindre betydelse

& det sdedes majligt at begrénsa
rétshjdpen till enbart tex. radgivning.
Vidare kan uppmérksamhet féstas vid

sokandens  personliga egenskaper och |
vilken mén han eller hon gav kan vidta de
atgarder som &rendet kraver. Det & sdledes
mojligt att tex. begrénsa atgérderna il
enbart behovlig radgivning och uppréttande
av nodvandiga handlingar, om sokanden efter
detta galv kan skéta sin sak hos myndigheten
eller domstolen.

De é&tgarder som réttshjdlpen innefattar kan
begransas redan i réttshjalpsbesiutet, om man
redan da kan individuaisera de dtgarder som
skotseln av &drendet kréaver. Forordnandet
gdlande de é&gader som réttshjdpen
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innefattar kan vid behov utvidgas. Det &
dock i férsta hand det réttshitrdde som
forordnats att skota &rendet som ansvarar for
att réttshjé begransas till endast de
nodvandiga atgérderna. Aven om de dtgérder
som réttshjdlpen  innefattar inte  har
begransats, skall det réttsbitrade som
forordnats att skéta
réttshjdlpsangelagenheten  ocksd  medan
uppdraget pagdr begrénsa sina dtgarder till
enbart sddana atgarder som & nddvandiga, i
enlighet med de ovan nadmnda kriterierna.
Bedomningen av de enskilda atgéardernas
nodvandighet gors i sista hand i efterskott nér
ersdttningen till ett privat bitrade faststélls for
de dtgérder han eller hon har vidtagit.

| 2 mom. bestdms om réttshjdipens
maximibelopp till den del som det av
réttshjélpen betalas erséitning for ett bitrédes
atgarder. Av de orsaker som anges i allmanna
motiveringen tacker den rétshjdlp som
bekostas av statens medel bitradets atgarder
for en tid av hogst etthundra timmar. Detta
betyder enligt den nuvarande nivan pa
arvodena ett arvode pa hogst 50 000 mk.
Bestammelsen géller endast arvodet till
bitradet. Bestammelsen tillampas inte pa
andra kostnader, pa erséttningar till bitradet
for tidsspillan eler pa kostnader for
bevisning.

| momentet foreskrivs om ett maximiantal
timmar. Detta betyder inte att atgarder
omfattande etthundra timmar alltid ersétts av
réttshjdlpen, utan rétshjdpen innefattar
enligt huvudregeln i 1 mom. endast de
atgarder av ett bitrade som & nodvandiga for
att skota saken. Det & domstolens uppgift att
SOrja for att till bitrdet inte betalas erséttning
for onodiga &garder. Domstolen  skall
sdledes forsskra sig om att de atgarder som
ligger till grund for bitradets faktura faktiskt
& nodvandiga med hansyn till sakens natur.
Den oOvre gransen for réttshjdlpen &
ovillkorlig i sk. utomprocessuella arenden.
For domstolsirendenas del foredas i
momentet en undantagsbestdmmelse enligt
vilken domstolen i ett dende som den
behandlar kan beduta att réttshjdlpen skall
fortsitta, om det finns sirskilda skd till det
med beaktande av réttshjdpstagarens behov
av réttsskydd samt drendets art och
omfattning. Réttshjdlpen kan fortsdtta, om

réttshjdpstagarens motpart utan grund har
forhaat rattegngen och réttshja pstagarens
réttsskydd altjamt forutsdtter att ett bitrade
anlitas. Ocksa i sidana fal nar det maximaa
timantalet uppfylls t.ex. medan den muntliga
forhandlingen i domstolen annu pagdr kan
domstolen pa begéaran av réttshjalpstagaren
beduta att rattshjdpen skal fortsédta
Avsikten & dock att bestdmmelsen skall
tilldmpas endast | undantagsfall, och
réttshjdlpstagaren  och  dennes  bitréde
ansvarar | forsta hand for att bitradets
atgéarder hdlls inom de ramar som faststélls i
lagen.

Nér den 6vre gransen for réttshjélpen narmar
sig kan réttshjdpstagaren be domstolen om
ett beslut om fortsatt réttshjélp. Domstolen
fattar beslut i saken. Om réttshjdipen
fortsitter skall domstolen i St  bedut
bestdmma om ett nytt maximiantal timmar
for de datgarder av bitradet som erséts.
Andring i bedutet soks pa det st som
bestdmsi 26 8.

I 3 mom. hénvisas till 23 §, dér det bestdms
om de dtgarder som réattshjalpen omfattar i ett
arende som skots utomlands.

6 8. Rattshjalpens innehall i vissa fall. Sdsom
framgdr av 1 § forutsétts det for att réttshjdp
skall kunna beviljas i regd att stkanden
behover sakkunnig hjdp i en rétdig
angeldgenhet som géller honom eler henne.
Av de orssker som namns i alméanna
motiveringen & det dock viktigt att de
sokande som har det allra sdmst stéllt skall
kunna beviljas réttshjdlp i form av befrielse
fran andra kostnader som hanfor sig till den
réttdiga behandlingen av saken an bitradets
arvode, &en om de inte anses behtva ett
réttshitrade i sin sak och sdledes inte &
berdttigade till réttshjdp. Darfor foredas i
den foreliggande paragrafens 1 mom. att en
sbkande som inte anses bhehbva et
réttsbitrade men som pa bass av s€in
ekonomiska stéllning skulle vara beréttigad
till kostnadsfri réttshjdlp skal kunna beviljas
réttshidlp i form av befridlse fran de
kostnader som namns i 4 §, fransett bitradets
arvode. En sbkande som befinner sig i en
sidan ekonomisk séllning &  givetvis
beréttigad till befrielse fran de kostnader som
namns i paragrafen ocksa i det fallet att han
dler hon i sig uppfyller det villkor som galer



behovet av bitrade men av ndgon anledning
inte vill anlita ett réttshbitrdde som bekostas
av statens medel.

For att sokanden skall kunna befrias fran
enbart de ovan ndmnda kostnaderna skall
personens ekonomiska stallning sdledes vara
s&dan att han eller hon skulle vara beréttigad
till réttshjdlp utan géalvrisk. Detta har ansetts
motiverat for det forsta av den orsaken att de
Ovriga kostnader som hanfor sig till den
rittdiga behandlingen av et &dende i
dlmanhet & Il&ga jamfort med bitradets
arvode. Av de totala kostnaderna for en fri
réttegang bestar ca 96 % av bitrédets arvode.
De o6vriga kostnaderna for behandlingen av
arendet torde inte heller i sig utgora nagon
egentlig processtroskel fér nagon annan &n
dem som har det alra sdmst stélt. Det kan
ocksa antas att ala utom dessa personer kan
klara av de ovan namnda kostnaderna, som i
almanhet & ratt smd, nar de inte behdver
anvdnda sina mede till att betala arvode till
bitradet.

Ocksd galvrisksystemet inom réttshjapen
forutsétter att endast personer som har rétt till
helt kostnadsfri réttshjdlp kan erhdla de
Ovriga formaner som ndmns i lagen
oberoende av om ett réttshitréde har
forordnats eller inte. Eftersom
formanstagarens  gélvrisk  enbat  har
forankrats i  bitrddets arvode  och
kostnadsersédttning, skulle utvidgningen av
réttshja pssystemet till att omfatta personer
med hogre inkomst én vad fallet & i dag utan
den féredagna begransningen innebdra att
ocksd personer med en relativt hog inkomst
skulle kunna ansbka om réttshjélp enbart for
at fa befridse fran avgifter som &
forhdllandevis sma i relation till deras
betaningsformdga.  Det & dock inte
andamdsenligt att knyta savrisken till andra
erséttningar som betalas av statens medel én
bitrédets arvode, eftersom de Gvriga
kostnaderna & rét sma i jamforelse med
detta arvode och systemet skulle bli onddigt
tungrott med avseende pa detta. Det skulle da
ocksa finnas risk for att man skulle skapa ett
sadant réttshjalpssystem dar formanstagaren
genom  gévriskandelen  skulle  tvingas
aterbetala de formaner han eler hon erhdlit
som réttshjalp.

| 2 mom. bestdms om de mal och &enden i
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friga om vilka rétshjdpen i rege inte
omfattar ett réattshitrades tjanster. Ocksa i
dessa fall kan en stkande som befinner sig i
en s&dan ekonomisk stallning som avses i 1
mom. som réttshjdlp erhdla de Ovriga
formaner som namns i 1 mom. Dessutom kan
ett offentligt réttsbitrade ocksd i dessa
drenden enligt 3mom. vid behov |dmna
sadan radgivning som ingdr i réttshjdpen och
bissd med upprdtande av handlingar.
Lagrummet motsvarar 8 § lagen om alman
réttshjdlp och 10 8§ 2mom. lagen om fri
réttegang.

De ovan ndmnda begrénsningar i den
offentliga réttshjapen som gdler
forordnandet av ett bitréde grundar sig pa
lagen om fri réttegang, och genom dem har
man forsokt spara pa de kostnader som de
fria  rdtegangarna  dsamkar  staten.
Motsvarande begrénsningar togs in i lagen
om dlmén réttshjdlp i samband med den
senaste réttshjdpsreformen. Avsikten & att
begrénsningarna skall  tillampas | sidana
drenden dér ett bitrdde i almanhet inte skall
anses nodvandigt. Ocksa i dessa drenden har
ett bitréde dock vid behov kunnat férordnas.
Enligt huvudregeln i lagen om fri rétegang
skall ett bitrdde forordnas, om den som
erhdllit fri réttegang inte utan bitrade pa
lampligt sétt kan bevaka sin rétt och fordel i
ssken. De begrénsningar som  gdler
forordnandet av ett bitrade och fragan om
sarskilt vagande skd foreligger skall sdledes
betréffande den fria réttegangen beddmas
uttryckligen i ljusst av den dlmanna
forutséttningen gédlande behovet av et
bitrade. Detta har man ocksd gjort i den
numera vedertagna réttspraxis som har visat
sig fungera bra. T.ex. i ansdkningsérenden
har ett bitréde i allménhet forordnats bl.a i
drenden som géller formynderskap, vardnad
om och umgangesrdit for barn och barns
réttdiga stéllning samt i &enden som gdler
aktenskapsskillnad i sidana fall nar tvistiga
biyrkanden som férutsdtter ett bitréde &r
aktuella. Ocksa i fraga om de brottmad som
avses | lagrummet har en  vedertagen
réttspraxis  uppkommit, och ett centralt
kriterium & ocksd ha om ett bitrade
forutsdtts for att sbkanden skall kunna
bevakasitt intresse pa lampligt satt.

Den losning man har gétt in for i den
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gdlande lagen, dvs. att styra lagtillamparens
provning i frégor som gdler férordnande av
ett bitréde genom att ange vissa kategorier av
mdl och drenden i vilka det i alméanhet inte
kan antas finnas behov av ett bitrdde, har
sdedes visat sg fungera bra Till exempe
kan det antas att behovet av ett bitréde i
genomsnitt aktualiseras mera sdlan i sk.
ansbkningsarenden an i d@enden som gdler
karomadl. Vid tillampningen av bestammelsen
bér man dock beakta att kategorin
ansokningsdrenden & oenhetlig  och
innehdller arenden av mycket olika typ, bl.a
drenden som kan jamféras med normala
tvisemd, och att det férutom i de tidigare
namnda kategorierna av drenden kan finnas
behov av ett bitrade acksd i sadana typer av
mal som i sak kan jamstéllas med tvistemdl
men som i Sg klassficeras som
ansokningsérenden. Det vore  dock
konsekvent att tvistiga ansdkningsdrenden
som gdler tex. vardnad om ban och
umgangesrétt, adoption och férmynderskap
skulle jamstéllas med vanliga tvistemd ocksa
n&r behovet av ett bitrdde beddms.
Avgorandet av frdgan om réttshjdlp skall
ocksa i ansokningsirenden altid grunda sig
pa prévning fran fall till fall pa samma sit
som i fraga om tvistemal, och det vasentliga i
det enskilda fallet skall vara uttryckligen
behovet av ett bitrade snarare an det séitt pa
vilket &rendet har anhéngiggjorts. Det &
dock inte andamdlsenligt att genom den
foredagna lagen styra lagtilléamparens praxis
mera ingdende i dessa frégor, utan fragan om
nd&r det skall anses finnas sérskilt végande
skd att forordna ett bitrade skall ocksd
frambver avgbras genom réttspraxis och i
ssta hand av den domstol som behandlar
drendet, eftersom denna har de béasta
forutsdttningarna att beddma behovet av ett
bitréde i det enskilda fallet.

Det foredas sdledes att de begransningar som
gdler  forordnandet av ettt  bitréde
huvudsakligen  skdl  bibehdlas i sin
nuvarande  form.  Bestdmmelsen om
ansbkningsdrenden i 1 punkten har dock i
synnerhet inom forvaltningsréttskipningen i
ndgon man varit oklar. Den begransning som
gdler anstkningsdrendena harstammar fran
en tid nar lagen om fri réttegang i huvudsak
gdlde endast de allmdnna domstolarna. Néar

lagen senare andrades sa att den galler ocksa
andra domstolar gjordes ingen sérskild
bedbmning av begrénsningens betydelse for
dessas del. | réattspraxis har ocksa ansetts att
med ansokningsarende i 10 § 2 mom. 1
punkten lagen om fri réttegang inte avses
t.ex. ett ansokningsérende enligt vattenlagen
(HFD dom 614/8.4.1998). Inom
forvatningsréttskipningen anhangiggors flera
olika typer a ‘&enden, bla dla
forvatningstvistemal, genom ansokan. Pa
grund av arten av de ansbkningsdrenden som
behandlas i andra domstolar &n de allménna
domstolarna & det inte heller motiverat att
begransningen gdlande ansbkningsdrenden i
1 punkten som sadan skall gdlla &renden som
behandlas i dessa andra domstolar. Dérfor
foredds det at i 1 mom. gors en
komplettering som gédler de alménna
domstolarna. Dé&remot har det inte ansetts
nodvandigt att andra 2 punkten, som galler
brottmal, varfor det foredas att den skall

bibehdllas oftrandrad, fransett en dd
preciseringar av ordalydelsen.

I samband med den senaste
réttshjal psreformen 1998 utstracktes

systemet med fri réttegang till ala drenden
som behandlas i forvaltningsdomstol, dock sa
att ett bitrade inte far forordnas i ett drende
som géler beskattning eler offentlig avgift,
om det inte finns sdrskilt vagande skd for
det, och inte heler i &enden dar
besvarsrétten grundar sig pa medlemskap i en
kommun eller nagot annat offentligt samfund
(10 8 2 mom. 3 punkten lagen om fri
réttegang). Samma begransning finnsi 8 § 1
mom. 3 punkten lagen om allmén réttshjap.
Dessa begrénsningar skall fortfarande anses
vara motiverade. Réttshjdlp kunde sdledes
beviljas i drenden som gdler beskattning
dler offentlig avgift av sérskilt vagande skdl,
varmed avses t.ex. sidana fall nér det & fraga
om ett d&rende som & av ekonomisk betydelse
med héansyn till sbkandens omstandigheter
éler som & juridiskt svart éler lamnar rum
for tolkning (HFD 25.8.1999/2170). Man
kunde ocksa beakta stkandens personliga
egenskaper och hans eller hennes formaga att
gélv skota drendet. Vid beddmningen av om
det fordigger sérskilt vagande skd skall
avgorandet ocksd i ett &ende som géler
beskattning dler offentlig avgift grunda sig



pa en prévning av behovet av bitrade som
gors fran fal till fall.

Ett bitrade skall inte heller framdver kunna
forordnas i drenden dar besvarsrétten grundar
sig pa medlemskap i en kommun eller ndgot
annat offentligt samfund. Det foreslas att om
begransningen av réttshjdpen i dessa fall for
tydlighetens skull bestdms i en sarskild
4 punkt. Det & vidare konsekvent att de
begransningar som avses i 3 och 4 punkten
forutom forvaltningsdomstolarna skall géla
ocksa forvaltningsforfarandet och  det
réttelseforfarande som hanfor sig till det i
namnda &renden, varfor det foresas att den
hanvisning till forvaltningsdomstolar  som
finns i den gdllande lagen och som gdler
dessa drenden skall slopas.

Ocksa frégan om det foreligger sadana
sérskilt végande skd som avses i 1 och 3
punkten skall saledes bedomas med avseende
pa den allmanna forutsdttning for réttshjalp
som framgar av fordagets 1 §, dvs. behovet
av et bitrade. Det avgdrande vid
beddmningen av  forutsdttningarna  for
forordnande av ett bitrade skal sdedes
fortfarande vara om ett bitrade krévs for att
sokandens intressen  skal tillvaratas  pa
behorigt sétt, dvs. om stkanden utan bitréde
kan bevaka sitt intresse och sin rétt i saken pa
lampligt sétt. Frégan om det finns sarskilt
véagande skdl och den dartill andutna fragan
om behovet av ett bitrdde skall sdledes
bedémas utifran samma kriterier som i de
gdlande lagarna om fri réttegang och allmén
réttshjalp, och dessutom skall de krav som
Europarddets konvention om de manskliga
réttigheterna och  den  internationella
konventionen om  medborgerliga  och
politiska réttigheter staller beaktas. Detta
gdller ocksa nar man bedémer behovet av att
forordna ett bitrdde i de situationer som avses
i 2 mom.

I 3 mom. bestdms om rétten for offentliga
rétsbitraden att lamna behovlig radgivning
ocksd i de arenden som avses i 2 mom. Det
& andamalsenligt att rattshjdlpsbyran om
detta visar sig vara nodvandigt ocksa
framéver skal kunna lamna rédgivning i de
ma och &enden som avses i 2 mom.
oberoende av sérskilt végande skél, &en om
det inte darefter & nodvandigt med
bitradande vid domstolsbehandlingen av
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saken och det sdedes inte finns sarskilt
vagande skd8 for sddant  bitradande.
Paragrafen motsvarar 8 8 2 mom. lagen om
dlman réttshjalp, med undantag av att av den
ocksa uttryckligen framgar att det offentliga
réttsbitradet dven i dessa érenden forutom att
lamna radgivning ocksd kan uppréta
behdvliga handlingar.

7 8. Begransningar i rattshjalpen. Paragrafen
innehdller bestammelser om nar réttshjdp
inte beviljas. Motsvarande begransningar
framg&r huvudsakligen av 5 § lagen om
dlmén réttshjdp och 2 8§ lagen om fri
réttegang.

Réttshjdlp skall for det forsta inte beviljas om
saken & av ringa betydelse for stkanden.
Denna grund for begransning av réttshjélpen
har ingétt i savd lagen om alman réttshjap
som lagen om fri réttegang redan fran det att
de dtiftades. Syftet med bestdmmelsen var
ursprungligen att statens mede inte skulle
anvandas till att anhangiggora rétegangar
som hdt saknade grund eller betydelse och
vilkas egentliga orsak kanske endast var en
vilja att processa. Som ringa &renden
betraktades @renden som enligt en objektiv
bedémning bor anses vara av  sidan
beskaffenhet att en person som skéter sina
ekonomiska angelagenheter pa ett fornuftigt
st inte skulle dra dem infér domstol, om
personen gélv skulle vara tvungen att betala
ala sina réttegangskostnader (RP 1/1954 rd,
s. 3).

Sakens betydelse skall bedomas fran
sbkandens synpunkt, vilket innebdr att den
skall séllas i relation till hans eler hennes
socidla och ekonomiska forhdlanden och att
en beddmning skall goras av vilken inverkan
saken har pa sokandens liv. Prévningen skall
grunda sig pa en hehetsbedomning av
Stuationen dér olika faktorer beaktas. Det
finns inte anledning att pa basis av kriteriet
att saken & av ringa betydelse goéra troskeln
for beviljande av réttshjdp onodigt hog,
eftersom uppméarksamhet kan féstas vid
sakens natur och betydelse ocksa nar man
Oovervager vilka dtgarder réttshjdlpen skal
omfatta. | gransfall kan det vara motiverat att
begrénsa réttshjdpen till enbart radgivning i
stéllet for att helt och hallet vagra réttshjap.
Enligt 5 8 1 mom. i den gédlande lagen om
dlman rétshjdlp beviljas dlman réattshjdp
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inte, om réttshjdpen skulle ge upphov till
oskdliga kostnader i relation till den nytta
sokanden fér. Bestammelsen togs pa initiativ
av lagutskottet in i lagen i samband med den
senaste réttshjal psreformen. Det
konstaterades da att det for att réattshjalpen
skal ga till rdta personer & viktigt att
samma regler gdller i hela landet och att
réttshjélp ges till dem som behdver det bast
och i fragor dar réttshjdlp behdvs (LauB
17/1997, s. 9).

Syftet med réttshjdlpen & att forbéttra
medborgarnas mojligheter att ta tillvara sin
rétt oberoende av sina ekonomiska resurser.
Darfor bor réttshjdlp inte vagras enbart pa
grund av att de ekonomiska intressena i ett
ma och de kostnader som réttshjapen
eventuellt kan medfora stér i disproportion
till varandra. Det bor t.ex. vara mgjligt att
driva d&enden som i sig gdler ett relativt
obetydligt ekonomiskt intresse men som &r
principiellt viktiga, trots att utredningen av
saken kan ge upphov till stora kostnader i
relation till detta intresse. Déarfor foredas det
att den ovan namnda grunden for vagrande
av réttshjalp skall formuleras s3 att rattshjdp
inte beviljas, om det skulle vara uppenbart
onddigt i reation till den nytta sbkanden
skulle fa.

P4 basis av 2 punkten & det mdjligt att vagra
réttshjdlp i en situation dér den nytta som
sokanden skulle fa enligt en objektiv
bedomning skulle vara obefintlig eler sa
obetydlig att rattshjdpen inte skulle vara
andamdsenlig.  Eftersom  nyttan  skall
bedtmas objektivt, kan réttshjélp vagras dven
om sokanden galv anser att yrkandet &r
viktigt. Ansbkan om réttshjalp kan med stoéd
av 2 punkten avdas bl.a nd yrkandet &r
utsiktslost t.ex. pa grund av att personen helt
har missuppfattat eler felbedomt sin réttdiga
salning.

Det & framst bara i sddana fal nar det &
fraga om ett uppenbart ogrundat yrkande som
man vid den tidpunkt ndr réttshjdpen
beviljas skall fasta uppméarksamhet vid hur
réttegangen kan vantas utfalla. Huvudregeln
skal fortfarande vara att man inte pa férhand
ndr bedutet om réttshjdp fattas skall ta
gtélning till utsikterna till framgang nar det
gdler huvudsaken. Detta fdljer redan av den
standpunkt som den europeiska domstolen

for de manskliga réttigheterna har intagit i
Sitt avgbrande Aerts mot Belgien 30.7.1998
och enligt vilken man n& bedutet om
réttshjdp fattas annu inte skdl ta stdllning till
utsikterna till framgang i kéromalet.
Paregrafens 2 punkt blir sdedes tillamplig
endast i undantagsfall. Detta beror dels pa
vad som sagts ovan, dels pa att stkandens
behov av bitrdde redan i hog grad har
begransats genom kriteriet i 1 punkten, att
saken & av ringa betydelse, och genom att
bitrédets agarder enligt 5 8 i varje fall skall
begrénsas till endast de nodvandiga, dvs. till
sadana dtgarder som en person som géav
betalar sin réttshjdlp skulle vidta, varvid
uppméarksamhet skall fastas vid fdlets art och
betydelse samt vid vérdet pa det omtvistade
objektet.

For det tredje skall réttshjdp inte beviljas om
drivande av saken skulle vara rattsmissbruk.
Begransningen har funnits i lagen om almén
réttshjalp anda sedan lagen stiftades, och det
& skd att fortfarande halla kvar den trots att
den sdlan torde ha behovt tilldmpas i
praktiken. Det & principiellt viktigt att man
inte skall kunna utnyttja réttshjal pssystemet
till att uppnd syften som klart strider mot
grunderna for var réttsordning.

For det fjarde skall réttshjdlp inte beviljas om
saken grundar sig pa overldten rétt och det
finns anledning att anta att overldelsen har
skett i syfte att komma i anjutande av
réttshjap. Ocksd denna begrénsning ingar i
saval lagen om almén réttshjalp som lagen
om fri réttegang, och dess syfte & att
forhindra att lagen kringgas. Trots att ocksa
denna begransning sdllan torde ha behdvt
tillampas, skall den fortfarande anses
nodvandig for att férhindra missbruk.

Forutom de ovan ndmnda begrénsningarna
skal alméan rétshjdp enligt 5 8§ 1 mom.
lagen om almén réttshjdlp inte beviljas, om
sokanden gav formd&r bevaka sin rét och
fordel i @rendet. | den foreslagna lagen &
principen den att réttshjdp endast beviljas en
sbkande som &r i behov av ett réttshitrade. En
sbkande som gjdv kan bevaka sin rétt och
fordel i ett &ende behtver inte nagot
réttsbitréde for att bevaka sina intressen, och
personen & sdedes inte heller enligt den
foredagna lagen i regel  berdttigad il
rattshjalp. Det & sdledes inte nodvandigt att



sarskilt namna denna grund fér begransning
av réttshjalpen. Eftersom ocksa en sokande
som inte har rétt till ett réttsbitrdde dessutom
enligt den féredagna lagen kan vara
beréttigad till de formaner som avsesi 6 §1
mom., kan begrénsningen i fréga inte tas in i
dennalag.

8 8. Bitradet. Enligt principen i propositionen
skall for en réttshjélptagare i regel férordnas
ett réttshitrade for att skdta personens sak.
Om forutsétningarna for och innehdlet i
réttshjalpen i sddana fall nar sokanden inte
anses behdva ett réttsbitrdde bestéms i 6 8.
Det foredas att i den foreliggande paragrafen
skall tas in en bestdmmelse om vem som kan
forordnas till bitréde. Med bitrdde avses den
som i réttshjdlpsbedutet har forordnats fill
bitrade for en réttshja pstagare.
Bestdmmelsen motsvarar huvudsakligen 6 §
lagen om alman réttshjdp och 11 § lagen om
fri réattegang.

Av de orsaker som anges i almanna
motiveringen foredds att det nuvarande
systemet med bitréaden skall bibehdllas i sina
huvuddrag. Enligt 1 mom. kan réttshjdlp
sdledes pa samma sitt som i dag lamnas av
de satliga réttshjéapsbyraernas réttsbitraden,
vilkas tjanstebenamning av de orsaker som
namns i almanna motiveringen foéredas bl
andrad fran almant réttsbitrade till offentligt
rétshitrade, eller av sidana privata bitraden
som bestdms i lagen. Ett offentligt
réttshitrade kan ge réttshjdlp i alla @enden
och sdledes ocksd i sk. utomprocessuella
arenden. De privata bitrédena kan daremot i
princip endast ge réttshjép i
domstolsérenden. Ett privat bitréde kan dock
forordnas ocksd i andra &enden &n
domstolsérenden i de hanvisningssituationer
som avses i 10 8§ lagen om satliga
rattshjdlpsbyrder, dvs. nar et offentligt
réttsbitréde & javigt dler inte kan lamna
réttshjap pa grund av sin arbetssituation eller
en fortroendekris eller av ndgon annan
grundad anledning. Ocksa detta arrangemang
motsvarar den  gdllande  regleringen.
Dessutom kan det enligt fordagets 13 8§ 3
mom. bestdmmas att ett privat bitrade i
Stuationer nédr ett aende aterforvisas skall
fortsitta sitt uppdrag ocksa i ett forfarande i
nagon annan instans an en domstol.

Av de orssker som namns i almanna
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motiveringen kan de privata bitrédena
dessutom till skillnad frén i dag ocksa lamna
réttshjiglp i dla sddana &enden som
behandlas i en speciadomstol, om villkoren
for réttshjdp a uppfyllda. Praktisk betydelse
har detta framst for forsakringsdomstolen,
som behandlar ett stort antal &renden som
hanfér sig till den sociala tryggheten. | de
arenden som behandlas [
forsakringsdomstolen & det visserligen ofta
fraga om sbkande av andring i ett beslut som
en myndighet har meddeat i et
sociaférsakringsdrende, och avgdrandena
grundar sig ofta pd en medicinsk utredning
som inhamtats i saken, varfor en part
vanligtvis galv kan skéta sin sak utan hjép
av et bitrade. Det finns dock inte langre
ndgon grundad anledning till att ett privat
bitrdde inte skall kunna forordnas till bitrade
ocksd i @enden som behandlas i
forsakringsdomstolen i sddana fall nér det
visar sig att en part behover juridisk hjdp i
domstolen. Det & dessutom konsekvent att
ett privat bitrade skall kunna forordnas till
bitrade i ala domstolsiarenden, utan nagra
begrénsningar som gdler
specidldomstolarna, om  villkoret géllande
behovet av hitrdde och de 6vriga villkoren
for rétshjdlp & uppfyllda. Med domstol
avses | detta sammanhang de datliga
domstolarna, varfor nagot bitréde inte kan
erhdlas for ett forfarande i skiljedomstol.
Till dessa delar motsvarar regleringen det

radande réttsl aget.
Med domstolsirende avses forutom &renden
som redan behandlas i domstol ocksa

drenden som annu inte har forts till domstol
men som kommer att foras dit. Ett privat
bitrade kan sdledes ocksa férordnas redan
innan huvudsaken blir anhéngig. Detta &r
falet ocksa enligt den gallande lagen, och det
konstateras uttryckligen i 3 8§ lagen om fri
réttegang.

Né&r man ansoker om réttshjélp innan arendet
har anhangiggjorts vet man emdlertid inte
nodvandigtvis annu om ett drende som i och
for sig hor till domstolens behérighet de
facto kommer at bli foremd for
domstolshehandling eller om behandlingen
kommer att avdutas fore det, t.ex. genom
forlikning. | den gédlande lagen bestédms
endast for forundersobkningens del
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uttryckligen att fri réttegang i brottmad kan
beviljas redan wunder forundersdkningen,
oberoende av om &rendet blir behandlat vid
domstol dler inte. Det & klart att ett privat
bitréde ocksa framéver skall kunna férordnas
till bitrade redan i forundersokningsfasen.
Inte heller i tvistemd & det dock motiverat
att det forutsétts att huvudsaken de facto blir
behandlad i domstolen for att ett privat
bitrade skall kunna férordnas. Om férlikning
i sig kan ingas i huvudsaken & det namligen
inte andamdsenligt att den fors till domstol
enbart for att en part skall fa sitt privata
bitrédes arvode ersatt av statens medel. Inom
det nya underréttsforfarandet har man pa
fleea  olika  sitt  forsokt  forbéttra
forutsdttningarna  for  forlikning,  eftersom
framjandet av forlikning & andamdlsenligt
fran processekonomisk synpunkt och sdledes
ocksa fornuftigt med tanke pa statsekonomin.
Inte heller systemet med bitréden bor vara
sadant att det forutsétter onodigt tungrodda
forfaringssétt eller provocerar  fram
domstolstvister genom att forhindra ingéende
av forlikning [ saken fore
domstol shehandlingen.

Forordnandet av ett privat bitrade forutsitter
sdledes dock att réttstvisten i hog grad har
konkretiserats och att den redan har
utvecklats till en domstolstvist i det
avseendet att den kommer att bli foremd for
behandling i domstol, om inte férlikning kan
ingds fore domstolsbehandlingen. | synnerhet
vid réttshjapsbyrderna har man i praktiken i
nagon man varit pa det oklara med vilket dag
av utredning som skall forutsditas av
sokanden i saken, i synnerhet n&r det géler
hur saken har utvecklats till en domstolstvigt,
i sadana fal nar ndgon ansoker om att ett
privat bitrade skall férordnas innan &rendet
har blivit anhdngigt. Enligt 9 § lagen om
adlmén réttshjdp skal sokanden i samband
med sin ansdkan légga fram en utredning om
den sak i vilken han stker almén réttshjép,
men det finns inga n&rmare bestdmmelser om
den utredning som kravs. For bedémning av
om det finns forutsdttningar for att bevilja
réttshjdlp eller forordna ett privat bitréde
torde i praktiken av kéranden ha krévts att
han eller hon légger fram sté&mningsansdkan
eler et utkast till den eler ndgon annan
motsvarande handling av vilket yrkandet

framgdr, och av svaranden att han eller hon
lagger fram stémningen eller ndgon annan
skrift av vilken yrkandet framgadr. En sddan
praxis skall anses lamplig ocksa med tanke
pa den lag som nu tiftas, och den motsvarar
ocksd 5 8 3 mom. lagen om fri réttegang, i
vilket bestdms om den utredning som krévs
nar fri réttegang soks fore behandlingen av
drendet. Det foredas att bestdmmelser om
den utredning som krévs i samband med
ansokan skall inga i fordagets 10 § 1 mom.,
som géller ansbkan om réttshjalp.

Av de orsaker som anges i dlméanna
motiveringen kan ett privat bitréde inte heller

framover forordnas for ett
forvaltningsforfarande dler for behandling
av Overklaganden hos en

forvaltningsmyndighet, och inte heller for det
forfarande som iakitas i de i 1 § 2 mom.
forvaltningsprocesslagen avsedda ndmnder
som behandlar &enden som géler sbkande
av andring eller hos andra myndigheter som
kan jamstdlas med dessa eller i de namnder
som lyder under forsdkringsdomstolen, om
det inte & friga om  sadana
hénvisningssituationer som avses i 10 § lagen
om statliga réttshjalpshyraer. | dessa drenden
kan man dock fa réttshjdlp av ett offentligt
réttsbitrade, och om &endet gar vidare till
domstolsbehandling kan ett privat bitréde
forordnas. Aven om ett &ende som
behandlats i forvaltningsforfarande senare
skulle tas upp i domstol och sdledes bli ett
domstolsarende, innefattar den réttshjalp som
har beviljats i forvatningsdomstolen enligt
den foredagna 13 § 3 mom. dock inte
atgérder som har vidtagits i det tidigare
myndighetsforfarandet, och den réttshjdp
som har beviljats i forsdkringsdomstolen
innefattar inte atgarder som har vidtagits
under den tidigare behandlingen.
Regleringen motsvarar sdledes det radande
réttdéget (HFD 1990 A 122).

Om domstolen déremot nar den aterforvisar
arendet till myndigheten fér ny behandling
bedomer att behovet av bitrade kvarstér vid
det forfarande som &ager rum  efter
aterforvisningen, & det andamdsenligt att
samma bitrade fortsétter i uppdraget. Darfor
bestams i 13 8 3 mom. vidare att den domstol
som derférvisar  aendet  harvid  kan
bestdmma att det privata bitradet skall



fortsitta i Sitt uppdrag ocksa  vid
behandlingen hos myndigheten.

Enligt 1 mom. kréver férordnandet av ett
privat bitréde att personen ger sitt samtycke
till uppdraget. Ocksa i den gdllande 6 § lagen
om almaén réttshjdp forutsitts att ett privat
bitréde ger ditt samtycke till uppdraget,
medan den som forordnas till bitrade enligt
11 § lagen om fri réttegang &ter skall horas
innan forordnandet ges. En advokat som
dlmant utfor advokatuppdrag vid den
domstol som givit forordnandet kan enligt
det sistndmnda lagrummet dock forordnas till
bitrade ocksd utan sitt samtycke. Ocksa
enligt lagen om réttegang i brottmal skall den
som forordnas  till  forsvarare  eler
masigandebitrade ges tillfalle att bli hord
om forordnandet till uppdraget, men
personens samtycke krévs inte. N&r det géller
offentliga forsvarare och mélsdgandebitraden
kan mdjligheten att forordna en person till
bitrdde utan hans dler hennes samtycke
motiveras med att det i dessa fall ofta &
sarskilt viktigt att den som saken gdler far
den réttshjdlp han eller hon behdver. Inom
systemet med fri réttegang har man daremot i
praktiken relativt sdllan behovt forordna ett
bitrade utan personens samtycke.

Enligt 11 8§ i de anvisningar som géler god
advokatsed har en advokat rétt att besluta om
han eller hon dtar sig at skota ett
advokatuppdrag €eller inte, om inte advokaten
enligt lag dler ett tidigare 16fte & skyldig att
fullgéra uppdraget. Det tvangsforordnande
som grundar sig pa lagen har ansetts vara
problematiskt  med tanke pa savd
forhdllandet  mellan  advokaten  och
huvudmannen som god advokatsed, trots att
det i och for sig & acceptabelt att erhdllandet
av ett bitrade garanteras i lag. Pa grund av de
negativa drag som hanfor sg il
tvangsforordnandet kan detta inte anses vara
onskvart, varfor det foredds att det skall
krévas att ett privat hitrdde ger sitt samtycke
till uppdraget, sd som i dag bestéms i lagen
om dlman rétshjdlp. Samtycke ges i
praktiken i almanhet skriftligen i samband
med ansokan, men det foreslds inte vara
formbundet utan kan ocksa gesi fri form.

I 2 mom. bestdms for det forsta om
behorighetsvillkoren for ett privat bitréade.
Enligt huvudregeln i 11 8§ 1 mom. i den

93

gdlande lagen om fri réttegng skal till
bitrade forordnas en advokat eller ngon
annan for uppdraget lamplig person som
enligt lag far vara ombud. Enligt 15 kap. 2 §
rattegangsbalken far sdsom ombud anlitas
vem som helst som & redbar och annars
lamplig och skickad for uppdraget och som
inte har forsatts i konkurs och vars
handlingsbehdrighet inte har begransats. Av
de orsaker som anges i dlmanna
motiveringen foredas att namnda
bestdmmelse i réttegdngsbalken skall &ndras
SA att sdsom ombud far anlitas en advokat
eller ndgon annan redbar person som har
avlagt juris kandidatexamen dler en
motsvarande tidigare examen och som annars
& lamplig och skickad for uppdraget samt
som inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehdrighet inte har begrénsats. Det
& Kklat att behdrighet pa aminstone
motsvarande niva skall forutsittas ocksa av
ett hitrdde som bekostas med offentliga
medel. Darfor foredas i 2 mom. betréffande
den grundldggande behdrigheten for ett
privat bitrade som forordnas med st6d av
réttshjalpslagen att som sddant bitrade far
anlitas en advokat eller ndgon annan som
enligt 15 kap. 2 § 1 mom. réttegangsbalken
ar behorig att skota uppdraget.

Trots att den féredagna andringen i detta
avseende skall anses vara av_stor principiell
betydelse, innebér den i praktiken inte nagon
storre forandring i det rédande rétslaget,
eftersom de bitrdden som har férordnats med
stod av lagen om fri réttegang i praktiken
huvudsakligen har varit advokater eller andra
jurister. Av de personer som arligen
forordnats till bitréden har ca en procent
saknat hogre juridisk slutexamen. T.ex. 1999
gdlde detta sammanlagt 119 fal i
tingsrétterna.

Redan den géllande lagen forutsétter dock i
vissa brottmd en mera langtgdende
behtrighet @én vad som anges i den ovan
namnda grundlidggande bestdmmelsen av de
bitraden som bekostas med offentliga medd.
Enligt 2kap. 2 § lagen om rétegang i
brottmd  skall  till  forsvarare  och
malsdgandebitrade i regel forordnas en
advokat eller ett almant réttshitréde och
endast av sarskilda skdl ndgon annan som har
avlagt juris kandidatexamen. Lagen om
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alman rétshjdp och lagen om fri réttegang
forutsdtter for sin del att en advokat
forordnas for den som & héktad och for den
som inte har fyllt 18 & och for vilken yrkas
straff for brott pa vilket kan fdlja
frinetsstraff. Ocksd i dessa fall kan till bitrade
av sarskilda ska forordnas nadgon annan som
har avlagt juris kandidatexamen &n en
advokat. Med sérskilda skal for att till bitrade
forordna ndgon annan &n en advokat avses
saval  inom sysemet med offentliga
forsvarare som nér det gdler fri rétegang
och alman réttshjdlp ungefar detsamma, t.ex.
at till bitrade pa motiverad begéran av
sbkanden kan forordnas en jurist som
personen tidigare har anlitat ocksa om denna
inte & advokat.

Av de orsaker som anges i dlméanna
motiveringen foredds de grundldggande
behorighetsvillkoren for ett  bitrade som
forordnas med stod av réttshjdipslagen inte
vara strangare an  villkoren enligt den
alménna processlagen. Det foreslas dock att
de skérpningar som i den gélande lagen har
gorts i fraga om den grundiaggande
behdrigheten bibehdlls. | den nuvarande
lagen gdller dessa skarpningar bitraden som
forordnas for haktade och for personer som
inte har fyllt 18 &r, och de har grundat sig pa
den synpunkten att det i dessa brottmd &r
sarskilt viktigt att bitradet har tillrécklig
erfarenhet och kompetens for sitt uppdrag.
Dessa skarpningar jamfort med de almanna
behorighetsvillkoren for ombud ar
fortfarande motiverade. Det finns inte heller
ndgon orsak att andra behdrighetsvillkoren
for offentliga fOrsvarare och
malsdgandebitréden, eftersom det alménna
malet av de orsaker som anges i almanna
motiveringen skal vara at offentliga
rattshjdlpstjanster 1 férsta hand  skall
tillhandahdllas av yrkesutbvare som star
under en sa effektiv offentlig kontroll som
majligt.

Behdrighetsvillkoren for de réttshitraden som
bekostas med offentliga medel skall dock
sinsemellan vara sa enhetliga som mgjligt,
och de skal inte utan grundad anledning
awika frén varandra. Mdet skall vara att
behodrighetsvillkoren  for  de  offentliga
réttshitradena  aminstone inte i likadana
denden skal skilja sg fran varandra

Behorighetshestdmmelserna nér det gdler de
bitrdéden som forordnas med stod av
réttshjélpslagen och de offentliga férsvararna
kan ocksd goras enhetligare genom att de
typer av brottmdl i vilka det forutsétts att en
advokat i forsta hand forordnas till bitréde i
rétshjapslagen i sa hog grad som mgjligt
faststélls enligt samma kriterier som de fall i
vilka for en misstankt kan forordnas en
forsvarare enligt lagen om réttegang i
brottmdl. Dessa situationer liknar redan i dag
i hdg grad de fall dér en advokat enligt lagen
om fri rdtegdng och lagen om alméan
réttshjdlp i regel skal férordnas till bitréde.
En dorre  enhetlighet i frdga om
bestammelserna kunde ocksa uppnds genom
at de fal dar det enligt réttshjapslagen krévs
exceptiondl behdrighet i hdgre grad én i dag
skulle fas att motsvara de i lagen om
réttegang i brottmd avsedda kriterier for
forordnande av en foérsvarare som gdller
mdets at. Behorighetsvillkoren  enligt
réttshjdlpdagen och lagen om réttegang i
brottmd skall dessutom forenhetligas sa att
ocksa offentliga réttsbitraden, pa samma sétt
som advokater, undantas fran kravet pa
sarskilda skdl i de brottmd dar sddana
forutsétts i fraga om andra jurister. Ocksa
detta motsvarar den reglering som gdler
offentliga forsvarare och
mal sdgandebitraden.

Av de orsaker som namns ovan foredas i
2mom. att till bitrdde fér den som &
missténkt i brottmd skall férordnas ett
offentligt réttsbitréde eller en advokat dler,
av sarskilda ska, nagon annan som har
avlagt juris kandidatexamen éler en
motsvarande tidigare examen for det forsta
om den misstankte & anhdlen eller haktad.
Denna reglering motsvarar den gdlande
lagen, med undantag av att hédktade inte
ndmns sarskilt i lagen om almén réttshjdp
och lagen om fri réttegang. | motsvarande
fal kan med st6d av lagen om réttegang i
brottmal for en misstankt férordnas en
forsvarare, av vilken krdvs motsvarande
behorighet.

For det andra krévs namnda behorighet i
sidana fall n& sokanden & misstankt for
eller for sbkanden yrkas straff for ett brott for
vilket inte har bestdmts lindrigare straff an
fangelse i fyra manader, eler for forsok till



eller delaktighet i ett sadant brott. Namnda
straffminimum pa fyra manader motsvarar
minimistraffet ~ for de sk. grova
garningsformerna  fér brott. Varken den
gdlande lagen om allman rattsmaip dler den
gdlande lagen om fri rattegang innehaller
ndgot sddant undantag fran de almanna
behdrighetsvillkoren, men ocksd i dessa fall
kan en forsvarare forordnas for den
misstankte. Inte heller i dessa fal & det
motiverat att behorighetsvillkoren for et
bitréde som forordnas med stod av
réttshjépslagen och ett bitrade som férordnas
med stod av Iagen om réttegang i brottmal
skal awvika fran varandra, eftersom det i
dessa fal kan vara het dumpméssigt
vilketdera av de med offentliga medd
finansierade systemen for bitrédande parten
anlitar.

Av samma orsak foreslds att de situationer
nér till bitrade for den som inte har fyllt 18 &
endast av sarskilda ska kan forordnas nagon
annan jurist an en advokat eIIer ett offentligt
réttsbitrade skal regleras pad samma St i
réttshjdlpslagen som i lagen om réttegang i
brottmdl. | dag forutsétts i lagen om almén
réttshjalp och lagen om fri réttegang ovan
namnd mera omfattande behdrighet av
bltradet ndr det gdller den som inte har fyllt
18 ar och for vilken yrkas straff for ett brott
pa vilket kan folja frihetsstraff, medan en
forsvarare ater skaII férordnas for den som
inte har fyllt 18 &, om det inte & uppenbart
att han eller hon inte behdver en forsvarare. |
syfte att forenhetliga bestammelserna
foredds att ocksa i rétshjdpslagen skall
foreskrivas att ett bitrdde som forordnas for
den som inte har fyllt 18 & skall uppfylla det
ovan namnda stréngare behorighetsvillkoret,
oberoende av om personen & misstankt for
ett brott pa vilket kan folja frinetsstraff eller
inte. Daremot & det inte nddvandigt att i
réttshjalpslagen sarskilt namna det i lagen om
réttegdng i brottmd namnda tillaggskriteriet
gdlande behovet av ett bitréde, eftersom
behovet av ett bitrade i denna lag & en
dlman forutséttning for att ett bitrade skall
kunna forordnas.

Ocksa i den lag som nu stiftas bor avvikelser
dock fortfarande kunna goras fran de
strangare behdrighetsvillkor som namns ovan
s3, att ocksAd ndgon annan jurist an en
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advokat pd samma grunder som i dag av
sirskilda skél kan férordnas till bitrade aven i
de ovan ndmnda &endena, vilket & fallet i
dag enligt sivd lagen om fri rétegang och
lagen om almén réttshjdp som lagen om
ramtegang i brottmal. Som ett sarskilt ska for
att nagon annan jurist skall kunna forordnas
skall saledes anses t.ex. att det & svart att fa
tag pa en advokat eler ett alméant
réttsbitréde pa orten eler att bitradet har
sarskild sakkunskap inom det omréde som
saken gdller. Likasa skall pa samma sétt som
i dag som ett sarskilt skél anses att sokanden
av grundad anledning, t.ex. pa grund av att
han eller hon hyser sarskilt fortroende for sitt
bitrade, vill ha en juriss som personen
tidigare har anlitat till bitrade.
Med juris  kandidatexamen
motsvarande tidigare examen.

| 3 mom. foreslas pa samma sitt som i dag
at om sokanden gav till dtt bitréde har
foredagit en person  som  uppfyller
behorighetsvillkoren, skall denna foérordnas
om inte sérskilda skal kréver nagot annat. En
motsvarande bestémmelse finnsi 6 8 2 mom.
lagen om allmén réttshjélp och i 11 § 2 mom.
lagen om fri réttegang. Sasom konstaterats i
alménna motiveringen & denna rétt for en
part att i princip §év védja sitt ombud en av
hornstenarna for en réttvis réttegang. Till
denna rétt hadnvisas i motiveringen till
bestdmmelsen om garantierna for en réttvis
réttegang i 21 § i den nya grundlagen som
tradde 1 kraft den 1 mars 2000, och den
namns ocksa for brottmalens del uttryckligen
i artiked 6 punkt 3 c i Europarddets
konvention om de ménskliga réttigheterna
Domstolen skall pa basis av prévning avgora
vilka dessa sérskilda skd kan vara i det
enskilda fdlet. Vid denna prévning skall
beaktas att en parts rétt att gav utse sitt
bitréde i synnerhet nar det géller brottmdl &
en rétighet av sa grundldggande natur att
avwikelser fran den skall goras endast av
vagande ské (HD 1996:48).

Enligt 4 mom. &r ett bitrade skyldigt att iaktta
god advokatsed i Sitt uppdrag. En
motsvarande  bestdmmelse som  gdler
offentliga férsvarare och malwgandebltraden
finns i 2kap. 6 § lagen om rétegang i
brottmal. Advokater och offentliga
réttsbitraden & redan med stéd av lagen om

jamstalls
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advokater och lagen om  datliga
réttshjdlpsbyrder skyldiga att iaktta god
advokatsed. Med god advokatsed avses de
almant godtagna uppfattningarna om de krav
som kan sdlas pa korrekt
advokatverksamhet, och de framgar till sina
vasentliga ddar av Finlands
Advokatférbunds  anvisningar  om  god
advokatsed.  Tillsynen 6ver att god
advokatsed iakttas ankommer inte direkt pa
domstolarna utan pa advokatférbundet. Alla
réttsbitrédden som bekostas med offentliga
medel skall dock i sitt uppdrag uppfylla de
krav som géller iakttagande av god
advokatsed, oberoende av om de &
advokater eler offentliga réttshitréden och
sdledes oberoende av om de omfattas av
advokatférbundets tillsyn Over iakttagandet
av god advokatsed eler inte.

9 8. Byte av bitrade. | paragrafen bestams om
de forutséttningar under vilka ett forordnat
bitrade kan sitta ndgon annan i sitt stélle
samt ett bitrades férordnande aterkallas och
ett nytt bitréde forordnas.

| 1 mom. & det frAga om situationer nar ett
bitréde behdver anlita en stéllforetrédare for
uppdraget. Ett sddant behov beror i praktiken
pa att det bitréde som forordnats av en dler
annan orsak endast tillfaligt & forhindrad att
skota uppdraget. Enligt bestammelsen krévs
det tillstdhd av domstolen for att en
stéllforetradare skall fa anvandas. Enligt 7 §
2 mom. i den gdlande lagen om alman
réttshjdlp och 13 § i den géllande lagen om
fri réattegang far ett bitrade, nér godtagbara
ka foreigger, tillfdligt i Stt stéle sitta en
annan person som uppfyller
behdrighetsvillkoren  for  bitréde.  Enligt
bestammelserna & det sdledes i det enskilda
falet domstolen som pa basis av prévning
bestdmmer om de skd som uppgetts &
godtagbara. | 2 kap. 5 § lagen om réttegang i
brottmd bestams for sin del att en forsvarare
och ett masigandebitrade inte utan
domstolens tillsténd fé&r sdtta nagon annan i
dtt stélle. Denna bestdmmelse motiverades i
regeringens proposition (RP 82/1995 rd, s.
49) med att domstolen nér den férordnar ett
bitréde skall fasta sérskild uppmérksamhet
vid vad bitrédandet av den misstankte kréver
i varje enskilt fall. Darfor ansdgs det viktigt
att domstolen &@ven efter att férordnandet har

givits kan overvaka att bitrédet & en person
som enligt domstolens uppfattning formar
skota sin uppgift och att bitrddet inte utan
domstolens tillstand byts ut i ett skede nér
detta forsvarar eler forlanger behandlingen.
De ovan namnda synpunkterna skall anses
vara motiverade ocksa med tanke pa
réttshjélpslagen. Redan i den gédlande lagen
kravs domstolens godkannande for att
bitradet skall fa bytas ut. Det att uppdraget
som bitrade & av personlig karaktér har
ytterligare betonats i den reviderade
processen bl.a. till foljd av det koncentrerade
forfarandet och den skérpta skyldigheten for
en part och hans eller hennes hitrade att sétta
sig in i saken. Man skal ocksa forhdla sig
rétt  restriktivt till anvandningen av en
stéllféretradare, och domstolen bor i varje
enskilt fall kunna beddma vilka verkningar
anvandningen av en stéllforetradare skulle ha
med tanke pa en behtrig bevakning av
partens intressen och en &ndamdsenlig
behandling av &endet. For att betona att
uppdraget som bitrédde & av personlig
karaktar ~ foredds  att  bestdmmelsen
formuleras pd samma sétt som i lagen om
réttegang i brottmdl. Det foredas att i lagen
uttryckligen konstateras att ocksa den som
godkénns som stdllféretrédare skall uppfylla
behorighetsvillkoren for bitréde.

| 2 mom. foredas en mojlighet for domstolen
och réttshjalpsbyran att aterkalla ett bitrédes
forordnande och férordna ett nytt bitrade.
Bestammelsen motsvarar 15 § lagen om
dlman réttshjdlp och 14 8§ lagen om fri
réttegang.

Ett forordnande kan dterkallas for det forsta
om réttshj & pstagaren eler bitradet
framstéller en motiverad begéran. Det skall
finnas tillréckliga grunder for begéran av den
orsaken att ett byte av bitréde ofta asamkar
staten extra kostnader. Vilket dags missnéje
som helst med bitradets verksamhet medfor
sdedes inte skyldighet att ordna ett nytt
bitrade & rétshjdpstagaren, utan det skall
finnas godtagbara grunder for begéran.
Eftersom  fortroendeforhdllandet  mellan
bitrédet och huvudmannen utgér grunden for
all advokatverksamhet & det dock inte skél
at uppstélla véadigt strénga krav géllande
godtagbarheten. Om  réttshjélpstagaren eller
bitradet gor sannolikt at det



fortroendeforhallande som uppdraget
forutsdtter har brutits kan férordnandet
aterkallas.

Ett forordnande kan dessutom &terkallas pa
tjanstens vagnar, om det finns grundad
anledning till det. Befogenheterna  att
aterkalla ett forordnande hor till domstolen i
ett &rende som behandlas av den och i dvriga
fdl till den rétshjalpsbyra som givit
forordnandet.

En grundad anledning som beréttigar till att
aerkalla ett forordnande &r t.ex. att bitradet
permanent & forindrat att skéta sitt uppdrag
eller inte Iéngre uppfyller kraven for bitréde.
Ocksa forsummelse av de skyldigheter som
ankommer pa bitréadet kan anses utgdra
grundad anledning att byta bitrade. Enligt de
almanna processuella principerna skall sava
réttshja pstagaren som bitradet om mojligt pa
lampligt sétt ges tillfdle att bli horda innan
forordnandet aterkallas.

2 kap. Rattshjalpsbedutet

10 8 Ansbkan om rattshjalp. | paragrafen
bestdms om anstkan om réttshjdlp samt om
de uppgifter som réttshjadlpsbyran for
bedbémning av forutsdttningarna for réttshjép
har rét att fA av andra myndigheter och
inréttningar samt av penninginstitut  och
forsakringsanstalter.

Enligt paragrafen skall réttshjdp sokas hos
en datlig rattshjdpsbyrd  Sokanden kan
liksom i dag vanda sig till den réttshjdpsbyra
som han éler hon gadv onskar for att fa
réttshjalp. Den réttshjalpsbyrd som har tagit
emot anstkan beslutar med stéd av forslagets
11 § om beviljandet av réttshjalp.

Réttshjdlp kan sbkas under varje fas av
behandlingen av ett &dende tills dess att
avgorandet i ett drende som behandlas i
domstol har wvunnit laga kraft éeler
behandlingen av ett annat &ende har
avdutats. Det & sdledes mgjligt att ansoka
om rétshjdp i ett domstolsirende savé
under férundersokningen som vid sokande av
andring. Momentet motsvarar i huvudsak 3 8§
1 mom. lagen om fri réttegdng. Om den
tidpunkt nér formanen borjar och hur lange
den varar bestémsi 13 8.

| andra drenden &n sddana som behandlas i
domstol kan réttshjdp sokas tills dess att
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behandlingen av &endet har avsutats. Om
tex. ett brottmd har avdutats under
forundersokningen eller genom ett beslut om
atalseftergift eller om behandlingen av saken
av nagon annan orsak har avslutats, kan
réttshjdlp inte langre begédras efter detta
Detta & motiverat ndr man beaktar att syftet
med réttshjdlpssystemet & att sdkerstélla
medborgarnas méjligheter att ta tillvara sin
rétt och garantera deras réttsskydd i aktuella
réttdiga angel &genheter.

Forfarandet for stkande av réttshjdlp skal
vara sa enkelt och oformellt som mgjligt.
Déarfor kan ansokan enligt fordaget goras
muntligen dler skriftligen liksom i dag.
Avskten & att justitieministeriet for att
underlétta forfarandet och géra det mera
schematiskt ocksa framéver med stéd & en
forordning skall faststélla ett
ansbkningsformuldr som kan anvandas vid
sbkandet av réttshjdp men vars anvandning
inte & obligatorisk.

| samband med anstkan skall sokanden lagga
fram en utredning om sna ekonomiska
omstandigheter och om den sak i vilken
réttshjalp soks. Detta & nddvandigt for att
man skall kunna bedtma forutsdttningarna
for réttshjdp. | den sak i vilken réttshjdp
begars skall en sadan utredning laggas fram
att behovet av ett réttshitréde och de dvriga
forutsdttningarna som  hanfor  dg  till
beviljandet av réttshjdlp kan beddmas med
st6d av den. Om huvudsaken redan &r
anhangig i domstol, skall for utredande av
sakens natur stdmningsanstkan eller nagon
annan motsvarande handling av vilken
yrkandet framgdr eller en stémning som har
delgivits i saken laggas fram. Om réttshjélp
soks redan innan @endet har blivit anhangigt,
& det tillréckligt att tex. et utkast till
samningsansokan  eller  ndgon  annan
motsvarande utredning om den konkreta tvist
som kommer at bli foremd  for
domstolsbehandling laggs fram. | brottmad
skall antingen den erhdllna stamningen eler
nagon annan utredning om den sak som &r
foremdl for provning och om sdkandens
sdlning i saken ldggas fram. |
forvaltningsprocessdrenden skall
andringssokanden lagga fram det beslut som
kommer att dverklagas och en annan part en
begaran om forklaring eler ndgon annan
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handling som gdler hérande. I
forvaltningstvistema  skall sokanden l&gga
fram ansokan eller ett utkast till den och
svaranden den anstkan han eller hon erhdllit.
| andra &enden &n sadana som behandlas i
domstol, i vilka endast de offentliga
réttshitrédena enligt 8 8§ i regel kan ldamna
réttshjdlp, skall ldggas fram den utredning
som &rendets art kraver i respektive fall.
Genom justitieministeriets forordning
bestdms naérmare om den utredning som i
respektive fal skall laggas fram i
huvudsaken.

Ocksa om utredningen om de ekonomiska
omstandigheterna bestdms narmare genom
justitieministeriets férordning. Enligt 10 § i
den gdlande forordningen beviljas formanen
och bestams gjdlvriskandelen pa basis av en
anmélan av sbkanden samt en utredning om
inkomster, underhdllsskyldighet, utgifter och
formogenhet som krévs av denne. Stkanden
skall forete ett I6nekvitto Over inkomsterna,
den utredning om  grundermna  for
beskattningen  eller  forskottsinnehdlningen
som gavs i samband med den senast
verkstéllda  beskattningen  och  annan
eaforderlig utredning. En utredning skall
foretes Over de utgifter som sokanden yrkar
pa avdrag for. Vid behov skdl &ven
kontoutdrag och  depositionsbevis  samt
utredning om 6vrig egendom och skulder
foretes.

Det foredas att regleringen i 1 mom. i Gvrigt
skall vara oftréndrad, utom att stkanden
utover att l&gga fram den utredning som i dag
forutsitts i forordningen ocksa skall uppge
om han éeler hon har en réattsskydds- dler
ndgon annan forsakring som tacker saken
samt l&gga fram en utredning om till vilken
del  kostnaderna i saken técks av
forsdkringen. Detta & nodvéandigt eftersom
réttsskyddsforsakringen enligt vad som sigs
vid 3 8 3mom. i forsta hand skall anvandas
till att técka kostnaderna for sokandens
réttshjdlp. Av réttshjdlpsheslutet skall enligt
den foredagna 14 & 4 punkt framga vilka
formaner réttshjdlpen omfattar. For att de
formaner som ingdr i réttshjapen skall kunna
individualiseras forutsitts det att man redan
ndr bedutet om réttshjélp fattas kénner till
rattsskyddsformanen, for att man skall veta
om t.ex. vittnesarvodena skall betalas av

statens medel eller av
réttsskyddsforsékringen. Det kan inte heller
fran stkandens synpunkt betraktas som
oskdligt att sbkanden innan ansbkan om
offentlig réttshjdp gors utreder vilka
mojligheter det finns att fa kostnaderna
ersatta pa nagot annat sitt. Det skall sdledes
krévas att utredningen om
réttsskyddsforsakringen laggs fram redan i
rattshjdlpsbyran i samband med att de
ekonomiska forutséttningarna for rattshjalp
utreds, varfor det foreslds att forordningen
skall andras i enlighet med detta s3, att ocksa
utredning av frégan om réttsskyddsforman ar
en forutsdttning for beviljande av réttshjalp.
Frégan om sokanden har en
réttsskyddsforsakring som tacker
kostnaderna for behandlingen av &rendet
skal i forta hand avgoras pa basis av
sokandens anmélan. Om sbkanden inte har
nagon réttsskyddsforsakring eller om det pa
basis av forsdkringsvillkoren & klart att
stkandens forsakring inte téacker drendet, kan
réttshjalpsbed utet fattas utan att nagot beslut
av forsdkringsbolaget krévs. Om sdkanden
déremot meddelar att han eler hon har en
réttsskyddsforsékring som eventuellt kan
tacka kostnaderna for réttshjdlpen, skall
sbkanden lagga fram en utredning om till
vilka delar forsdkringen técker kostnaderna
for behandlingen av &rendet. | praktiken
betyder detta att stkanden skall l&gga fram
forsakringsbol agets bedut om
rattsskyddsforman  beviljats eler vagrats.
Sasom konstaterats vid 3 § 3 mom. kan
réttshjdlpsbeslutet med st6d av  den
foreslagna 16 § andras om det grundar sig pa
en felaktig beddmning dler  uppgift
betréffande i vilken omfattning
réttsskyddsforsakringen omfattar saken.

Vid utredningen av sbkandens ekonomiska
omstandigheter skall tillracklig tillforlitlighet
efterstrévas. Utredningen vid réttshjalpsbyran
far dock inte ta oskdigt lang tid.

For att sékerstédlla att réttshjdlpsbesuten &r
korrekta foredds i 2 och 3 mom.
betdmmelser med s6d av  vilka
rattshjdlpsbyran  pad begaran skall ges
sekretesshelagda  uppgifter. Avsikten & att
maojliggéra kontroll av de uppgifter om
inkomst och formtgenhet som ingar i den
utredning som en klient foreter om sina



ekonomiska omstandigheter samt att utreda
om klienten har en réattsskyddsforsakring
eller hur heltdckande denna &r.

Skyldiga att lamna uppgifter & enligt
fordaget de myndigheter och inréttningar
som i sin besittning beddms ha uppgifter som
behtvs for uppskattningen av en Klients
disponibla medel. Dessa & de satliga och

kommunala myndigheterna,
Folkpensionsanstalten,
Pensionsskyddscentralen,

pensionsstiftelserna, de Ovriga
pensionsanstalterna och

forsakringsanstalterna. T.ex. de specificerade
uppgifterna i taxeringsintyget  beskriver
regelmassigt va réttshjal pssbkandens
ekonomiska stalning.

Begreppet  forsdkringsanstalt  har  inte
definierats i lagfordaget. Begreppet & dock
vedertaget, och det omfattar sdvé
forsakringsbolag och -féreningar som andra
som beviljar forsakringar. En
forsakringsanstalt & pa begdran skyldig att

uppge om en sbkande har en
réttsskyddsforsdkring som técker saken.

Sekretessbestémmelserna begrénsar  inte
skyldigheten att ldamna uppgifter, men

nodvandighetskravet begransar skyldigheten.
Att en bestdmmelse om skyldighet att 1dmna
uppgifter tas in i lagen betyder sdedes inte
at uppgifterna  skall borja  kontrolleras
rutinmassigt nédr réttshjélpsbesutet fattas. |
regel skal rattshjdpsbedutet fortfarande
fattas med st6d av den utredning som
sokanden lagger fram. Réttshjalpsbyran skall
ocksa begéra de uppgifter som den behover
av andra endast i sddana fall nar sokandens
uppgifter & otillréckliga fér fattande av
bedutet dler om réttshjdp inte kan beviljas
utan att ytterligare uppgifter [amnas pa grund
av att uppgifterna ar bristfdliga, trots att
villkoren for réttshjdp annars verkar vara
uppfyllda. Dessutom & det skd att begéra
uppgifter om det finns anledning att
missténka att de uppgifter klienten har gett
inte & tillforlitliga.

Ocksa de i 2 § lagen om finansinspektionen
(503/1993) upprdknade inréttningar och
sammandutningar (penninginstitut) som &
tillsynsobjekt for finansinspektionen & pa
ovan namnt sdtt  skyldiga at ldamna
rattshjdlpsbyran  uppgifter om  sokandens
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tillgdngar for bedomning av  sokandens
disponibla medel. Penningingtitutens
skyldighet att lamna uppgifter & dock
subsididr, och den forutsitter sdledes att
réttshjdlpsbyran inte har fatt de behovliga
uppgifterna t.ex. av skattemyndigheterna och
att det finns grundad anledning att missténka
att de uppgifter som stkanden har lémnat &r
otillréckliga dler atillforlitliga

Begaran skal framdtdlas skriftligen hos
penningingtitutet, och stkanden skall pa
forhand underréttas om att begéran kommer
at framstéllas. 1 12 § 1 mom. lagen om
statliga  réttshjalpsbyréer  foredas  en
bestammelse enligt vilken bedutet om
framstdllande av  bega&ran  hos et
penninginstitut fattas av ledande offentliga
réttshitrédet vid réttshjalpsbyran. Beslutet om
framstdllande av begdran & ett separat
forvaltningsbedut. Darfor skall pa  det
tilldmpas vad som bestdms om sokande av
andring i forvaltningsbesut. Savd
penningingtitutet som  réattshja pssokanden
har majlighet att soka éndring i beslutet i den
ordning som bestdams i
forvaltningsprocessl agen.

Uppgifter skall begéras av penninginstitut
endast i exceptiondla fal, tex. nar de
uppgifter som lamnats av sbkanden och av
andra myndigheter stér i strid med stkandens
omstandigheter och livsforing.

Bestdmmelsen grundar sig pa 20 och 21 §
lagen om Klientens sédllning och réttigheter
inom socialvarden (812/2000), som trédde i
kraft den 1 januari 2001. | lagen, som
tillampas pad socidvarden, &&ggs andra
myndigheter och inréttningar som réknas upp
i 20 8 en skyldighet att lamna sidana
uppgifter och utredningar som i vasentlig
grad inverkar pa en Klientrlation inom
socialvérden och som & nodvandiga for
myndigheten pa grund av dess lagstadgade
uppgifter att utreda behovet av socialvard,
for att ordna socialvard och genomfora dartill
anknutna atgarder samt for att kontrollera
uppgifter som lamnats till myndigheten.

Det & andamdsenligt att en motsvarande
bestammelse tas in i réttshjapsagen bade for
att missbruk skall kunna undvikas och for att
klientservicen inom réttshja psverksamheten
skall kunna effektiveras i sidana situationer
dar sokanden har svéarigheter att skaffa de
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uppgifter som beviljandet av
forutsatter.

I 3 mom. besttms om Overlamnande av
uppgifter med hjélp av en teknisk andutning.
I 29 8§ 3 mom. lagen om offentlighet i
myndigheternas ~ verksamhet ~ (621/1999)
bestams om mgjlighet att Oppna en sadan
teknisk forbindelse som avses i paragrafen i
ett personregister som fors av en annan
myndighet. For detta krévs dock klientens
samtycke. Den foredagna bestdmmelsen gor
det mojligt for réatshjdpsbyran att av
skattemyndigheterna och
Folkpensionsanstalten under de
forutsdttningar som ndmns i 2 mom. med
hjlp av en teknisk andutning fa
sekretesshelagda  personuppgifter som gdler
klientens  inkomst  och  férmdgenhet,
oberoende av klientens samtycke.
Réttshjalpssokanden eller hans eler hennes
ombud skall underréttas om denna mojlighet
i samband med att rattshjélp soks.

Innan en teknisk andutning Oppnas skall
réttshjalpsbyrdn  ge den som  lamnar
registeruppgifterna  en  utredning om  att
uppgifterna kommer att skyddas pa tillborligt
sitt. Pa detta sétt garanteras skyddet av
klientens personuppgifter. En bestdmmelse
om detta finns i 13 § i den foredagna lagen
om statliga réttshjal psbyraer.

11 8. Beviljande av rattshjalp. Enligt 1 mom.
& rétshjapsbyran dltid den myndighet som
forst beslutar om réttshja pen.
Réttshjdlpsbyran  har  denna  befogenhet
oberoende av huvudsaken och
behandlingsfasen.

Enligt 12 § i den foredagna lagen om statliga
réttshjalpsbyraer bedlutar ledande offentliga
réttshitradet eller ett offentligt rattsbitréde
vid rétshjdpsbyran om réttshjdpen. | klara
fal nér rattshjdpen beviljas utifran anstkan
kan ledande offentliga réttsbitradet ocksa
forordna en medlem av kandlipersonalen att
avgora réttshjélpsansokningar. Om réttshjap
inte har beviljats i enlighet med ansbkan, kan
sokanden fora frdgan om beviljande av
réttshjalp till domstol for avgérande sa som
bestamsi 24 8.

| 1 mom. bestéms ocksd om fattandet av
réttshjalpsbeslutet vid réttshjalpsbyran i det
falet att ett offentligt réttsbitréade & javigt i
huvudsaken. Lagrummet motsvarar 10 §

réttshjalp

2 mom. lagen om allmén réttshjap.

Det & andamdsenligt att i lagen tas in en
sarskild bestdmmelse om delgivningen av
rattshjalpsbyrans réttshjalpsbesiut, eftersom
den lag som annars skulle iakttas, lagen om
delgivning i forvaltningsdrenden,  skulle
forutsétta ett onddigt tungrott
delgivningsforfarande, dvs. delgivning mot
mottagningsbevis. Det skall anses tillrackligt
at bedutet sands till sbkanden per post till
den adress som han €eler hon har uppgett.
Ocksa domstolarna kan tillampa detta
delgivningssétt  vid delgivning av andra
handlingar &n stémningar, och det iakttas
med stod av specialbestammelser ocksa i
manga forvaltningsirenden. Darfor foredas i
1 mom. att ett bedut kan delges sokanden per
post och att delfdendet, om inte ndgot annat
visas, anses ha skett den sunde dagen fran
det bedlutet postades under den adress
stkanden uppgett.

| 2 mom. konstateras att den som ansokt om
réttshjdlp enligt 24 § i den foredagna lagen
har rétt att fa ett beslut genom vilket anstkan
om réttshjdlp helt eler delvis har avdagits
provat av domstol. Ett beslut genom vilket
réttshjdlp har beviljats i enlighet med
ansokan kan sdledes inte foras till domstol
for provning. Det kan anses att en norm med
det sistnamnda innehdllet foljer redan av de
alméanna principerna gédlande
besvérsintresset och den besvardegitimation
som grundar sig pa det, trots att det
foreslagna réttsskyddssystemet for
réttshjdlpsérenden inte & andringssokande i
egentlig mening. Eftersom det inte & fraga
om egentligt andringsstkande, foredas det
at bestdmmelsen for tydlighetens skull skall
tasini lagen.

Enligt 26 § 1 mom. lagen om fri réttegang far
andring inte heller sbkas i eft bedut genom
vilket ett rattegangsbitréde har forordnats. |
réttditteraturen har  den  sistndmnda
bestdmmelsen ansetts betyda att andring inte
heller far sokas i ett bedut genom vilket till
bitrade har foérordnats ndgon annan &n den
som sokanden har foreslagit. Eftersom ocksa
avgoranden av det sistnamnda saget maste
kunna foras till domstol fér prévning, & det
inte motiverat att ta in denna begrénsning i
den lag som nu dtiftas.

12 8 Rattshjdlpsavgiften. Enligt 1 mom.



skall rétshjdlpsbyran nar den  beviljar
réttshjdlp  eler tillst8ller domstolen en
begéran om avgtrande med anledning av att
en ansbkan avdagits, hos réttshjal psstkanden
ta ut en rattshjdlpsavgift om vars sorlek
bestams né&mare genom férordning av
Statsradet. Momentet motsvarar till  sitt
innehdll huvudsakligen 20 § lagen om alman
réttshjdlp och 5 § 2 mom. lagen om fri
réttegang. Skillnaderna beror pa det system
som foredds i den nya lagen och enligt vilket
réttshjalpsbyrans bedut kan foras till domstol
for provning och pa att rattshjapsavgiftens
storlek, som enligt den géllande lagen & 200
mk, inte langre skall faststéllas i lagen. Det
foredds att om avgiftens sorlek skall
bestdmmas i forordning for att beloppet
senare skall kunna andras pa ett smidigare
sétt 8n i dag nér penningvardet foréndras
eller beloppet av andra orsaker behover
andras.

Enligt lagen om adlmén rétshjdp skal
avgiften betalas av réttshjdlpstagaren, och
avgiften tas ut i samband med att réttshjé pen
beviljas. Om adlmén rétshjélp inte beviljas
tas ingen réttshjdlpsavgift ut. N&r en person
ansoker om fri réttegang & han eler hon
likasa skyldig att betala en avgift pa 200 nk
som motsvarar réttshjdlpsavgiften for den
utredning av stkandens ekonomiska sté8lining
som réttshjdlpsbyran har faststéllt. Avgiften
tas ut for utredningen oberoende av om
sokanden beviljas fri réttegang eler inte.
Réttshjd psavgiften togs in i lagen om alméan
réttshjdlp och lagen om fri rétegang i
samband med réttshjé psreformen 1998, och
dess syfte var att styra klienterna sa att de
endast skulle ansbka om réttshjdlp i
angelagenheter som de ansag viktiga Man
trodde att en avgift skulle styra klienterna i
rétt riktning, eftersom de gélva tvingades
Overvaga om saken var sa viktig att det var
vart att betala fér den. Genom inférandet av
réttshjélpsavgiften  ville man  dessutom
betona klienternas egen aktivitet och
personliga ansvar vid skétseln av drendena
och minska de kostnader som réttshjdlpen
asamkar samhdllet.

Erfarenheterna  av  réttshjélpsavgiften har
huvudsakligen varit positiva Tack vare
avgiften har man vid réttshjalpsbyraerna nu i
ndgon man kunnat minska pa den tidigare
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rétt omfattande handledningen i &renden dér
det de facto inte finns ndgot behov av
juridisk radgivning eler ett rétshitrade, och
réttsbitradena kan nu bétre &an forut
koncentrera sig pa sin egentliga uppgift, dvs.
bitrédande i verkliga juridiska
problemsituationer. Enligt den respons som
fétts fran réttshjapsbyrderna sétter ocksa
réattshjdlpsklienterna nu tack vare avgiften
storre vérde pa tjansterna an tidigare, och
klienternas aktivitet nér det gdler att tillstéla
byrderna begarda utredningar har okat.

Ocksd den nuvarande avgiftens belopp,
200mk (ca 35 euro), har huvudsakligen
ansetts vara lampligt, och det har uppskattats
at klienterna knappast avstér fran att bevaka
sina réttigheter pa grund av den. En mindre
avgift 8n den nuvarande anses inte motiverad
i forhdlande till besvaret for att ta ut den,
medan en storre avgift dter har ansetts kunna
leda till att man i de minsta arendena avstar
fran att ansoka om rétdig hjdlp ocksa i
sadana fall nar det finns ett verkligt behov av
hjdlpen. P4 basis av de ovan ndmnda
erfarenheterna av réttshjdpsavgiften foresdas
det att avgiftens storlek i forordningen skall
bibehdllas pa nuvarande niva

Liksom i dag skal réttshjdpsbyran ta ut
rattshjdlpsavgiften s3, att avgiften betaas
antingen till réttshjalpsbyrans kassa eller
sbkanden ges en giroblankett. Om ett beslut
om végrande av réttshjdlp foérs till domstol,
tas rattshjdpsavgiften ut nér réttshjapsbyran
sander begdran om avgbrande till den
behtriga domstolen. Givetvis kan avgiften
tas ut endast en gang. Detta betyder att om
réttshjalpsbyran t.ex. har beviljat réattshjdp
med partiell  ersdttningsskyldighet  och
réttshjdlpstagaren for bedutet till domstol
eftersom han dler hon anser sig ha rétt till
réttshjdlp utan gévriskandel eler mot en
lagre  gévriskandd & den som
réttshjélpsbyran har bestamt, faststélls inte
ndgon rétshjdpsavgift né begéran om
avgorande tillstélls domstolen, eftersom en
sadan avgift redan en gang har bestdmts i
samband med réttshjdlpsbyrans beslut om
réttshjdlp.  Réttshjdlpsavgiften  far  enligt
lagens 21 § 1 mom. drivas in utan dom eller
utsag, men att avgiften har betalts & dock
ingen forutséttning for erhdlande av
réttshjal pstjanster.
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Enligt fordaget tas avgift inte ut for ett beslut
av réttshjalpsbyran genom vilket en ansokan
om réttshjdlp har avdagits. Om den som har
begart réttshjdp for  réttshjalpsbyrans
avdagshedut till domstol foér provning, tas
réttshjalpsavgiften ut nér rétshjalpsbyran i
enlighet med 24 § 2 mom. réttshjépsagen
tillstdller domstolen begdran om avgorande.
Avgiften tas ut oberoende av om domstolen
andrar réttshjdpsbyrans bedut eler inte.
Detta motsvarar den gédllande regleringen och
syftet ar att sakerstélla att
rétshjalpsbyraernas beslut om avdag inte i
ontdan skall féras till domstol.

Enligt 2 mom. tas réttshjdpsavgift inte ut for
juridisk radgivning i liten skala Trots att
man tack vare rétshjdpsavgiften i hogre
grad an forut pad ett satt som motsvarar syftet
med dessa tjanster har kunnat styra
anvéndningen av  rétshjdpstjanster il
sadana drenden dar det finns behov av
uttryckligen ett réttshitrades tjanster, har
rattshjdlpsavgiften & andra sidan ocksa
misstankts ha lett till at man inte langre
vander sig till réatshjdpsbyran i sddana
réttdiga angelagenheter dar enkel radgivning
av en juridiskt sakkunnig person skulle vara
tillrécklig, eftersom réttshjdpsavgiften pa
200 mk anses vara oproportionerligt stor for
sidan grundigggande radgivning. Avgift tas
inte ut for sddan radgivning som en
myndighet & skyldig att [émna enligt lagen
om forvatningsforfarande, fér anvisning av
klienten till ratt myndighet, for redogorelse
for olika forfaringssétt som myndigheterna
tillampar eler for givande av ndgot annat
mindre réttdigt réd. | det beténkande som
lagutskottet avgav med anledning av
regeringens proposition om alman réttshjap

(RP 132/1997 rd) betonades att dylik
radgivning skall ges kostnadsfritt (LaUB
17/1997 rd, s. 10).

Genom forordning av Statsrddet  kan
bestémmas om befrielse fran

rattshjdpsavgiften pd basis av sokandens
ekonomiska stdllning. Detta & fallet ocksa
enligt den gdlande rétten. | regeringens
proposition 132/1997 och i lagutskottets
betdnkande géllande den forutsattes att ingen
réttshjél psavgift tas ut om réttshjé pstagarens
inkomster & sa sma att personen skulle vara
berdttigad till utkomststéd. | enlighet med

detta skall enligt 19 § forordningen om
dlmén rétshjdlp och fri rétegdng ingen
réttshjdpsavgift tas ut om  sokandens
nettoinkomst enligt férordningen understiger
3 000 mk (ca 500 euro). Det ar motiverat att
motsvarande reglering bibehdlls ocksd i den
lag som nu stiftas.

13 8 Nér rattshjalpen boérjar och dess
varaktighet. | paragrafen bestdms nér
formanen borjar och hur lange den varar. | 1
mom. faststélls huvudreglerna for hur lang
tid formanen varar, dvs. for det forsta den
tidpunkt fran och med vilken det kan
bestammas att formanen skall géla Enligt 3
punkten i 14 §, som gdler
réttshjapsbesutets innehdl, skall av bedutet
framgd det datum fran och med vilken
réttshjélp beviljas.

Enligt 10 8 3 mom. i den gdlande lagen om
dlman rétshjdlp beviljas réttshjdlp  fran
ansokningsdagen eler av sarskilda skd
retroaktivt, medan det daremot inte kréavs
sarskilda skal for att fri réttegang skal fa
beviljas retroaktivt, utan sddan kan med stod
av lagens 3 8 2 mom. beviljas retroaktivt sa
att den gdler agader som redan har
vidtagits | dendet om det finns
forutsdttningar for detta. | réttspraxis har den
sistndmnda bestammelsen tolkats sa att fri
réttegdng skal beviljas retroaktivt, om det
under den ifrdgavarande tiden har funnits
forutsittningar for att begéra fri réttegang
(HD 1991:127) och at man nd& man
Overvager om det finns forutsdttningar for att
retroaktivt bevilja fri réttegang skal beakta
forutsdttningarna under hela den tid som
ansokan gédler och ocksd légga fram en
utredning om dessa (HD 1995:153 och
1997:47).

Det vanliga & att sokanden skall ha fort
aminstone prelimindgra forhandlingar med
sitt bitrdde innan réttshjélp kan sokas. Det &
ofta nodvandigt att preliminat gd igenom
saken redan for att utreda om bitradet t.ex. pa
grund av omstandigheter som hanfoér sig till
javssynpunkter dler personens
arbetssituation kan ta emot ett erbjudet
uppdrag. Arendet kan ocksa forutsitta sadana
bradskande dtgarder som inte kan vanta tills
ett réttshjdlpsbesdut har inhdmtats. Eftersom
drendet sdledes kan medféra kostnader for
sbkanden redan innan ansbkan om réttshjép



har lagts fram, maste réttshjapsformanen
kunna beviljas ocksd retroaktivt. Eftersom
det vanliga & att man vander sig till ett
réttsbitrade innan réttshjdlp soks, & det inte
motiverat att kréva att det finns sirskilda ské
for att formdnen skal kunna beviljas
retroaktivt. Darfor foredas att i 1 mom. pa
samma sétt som i lagen om fri réttegang i dag
skall bestédmmas att rattshjdp kan beviljas
fran och med ansokningsdagen eller, nar det
finns forutséttningar for det, ocksa retroaktivt
sA at den gdler nodvandiga dtgarder som
redan har vidtagitsi saken.

For att rétshjdlp skal kunna beviljas
retroaktivt skall det ha funnits forutsdttningar
for att bevilja sadan hjalp ocksa under den tid
som retroaktiviteten gdler. Nar sokanden
anhdller om réttshjdlp retroaktivt skall han
eler hon légga fram en nodvandig utredning
om sin ekonomiska stéllning for hela den tid
som ansokan géler. Eftersom stkanden bér
ansvaret for att hans eller hennes ekonomiska
stdlning kan utredas pa et tillforlitligt sat
for hela den tid som retroaktiviteten géler,
och eftersom det kan visa sSg vaa
problematiskt att gora utrednmgen i
synnerhet om den omfattar en lang tid fore
ansbkan, & det ocksd skl att ansdka om
réttshjdlp genast nér detta & mojligt och det
finns forutsattningar for det. Det & skél att
ansoka om réttshjdp sd snart som mgjligt
efter att forutsdttningar for sadan har
konstaterats ~ foreligga ocksA av  den
anledningen att réttshjdlpstagaren inte langre
i efterskott kan fa ersdttning for t.ex.
bevisningskostnader som han eler hon har
betalt till ett vittne till ett storre belopp an
vad som bestdms om erséttning till vittnen av
statens medel, om det inte & fraga om en
sadan gédvriskandel av en forsskring som
réttshjdlpen ersdtter och som omfattar
bevisningskostnader = som  betdas av
forsakringen. Ett bitrédde & enligt god
advokatsed skyldigt att informera sin
huvudman om mdjligheten att fa offentlig
réttshjalp.

Vidare & enligt 1 mom. réttshjapsférmanen
giltig i dla de réttsnstanser i vilka &rendet
behandlas. Momentet motsvarar 17 § 1 mom.
lagen om fri réttegang. FOrmanen begransar
sig sdledes inte enbart till den réttsinstans dar
huvudsaken var anhangig nér réttshjapen
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beviljades, utan den gdler ocksd i
besvérsinstanserna tills dess att &endet har
avgjorts och avgorandet har vunnit laga kraft.
Den motsvarande bestammelsen i lagen om
fri rattegang har i rattspraX|s vidare tolkats sa
att forman av fri rattegang som beviljats i ett
mal inte utstracker sig till ett &ende som
gdler extraordinart andringsstkande och som
hanfor sig till maet (HD 1977 1l 77). Denna
tolkning kan anses konsekvent och godtagbar
ocksa med tanke pa den lag som nu stiftas,
eftersom ett &ende som géller extraordinart
andringssokande & ett separat é&rende |
forhdlande till det arende som behandlades i
den forsta processen och som
andringssokandet gdller, och réttshjdp skall
sbkas och ft‘)rutga'ttnlngarna for rétshjdp
provas  sKilt i friga om det.
Réttshjalpsformanen begréansar sig namligen
i sk till det &rende for vilket den har
beviljats. Det dende i vilket réttshjdlp
beviljas individudiseras i ansdkan och
bedutet om réttshjdlp. | ansbkan skall enligt
10 8§ 1 mom. laggas fram en utredning om
den sak i vilken réttshjdp soks, och i
réttshjalpsbedlutet skall enligt 14 § 1 punkten
anges den sak for vilken réttshjdlp beviljas.
Det finns sdledes likvdl inga hinder for att
rattshjlp kan  beviljas  sarskilt  vid
extraordinért andringssokande, om
forutsattningarna for réttshjalp é uppfyllda

I 2 mom. begransas mdjligheten att bevilja
réttshjdlp retroaktivt vid andringssokande.
Enligt momentet kan i et drende som
behandlas i en fuIIfoIstdomstoI réttshjalp
inte beviljas retroaktivt sd att den gdler
atgarder som foregatt andringssokandet, om
inte sbkanden gor sannolikt att han eler hon
har haft giltig orsak att inte anstka om
réttshjdlp tidigare. | den géllande lagen finns
ingen motsvarande begransning, vilket i
praktiken har lett till att det & ratt vanligt att
i en hogre instans framstélls begaran om att
fri rétegang skall beviljas retroaktivt s att
den gdler ocksd agéarder som har vidtagits
redan i de lagre réttsinstanserna, och dessa
fal bhar under den senaste tiden Okat
ytterligare.

Fragan om beviljande av fri réttegang
retroaktivt s3 att den géler dtgarder som har
vidtagits i en lagre rétsinstans & i manga
avseenden problematisk. Redan av princip ar
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det motiverat att forutsétta att réttshjap skall
sokas utan dréjsmdl nér det finns mOJllgheter
till detta. A andra sidan torde det &tminstone
i allménhet inte heller ens finnas ndgot behov
av att forst vid andringssokandet ansbka om
réttshjap for kostnader som uppstétt i en
lagre instans, eftersom sbkanden inte heller
gélv i den l&gre instansen har ansett det
nodvandigt att ansbka om réattshjdlp utan har
klarat av behandlingen déar utan sadan. En
retroaktiv = réttshjdp som  Overskrider
granserna mellan  réttsinstanserna - passar
ocksd mindre bra i den dlmanna
réttegangsordningen,  eftersom  man  nar
réttshjdlp soks forst i samband med
andringssokande sa att den gdler ocksa lagre
réttsinstanser  aven  tvingas  omprova
kostnadsbedut som tidigare har fattats pa

behorigt sét.
N& man beaktar den karaktdr beslutet om
rattegangskostnaderna har och

instansordningen vore den béasta [Gsningen att
stréva efter att avgora alla de fragor som
hanfor sig till réategangskostnaderna i den
réttsinstans dér kostnaderna har uppkommit
och senast i samband med avgOrandet av
huvudsaken. Av de orsaker som anges ovan
skall réttshjadp i regel stkas - forutom pa ett
sA tidigt stadium som mgjligt - i varje fall
senast nér huvudsaken behandlas i den
rétsinstans i vilken de kostnader det & fraga
om har uppstétt innan behandlingen i denna
instans har avdutats och huvudsaken har
avgjorts.

Det foredas dock att undantag skall kunna
goras fran huvudregeln om forbud mot
retroaktivit réttshjdlp i samband med
andringssokande, om sdkanden gor sannolikt
at han eler hon har haft giltig orsak att inte
ansbka om réttshjdp tidigare. Vad som avses
med glltlg orsak skall i réttspraxis avgoras
skilt fran fal till fal. Vid bedomningen skal
da fastas uppmérksamhet vid om det att
sokanden har avstdtt fran att ansoka om
réttshjdlp i den lagre instansen kan férsvaras
na fragan beddms med hansyn till et
andamal senligt processande.

Sasom konstaterats vid 8 § kan ett privat
bitrade inte férordnas for behandling av ett
dende i forvatningsforfarande dler i
besvérsorgan av namndtyp. Sdledes kan inte
heller ett sddant forordnande av ett privat

bitréde som givits med tanke pa behandling i
en forvaltningsdomstol eler [
forsakringsdomstolen  retroaktivt  utstréckas
till att omfatta dtgérder som har vidtagits i
forvaltningsforfarande dler i ett
besvérsorgan av namndtyp. Detta motsvarar
det radande réttsaget (HFD 1990 A 122) och
foljer redan av den huvudregel som gdler
retroaktiviteten och som férutsétter att det
under den tid som retroaktiviteten avser skall
ha funnits forutséttningar for forordnande av
ett privat bitrade. Eftersom det dock i
praktiken rader oklarhet i fragan trots det
ovan namnda avgorandet av hogsta
forvatningsdomstolen, foredas det  for
tydlighetens  skull at en  uttrycklig
bestammelse om et retroaktivitetsférbud
med ovan namnt innehdl skall tas in i
paragrafens 3 mom., enligt vilket réttshjalp
som har beviljats i ett &rende som behandlas i
en forvatningsdomstol inte  innefattar
dtgarder som har vidtagits i ett tidigare
forvaltningsforfarande eler av en
réttsskipningsmyndighet som avses i 1 8§ 2
mom. férvaltningsprocessiagen och réttshjalp
som har beviljatsi ett &ende som behandlas i
forsakringsdomstolen inte innefattar atgarder
som har vidtagits under den tidigare
behandlingen.

Enligt fordagets 8 § kan ett privat bitréde
med undantag av de s.k.
hanvisningssituationerna endast forordnas for
drenden som behandlas i domstol. Detta
betyder att forutsattningarna for att férordna
ett privat bitréde upphor i sddana fall nér den
domstol dar den behandling sker med tanke
pa vilken det privata bitrédet har forordnats

aerforvisar  @rendet  for  behandling i
forvdtnings- dler
forvaltningsprocessforfarande hos en

myndighet som tidigare har provat saken
eller hos ndgon annan myndighet. Sédana
Situationer  kan uppsta i synnerhet inom
forvaltningsréttsskipningen och [
forsakringsdomstolen men ocksa i de
adlmanna domstolarna dminstone nar det
gdler jordréttsérenden. De fal nér réttshjép
fortfarande behdvs [ ett
forvaltningsforfarande efter aterforvisningen
eler i ovan namnd behandling i en ndmnd
kan i sig vantas vara relativt sillsynta. Bade
med tanke pa réttshjélpstagarens rattsskydd



och de totala kostnaderna for réttshjdipen
vore det dock andamdlsenligt att det privata
bitrédets forordnande inte automatiskt skulle
upphtra i dessa situationer utan att den
adterforvisande domstolen fran fal till fall
kunde avgora an det finns behov av att hdlla
i kraft forordnandet ocksa i det forfarande
som sker efter aerforvisningen. Med tanke
pa dessa aerforvisningssituationer bestdms i
3 mom. vidare att om domstolen aterforvisar
drendet till en forvatningsmyndighet eller till
en réttsskipningsmyndighet som avsesi 1 § 2

mom. forvaltningsprocesslagen for
behandling, skall det privata bitrédets
forordnande fortfarande gédlla om den

aterforvisande domstolen sa beslutar. Den
aterforvisande domstolen skall, nar den pa
tjanstens vagnar fattar beslut om bitrédet, i
sin beddmning av behovet av att forordna ett
bitréde for det forfarande som &ger rum efter
aterforvisningen fasta uppmarksamhet vid
orsaken till denna och de atgarder som saken
kraver i forfarandet i fraga.

Fran principen om att formanen utstracker
sg till behandlingen av ett &ende i dla
domstolar har dock i den géllande lagen om
fri rattegang gjorts undantag betréffande de
situationer dér domstolen med stéd av 4 kap.
8 dler 9 § lagen om réttegang i brottmd
overfor ett brottmd till en annan domstol
dler d&r en hogre domstol med stod av
samma kapitels 10 § dverfor ett brottmd som
har forts till den for prévning till en domstol
som inte tidigare har behandlat malet. | dessa
fall upphotr réttegangsbitradets forordnande,
om inte den domstol som overfor mdet
bedutar annorlunda. Denna reglering grundar
sg enligt den regeringsproposition (RP
1990/40 rd, s. 58) som géller lagrummet pa
att den domstol som mdet enligt de ovan
ndmnda  best&mmelserna  Overfors  till
eventudlt finns i en helt annan del av landet
an den oOverforande domstolen. D&rfor kan
det fran kostnadssynpunkt inte anses vara
fornuftigt att ett forordnande till bitréade utan
vidare skall gdla ocksd i den domstol som
mdlet overfors till. DA mdlet dessutom ofta
kommer att Overforas till en domstol dér ett
annat brottmd & anhédngigt mot svaranden,
& det ocksa majligt att for svaranden déar har
forordnats ett annat bitrade. Eftersom det
endast i undantagsfall kan anses vara pa sin
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plats att en &aad har skilda bitraden i
brottmd som skal behandlas gemensamt,
kan det inte heller av denna anledning anses
vara onskvart att ett forordnande till bitrade i
ett 6verfort brottmd utan vidare skal gdla i
den domstol som malet 6verforstill.

A andra sidan kan det ofta ocksd vara s att
den domstol till vilken malet Gverfors finns i
nagon av de narmast beldgna domkretsarna
och att for svaranden i ett ma som behandlas
dar har forordnats samma bitréade som i malet
i den overforande domstolen. Om bitradet
inte skulle anhdlla om fortsatt férordnande,
kunde det uppsta en situation dar svaranden
pa nytt maste ansdka om réttshjdlp hos
réttshjélpsbyran for att fa anlita sitt bitrade i
det 6verforda brottmalet. Ocksai det fallet att
det overforda brottmdlet & arbetsdrygt och
det bitréde som skott saken i den dverférande
domstolen har satt sig in i det skulle det vara
oandamdsenligt om bitradets férordnande
skulle upphora. Ocksa i en del andra fall kan
det vara andamdsenligt att  bitradets
forordnande forblir i kraft trots att malet
overfors.

P4 basis av de ovan namnda synpunkterna
foredds i 4 mom. en bestammelse enligt
vilken ett bitrades forordnande forblir i kraft
om inte den dverférande domstolen bedutar
ndgot annat. N& domstolen beslutar om
overforing av malet skall den som en del av
processledningen ta upp fragan om den som
har rétt till réttshjdp har ett annat bitrade i
det mad som behandlas i den mottagande
domstolen. Om svaranden har ett annat
bitréde, skall det i regel bestdmmas att
forordnandet till bitrade i det md som
Overfors upphor, om det inte av de orsaker
som namns ovan & nodvandigt att
forordnandet fortsdtter. Att forordnandet till
bitréade upphor innan behandlingen av saken
har avdutats kan jamstélas med ett sadant
aterkallande av ett forordnande som avses i
lagfordagets 9 8 2 mom. Eftersom
réttshjalpsbedlutet i de situationer som avses
har forblir i kraft i Ovrigt, kan den
Overférande dler den mottagande domstolen
med stod av 9 § 2 mom. forordna ett annat
bitréde for svaranden i det dverforda malet.

14 8 Rattshjalpsbeslutets innehdll. |
paragrafen bestdms vad som skall framga av
réttshjalpsbeslutet.  Paragrafen  motsvarar
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huvudsakligen den gdlande 11 § lagen om
adlman rétshjdlp. | awikelse fran i dag
foredds i paragrafen  en  uttrycklig
bestdmmelse om att réttshjélpsbesiutet skall
vara skriftligt. Detta krav motsvarar radande
praxis, och det framgar av motiveringen till
lagen (RP 132/1997 rd, s. 45) och indirekt av
forordningens 22 §, men det foredas for
tydlighetens skull att bestdmmelsen tas in i
lagen.

Av beslutet om beviljande av réttshjdp skall
liksom i dag for det forsta framga den sak for
vilken réttshj8lp beviljas. Det & viktigt att
sken individudiseras sa entydigt som
mojligt eftersom detta har stor betydelse vid
bedémningen av réttshjdlpens omfattning i
sak och réttshjalpsbeslutets réttskraft. Vidare
skal av bedutet framgd sokandens
ekonomiska sédllning och den eventuella
gavriskandel som bestdms utgdende fran
den.

Av  bedutet skal likasd framga vilka
formaner réttshjdpen omfattar. Réttshjalpen
skall som sagt i regel omfatta bade bitradets
tjanster och de 6vriga formaner som namns i
lagens 4 8. Med st6d av fordagets 6 § kan
réttshjdlpen dock under de forutsattningar
som namns déar begrénsas till enbart andra
formaner som gdler de kostnader och
avgifter som héanfor sig till behandlingen av
saken an ett bitrédes tjanster, om det inte
firns behov av et bitrdde. Av
réttshjalpsbesutet  skall framgd  om
réttshjdpen omfattar alla de férmaner som
avses i 4 § och sdledes ocksa sadana tjanster
av dt bhitrade som bekostas av statens medel
eller om den enbart omfattar de formaner
som avses i 6 8 Om sokanden har en
réttsskyddsforsakring som tacker saken, skall
réttshjdlpen med st6d av 3 § 3 mom.
begransas sA att den enbart omfattar de
kostnader som Overstiger
forsékringsersattningens maximibelopp och,
om sbkanden har rétt till rétshjdp utan
gélvriskanddl, forsékringens gdalvriskandel.
Av rétshjdlpsbedutet skall da framga till
vilka delar de kostnader som uppstar skall
téckas av rattshjalpen.

Av réttshjalpsbedutet skall ytterligare framga
det datum fran och med vilket réttshjdp
beviljas samt, om ett bitrdde fdrordnas,
bitrédets namn. Bedlutet skall motiveras och

till det skal fogas anvisningar for
framstéllande av begéran om avgoérande.

15 8 Forandringar i de ekonomiska
forndllandena.  Enligt paragrafen  skall
réttshjdlpstagaren under den tid uppdraget
varar  underrétta  réttshjdpsbyran  om
forandringar i sina ekonomiska forhallanden.
Sidana  forandringar  skall  meddelas
rattshjdlpsbyran ocksa i det falet att
huvudsaken redan behandlas i domstol. Detta
& motiverat med besktande av att
réttshjdlpsbyran enligt fordagets 16 § 1

mom. har  befogenheter att  &andra
réttshja psbeslutet.
Underréttel seskyldigheten skall gdla

andringar i den storleksklassen att de kan
antas vara av betydelse med tanke pa
réttshjalpsbesiutet, dvs. framst med tanke pa
faststallandet av réttshjal pstagarens
gdvriskandel. Bitradet skal paminna sin
huvudman om den skyldighet som avses i
paragrafen nar de ekonomiska forhallandena
forandras.

16 8 Andring av réttshjalpsbeslutet och
rattshjélpens upphérande. | paragrafen
bestdms om andring av réttshja psbedutet
och om n& réttshjdlpen upphor. Ett
réttshjalpsbeslut kan éndras om det har skett
vasentliga forandringar 1 forutsdttningarna
for beviljande av réttshjdp. Oftast & det i
dessa fall fraga om att réttshjalpstagarens
ekonomiska forhdlanden har forandrats sa
att sévriskandelen maste  andras.
Réttshjdpstagaren & enligt 15 § skyldig att
underrétta réttshjdlpsbyran om vasentliga
forandringar i sina ekonomiska forhallanden,
och réttshjapsbyran fattar vid behov ett nytt
réttshjalpsbesut pa basis av de upplysningar
som lémnats.

| 1 mom. bestéms ocksa om en majlighet att
bedluta att réttshjalpen skall upphdra. Om det
adrig ens har funnits nagra forutsittningar
for réttshjdp eller om de senare har upphort,
skall det bestdmmas att réttshjdlpen skal
upphtra. Néar forutséttningar for réttshjalp
saknas kan det vara frdga om avsaknad av
antingen materidlla  dler  processudla
forutsittningar. Ett sddant fall dar det addrig
ens har funnits nagra forutséttningar for
réttshjalp & det frAga om t.ex. nér det under
rattegangen framkommer att
rattshjdlpstagaren far sina kostnader ersatta



av en réttsskyddsforsakring.
Réttshjalpsbyran har befogenheter att andra
réttshjdlpsbesdlutet och att beduta att

rattshjdlpen skall upphtra. Réttshjapsbyran
har dessa befogenheter i frdga om bade
arenden som behandlas i domstol och sk.
utomprocessuella @enden. Sotkanden kan
dock alltid fora ocksd det nya beslutet till
domstol for provning sA som bestams i
lagens 24 8. Dessutom foreslas av de orsaker
som anges i dlméanna motiveringen att i 2
mom. skal tas in en bestdmmelse enligt
vilken ocksd den domstol som behandlar
huvudsaken under de férutséttningar som
ndmns i 1 mom. i ett d&ende som den
behandlar altid har befogenheter att &ndra
réttshj &l psbesl utet dler beduta at
réttshjé pen skall upphora.

Savd réttshjalpsbyran som den domstol som
behandlar huvudsaken kan ocksda gavmant
beduta att réttshjdpsbedutet skall &ndras
dler rattshjdlpen upphdra, men av de
adlmanna processudla principerna foljer att
rétshjdpstagaren da skal ges tillfdle att bli
hord innan bedl utet fattas.

I 3 mom. bestdms att det nar
réttshjé pstagarens gavriskandel andras skall
bestdmmas om det nya bedutet skall
tilldmpas  retroaktivt. En  motsvarande
bestémmelse finns i 13 § i den géllande lagen
om almén réttshjdlp. Vid tilldmpningen av
bestdmmelsen skall principen vara den att det
bedut som motsvarar de nya forhdlandena
trader i kraft fran det att forandringen
intréffade. Man  skall dock  beakta
réttshjalpstagarens  ekonomiska forhdlanden
och situationen som en helhet s, att
uppméarksamhet ocksa kan fastas vid orsaken
till forandringen och hur sor den ar.
Erséttningsskyldigheten kan faststéllas
fr.o.m. det att beslutet andrades, om behovet
av andring grundar sig pa ett forstaeligt
misstag som begétts av réttshjdpstagaren
eller hans dler hennes bitréde och en
retroaktiv ersédttning skulle vara oskadlig med
hansyn till réttshjédpstagarens ekonomiska
forhalanden. Nér det bedlutas att réttshja pen
skal upphora skall det bestdmmas om
réttshjdlpstagaren skall betala erséttning till
staten for den réttshjdlp som personen har
erhdllit. En motsvarande bestdmmelse finns i
14 8§ i den gdlande lagen om dlmén
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réttshjalp.

I 4 mom. bestdms om det offentliga
réttshitradets atgarder i en sadan situation nér
klienten pd grund av forandringar i de
ekonomiska omstandigheterna inte langre ar
beréttigad till réttshjélp. Enligt momentet kan
det offentliga réttsbitradet dutfora et
pabdrjat uppdrag, men till dessa delar tas full
erséttning ut for rétshjdpsbyrans tjanster.
Bestammelsen motsvarar 29 § lagen om
alman réttshjap.

3 kap. Ersattningar

17 8. Arvode och kostnadserséttning till ett
privat bitréde. | paragrafen bestdms om vad
ersittningen till ett privat bitréde bestér av.
Erséttningen bestdr av en andel som betalas
av statens medel och réttshjd pstagarens
gévriskandd. Hur ersdttningsansvaret
fordelas framgar enligt 14 § 5 punkten i cen
foredagna réttshjalpslagen av
réttshjalpsbeslutet.  Paragrafen  motsvarar
huvudsakligen den gdlande 16 § lagen om
alman réttshjép.

Liksom i dag har enligt 1 mom. endast
privata bitréden rétt till arvode och
erséttning, eftersom de offentliga
réttsbitradena stér i tjansteforhdllande il
staten och far erséttning for sitt uppdrag som
bitréde den vagen. Ett privat bitréde har
endast rat till ersdttning for nodvandiga
atgarder, kostnader och tidsspillan. Aven om
de dtgarder ett bitrade far vidta inom ramen
for ratshjdpen inte uttryckligen har
begrénsats i réttshja psbeslutet med stod av 5
§ & ett bitréde altid skyldigt att medan
uppdraget varar begrénsa sina dtgarder till
endast sadana dtgarder som enligt de kriterier
som ndmns i 5 § & nddvandiga for skétseln
av arendet, vid hot om att ersittning av
statens meddl inte betalas for onbdiga
atgarder.

Det & domstolens uppgift att ocksa nar det
gdler de vidtagna dtgérderna bedéma vad
som har varit nédvandig tidsanvandning med
tanke pa skotseln av drendet och vad som i
respektive drende skall anses som ett skdligt
avode. Domstolen skall sdedes nar
faktureringen avviker fran det normala utreda
orsakerna till de vidtagna tilldggsdtgarderna
och huruvida den tid som har anvants har
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varit nodvandig for att skota saken. Om
sarskilda grunder inte kan anforas for en
riklig tidsanvandning, skal fakturan jamkas
med stdd av 5 § 1 mom.

Bitradets rétt till arvode géler endast sédana
atgarder som hor till réttshjalpen. Till den del
dgarderna Overstiger  det  maximianta
timmar om vilket bestémsi 5 8 2 mom. i den
foredagna lagen faststélls inget arvode for ett
privat bitréde.

Bitradet har rét till arvode bade for sitt
arbete och for tidsspillan, som kan uppsta
bl.a pa grund av en resa som gors for att
skota ett uppdrag eler pd grund av att
bitrédet av orsaker som han eller hon inte kan
paverka maste vanta pa behandlingen av
drendet pa sammantradesplatsen.

Av de orsaker som anges i alméanna
motiveringen  ansvarar  staten  enligt
propositionen inte till ndgon del for att
gélvriskandelen for réttshjdlpen betaas till
bitradet. Déarfor bestdms i 1 mom. att
réttshjédlpstagarens gévriskandel skall dras
av fran de ersdttningar som betdas till
bitradet. Réttshjdlpstagaren ansvarar direkt
for att gélvriskandelen betalas till bitradet.
Om réttshjdlpen ges hedt kostnadsfritt,
ansvarar  dtaten  for  arvodets  och
kostnadserséttningens hela bel opp.

Bitradet skall for att arvodet skall kunna
bestdmmas |égga fram réttshjapsbesutet och
en detajerad utredning om de dtgarder han
eller hon har vidtagit i &endet. Det &
givetvis inte nodvandigt att légga fram
rattshjdlpsbedutet i sddana fal né den
myndighet som beslutar om bitradets arvode
gélv har fattat det dutliga bedlutet om
beviljande av rétshjdlp. Det & nédvandigt
att en detaljerad utredning om de atgarder
som har vidtagits l&ggs fram for att man skall
kunna beddma om bitradets dtgarder har varit
nodvandiga samt uppskatta det skdliga
beloppet av arvodet och kostnaderna. Enligt
14 § férordningen om grunderna for arvodet
vid alman rétshjdp och fri réattegang skall
mottagaren av ersdttningen i tva exemplar
inge en faktura av vilken framg&r de
individualiserade uppgifter om grunderna for
faktureringen vilka anges namare |
forordningen.

Enligt fordagets 3 8 3 mom. kan en stkande
som har en rétsskyddsforsakring som

omfattar angelagenheten i frdga i vissa
undantagsfall beviljas réttshjélp for att tacka
kostnader som Gverstiger maximibeloppet av
asdtningen  enligt  forskringsavtalet.  En
sokande som pa basis av sin ekonomiska
stéllning har rétt till kostnadsfri réttshjdp kan
dock beviljas réttshjdp for téckande av
forsakringens gélvriskandel. 1 undantagsfall
kan réttshjalp sdledes dock beviljas for den
anddl som Overstiger forsakringens
maximibelopp och, pa de namnda villkoren,
ocksd for forsakringens sjdvriskandel. |
sddana fall nar réttshjdpstagaren yrkar pa
erséttning av statens medel for
réttsskyddsforsdkringens gélvriskandel €ler,
i undantagsfall, for den andel av kostnaderna
som oOverstiger forsékringens maximibeopp,
skal bitrédet for domstolen l&gga fram en
eler flera fakturor av vilka framgar den
andel som betalas av  forsdkringen,
forsakringens gdvriskandel och den ande
som dverstiger férsakringens maximibel opp.

Markbeloppet av den gélvriskandel som har
dragits av fran den réttsskyddsersittning som
forsékringsbolaget har  betalt till  bitrédet
framgdr visserligen forst av
forsakringsbolagets bedut om  erséttningen,
vilket fattas forst efter domstolens beslut om
bitradets arvode. Forsakringens
gélvriskandel har dock redan i det
ersdttningsbedut som géler beviljandet av
rattsskyddsformanen  angetts som  en
procentuell andel av bitrédets arvode och
kosthader samt som ett minimibeopp. |
motiveringen till 10 § som gdler anstkan
om réttshjalp, foresds att genom forordning
av judtitieministeriet bl.a. skall bestdmmas att
sokanden i sin ansbkan skall uppge om han
dler hon har en réttsskyddsforsakring som
omfattar angeldgenheten i frdga och lagga
fram en utredning om till vilka dear
kostnaderna i saken tacks av forsakringen.
Med denna utredning avses uttryckligen
forsékringsholagets beslut om beviljande av
rattsskyddsformanen. Den sjévriskandel av
forsakringen som betalas av statens medel
kan sdedes berdknas  enligt  den
g vriskandel som framgar av
forsékringsbolagets beslut och som bestéms
pa basis av arvodet och kostnadsersattningen
enligt den faktura som bitradet tillstalt
forsakringsbol aget. Faktureringsgrunderna



for réttsskyddsforsdkringen & visserligen
inte bundna till faktureringsgrunderna for
den offentliga réttshjdlpen, utan i praktiken
& de ersdtningar som betalas av en
réttsskyddsforsakring storre an erséttningarna
inom den offentliga réttshjdipen, varfér inte
heller forsdkringens gélvriskandel bestdms
enligt de grunder fér arvodena som tillampas
inom den offentliga réttshjdlpen. Detta har
dock ingen betydelse ndr forsdkringens
gélvriskandd ersdits av offentliga medd,
eftersom det i varje fal vanligtvis & fraga
om en ande pa endast 15 % av bitradets
totala arvode. Pa den andel som overstiger
forsakringsersdttningen skall déaremot
tilldmpas grunderna for bestdmmande av
arvodet inom den offentliga réttshjapen.
Bitradet skall da for rétten lagga fram bade
den faktura som tillstalts forsakringsbolaget
och en i den ovan ndmnda forordningen om
grunderna for arvodet ndmnd faktura 6ver de
av bitrédet vidtagna é&gérderna  som
overstiger fGrsakringens maximibelopp.

Den femte meningen i paragrafens 1 mom.
gdler ersdttande av tillaggskostnader och
tidsspillan till foljd av resor i sidana fall nar
till bitréde har férordnats en person som inte
almant skoter advokatuppdrag vid
domstolen i fraga. Tlllaggskostnader till foljd
av resor och tidsspillan ersitts da endast om
det & motiverat att bitrédet i fréga anlites.
Avsikten & att till ett bitrdde endast skall
betalas erséttning for sadana kostnader som
asamkas bitraden for norma verksamhet i
domstolen. For att undvika tillaggskostnader
till foljd av ett bitrédes resor utses bitradet i
allménhet bland de bitrdden som allmént
skoter advokatuppdrag vid domstolen i fraga.
Det & rimligt att detta i regel ocksa skall
forutsittas i fraga om den som erhdler
offentlig rattshjap.

Undantag bor dock kunna gdras fran denna
huvudregel i sddana fall nar det skall anses
motiverat att som bitrade anlitas ndgon annan
an en peson som almant  skoter
advokatuppdrag vid domstolen. Detta éar
fdlet t.ex. ndr det & andamdsenligare att till
bitréde forordnas en person som &r verksam
pa den ort dar rettshjalpstagaren bor eller
arbetar eller na&r maets sarskilda natur talar
for att ett sddant bitrade anlitas. Det & ocksa
motiverat att som bitrade anlitas ndgon annan
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an de bitrdden som almant skoter
advokatuppdrag vid domstolen i sidana fall
nar inget av dessa behérskar
réttshjd pstagarens national sprak.
Bestammelsen utgor sdledes inte i sig nagot
hinder for att ocksd nagon annan an ett
bitréade som dlmant skoter &renden vid
domstolen forordnas, utan den gédler endast
erséttandet av de tilldggskostnader och den
tidsspillan som resandet orsakar.

Bedutet om tilldggskostnader for resor skall
ersittas pa grund av att det skall anses
motiverat att ndgon annan &n en person som
almant skoter advokatuppdrag vid
domstolen i fraga forordnas till bitrade kan
vid behov fattas redan nér bitrédet forordnas.
Nér begéran framstédlls om att ett dylikt
bitrade skall forordnas skall réttshjalpsbyran
i vilket fall som helst fasta bitrddets och hans
eller hennes huvudmans uppméarksamhet vid
fragan om erséttande av tillaggskostnader for
resor. Bestdmmelsen motsvarar i sak 16 §
2 mom. lagen om almén réttshjdlp och 15 §
1 mom. lagen om fri réttegang.

Nérmare bestdmmelser om grunderna fér de
arvoden och ersditningar som betalas till
bitradet utfardas genom férordning av
statsradet.

Aklagaren har liksom de dvriga motparterna
enligt de alménna processuella principerna
rétt att yttra sig om de yrkanden som géller
arvodet och grunderna for dem. Eftersom det
& fraga om en vedertagen allmén princip har
det inte ansetts nodvandigt att ta in den i
bestammelsen. | paragrafens 1 mom. foreslas
emellertid nu en bestammelse enligt vilken
aklagaren har skyldighet att yttra sig om de
yrkanden pa arvode och ersattnlng som har
lagts fram av savd masigandens som
svarandens bitrade, om det pd grund av
yrkandets belopp dler annars finns orsak till
detta. Om t.ex. den utredning om de vidtagna
agarderna som  ligger  till  grund  for
ersattnlngsyrkandet ger grundad anledning
att ifrégasitta atgardernas nodvandighet, &r
3klagaren skyldig att fasta domstolens
uppmérksamhet vid saken. Aklagaren har
namnda skyldighet enbart i frdga om
brottmdl, eftersom han €ller hon i dessa mal i
prakti ken har forutsatni ngar att bedoma t.ex.
nodvandigheten av de &géarder som har
vidtagits. Om dklagarens rétt att soka andring
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i det avgbrande som domstolen har traffat
med anledning av bitradets
erséattningsyrkande bestamsi 18 § 4 mom.

Enligt 2 mom. fér, till den de rétshjalp
lamnas, ett bitrdde inte av réttshjd pstagaren
ta ut andra arvoden eller erséttningar &n
géavriskandelen. Bitradet kan sdledes inte
debitera klienten for sadana  agérder
betréffande vilka domstolen har bestdmt att
asdttning skall betalas till bitrédet av statens
medel, och inte heller for agarder som
domstolen inte har ansett vara nodvéandiga.
Motsvarande princip faststédlls i 15 8 4 mom.
i den gdlande lagen om fri rétegang.
Bestammelsen & nddvandig for  att
sikergtdlla att lagens syfte, dvs. att anpassa
kostnaderna for réttshjdlpen sa att de béttre

motsvarar formanstagarens
betaningsformadga, inte  skall  kunna
omintetgoras genom avtal mellan

réttshjdpstagaren och bitradet. Om taket pa
etthundra timmar har nétts och domstolen
inte har bedutat att réttshjdlpen skall
fortsdtta, forbjuder bestdmmelsen givetvis
inte bitradet att sdrskilt debitera klienten for
de agéarder som inte langre omfattas av
réttshja pen. Om faststallandet av
gélvriskandelen bestamsi 20 8.

| sidana fall nér domstolen med stéd av 9 § 1
mom. tilldter att en stallforetradare anvands
som bitréde, kan det enligt 3 mom.
bestdmmas att arvodet och erséttningen for
de uppdrag som stallforetradaren utfor skall
betalas direkt till honom eler henne.
Bestammelsen ger domstolen mdjlighet till
provning, och den motsvarar 15 § 3 mom.
lagen om fri rétegdng. En motsvarande
maojlighet faststélls ocksa i motiveringen till
lagen om alman réttshjdlp (RP 132/1997 rd,
S. 48). | praktiken har man stravat efter att
iaktta ett inbordes avtal mellan bitrédet och
dennas ddlforetradare om till vem det i
respektive fall skall anses andamdlsenligt att
arvodet och ersdttningen betal as.

Enligg 4 mom. kan fullféljdsdomstolen
beduta att bitrddets arvode och kostnader
inte ersdtts av statens medel  om
andringsansdkan &  uppenbart  grundids.
Bestdmmelsen motsvarar 17 8 lagen om
alman réttshjdlp och 15 8§ 2 mom. lagen om
fri rétegang, med undantag av att i de
sistnamnda lagrummen inte namns sarskilt

at inte heller Kkostnaderna  ersiits.
Forarbetena till lagrummen l&mnar rum for
tolkning till dessa delar. Det bor dock anses
konsekvent att ocksa ett eventuellt yrkande
pa ersitning for kostnader i de situationer
som avses i lagrummet befinner sig i samma
stallning som ett yrkande pa arvode, och att
bitradet sdledes i dessa fall inte heller har rétt
till  erséttning for kostnader. Med att
andringsansbkan ar uppenbart grundlds avses
framst  sddana  mycket  exceptionella
Situationer dar tredskodom inte kan meddelas
i ett tvistemd av den orsaken att yrkandet &r
uppenbart grundlost. Det & sdledes fraga om
antingen att andringsansbkan  uppenbart
saknar réttdig grund eler att den grundas pa
sk. notoriskt felaktiga eller uppenbart
omdjliga fakta. | frdga om brottma kunde
framst sddana besvar komma i fréga vilkas
enda syfte & att skjuta upp verkstalligheten,
utan att det finns nagot verkligt behov av
réttshjalp.

18 8 Fastdtdllandet av arvoden och
ersattningar. | paragrafen foreskrivs om hur
de arvoden och ersdttningar som med stéd av
lagen skal betdas av statens medel skall
bestdmmas. | ett domstolsdrende kan med
stod av réttshjdpslagen betalas arvoden och
ersdttningar till bitréden, vittnen, tolkar och
réttshjalpstagare. Till ~réttshjdlpstagare kan
betalas ersittning bade for sadana kostnader
for instédlelse infor domstol som avsesi 4 8
3 mom. och  for kostnader ~ som
réttshjdlpstagaren §dv innan réttshjdpen
beviljades har betalaa och som galer
formaner som omfattas av réttshjal pen.

| domstolsérenden bedlutar enligt 1 mom.
den domstol som behandlar huvudsaken om
bestdmmandet av arvodet och erséttningen.
Momentet motsvarar 18 § 1 mom. lagen om
alméan réttshjalp, och ocksa inom systemet
med fri rdttegdng & det domstolen som
bedutar om de erséttningar som skall betalas
av statens medel. Ocksa i de frégor som
gdler ersdttningarna & det dock motiverat att
domstolens behorighet pd samma sitt som i
dag skall begrénsas sa att den endast omfattar
ersittningsfragor som hanfor sig till sddana
fall dar huvudsaken behandlas i domstolen.

| synnerhet de fragor som géler bitréadenas
arvoden kan beroende pa situationen
forutsdtta att domstolen i detalj sétter sig in i



den faktura som har lagts fram och ibland
dessutom att den utreder
faktureringsgrunderna  genom  att  anvanda
den  frageskyldighet som  hor il
processiedningen. | praktiken torde det vara
uttryckligen  de  fragor som  gdler
faststéllandet av hitradenas arvoden som
sysselsétter domstolarna mest i andutning till
rattshjalp. Dessa fragor inkraktar pa den tid
som finns for behandlingen av géva
huvudsaken och upplevs darfér som onddigt
extra arbete. Trots att de ovan namnda
faktorerna kanske i sig kunde taa for att
nadgon annan myndighet &n domstolen skulle
besluta om bitradenas arvoden, & det
motiverat att bibehdlla den nuvarande
regleringegn  och  darmed  domstolens
befogenheter att besluta ocksd om de fragor
som gédler arvodena. Detta beror pa att de
frigor som gdler bitrddenas arvoden
lampligast kan behandlas uttryckligen den
domstol dé uppdraget som bitrade har
utforts. Den domstol som  behandlar
huvudsaken kanner bast till de krav som pa
grund av sakens natur har stédllts pa bitradets
uppgifter, de atgarder saken har forutsatt och
hur bitrédet har skétt sitt uppdrag.

I 2 mom. foreskrivs om bestémmandet av
arvodet och erséttningen till ett bitrade.
Principen & den att domstolen bestémmer
arvodet och ersétningen né&r  bitrédets
uppdrag vid domstolen upphdr. En
motsvarande bestémmelse finns i 16 § 1
mom. lagen om fri réttegang.

Den domstol som behandlar huvudsaken kan
dock inte avgora fragan om bitradets arvode i
samband med avgOrandet av huvudsaken
eler n& uppdraget i domstolen annars
upphor, om réttshjdlpen har beviljats s att
den gdler &géarder som har vidtagits i en
lagre réttsinstans forst efter det  att
behandlingen av huvudsaken i den l&gre
instansen har avdutats. Detta &r fallet for det
forsta nar réttshjapsbyran eller, efter begaran
om avgbrande, fullfdljdsdomstolen i
undantagsfall med stéd av 13 § 2 mom.
beviljar rattshjdp retroaktivt i ett drende som
behandlas i fullfdljdsdomstol sa  att
rétshjdlpen gdller dtgarder som vidtagits fore
andringssdkandet. En motsvarande situation
ar for det andra for handen om den lagre
domstolen forst i samband med avgdrandet i
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huvudsaken har avdagit en begdran om
avgorande som gdller réattshjapsbedutet men
fullféljdsdomstolen bedutar godkénna de
besvér som gdller avgdrandet.

Eftersom huvudsaken i dessa situationer inte
langre behandlas av den l&gre réttsinstansen
utan den n& det har blivit aktuellt att
faststélla arvodet redan har forts till
fullfoljdsdomstolen, vore det inte
andamdsenligt att derforvisa arendet till den
l&gre domstolen for faststéllande av bitrédets
arvode, utan det vore smidigare om
fullfoljdsdomstolen i dessa  Stuationer
undantagsvis direkt kunde ta upp fragan om
bitradets arvode ocksd for den lagre
réttsinstansens del. Sa torde man i praktiken
ocksa ga till vaga i dag. Darfor foredas i 2
mom. som ett undantag fran huvudregeln att
om réttshjélp forst efter att behandlingen av
huvudsaken i en lagre réttsinstans har
upphdrt har beviljats sA att den gdler
atgarder som har vidtagits i denna instans,
bestdmmer  fullféljdsinstansen bitrédets
arvode och ersittning ocksa for de atgérder
som vidtagits i den l&gre instansen. Om
andringssokandet  inte  dutfors  bestdms
arvodet och kostnadsersdttningen dock av
den domstol som sist har behandlat saken.
Denna bestammelse behtvs med tanke pa de
Situationer nér réttshjélp medan tidsfristen
for andringssokande |6per beviljas retroaktivt
S att den gdler ocksa agarder som har
vidtagits  fore  andringssbkandet, men
besvaren inte fullfoljs. Eftersom saken da
inte als behandlas i fullfoljdsinstansen & det
naturligaste att ersdttningsfragorna avgors av
den domstol som sist har behandlat saken.
Vidare kan enligt 2 mom. arvodet bestdmmas
redan innan uppdraget avdutas i domstolen,
om uppdraget fortgar en langre tid. Det kan
ocksa bestammas att till bitradet skall betalas
forskott for avsevdrda kostnader som
asamkats honom eller henne vid skotseln av
uppdraget, om det finns sérskilda ska till det.
Motsvarande bestdmmelser finns i 16 8 lagen
om fri réttegang.

I 3 mom. hénvisas bl.a betréffande
bestémmandet av erséttningar till vittnen och
réttshjélpstagare till vad som bestdms om
erséttningar som av statens medel betalastill
ett vittne som har hoérts i domstol.
Bestdammelsen motsvarar 18 § 2 mom. lagen
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om almén réttshjdp och 8 § 3 mom. lagen
om fri réttegdng. Liksom i dag faststéls
enligt bestdammelsen ocksd réten il
erséttningar  for sadana  formaner, t.ex.
vittnesarvoden, som en réttshja pstagare som
har erhdlit réttshjadlp retroaktivt eventuellt
har betat innan réitshjdlpen beviljats.
Vittnesarvoden som réttshjdlpstagaren gélv
har betalat ersitts sdledes ocksa i fraga om
den som har erhdlit réttshjalp retroaktivt
endast i den omfattning som framgar av den
lagstiftning till vilken hénvisas i lagrummet,
om det inte & frdga om réttshjdlp for
erséitande av  gdvriskandelen av  en
forsakring enligt 3 § 3mom. Ocksa av denna
orsak & det skd att ansbka om réttshjdp
genast nér det finns forutséttningar for detta.

| 4 mom. bestams om &klagarens rétt att
Overklaga domstolsavgbranden som gdler
beloppet av arvodet och kostnadserséttningen
till ett bitrade. Den féreslagna bestdmmelsen
grundar sig pé 25 § i den gdllande lagen om
fri rittegang.  Enligt den  gdlande
bestammelsen har allmanna &klagaren rétt att
sbka éndring i beslut som fattats med stod av
lagen om fri réttegang ocksd i sadana fall nar
han eller hon inte har upptrétt som &klagare
eller annars bevakat alman fordel i &rendet.
Eftersom den mgjlighet att bevaka ett allmant
intresse ocksa i sadana ma dar aklagaren inte
har upptrétt som &klagare som ingdr i den
gdlande paragrafen i praktiken inte har
utnyttjats, foredas det att aklagarens
majlighet att soka andring i avgdranden som
galer yrkanden pa arvode och
kostnadserséttning  till  ett bitrade skall
begrénsas till sddana brottmd som &klagaren
utfér. Begrénsningen & motiverad av den
orsaken att dklagaren i dessa fall har en
konkret mojlighet att  uppskatta om
yrkandena pa arvode &r adekvata och sdledes
om det finns behov av att med tanke pa ett
adlmént intresse soka andring i domstolens
avgorande i saken. Aklagarens rétt att soka
andring omfattar saval avgoranden som
gdler ersdttningsyrkanden som framstéllts av
ett malsdgandebitrade som dito avgdranden
som framstéllts av en svarandes bitrade. Nér
bestdmmelsen tas in i réttshjdipsagen blir
den gdlande lagstiftningen klarare och
3klagarens skyldighet att bevaka ett allmant
intresse betonas ocksa for

réttegangskostnadernas del.

I 5 mom. bestdms om de ersdttningar som
skall betalas till bitraden och tolkar i &enden
som inte behandlas i domstol. Sasom
konstaterats vid 8 8§ kan ett privat bitréde
forordnas i ett &ende som hdler pa att
avancera till domstolsbehandling, oberoende
av om é&endet sist och dutligen tas upp i
domstolen eler om t.ex. forlikning ingds i ett
tvisemd dler forundersdkningen i ett
brottmd dutar med agardseftergift. Ett
privat bitrade kan ocksd forordnas il
exempel i sk. hanvisningsdrenden. | sddana
fal nér ett &rende som skots av ett privat
bitréde inte als behandlas i domstol bestdms
esdttningarna liksom i dag av det ledande
offentliga rattsbitrédet i samband med att
réttshjal pen upphor.

19 8. Ersattande av bevisningskostnader i
vissa fall. Enligt fordagets 4 § 3 mom. svarar
staten for kostnaderna till ett vittne som en
part som har beviljats réttshjalp har dberopat.
Vittnet har pad nuvarande st rétt till
ersittning oberoende av om det med tanke pa
utredningen av saken har varit befogat att
personen hérs som vittne eller inte. Detta &
motiverat av den anledningen att ocksa ett
vittne som har dberopats a en
rattshjdpstagare & skyldig att ingtdlla sig
som vittne, oberoende av om personen
kénner till ndgra omstandigheter som
inverkar pd saken eler inte och sdedes
oberoende av . om det for utredningen av
saken & nodvandigt att personen hors. A
andra sidan & det inte heller ahdamalsenligt
att statens medel anvands till bevisning som
& helt irrelevant i saken. Domstolen &r
visserligen skyldig att processedningsvagen
giminera  sadan  bevisning redan i
forberedelsefasen  nar  den  kartlagger
bevisningen, men av olika orsaker & det inte
altid mgjligt for domstolen att pa et
heltéckande sitt pa forhand kontrollera hur
nodvandig den erbjudna bevisningen &r.
Darfor forekommer det i praktiken ibland
sadana situationer dér som vittnen har stamts
sadana personer som & helt ontdiga med
tanke pa utredningen av saken, och den
person som aberopat vittnet borde ha varit
medveten om detta, atminstone om han eller
hon hade varit omsorgsfull. Med tanke pa
vittnet & det dock inte rimligt att pa grund av



av rétshjdpstagaren eler domstolen har
giort en felbeddmning né& det gdler
bevisningens nodvandighet vagra
kostnadserséttning av statens medel, vilken
redan i sig & reativt obetydlig. Eftersom
parterna & skyldiga att noga sdtta Sig in'i sin
sak och i man av majlighet utreda bl.a. om
den bevisning som de erbjuder & relevant
med tanke pa utredningen av saken, vore det
naturligare om domstolen kunde dé&gga
réttshjdlpstagaren att gottgora staten for
ersdttningar till ett vittne som har dberopats
av honom €eller henne, om det visar sig finnas
grundad anledning till det.

| 19 § 2 mom. lagen om fri réttegang bestams
att den som har erhdlit fri réttegang kan
daggas att gottgora staten for de erséittningar
som av statens medel forordnats att utga till
av honom dberopat vittne, da vittnets
horande har varit uppenbart omotiverat. |
lagen om almén rétshjdlp finns inte nagon
motsvarande bestammel se, och en
réttshjé pstagare kan saledes inte med stod av
den daggas at betda namnda ersittning,
dven om det kunde anses befogat. Av de
orsaker som anges ovan skall det anses
motiverat att ndmnda bestdmmelse tas in i
den lag som nu stiftas.

| motiveringen till den gdlande lagen (RP
106/1972 rd, s. 10) betonas att det skall ha
varit uppenbart obefogat att hora vittnet for
att réttshjalpstagaren skall kunna déggas att
betala ersdttning till staten. Med ordet
uppenbart avses i detta sammanhang att det
skdl vara nagotsdnar  galvklart  att
bevisningen har varit omotiverad for att
ersdttningsskyldighet  skall  uppsta  Det
foredds ocksa att lagrummet till dessa delar
skall fortydligas A att sadan
ersétningsskyldighet som avses dar skall
komma i fraga endast nér det har varit klart
omotiverat att hora vittnet. Det finns inte
orsak att beddma frdgan om bevisningen har
varit motiverad eller inte onddigt stréngt, och
detta torde inte heller ha varit falet i
réttspraxis. Det ar tillréckligt att kostnader
som uppstatt pa grund av klart onddig
bevisning inte behdver ersdttas. Framst blir
det frAga om sadana situationer déar en part
kan anses ha forsummat sin skyldighet att i
man av mojlighet pa forhand forsdkra sig om
at den bevisning han eller hon erbjuder ar
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motiverad med tanke pa utredningen av
saken. Erséttningsskyldigheten & motiverad
framst i sddana fal nar rétshjalpstagaren
redan pa forhand har eller, om personen hade
varit omsorgsfull, &minstone borde ha varit
pa det klara med att ett vittne som han eller
hon &beropat inte kanner till ndgonting som
inverkar pd saken. Det & sdedes inte
motiverat att dagga personen i fraga att
betala erséttning t.ex. nar han dler hon av
forstaeliga skd har misstagit sig pa vad det
dberopade vittnet vet om det bevistema som
uppgetts. Den  ersdttningsskyldighet som
avses i paragrafen far inte komma som en
Overraskning for réttshjdpstagaren, utan han
dler hon skall i enlighet med principen om
horande av en part ges tillfédle att inkomma
med en forklaring om de omsténdigheter som
lett till att det omotiverade vittnet har
aberopats.

20 8 Fadstdllandet av sjalvriskandelen.
Enligg 1 mom. beréknas bedoppet av
gévriskandelen pa basis av det godkanda
arvodet och den godkénda
kostnadserséttningen till bitradet. Detta &r
falet ocksd i dag i frAga om savd den
dlménna réttshjdlpen som systemet med fri
réttegang. En bestammelse om saken finns i
dag 1 8 § forordningen om alman réttshjép
och fri réttegang. Grunden for berdknandet
av bel oppet av réttshj & pstagarens
galvriskandel & cbck av sa central betydelse
med tanke pa systemet med salvriskandel att
det & skd att féreskriva om den i lagen.
Sjdvriskandelens belopp i euro berdknas
enligt  den procentuella ande  som
réttshjalpsbeslutet  utvissr pa bass av
bitradets faktura efter eventuella avdrag i
den. Liksom i dag skal ocksa den
mervardesskatt som ingar i bitradets faktura
beaktas nér gjalvriskandelen berdknas.

I 1 mom. bestdms vidare om en mgjlighet att
jamka den gavriskandel som faststélides nér
réttshjépen beviljades. Enligt momentet kan
géalvriskandelens belopp sdnkas, om den
galvriskandel som bestdmdes nar
réttshjdlpen beviljades skulle vara Klart
oskdlig med héansyn till réttshjélpstagarens
ekonomiska forhdlanden. En motsvarande
bestdmmelse finns i 20 8§ lagen om fri
rattegang. Bestammelsen & t.o.m. viktigare
an forut av den anledningen att det av de
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orsaker som anges i allménna motiveringen
foredas att gélvriskandelarnas
maximibelopp skall dopas. Né&r
gélvriskandden faststélls som en procentuell
andel av arvodet och kosthadserséttningen
till bitrddet i samband med  att
réttshjal psbes utet fattas, kan
géavriskandelen stlga till en oskdlig niva med
tanke pa réttshjal pstagarens
betalningsformaga om  réttegangskostnaderna
blir exceptiondlt hdga. For att orimligheter
som hanfor sig till det schematiska systemet
med gélvriskandel skall kunna undvikas, &r
det motiverat att galvriskandelen skall kunna
sankas i en sadan situation ndr den skulle
vara klat oskdig med hansyn il
réttshjél pstagarens betalningsforméaga.

Troskeln for jamkning av sgévriskandelen
torde dock i praktiken ha varit relativt 1&g
inom systemet med fri rattegang. Enligt den

foredagna bestammel sen kan
gévriskandelen jamkas endast i klart
oskdiga fdl. Vid tillampningen av

bestdmmelsen om jamkning bor man beakta
att det foredds att réttshjapssystemet
utstrécks till att omfatta personer vilkas
betalningsforméga & klart béttre dn hos dem
som omfattas av systemet i dag, och
tillémpningen av bestammelsen om jamkning
fér inte leda till att systemet med en gavrisk
som & graderad enligt rattshjalpstagarnas
beta ningsforméaga forlorar sin betydelse. Vid
tillampningen av bestdmmelsen bor ocksa
beaktas att det centrala syftet med slopandet
av sjélvriskandelarnas maximibelopp & att
ocksa réttshjalpstagarna  och  bitradena i
hogre grad an i dag skdl fasta
uppmarksamhet vid att kostnaderna halls pa
en vettig nivai relation till malets natur.

Enligt 8 § forordningen om alman réttshjap
och fri rétegang faststélls géavriskandelen
sarskilt for varje &ende och domstol.
Forordningens  bestdmmelse  om att
gélvriskandelen faststélls sarskilt for varje
domstol har lett till tolkningsproblem i
réttspraxis, och den har ansetts strida mot 6
och 17 § lagen om fri réttegang. Darfor har
man ocksa stod av 92 & 2 mom.
regeringsformen aminstone i vissa
hovréttsavgoranden avstétt fran att tillampa
forordningens bestdmmelse om att
gélvriskandden faststélls sarskilt for varje

réttsinstans.  Enligt  denna  proposition
beréknas réttshjdpstagarens  géalvriskandel
enligt en fast procentuell andel, som bestéms
pa basis av inkomsterna, av arvodet och
kosnadsergattningm till bitrédet, oberoende
av tex. i hur manga réttsinstanser drendet
behandlas. Av de orssker som anges i
dlménna motiveringen foresds det att
gélvriskandelarnas maximibelopp skl
slopas. Sdledes foljer redan av strukturen hos
det  foredagna  gavrisksystemet att
gélvriskandelen i fraga om réttshjalpen skall
faststallas  sarskilt for varje réttsinstans.
Eftersom nagon uttrycklig bestammelse om
detta slledes inte langre behovs, foredas i 1
mom. endast en bestdmmelse om att
gélvriskandden faststélls sarskilt for varje
arende.

Enligt den sista meningen i paragrafens
1 mom. kan gévriskandelen eller en del av
den tas ut i forskott. Mgjligheten att ta ut
forskottsbetalning & annu viktigare an forut,
eftersom gévriskandden till et privat
bitréde inte langre betalas av statens medel
utan bitrédet gav skall ta ut den hos sin
klient. ~Dessutom kan gélvriskandelen
aminstone i princip bli storre &n forut i och
med att géavriskanddarnas maximibelopp
slopas, trots att de procentuella andelar enligt
vilka gélvriskandelen bestdms sanks.

I 2 mom. bestdms att nér ett privat bitréde har
lamnat réttshjdlp mot partiell ersditning i
domstolsdrende, skall den domstol som é&r
behtrig att beduta om bitrédets arvode

dagga rétshjdlpstagaren  att  till  bitradet
betala réttshj & pens gévriskanddl.
Réttshjdl pstagarens gévriskandel kan

sdedes verkstéllas omedelbart under samma
forutsdttningar  som domen i gdva
huvudsaken. Det radande rétséget andras
dock inte i egentlig mening. | 20 § lagen om
fri réttegang bestdms redan nu att domstolen,
om fri ramtegang har beviljats mot partiell
ersditning, nar handldggningen av &endet
avdutats skall faststédlla beloppet av den
erséttning som skall betalas till staten. Det
ifrdgavarande beloppet kan ocksa harefter
verkgdlas s3 som bestdms i lagen om
verkstéllighet av  botesstraff  (318/1963).
Eftersom staten enligt fordaget av de orsaker
som anges i adlmdnna motiveringen inte
langre  ansvarar for  betaningen av



réttshjdlpstagarens  gévriskandel  till et
privat bitrdde, & det konsekvent att denna
andel kan verkstéllas pd samma sdtt som en
norma fullgorelsedom.

Réttshjalpstagaren kan dock inte domas att
betala ersditning utan att han eler hon har
haft majlighet att ta stélning till bitradets
faktura. Dé&for skall domstolen ge
réttshjdlpstagaren  tillfalle att yttra sig om
bitradets  faktura &  korrekt.  Om
réttshjépstagaren & pa plats vid réttegangen,
skall domstolen be honom eller henne att ta
gélining till om fakturan & korrekt. Om
personen inte & pa plats skall bitradet for
domstolen  visa upp ettt  skriftligt
stéllningstagande av sin huvudman géllande
fakturan.

Andring i ett besut som domstolen har fattat
med stoéd av rétshjdlpsagen soks med
iakttagande a vad som bestdims om
avgorandet i huvudsaken. Forfarandet foljer
sdledes ocksa instansordningen i sadana fall
nér det uppstar en tvist om fakturan mellan
réttshjdpstagaren  och bitradet. Om
réttshjdlpstagaren inte & pa plas vid
réttegangen och personen inte heller annars
har yttrat sig om bitrédets faktura & korrekt,
kan domstolen inte heller dagga honom eller
henne att betala avriskandelen till bitrédet.
Réttshjalpstagarens gjavriskandel skall ocksa
framover beréknas som en procentuell andel
av det arvode och den kostnadserséttning
som domstolen har faststélt. Samtidigt
faststdlls den andel som skal betdas till
bitrédet av statens medel. Enligt 21 8§ lagen
om alméan réttshj@lp bestdmmer domstolen
storleken pa réttshjal pstagarens
gélvriskandel samtidigt som den meddelar
sitt avgobrande i huvudsaken. Eftersom
bedutet om arvodet enligt fordagets 18 § 2
mom. i regel fattas nér uppdraget som bitrade
upphér i domstolen och detta inte
nodvandigtvis & bundet till avgbrandet i
huvudsaken, vore det mera konsekvent om
galvriskanddens dutliga belopp dltid skulle
faststéllas samtidigt som arvodet till bitradet.
Déarfor foredas i 2 mom. att sjavriskandelen
skall faststéllas av den domstol som avses i
18 § 2 mom. samtidigt som den bestdmmer
det arvode som skall betalas till bitradet.
Réttshjalpsbyran bestammer sjavriskandelen
till ett privat bitrdde i en sadan Situation nar
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huvudsaken inte behandlas i domstol. Dylika
Situationer &r relativt sdllsynta. Det kan t.ex.
vara fraga om en sk. hanvisningssituation
eller om en situation dar arendet aterférvisas
for behandling hos en myndighet och den
aerforvisande domstolen har forordnat ett
privat bitréde att fortsdita sitt uppdrag, eller
en situation dér parterna  innan
domstolshehandlingen inleds nar foérlikning i
en tvist utan att forlikningen fors till domstol
for faststéllelse.

Ett bedut av rétshjapsbyran genom vilket
det forordnas att gévriskandelen skal

betdas till et privat bitrédde & inte
verkstéllbart. Ett sidant bedut av en
forvatningsmyndighet som gdler en

civilréttdig fordran kan inte heller verkstéllas
enligt lagen om indrivning av skatter och
avgifter i utsokningsvag (367/1961). Det
finns inte heller nagon grund for att i
skatteutsokningslagen ta in en
undantagsbestammelse om de ha avsedda
beduten som rétshjdpsbyran fattar om
gévriskandelen. Mot en
undantagsbestdmmelse talar sarskilt det att
ett privat bitrdde forhdlandevis sdllan
forordnas till bitréde i sk. utomprocessudla
drenden och att bitrddet i dessa fal har
mojlighet att vid behov ta ut forskott hos
réttshjé pstagaren for att técka
gélvriskandelen.

21 8 Indrivning av ersdttningen genom
utsokning och dréjsmalsrantan. Paragrafen
motsvarar den gédlande regleringen i lagen
om almén rétshjalp. Enligt 1 mom. far de
ersdttningar som en réttshjélpstagare enligt
réttshjdlpdagen skal betaa till staten med
stod av ett bedut av réttshjalpsbyran drivas
in utan dom eller utdag sa som bestams i
lagen om indrivning av skatter och avgifter i
utsokningsvag (367/1961). Den
betalningsskyldige skall dock horas innan
indrivningsdtgarder  vidtas.  Bestammelsen
motsvarar 23 8 lagen om dlméan réttshjap,

dar det visserligen tadas om att den
betaningsskyldige  skall hoéras  innan
indrivningsbeslutet  fattas.  Eftersom  vid
réttshjalpsbyraerna i dessa situationer dock i
praktiken ~inte fattas ndgot  sarskilt
indrivningsbeslut innan de  nadmnda

fordringarna indrivs genom rékningar och
betal ningspdminnel ser, foredas i
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bestammelsen i Overensstammelse med detta
att sbkanden skall horas innan ovan ndmnda
eller andraindrivningsdtgarder vidtas.

| 2 mom. bestdms om drojsmalsrantan pa
gélvriskandelen till staten och
réttshjalpsavgiften pd motsvarande sétt som i
22 8 lagen om dlmén rétshjdp. | den
gdlande lagen sigs  visserligen  att
skyldigheten att betala dréjsmdsranta i fraga
om de avgifter som domstolen faststéler
borjar en manad efter den dag da besutet
fattades. | den lag som nu stiftas foreslas det
att skyldigheten att betala dréjsmsréanta
skall borja en méanad efter den dag da
domstolens beslut om betalningsskyldigheten
har funnits tillgangligt for parten. Andringen
av ordalydelsen beror pa att ett beslut av en
forvatningsdomstol  till  skillnad  frén ett
bedut av en almén domstol &nnu inte
nodvandigtvis finns tillgangligt for parterna
den dag det ges. Tidsfristen skall sdledes
ocksa framover borja 16pa en manad efter
den dag da bedlutet fattades i sadana fall nér
bedutet finns tillgangligt fér parterna samma
dag som det ges.

22 8. Erséttningsskyldigheten for
rattshjalpstagarens motpart. Enligt 24 § i
den géllande lagen om alman réttshjdlp skall
réttshja pstagarens motpart daggas att ersétta
staten for dess kostnader i saken samt
réttshjal pstagaren for de kostnader denne har
betalt, om motparten med st6d av de
processuella  bestdmmelser som  skall
tilldmpas i saken skulle vara skyldig att
ersétta sin motparts rattegangskostnader i det
falet att allman réttshjdp inte beviljades. En
motsvarande bestéammelse finns ocksd i 21 §
lagen om fri réttegang, och det & motiverat
att en sadan tas in ocksa i den lag som nu
stiftas. Det foredas dock att i bestammelsen
uttryckligen skall konstateras at
erséttningsskyldigheten  forutom  direkta
kostnader som asamkats staten ocksa galler
det offentliga réttshitradets uppskattade
arvode, som bestéams enligt férordningen om
grunderna for arvodet och fran vilken dras av
réttshjdlpstagarens  géalvriskandel  liksom i
dag. | s&dana fall nar motparten med stod av

bestammelserna om  réattegangskostnaderna
endast delvis & skyldig att ersdita
réttegangskostnaderna for en

réttshjdpstagare som gédv ansvarar for en

del av dessa kostnader eller vars kostnader
tacks ocksa av en réttsskyddsforsakring, skall
motpartens  erséttningsskyldighet  till  lika
delar gdlla den andel som staten har betalat
och den andel som réttshjdlpstagaren och
dennas forsakringsbolag har betalat.

Den ersdttningsskyldighet som avses i
paragrafen skall ndr det finns forutséttningar
for ersdttningsansvar domas ut pa tjanstens
vagnar. | den motsvarande bestammelsen i
24 8 1 mom. i den gdllande lagen om alméan
réttshjdp bestdms att  réttshjdlpstagarens
motpart i ovan namnda situationer & skyldig
att ersétta réattshjalpstagaren for de kostnader
som denne har betalt och  for
gévriskandelen. Ocksd denna erséttning
skall uppenbart bestdmmas pa tjanstens
vagnar. Eftersom det till dessa delar dock &r
friga om ersittande av réttshjdlpstagarens
réttegangskostnader pa normalt sitt, ar det
inte ska att bestamma ersétningen pa
tjanstens vagnar, utan réttshjélpstagaren skall
yrka pa ersdttning for namnda kostnader.
Darfor foredds det att bestammelsen stryks i
den lag som nu diftas. Den sérskilda
bestdmmelsen om att  réttshjdlpstagarens
motpart i de dtuationer som ndmns i
lagrummet & skyldig att om sa yrkas ersétta
sokandens réttegangskostnader till den del
sokanden inte far ersittning for dem i form
av réttshjdlp  behdvs  inte  heller.
Sjavriskandelens belopp klarnar vanligtvis
forst nér bitradets arvode faststélls i samband
med avgorandet i huvudsaken, varfér man
normat inte kanner till beloppet av den
ersittning som yrkas innan behandlingen av
drendet har avdutats. Ersdttning  for
gdvriskandelen skall ocksd yrkas till det
belopp som kommer att faststélas i
domstolens bedlut.

Det foredas att till paragrafen fogas en
bestdmmelse om ait den erséttningsskyldige
skal daggas at pa ersdtningen till staten
betadla i 4 8 3 mom. réantelagen avsedd
dréjsmalsranta, som borjar |6pa en manad
efter den dag da domstolens besut om
betal ningsskyldigheten har funnits
tillgangligt fér parten. Om réttshjdlp inte
beviljas ar réttshjalpstagarens motpart om A
yrkas skyldig att betaa dréjsmdsranta pa
kosthadserséttningen  till  réttshjél pstagaren.
En motsvarande skyldighet att betaa



dréjsmalsranta & motiverad ocksa nér det ar
staten och inte rattshjé pstagaren som har rétt
till ersdttningen. Det & inte fraga om ett i
rantelagen  avsett  gddsforndllande  som
bygger pa offentligréttdig grund, utan om en
fordran som harrér fran en parts rétt till
kostnadserséttning (HD 1988:78).
Réttshjdlpstagarens motparts skyldighet att
betala drojsmalsranta & ocksd konsekvent
nar man beaktar att det i enlighet med 21 § 2
mom. i den gdlande lagen foredas att aven
réttshjé pstagaren skall daggas  en
motsvarande skyldighet att betala
dréjsmalsranta pa sjavriskandelen till staten
och réttshjdlpsavgiften. Det belopp som
betadas till staten i ersdttning skal liksom i
dag omfatta ocksd den mervardesskatt som
ingdr i bitradets faktura (HD 1997:197).

Enligt 21 § i den gédllande lagen om fri
rittegang kan man avsta fran att doma ut
gsdttning eller sénka ersdttningens belopp,
om ersdttningsskyldigheten med hansyn till
de ekonomiska forhallandena for personen i
friga skulle vara oskdlig. | dag kan
skyldigheten for en svarande i brottmdl att
betala ersittning for réttegangskostnaderna
jamkas bl.a pad basis av personens
ekonomiska forhallanden redan med stod av
9 kap. 2 § lagen om réttegang i brottmal, och
dessutom har ocksd jamkningsmajligheterna
enligt réttegangsbaken nyligen utvidgats. |
réttshjdlpslagen finns sdledes inte i samma
utstrackning som tidigare behov av en
sarskild  bestammelse  om  jamkning  av
motpartens  ersdttningsskyldighet. Da det
dessutom inte heller i principiellt hénseende
& beréttigat att réttshjdlpstagarens motpart
skall ha en béttre stdllning & det normala
kostnadsansvaret  for  personen  skulle
forutsétta enbart av den orsaken att hans eller
hennes motpart har beviljats  offentlig
réttshjap, foredas det att den bestammelse
som géller jamkning av réttshjélpstagarens
motparts ersditningsskyldighet skall strykas

ur lagen.
| 2 mom. bestdms om motpartens
ersitningsskyldighet i sidana fal nér

personen genom en lagakraftvunnen dom av
en lagre réttsnstans har dlagts at ersdtta
réttegangskostnaderna for sin motpart och
denna i fullfoljdsinstansen beviljas réttshjép
retroaktivt for téackande av samma kostnader
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som den i domen avsedda ersdttningen for
réttegangskostnaderna. Utan sarskilda regler

skulle for rétshjdpstagaren i dessa fal
uppkomma ratt till och fér motparten

skyldighet att betala dubbel ersdttning. For
att undvika dubbel erséttning bestdms i 16 8§
2 mom. i den gallande lagen om fri rattegang
att fran den ersdttning som doéms ut till den
som retroaktivt har erhdlit fri réttegang skall
dras av réttegangskostnaderna till den del de
avser samma kostnader som den beviljade
fria réttegangen. Den namnda bestémmelsen
innebér dock att motparten till den som
erhdllit fri réttegéng kan bli dubbelt ansvarig
for kostnaderna nér det géller det arvode och
den kostnadserséttning som skall betalas till
réttsbitradet, om personen déms att ersétta
staten for de prestationer som har betaats till
bitrédet av statens medel. Dessutom bér
réttshjdlpstagaren den risk som hanfér sig till
motpartens betalningsférmaga till den del de
rattegangskostnader som har domts ut dras av
fran den andel som erséts i form av fri
réttegéng. Det & mera motiverat och med
tanke pa karaktéren av den réttshjdp som
bekostas av statens medel lampligare att det
bestdms att de kostnader som hor till
rattshjdlpen ocksd i de ovan namnda
situationerna pa normalt sitt skall betaas av
statens medel och att réten till de
réttegangskostnader som har domts ut genom
ett bedut som har vunnit laga kraft overgar
till staten till den del motsvarande kostnader
har ersatts som réttshjédp av statens medel.

Déarfor foredas i 2 mom. at om réttshjap har
beviljats retroaktivt i att den gdler sadana
kostnader som réttshjdlpstagarens motpart
genom en lagakraftvunnen dom av en lagre
rittsinstans  har  dagts  att  betada il
réttshjdlpstagaren i form av ersdttning for
rattegangskostnader, skal réten till de
rattegangskostnader som har  domts ut
Overforas till staten till den del de motsvarar
det belopp som betalas av statens medel.
Avsikten & att bestdmmelsen skall tillampas
i sidana situationer nar motparten inte har
betalat den erséttning for
réttegangskostnaderna som har domts ut till
réttshjépssokanden. En given foljd av den
foredagna regleringen ar att
réttshjél pstagarens motpart inte sarskilt kan
dlaggas att ersétta staten for det belopp som i
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form av ersdttning for rattegangskostnader
Overfors till staten. For tydlighetens skull &
det dock skdl att fullfoljdsdomstolen i sitt
avgdrande uttryckligen anger till vilken del
rétten till den ersdttning for
réttegangskostnaderna som  den lagre
instansen har domt ut Gverfors till staten pa
basis av de prestationer som det har bestémts
at skall betalas av dess medel och som géller

samma kostnader.

Enligg 3 mom. skall de offentliga
réttsbitrédet 1&mna en utredning om de
atgéarder han eller hon har vidtagit i saken
och de kostnader som dtgarderna har
fororsakat. Utredningen behovs for att den
ersdttningsskyldighet som ndmns i 1 mom.
skal kunna faststéllas. Bestdmmelsen i
momentet motsvarar 24 8 2 mom. lagen om
dlman réttshjdlp, och den gédler enbart
sadana situationer nér réttshjap lamnas av ett
offentligt rattsbitréde, eftersom ett privat
bitrade redan for att fa sitt arvode med stéd
av 17 § 1 mom. skall lamna en utredning om
sina &tgérder och kostnader.

23 8. Rattshjalp i ett arende som behandlas
utomlands. Paragrafens 1 och 2 mom.
motsvarar den gdlande 25 § lagen om alméan
réttshjélp. Enligt den omfattar den allmanna
réttshjdlpen i en sak som skéts utomlands
alman juridisk radgivning, men av sarskilt
vagande skal kan justitieministeriet bevilja
en mer omfattande réttshjdlp an rédgivning
for en sak som skots utomlands, varvid
minigteriet  bestdmmer de  nddvandiga
arvoden och erséttningar som skall betalas av
statens medel.

Paragrafen togs in i lagen i samband med
réttshjalpsreformen 1998, men  den
motsvarade tidigare praxis. Enligt
motiveringen (RP 132/1997 rd, s. 49) kan
den dlmanna  juridiska  radgivningen
inbegripa uppséditande av ett brev dler en
handling, men inte bitrédande vid behandling
i domstol i en annan stat. Daremot kan
réttshjé pen omfatta  bitrédande  vid
anskaffningen av ett utlandskt bitréade i en
sak som skal behandlas utomlands (RP
132/1997 rd, s. 24). Av sarskilt vagande skél
kan justitieministeriet bevilja réttshjélp som
& mer omfattande an radgivning i en sak
som behandlas utomlands. Enligt
motiveringen  till  denna  bestdmmelse

kommer ersdttande av rattshjélp som ar mer
omfattande an radgivning i frdga endast i de
fall nér sarskilt vagande humanitéra ské talar
for det. | angelagenheter som & starkt
férbundna med sokandens person skall det
anses vara skéligt att réttshjalp i en sak som
behandlas utomlands kan beviljas pd samma
ekonomiska  villkor som om  saken
behandlades i Finland. Sadana fal & det
fraga om t.ex. nér det galler kapning av barn
éler brottmd i vilka en i Finland bosatt
person som utomlands har fallit offer for ett
sexualbrott eller ndgot annat motsvarande
brott behdver réttshjalp.

| den ovan namnda regeringspropositionen
(RP 132/1997 rd, s. 24) ansdgs det vara ett
andamdlsenligt forfaringssétt att réttshjdpen
i forsta hand lamnas enligt
réttshjépssystemet i det land dér saken skdts,
eftersom rattegangsprl nciperna i olika lander
avviker betydligt fran varandra. | respektive
land kan man bast beddma behovet av ett
bitrdde och de kostnader som saken orsakar,
och det & naturligast att fragan om
beviljande av  réttshjdlp provas enligt
réttsordningen i |fragavarande land, medan
det skulle vara svart och tidsodande att
utreda motsvarande fragor fran Finland.
Ocksa enligt internationella avta  och
internationell praxis ansvarar varje stat for att
principen om en rattvis réttegang iakttas och
sdledes ocksa for att den rattshjdp som saken
kraver ordnas i de egna domstolarna. Syftet
med den i Strasbourg den 27 januari 1977
dutna europeiska Overenskommelsen om
Oversandande av ansdkningar om  fri
réttegdng & att underldtta  det
ansokningsforfarande som  hanfér sig  till
systemet med fri réttegdng mellan de olika
fordragsslutande staterna. En person kan
lamna in ansbkan hos en myndighet i den stat
déar han eller hon har hemvist, och
myndigheten skall bistd sokanden med
anskaffningen av nddvandiga handlingar och
Oversdttningar och sdnda ansbkan il
myndigheten i den andra fordragsslutande
staten. Den europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna har ett eget system
for réttshjdlp. | praktiken torde visserligen
endast en del av de kostnader som uppstar i
allménhet kunna téckas inom ramen fér detta
system. Ocksa EG-domstolen och den sk.



forstainstansrétten har egna réttshjépssystem
inom ramen for vilka réttshjép kan beviljas.

Med haénsyn till de ovan nadmnda
synpunkterna skal den gdlande regleringen
anses motiverad i frdga om angelagenheter
som skots utomlands. Darfor foreslas det att
en bestdmmelse som motsvarar 25 § 1 och
2 mom. lagen om alman réttshjdp skall tas
in i den lag som nu diftas. Réttshjdipen
begrénsar sig sdedes i regd till réttshjap
som ges i Finland s, att réttshjalpen nér det
gdler  angeldgenheter som  behandlas
utomlands endast omfattar radgivning, om
det inte finns sarskilda skd. | sadana fall nar
den réttshjdlp som soks gdler alman juridisk
radgivning enligg 1 mom. bedutar
rattshjdlpsbyran  om  réttshjdlpen.  Om
beviljandet av mer omfattande réttshjdip an
radgivning bedutar judtitieministeriet liksom
i dag. Eftersom det vasentliga med tanke pa
lagrummets syfte & att behandlingen av
huvudsaken sker i Finland och inte at
bitradet vidtar de enskilda atgarderna i
Finland, foredds det dock att i lagrummet
talas om &renden som behandlas utomlands i
stéllet for om &renden som skots utomlands.

Frégan om ett &ende behandlas i Finland
eller utomlands skall avgoras pa basis av var
behandlingen i huvudsak sker. Betréffande
arenden som behandlas i t.ex. domstolen for
de manskliga réttigheterna, kommittén for de
manskliga réttigheterna eler EG-domstolen
forutsitts sdledes sarskilda skd for  att
réttshjdlpen skall kunna omfatta annat an
juridisk radgivning. | vissa domstolsérenden
kan samma é&ende dock behandlas i olika
stater i de olika faserna av behandlingen.
Detta &r falet né&r domstolen i en annan stat
som ett réttshjdpsarende tar upp bevisning i
ett @rende som behandlas i Finland och nar
en finsk domstol med st6d av artikel 177 i
Romfordraget i ett &rende som den behandlar
begér forhandsavgorande betréffande
tolkningen eller giltigheten av en EG-norm.
Eftersom det i dessa situationer endast &
friga om en av behandlingsfaserna i en
huvudsak som & anhangig hér, skal de
ndmnda &rendena betraktas som &renden som
behandlas i Finland i den bemérkelse som
avses | bestdmmelsen. Réttshjdlpen skall
sdedes i dessa fal omfatta behandlingen av
saken ocksd i réttshjdpsdomstolen eler EG-

119

domstolen. Betraffande forfarandet med
forhandsavgoranden &r detta motiverat ocksa
av den anledningen att en person som har
erhdllit réttshjédp for att anhangiggora sin sak
har kan bli féremd for ett forfarande med
forhandsavgorande [ EG-domstolen
oberoende av eler t.o.m. mot sin vilja.

I 3 mom. befullméktigas justitieministeriet
at genom forordning bestdmma om
maximibeloppet av den rétshjdp som
l&mnasi drenden som behandlas utomlands.
Réttegangskostnaderna  varierar  betydligt i
olika lander och ocksa inom ett och samma
land. Dessutom har det i praktiken visat sig
vara ett problem att en rétegang i vissa
lander kan paga t.o.m. mycket lange. Ocksa i
sadana fall nar justitieministeriet pa basis av
paragrafens 2 mom. beviljar réttshjdlp for ett
drende som behandlas utomlands skall
réttshjalpen endast omfatta sadana atgarder
av réttsbitrédet som & nodvandiga i saken.
Likasa skall arvodena och
kostnadserséttningarna vara skdliga. For att
mojliggora detta foredds det nu att genom
forordning skall kunna bestdmmas om
maximibeloppet av réttshjdlpen i olika
lander. | undantagsfall kan det foreskrivna
maximibeloppet Overskridas i ettt enskilt
arende.

Nér det gdller réttshjdlp i ett @&ende som
behandlas utomlands & principen den att

drendet skots i landet 1 fraga och att
advokaten i  Finland endast  skdter
kontakterna, dvs. fungerar som sk.
korrespondentbyra. I praktiken har
advokatarvodena vid de finska
korrespondentbyrderna  dock  ofta  blivit
oproportionerligt ~ stora  jamfort  med

motsvarande arvoden i det andra landet. For
att skillnaderna inte skall bli altfor stora bor
genom férordning ocksd kunna foreskrivas
om ett maximibelopp for
korrespondentbyraernas arvoden.
Judtitieministeriet  skal  ocksd  genom
forordning  kunna utfarda  detajerade
bestdmmelser om avfattandet av en ansdkan
om réttshjdlp i ett &ende som behandlas
utomlands.

Andring i ett bedut som judtitieministeriet
har fattat med stod av réttshjdpslagen far
liksom i dag sbkas hos hogsta
forvaltningsdomstolen sa som bestams i 7 § 1
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mom. fOrvaltningsprocess agen.
4 kap. Andringssokande

24 8 Provning i domstol av
réttshjal psbyrans beslut. Paragrafen
innehaler bestdmmelser om fdrande till
domstol av beslut som réttshjalpsbyran har
fattat med stéd av réttshjdlpslagen, dvs. om
framstéllande av en begdran om avgorande.

I 1 mom. bestdms om rétten att fora ett beslut
som réttshjalpsbyran har fattat med stod av
réttshjdlpsagen till domstol. Bestdmmelsen
gdler dla bedut som rétshjapsbyran fattar
med st6d av réttshjdpslagen. Ett bedut av
réttshjalpsbyran som galler t.ex. beviljande
av réatshjdp (11 §), andring av et

réttshj & psbes ut eller réttshj&pens
upphoérande (16 8), arvoden och erséttningar
(18 8§ samt réattshjdpsavgiften  och

gévriskandelen (20och 21 8) kan sdledes
foras till domstol med stod av denna
bestdmmelse. En forutsdttning for att begéran
om avgorande skall kunna framstéllas &r
givetvis att t.ex. ansokan om réttshjdlp eller
begdran om ersdttning helt eler delvis har
forkastats i bedutet. Enligt lagens 11 § 2
mom. far ett bedut genom vilket réttshjdlp
har beviljats i enlighet med ansbkan inte
foras till domstol.

| ett &ende som behandlas i domstol far
begdran om avgorande framstdllas till dess
att avgbrandet i huvudsaken har vunnit laga
kraft. Detta & konsekvent, eftersom
framstédllandet av en begdran om avgorande
av de orsaker som namns i alménna
motiveringen inte ar egentligt
andringssokande. | utomprocessuella &renden
& frégan om avgorandets laga kraft inte lika
klar. | syfte att begransa den tid
réttshjdpsavgdranden som hanfor sig till
dessa denden & anhangiga bestdms det att
begéran om avgoérande skall framstéllas inom
30 dagar frén det att beslutet delgivits.

Om ett drende som gdler tillampning av
vattenlagen (264/1961) & anhangigt t.ex. vid

en regiona miljcentral dler et
miljotillstandsverk,  skall ~ begaran  om
avgorande | ett réttshjdpsbesdut som

réttshjalpsbyran  har meddelat i saken
framstdllas inom 30 dagar fran det att
bedutet delgivits. Denna omstandighet

paverkas inte av att huvudsaken inom dessa
30 dagar fors till Vasa forvaltningsdomstol
for avgorande. Om réttshjdlp soks forst for
behandlingen i férvatningsdomstolen, kan
begdran om avgorande framstdllas till dess
att vattenmalet har avgjorts och avgorandet
har vunnit laga kraft.

Att rattshjapsbyrans bedut inte langre med
st6d av 24 § 1 mom. kan foras till domstol
hindrar dock inte sbkanden fran att enligt
10 8 1 mom. ansbka om réttshjdlp i samma
drende t.ex. nar drendet har gétt vidare till en
annan myndighet eller domstol.

Beg&ran om avgorande skall skriftligen
tillstéllas den réttshjdpsbyra som har fattat
bedutet. Av begdran om avgdrande skall
framga det bedut som begdran gdler samt
till vilka delar och pa vilken grund den som
framstéller begdran om avgbrande &
missndjd med beslutet. Det &r skal att yrka pa
en motivering for att undvika sadana fall déar
motivering helt saknas eller dar motiveringen
ar otillracklig och komplettering déarfér maste
begéras.

| 2 mom. bestdms om réattshjapsbyrans
atgarder vid det forfarande som géler
beg&ran om avgorande. Réttshjalpsbyran
skall utan drojsmd sinda begaran om
avgbrande och sitt bedut till den behdriga
domstolen fér avgbrande.

Den behdriga domstolen bestdms pa basis av
huvudsaken. Behtrig domstol & den domstol
dér huvudssken behandlas dler till vars
behodrighet det hor att préva huvudsaken. | ett
domstolsdrende & detta den domstol som
behandlar huvudsaken, dvs. den domstol dér
huvudsaken redan behandlas eller den
domstol till vilken huvudsaken kommer att
foras. Om réttshjapsbyrans bedut fors till
domstol forst [ samband med
andringssokandet, t.ex. nar ettt brottmd
behandlas i hovrétten, prévar hovrditen som
forsta instans den begéran om avgdrande som
gdler réttshjalpsbesdutet. Om brottmalet inte
har kommit langre an till &asprovning,
provar den tingsrétt som & behorig i malet
begdran om avgbrande, eftersom det,
forutom da hovrétten behandlar malet som
forsta réttsinstans, hor till  tingsréttens
behorighet att préva brottmalet.
Behdrigheten for  forvaltningsdomstolarnas
och forsakringsdomstolens del bestams pa



samma satt.

Om  behandlingen a  huvudsaken i
domstolen har avdutats och tiden for
sokande av andring inte har gatt ut, skall
begéran om avgorande féras till den domstol
som sist har behandlat saken.

| utomprocessuella drenden som prévas vid
ett forvatnings- eler
forvaltningsréttskipningsorgan och som kan
Overklagas i domstol, bestdms domstolens
behtrighet att préva en begdran om
avgorande som gdller ett réattshjdlpsbedut
enligt vilken domstol som & behdrig att
prova besvdr som géller huvudsaken. Om
huvudsaken  skall behandlas vid en
forvaltnings- dler
forvaltningsréttski pningsmyndighet och
andring i det avgorande som tréffats i den i
ndgon fas av behandlingen kan sokas hos

forvatningsdomstol eler
forsakringsdomstolen, kan ett
réttshj & psbes ut som givits av
réttshjapsbyran sdledes foras till
forsakringsdomstolen eler till den

forvaltningsdomstol som & behdrig att som
forsta réttsinstans prova besvdr som géller
huvudsaken.

| praktiken betyder det ovan sagda att den
forvaltningsdomstol som inom vars domkrets
den réttshja psbyra som fattat
réttshjdlpsbedutet  finns  regelméssigt &
behorig. Helsingfors férvaltningsdomstol &
emdlertid behorig att préva en begdran om
avgorande som gdler ett bedut om réttshjalp

i ett i utlanningsagen (378/1991) avsett
arende som gdler asyl eler
uppehdlitilisténd pa grund av behov av
skydd och som behandlas vid
utldnningsverket. Detta foljer av  att
anforandet av besvar i friga om

utldnningsverkets bedut i namnda &renden

har koncentrerats till Helsingfors
forvaltningsdomstol.
Ett réttshjdpsbesut i ett &ende som

behandlas i olycksfallsndmnden fors & sin
sda till forsakringsdomstolen,  eftersom
andring i namndens bedut soks hos
forsékringsdomstolen.

Om huvudsaken inte kan foras till domstol,
& den forvatningsdomstol inom vars
domkrets den réttshjapsbyra som har fattat
réttshjalpsbedutet finns behorig att préva
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begdran om avgorande. Exempel pa drenden
som inte kan féras till domstol &
uppréttandet av kope- eller gavobrev.

Av de orssker som anges i almanna
motiveringen & den férvatningsdomstol
inom vars domkrets den rattshjapsbyra som
har fattat réttshjélpsbeslutet finns behorig att
préva begdran om avgorande ocksa i de fall
déar bedutet i huvudsaken 6verklagas direkt
hos hogsta férvaltningsdomstolen. T.ex. kan
vissa bedut av réttsskyddscentralen for
halsovarden oOverklagas direkt hos hogsta
forvaltningsdomstolen. | dessa huvudsaker
kan réttshjalpsbyrans rattshjapsbedut foras
till den forvaltningsdomstol inom vars
domkrets den réttshjalpsbyra som har fattat
réttshjé psbed utet finns.

For att sikerstélla en snabb behandling i
dessa fall och for at forhindra
tolkningstvister som gdler domstolarnas
behotrighet bestdms i 2 mom. att den domstol
till vilken réttshjdpsbyran har riktat begéran
om avgdrande dltid & behdrig att avgora den
rattshjalpsfraga  som avses i begaran,
oberoende av om den anser sig vara behorig i
huvudsaken eller inte.

| 3 mom. ingdr ett forbud mot sokande av
andring i réttshjapsbyrans beslut. Pa grund
av det foredagna forfarandet med begéran
om avgbrande & det inte langre nodvandigt
med ett sarskilt forfarande for sokande av
andring, och besvérsforbudet har for
tydlighetens skull tagits in i bestdmmelsen.
Sasom konstaterats ovan & framstdlandet av
en begéran om avgoérande inte
andringssbkande i egentlig mening utan en
del av bedutsfattandet. Domstolen & sdledes
inte bunden av réttshjapsbyrans beslut utan
kan andra bedutet savd till fordel som till
nackdel for den som har framstallt begéran.

25 8 Galvrattelse vid rattshjalpsbyran.
Paragrafen innehdller en bestammelse om att
réttshjalpsbyran har majlighet att gav rétta
Sitt besut med anledning av en begdran om
avgorande som riktats till den. Denna atgard
kan réttshjdpsbyran vidta ocksa pa eget
initiativ. Motsvarande bestdmmelser om
galvréttelseforfarandet ingdr tex. i 9 kap.
utsokningslagen.

Syftet med bestdmmelsen & att effektivera
behandlingen av saken n& bedutet &
felaktigt pa de grunder som anges i begéran
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om avgorande. Av de orsaker som namns i
allménna motiveringen skall réttelsen goras
omedelbart. Om réttshjal psbyran anser att det
inte finns orsak till gédvrattelse, dverfors
begdran om avgorande till den behtriga
domstolen. Hérigenom belastas domstolen
inte med réttelse av uppenbara fel, och
beviljandet av réttshjalp koncentreras pa ett
sa effektivt st som méjligt il
réttshjalpsbyraerna.

Enligg 2 mom. skal den som framgdlt
begéran om avgorande genast informeras om
réttel sebeslutet. Bedutet kan  delges
sokanden sa som bestams i den foéredagna
lagens 11 § 1 mom.

Pa bedut som fattats med st6d av
réttshja psdagen tilldampas inte
g alvréttel seforfarandet enligt
forvaltningsprocessl agen.

26 8. Andringssbkande. | paragrafen bestéms
om sbkande av andring i ett besdlut som en
domstol har fattat i ett réttshja psarende.
Enligt 1 mom. far éndring i ett besut som en
domstol har fattat med stéd av
réttshjdlpdagen sokas i samband med
huvudsaken. Né& ett &ende som géler
réttshjdlp avgors i den domstol som &
behtrig i  huvudsaken, antingen en
forvaltningsdomstol, en almén domstol eler
en speciddomstol, skall vid sbkande av
andring 1 réttshjdlpsbedutet iakttas vad som
betams om sokande av andring i
huvudsaken. Den ordning for sokande av
andring som skall iakttas i huvudsaken avgor
sdledes besvarsrétten och -forfarandet nar det
gdler réttshjdlpsirendet. T.ex. skall a@ndring i
réttshjdlpsbesdlut som  férsékringsdomstolen
har fattat med anledning av en begéran om
avgorande sokas hos hégsta domstolen i den
ordning som bestdms i fraga om huvudsaken.
Om bedlutet om réttshjdlp har fattats innan
huvudsaken har avgjorts, skall andring i det
sbkas genom sarskilda besvdr men med
iakttagande av det forfarande som bestams
for sbkande av andring i huvudsaken. Av ett
besvarsforbud som galler huvudsaken fdljer &
sin sida att inte heller rétshjalpsbedutet far
Overklagas.

Néar en forvaltningsdomstol avgor fragan om
réttshjdlp i egenskap av domstol som &
behorig i huvudsaken, soks andring i
rattshjdlpsbeslutet pa det sitt som bestams

om sbkande av andring i huvudsaken. Om
det t.ex. & fraga om ett réttshjalpsbesut som
hanfor sig till ett miljotillstandsérende som &
anhangigt hos en regiona miljocentral,
Overklagas  ett  réttshjdpsbedut  som
forvaltningsdomstolen  har  fattat med
anledning av en begd&an om avgorande hos
hogsta forvaltningsdomstolen pa det sitt som
bestdms om sokande av andring i en
forvaltningsdomstols miljctillstandsbeslut.
Om det bedut som har meddelats eller
kommer att meddelas i huvudsaken inte far
Overklagas €eler om et 6verklagande
forutsitter  besvardtilistand av  hogsta
forvaltningsdomstolen,  gdler  detsamma
betréffande réttshja psbesl utet.

Regleringen foredds huvudsakligen vara
uppbyggd pa samma sitt som i den géllande
lagen om fri rédttegdng. Rétten att stka
andring tex. i ett rétshjdlpsavgorande av
hovrétten & sdledes beroende av om
andringssokande i huvudsaken & tilldtet eller
om det forutsitter besvarstillstand, vilket i
adlménhet & fadlet. | hovréttens avgbrande
om réttshjélp eler i hovréttens bedut om
t.ex. arvodet till ett bitrade far andring sokas
hos htgsta domstolen endast om denna
beviljar ~ besvardtilistand. Om  det i
huvudsaken dock &r fraga om ett d&rende som
hovrétten avgdr som forsta instans och
besvardtilistand  sdledes  inte  krévs i
huvudsaken, kan ocksa ett
réttshjdpsavgbrande som hovrétten har
tréffat pa basis av en begéran om avgorande
overklagas utan att besvarstillstand behover
begéras. Det sistndmnda innebdar en
utvidgning av besvérsrétten jamfort med vad
som i dag bestdms i 26 § 2 mom. lagen om
fri réttegang. Att &dringssokandet ocksa i de
ovan namnda fdlen bestdams enligt
huvudsaken & dock i dverensstammelse med
det foredagna systemet gdlande begdran om
avgorande och den grundlésning man gétt in
for i frdga om rétten att soka andring, varfor
den namnda utvidgningen av besvérsrétten
skall anses vara befogad.

Den reglering som gdler sokandet av andring
[ forvaltningsdomstolarnas beslut [
réttshjalpsarenden &, sa som framgar av
adlménna motiveringen, i dag oenhetlig och
darfor otillfredsstéllande. Enligt den gédlande
lagen om allmén réttshjdlp kan besvar over



bedut av en forvatningsdomstol anforas hos
hogsta forvaltningsdomstolen  utan  att
besvéardtillstand begéars (27 § 2 mom. lagen
om adlmén rétshjdp och 9 8§
forvaltningsprocesslagen). Hogsta domstolen
har i dtt avgdrande vid plenum
25.8.1999/2170 ansett att andring i ett
lansréttsbeslut som gallde fri réttegang och
som fattats fore avgdrandet av huvudsaken i
ett skattedrende soktes genom besvéar hos
hogsta forvaltningsdomstolen utan
besvardtillstand. Rétten att soka andring i ett
&ende som gdler fri réttegdng och som
avgjorts i samband med huvudsaken & oklar
med stod av de gdlande bestdmmelserna i
sadana fal na&  besvarsforbud  gdler
betré&ffande huvudsaken eller tillstand krévs
for sbkande av é@ndring i den, och réttspraxis
& delvis oenhetlig.

Det foredds att i 2 mom. tas in en
bestdmmelse om sbkande av andring i
forvaltningsdomstolens bedut om réttshjalp i
vissa drenden. | ett drende som inte kan foras
till domstol eller i ett &ende i fraga om vilket
beslutet Overklagas direkt hos hogsta
forvaltningsdomstolen far enligt
bestdmmelsen &andring sokas endast om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar
besvérstillstand.

Om det & fraga om ett &rende som inte kan
foras till domstol finns det inte heller ndgon
huvudsak som skulle kunna bestémma i
vilken ordning andring skall stkas i
réttshjalpsdrendet. | drenden déar ett bedut
som fattats i forvaltnings- dler
forvaltningsprocessforfarande kan Overklagas
direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen,
skall begdran om avgorande enligt 24 § 2
mom. tillstdllas den forvaltningsdomstol
inom vars domkrets den réttshjapsbyra som
har fattat rattshjlpsbedutet finns. Av detta
foljer att den ordning for sokande av &ndring
som iakttas i huvudsaken inte kan bestdmma
i vilken ordning éandring skall sbkas i
rattshjdlpsbeslutet. Darfor foredas det att
sbkandet av andring i férvaltningsdomstolens
rattshjdlpsbesut i bada de ovan namnda
falen skall ordnas pa likadana grunder, om
vilka bestdmsi 2 mom.

Enligt 27 8 2 mom. i den géllande bgen om
dlméan ratshjdlp (jamfort med 9 8§
forvaltningsprocesslagen) kan besvér Gver
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bedut som en forvaltningsdomstol har fattat
med stéd av lagen om dlman réttshjdp
anféras hos hogsta forvaltningsdomstolen
utan att besvargtilistand behdver begéras.
Inom den alménna rattskipningen forutsétts
besvargtilistand for att andring skall kunna
sbkas hos hogsta domstolen. Sokanden har
visserligen inom den alménna réttskipningen
mojlighet att fa ett avgérande av tva
domstolar i réttshjapsarendet fore den hogsta
instansen, som forutsitter besvarstillstand.
Med tanke pa sokandens rattsskydd skall det
dock anses vara tillrackligt att personen i de
arenden som avses i 26 8§ 2 mom. nar det
gdler réttshjdlpsbesiutet altid har ratt att fa
aminstone forvaltningsdomstolens
avgorande i fragan om réttshjalp. Dessutom
foredds grunderna for besvardtilistand vara
forhdllandevis omfattande, s som anges
nedan, och mera omfattande &n de grunder

som iakttas  inom den allménna
rattskipningen.  Ocksd  kravet pa att
réttshjdpsarendena skall avglras i

bradskande ordning talar for att tillstand skall
kravas for ytterligare Overklagande av ett
bedut som en forvaltningsdomstol har fattat
med anledning av besvar som anférts dver ett

beslut av en réttshjapsbyra
| enlighet med de ovan ndmnda synpunkterna
foredds i 2 mom. att andring i et

réttshjélpsbeslut av en forvatningsdomstol i
ett drende som inte kan foras till domstol
éler i ett @&rende i fraga om vilket bedutet
Overklagas direkt hos hogsta
forvatningsdomstolen far stkas hos hogsta
forvatningsdomstolen endast om denna
beviljar ~ besvardtilistdnd. | momentet
foreskrivs slledes om sokande av andring i
forvaltningsdomstolens bedut altid nar det
& friga om et avgbrande som
forvaltningsdomstolen har fattat pa basis av
en till den riktad begéran om avgodrande och
som inte hanfor sig till en sddan huvudsak
som behandlas eller kan komma att
behandlasi domstol.

Nar ett &ende oOverklagas fran en
forvaltningsdomstol till hogsta
forvaltningsdomstolen kan ett flertal olika
tillstandssystem iakttas. De grunder for
beviljande av besvardtilistand som foredas i
2 mom. motsvarar vad som i 70 8§ lagen om
beskattningsforfarande bestdms i fraga om
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skattegrenden. Besvardtilisténd skall sdledes
beviljas forutom nd det finns en sk.
prejudikatgrund ocksa nér det finns sarskilda
ska till det p.g.a att ett uppenbart fe har
begdtts och n& det finns vagande
ekonomiska eller andra skl for att bevilja
besvardtilistdnd. Man har beslutat sig for det
tillst3ndssystem som iakttas i fraga om
skattedrenden av den orsaken att de ndmnda
tillstandsgrunderna a ena sidan majliggor att
prejudikatfragor som i forsta hand styr
réttspraxis kan avgoras i hogsta instans, a
andra sidan & de tillréckligt omfattande for
at ratshjdlpsavgoranden som &  klart
felaktiga skall kunna réttas. Att fragan om
réttshjdlp avgors pa rétt sitt kan namligen
inta en nyckelpostion nar det gdler
sbkandens mgjligheter att effektivt ta tillvara
sina materiella réttigheter, varfor det &
viktigt att tillstand altid kan bewljastex rér
det finns sérskilda skal till det pa grund av att
ett uppenbart fel har begéttsi saken.

27 8 Behandlingen i domstolen. Enligt
1mom. skal domstolen i brédskande
ordning behandla ett &ende som géler
beviljande, &ndring eller upphtrande av
réttshjdlp och som inte avgdrs i samband
med huvudsaken. Sdedes skal uttryckligen
drenden som hanfor S|g till erhdlande av
réttshjalp behandlas sasom bradskande. Om
réttshjalpsbyran inte har beviljat réattshjdp
enligt sokandens begéran och begéran har
forts till domstol, & det tillborligt att den
behandlas i bradskande ordning. Erhalandet
av réttshjdlp kan ju t.ex. i ett tvistemd vara
en forutséttning for inledande av process.
Ocksd i sddana fall nér domstolen beslutar att
réttshjélpen skall andras eller upphtra,
forutsdtter réttshjdpstagarens réattsskydd att
drendet behandlas i bradskande ordning.
Bestammelsen motsvarar huvudsakligen den
bestdmmelse som ing& i lagen om fri
réttegang och lagen om almén réttshjalp. Av
de ovan namnda orsakerna & det ocksa
motiverat att ta in den i den lag som nu
gtiftas. Déremot & det inte nddvandigt att i
lagen ta in en sarskild bestdmmelse om att
behandlingen av huvudsaken skall avbrytas
for utredning av fragan om réttshjdlp, utan
behovet av att avbryta behandlingen av
huvudsaken skall uppskattas fran fdl till fall,
i ljuset av de almanna processnormerna och

-principerna.

I 1 mom. foredds en bestdmmelse om det
réttegangsforfarande  som tillampas pa ett
réttshjdlpsirende som avgors separat i
domstolen. En sérskild bestdmmelse &

nodvandig, ~ eftersom  det  varken i
réttegangsbalken eler i
forvaltningsprocess agen finns nagon

bestdmmelse om det férfarande som skall
tilldmpas vid prévningen av en begdran om
avgorande. Ett drende som géller réttshjdlp
och som inte avgdrs i samband med
huvudsaken behandlas i tingsrétten med
iakttagande i tilldmpliga delar av vad som

bestdams om behandlingen av
ansbkningsdrenden
forvaltningsdomstol samt

forsékringsdomstolen med  iakttagande
tillémpliga ddar av vad som bestdms i
forvaltningsprocesslagen.

Detta betyder att ett rattshjdlpsérende som
inte avgors i samband med huvudsaken i
tingsrétten i regel skall avgoras i kandiet i en
sammansdttning med en domare. N&r
domstolen avgor ett réttshja psirende som ett
separat drende i samband med behandlingen
av  huvudsaken, kan avgOrandet fattas
antingen i en sammansdttning med en
lagfaren domare eler i samma
sammanséditning som  huvudsaken. Om
rattshjalpsarendet avgors  tillsammans  med
huvudsaken, tillampas pa drendet  det
forfarande som tillampas pa huvudsaken.

| 2 mom. bestdms om tingsrdttens och
forvaltningsdomstolens  sammanséttning  vid
fattandet av beslut i réttshjépsarenden.
Enligt momentet kan tingsrétten,
forvaltningsdomstolen och
forsakringsdomstolen besluta om réttshjé pen
ocksd i en sammansittning med en lagfaren
domare. Dessa domstolar kommer att
behandla det oOverldgset dStorsta antaet
réttshjalpsédrenden, och det forfarande som
iakttas vid fattandet av bedut i dessa
domstolar bor kunna vara sa l&tt och smidigt
som mgjligt, eftersom det oftast ar fraga om
relativt enkla &renden. Domstolen kan dock
ocksa besuta om rattshjdpen i sin normaa
sammansdttning, som  bestdms  enligt
huvudsaken, om den anser att detta & mera
andama senligt.

Betréffande andra domstolar an tingsrétterna,

och i en
i
i
i



forvaltningsdomstolarna och
forsdkringsdomstolen bestams den domfdra
sammanséitningen enligt de lagar som gdler
dem.

For att garantera sbkandens besvérsrétt skall
sokanden alltid fa uppgifter om den tidpunkt
nér beslutet ges, om fristen for sokande av
andring réknas fran den dag da beslutet ges
eller avkunnas. Detta &r fallet i den almanna
processlagen, dar det betréffande
andringssokandet  dessutom  fOrutséts  att
missngje anméls inom en kort tid. Déremot
reknas enligt 22 § forvaltningsprocessiagen
besvarstiden forst fran det att beslutet
delgivits. Darfor foreslas det att om sdkanden
inte & narvarande ndr bedutet meddelas och
sbkandet av andring forutsatter
missndjesanmélan, skall sokanden i god tid
innan bedutet ges skriftligen underréttas om
vilken dag bedutet kommer att ges, om
drendet inte avgors i enlighet med begéran.
Den sistnamnda forutséttningen beror pa att
om bedlutet inte till ndgon del & negativt for
sokanden, har han eller hon inget intresse av
att soka andring och sdledes inte heller nagon
besvéard egitimation. En motsvarande
bestdmmelse finns i dag i 6a § lagen om fri
réttegang, som for sin del motsvarar 16 § 2
mom. lagen om behandling av
ansbkningsdrenden vid allmén underrétt.

5 kap. Sarskilda bestammel ser

28 8. Atgarder i samband med att en ansdkan
om réttshjalp avslas. | paragrafen bestams
om ett offentligt réttsbitrades skyldighet att
pd begdran av réttshjal pssokanden bista
honom eller henne i ett bradskande arende i
sadana fall nér rétshjapsbyran har avdagit
ansdkan och bedutet har forts till domstol for
provnlng Paragrafen motsvarar till  Sitt
innehdll 28 § lagen om allman réttshjadp.

29 8. Narmare bestammelser. Det foreslas att
ndrmare bestdmmelser om verkstdlligheten
av lagen skall utfardas genom foérordning av
justitieministeriet. Det almanna
bemyndigande att utfarda férordning som
ingdr i bestémmelsen skall tolkas snavt.

30 8. lkrafttradande. Genom lagen upphévs
své lagen om dlman rétshjdp som lagen
om fri rattegang

31 8 Overgangsbestammelser. Betraffande
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vad som i nagon annan lag bestéms om lagen
om fri rétegdng eler lagen om alméan
réttshjdlp skall vad som foreskrivs i
réttshjdlpdagen iakttas i sdlet i tillampliga
delar. Pa ett &rende i vilket fri réttegang eller
allmén réttshjdlp har beviljats innan denna
lag trétt i kraft skall némnda lagar fortfarande
tillampas.

1.2. Lagen om statliga réattshjalpsbyraer

Det foredds att lagen om datliga
réttshjalpsbyraer upphévs och ersétts med en
ny lag. Den nuvarande lagen foredas ersittas
med en ny lag med samma namn, eftersom
andringen  av yrkesbeteckningen almant
réttsbitrade till offentligt réttsbitrade medfor
att samtliga paragrafer i den gélande lagen
maste  andras. I ovrigt Overfors
bestémmelserna i den nuvarande lagen i
huvudsak oftrandrade till den nya lagen. |
det foljande motiveras i detalj sadana
foredagna andringar i den géllande lagens
motsvarande bestdmmelser som inte &
enbart redaktionella samt fordaget till ny 13
8.

1-12 och 14-15 8 Det foredés att
yrkesbeteckningen almant réttshitrade
andras till offentligt réttsbitréde av de orsaker
som anges i almdnna motiveringen. Till
foljd av andringen av yrkesbeteckningen
skall de nodvandiga andringarna goras i de
namnda paregraferna i lagen om statliga
réttshjal psbyraer.

Réttshja psdistrikt ar en naturligare
bendmning for direktoren for
rattshjal psverksamhetens

verksamhetsomrade an hovréttens domkrets.
Déarfor foredas det att bendmningen i lagen
andras ill réttshja psdistrikt.

Det foredas at hanvisningarna i lagen till
lagen om almén réttshjdlp é&ndras till
hanvisningar till réttshjalpslagen.

8 8 Enligt den gédlande lagen kan
réttshjapsbyran i vissa situationer ge juridisk
hjdp till en person som inte & beréttigad till
alman réttshjdlp. Réttshjdlp kan ges om den
underléttar ordnandet av den almaénna
rattshjélpsverksamheten  inom et  visst
omrade eller om personen i fraga inte far
advokattjanster av advokater pa orten. Det
foredas att bestammelsen skall fortydligas sa
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att den kan omfatta ocksd andra situationer
dn de som namns i dag. Den féreslagna
bestammelsen motsvarar ocksa
réttshja psbyraernas nuvarande praxis.

Fran réttshja pssbkandens synpunkt vore det
klarare om ocksd de som pa basis av sina
inkomster har rétt till réttshjdp mot en
gévriskandel men som har en
rattsskyddsforsdkring kunde vara klienter vid
réttshjalpsbyraerna.

Nér ett uppdrag inleds kanner man inte
nodvandigtvis till om &endet & sadant att
det tacks av  réttsskyddsformanen.
Réttegangarna utvecklas ofta s att klienten
forts kommer till en juridiskt sakkunnig
person for att be om rad, darefter kontaktas
motparten | saken, eventudlt fors
forhandlingar om forlikning och till st
vécks talan. A andra sidan kan samma &rende
efter en kort forhandling avslutas genom
radgivning dler forlikning s att det inte als
fors till domstol. T.ex. et yrkande pa
skadestand omfattas i de forstnamnda men
déremot inte i de sistndmnda Situationerna av
rattsskyddsforsakringen.  Fran  klienternas
synpunkt vore det andamdsenligt om den
réttshjalpsbyra som borjar utreda saken ocksa
kunde skota den.

A andra sidan kan man fa réttshjélp for ett
omfattande &ende ocksd i sddana fal nar
réttsskyddsforsakringens maximibelopp
Overskrids. Eftersom det i allménhet & svart
att pa forhand uppskatta i vilka fall detta
kommer att intréffa, vore det
andamdsenligast om  réttshjdlpsbyraerna
kunde skéta dessa réttshjdlpssokandes sak
fran  borjan till  dut. Till den de
réttsskyddsforsakringen técker skotseln av
dessa arenden tillhandahaller
rattshjalpsbyrderna  advokattjansterna  mot
full erséttning s3, att de sander fakturorna till
det forsdkringsbolag dér klienten har sin
réttsskyddsforsakring. Pa detta sétt gér man
till véga redan i dag, och enligt propositionen
skal samma forfarande framover tilldmpas

ocksd i sddana Situationer da en
rattshjdlpsbyrés  klient som har en
réttsskyddsforsakring som tacker saken far
réttshjal pen kostnadsfritt.

Réttshjapsbyrdernas uppgift & att

tillhandahdlla personer som uppfyller kraven
for erhdllande av de réttshjalpstjanster som

avses | rétshjdlpslagen dessa tjanster. Av
detta foljer att bitrddandet av klienter som
betdar full ersitning aldrig far inverka
storande pa tillhandahdlandet av de tjanster
som avsesi réttshjapslagen.

10 8. | den gdllande lagens 10 § bestdms om
de situationer nér ett offentligt réttsbitrade &r
skyldigt att hénvisa en réttshjdlpssokande till
elt bitréde vid en annan Statlig réttshjépsbyra
dler till ett privat bitréde. Pa detta st skall
forfaras om ett offentligt réttsbitréde &r javigt
i saken, om de offentliga réttsbitradena pa
grund av sin arbetssituation inte kan skota ett
bradskande &rende, om det inte réder
fortroende mellan det offentliga réttsbitradet
och den som begér réttshjdlp dler om det
finns annan grundad anledning till att en
hénvisning ges.

Av de orsaker som anges i alméanna
motiveringen & det alt viktigare i den
nuvarande processen, som i hdg grad bygger
pa parternas muntliga framstdliningar, att
rattsbitrédet beharskar bade det sprak som
anvands i rattegangen och huvudmannens
nationalsprdk. Den rétt for en part att i
domstol och hos andra myndigheter i sin sak
anvanda sitt eget sprak, antingen finska eller
svenska, som garanteras i regeringsformen
och i grundlagen, som trédde i kraft den 1
mars 2000, forverkligas inte fullt ut i den
nuvarande processen om inte det réttshitrade
som réttshjélpstagaren har rétt till inte
behdrskar sin  huvudmans nationasprak
tillrackligt va. Darfor & det viktigt att
réttshjalpstjanster som bekostas av staten
finns att tillgd i en omfattning som motsvarar
behoven pa de bagge national spraken.

| vissa fal har det visat sig finnas brister i
detta avseende. Med tanke pa dessa
Situationer ar det motiverat att
réttshjdlpstagaren, om tjanster inte kan
tillhandahdllas pa bada nationaspréken vid
en datlig réttshjalpsbyrd, har rétt att bli
hanvisad till ett réttsbitrdde vid en annan
rattshjalpsbyra eler till ett privat bitrade i
sadana fall nar den réttshjdpsbyra till vilken
réttshjalpssbkanden har vant sig inte kan
tillhandahdlla  tjanster ~ pa  sokandens
nationalsprék, finska eller svenska. | dessa
situationer kunde en héanvisning visserligen
komma i fréga redan med stod av kriteriet
annan grundad anledning i 10 8§ 4 punkten i



den gédllande lagen. For tydlighetens skull &
det dock motiverat att i lagen tain en sérskild
bestammelse om hanvisning som grundar sig
pa sprakliga synpunkter, eftersom det |
praktiken har visat sig rada oklarhet i dessa

fal. Déarfor foredds att till 108 i den
foredagna lagen datliga réttshja psbyraer
fogass en ny 4 punkt enligt vilken

réttshjdlpsstkanden skall hanvisas till et
bitrade vid en annan datlig rattshjdpsbyra
dler till ett privat bitrdde, om den
rattshjalpsbyra till vilken sdkanden har vant
sig inte kan tillhandahdla tjanster pa
sbkandens natlonalsprak finska eler
svenska. Den 4 punkten i den gdllande lagens
10 § blir da punkt 5.

Enligt huvudregeln kan privata bitréden inte
ge réttshjélp i sk. utomprocessuella éenden.
| dessa é&enden vore det endast i vissa
exceptionella situationer mojligt att anlita ett
privat bitréade. For att klargora detta bestams i
10 8§ 2 mom. at en klient i sk
utomprocessuella a@renden i de situationer
som réknas upp i 10 8 1 mom. skall hanvisas
till en annan rattshjalpsbyra, om denna finns
inom ett avstand som & rimligt for utréttande
av arenden. Pa detta sitt skall forfaras t.ex.
om det finns tva réttshjapsbyréer i staden. A
andra sidan skall klienten hanvisas till ett
privat ombud, om den ndrmaste
rattshjalpsbyran inte finns inom ett rimligt
avstand.

11 8 Det foredas att det i paregrafens 2
mom. uttryckligen s&gs at
réttshjalpsbyréerna & skyldiga att faststdla
de uppgifter om inkomst och férmogenhet
for i Finland bosatta personer som behovs for
réttshjdlpsansokningar  till  den europeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna och
Europeiska gemenskapernas domstol.

12 8. Det foredas att i paragrafens 1 mom.
tas in en bestdmmelse som hanfor sig till den
i 10 § 1mom. rétshjdpslagen avsedda
uppgiftsskyldigheten  for  penninginstitut.
Bedutet om att begdra uppgifter av ett
penningingtitut kan endast fattas av ledande
offentliga réttshitradet vid réttshjapsbyran.
Bedutet & ett forvaltningsbeslut som fattas
sarskilt, och det kan darfor inte jamstélas
med de beslut som réttshjalpsbyran fattar
med stoéd av réttshjdlpslagen. Bedutet skall
vara skriftligt, och det kan sandas till
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réttshjalpssokanden pa det sitt som anges i

11 8 1 mom. i den féredagna
réttshjélpslagen.
Réttshja psbyrans begéran dagger

penninginstitutet att ge de uppgifter som
efterfragas i begdran i enlighet med 10 § 2
mom. i den fdredagna réttshjdpslagen.
Penningingtitutet far sbka andring i bedutet
om framstallande av begéran genom besvér
hos den behdriga férvatningsdomstolen pa
det satt som bestams i
forvaltningsprocesslagen. Ocksa
réttshjé pssokanden kan i den ordning som
bestdms i forvaltningsprocessagen goéra
beslutet om framstéllande av begéran stridigt.

13 8. | paragrafen foredas en bestammelse
om att rattshjdlpsbyran, innan en siddan
teknisk andutning som avses i 10 § 3 mom.
réttshjdlpslagen Oppnas till ett personregister

vid en skattemyndighet eler
Folkpensionsanstalten, skall ge den
registeransvarige  en utredning om  att

uppgifterna kommer att skyddas pa tillborligt
Sétt.

16 8 Det foredads at i lagen intas en
sedvanlig ikrafttrédandebestéammel se.
Genom lagen upphévs lagen on datliga
réttshjal psbyraer.

1.3. Rattegangsbalken
12 kap. Om parterna

14 § 2 mom. Det foredas att den hanvisning
till lagen om fri rategdhg och lagen om
dlmén réttshjdlp som finns i paragrafen
andrastill en hénvisning till réttshja psagen.

15 kap. Om rattegangsombud

2 8 Behorig som rétegangsombud eler
rattegangsbltrade & enligt den gdlande 2 § i
15 kap. réttegangsbalken en advokat och en
annan redbar och annars for uppdraget
lamplig och skickad myndig person, som inte
a  forsatt i konkurs  och  vars
handllngsbehorlghet inte har begranwts Som
raltegangsombud eller réttegangsbitrade kan
sdedes i dag fortfarande anlitas ocksa en
lekman som saknar juridisk utbildning, trots
att savé betydelsen av kvdlificerad réttshjalp
som kraven pa réttshitrédets kompetens har
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Okat till foljd av att lagstiftningen har svéllt
ut och blivit mera komplicerad och
internationell si, att ett rattshitrade med
undantag av de dlra enklaste &rendena oftast
inte kan klara av sitt uppdrag pa behorigt satt
om personen inte har juridisk sakkunskap.

Av de orssker som anges i almanna
motiveringen foredds att den paragraf i
vilken det foreskrivs om rattegangsombudens
och réttegangshitradenas alménna
behdrighet andras s at i regel endast en
advokat eler ndgon annan som har avlagt
juris kandidatexamen skall vara behdrig for
dessa uppdrag. Dessutom forutsdtts det pa
samma sdtt som i dag att personen i fraga &
myndig och redbar och annars lamplig och
skickad for uppdraget samt att personen inte
har forsatts i konkurs och att hans eller
hennes  handlingsbehdrighet  inte  har
begrénsats. Liksom i dag & det med tanke pa
uppfyllandet av behdrighetskraven i princip
inte tillrackligt med enbart en juristexamen,
utan av ett ombud och ett bitrade skall ocksa
framover krévas at personen i fraga &r
redoar samt lamplig och skickad for
uppdraget. Dessa krav skal bedomas pa
samma sdtt som i dag, varfor en mera
léngtgdende konkretisering av dem i lagen
inte & andamdsenlig, utan det & motiverat
at i réttspraxis skal finnas mojlighet till en
bedomning  fran  fal till  fdl  dar
omstandigheternai hdg grad kan beaktas.

Liksom i dag skall kravet pa redbarhet inte
anses vara uppfyllt &minstone i sidana fall
nér personen i fraga har dtalats eller domts
for ett brott som visar pa avsaknad av sédan
redbarhet som krévs av ett ombud och ett
bitrade. Det kriterium enligt vilket personen
skall vara skickad fér uppdraget och med
vilket avses ett bitrades formaga att klara av
uppdraget har i dag kunnat ha gavstandig
betydelse framst vid bedomning av sidana
personers kompetens som saknar juridisk
uthildning. Trots att av ombud och bitrdden
frambver visserligen skall krévas juris
kandidatexamen, kan det dock fortfarande
visa §g vara nodvandigt att tlllampa det
kriterium som géller en persons formaga at
skota uppdraget, t.ex. nar det ar fraga om ett
exceptionellt krévande uppdrag eller et
uppdrag som galler ett réttsomrade som &
obekant for bitrédet, om det visar sig att

ombudet eller bitradet inte klarar av
uppdraget pd behorigt sdtt. Det kriterium
enligt vilket en person skdl vara lamplig for
uppdraget har for sin del en mera omfattande
betydelse an detta kriterium, och pa basis av
det kan uppdraget som ombud eller bitréde
forvégras t.ex. den som pa grund av missbruk
dler forsummelse av sina uppgifter har
ansetts oléamplig at utbva
advokatverksamhet. Av de orsaker som
anges i alméanna motlverlngen skal vid
bedomning av ett réttegangsombuds och ett
réttegangshitrades [émplighet
uppméarksamhet ocksa fastas vid att en part
har rétt till ett bitrade som férutom det sprak

som anvands vid rétegangen  ocksa
beharskar det national sprak som
huvudmannen anvander.

Undantag frah  huvudregeln  gédlande

juristexamen kan goras i fraga om partens
dkta make och vissa néra déktingar, eftersom
det & motiverat att en part utan hinder av de
formella behorlghetsnllkoren ocksa vid en
rattegang om parten sd onskar skal kunna ty
sig till dessa personers hjdp. Darfor foredas
att som réttegangsombud eller
réttegangsbitrade forutom den som har avlagt
juristexamen ocksa far anlitas en dakting till
parten i rétt upp- eler nedstigande led samt
ett syskon till parten och partens make, aven
om personen | fraga inte har avlagt sadan
examen som namns i. En motsvarande
majlighet till undantag fran de alménna
benorighetsvillkoren finns ocksd i méanga
sadana lander i vilka advokatmonopol annars
gdler.

Det & vidare nédvandigt att undantag fran
kravet pa juridisk grundexamen skall kunna
goras i sk. summariska ma, dar det inte &
fraga om tvistiga mad utan enbart om att
skaffa en verkstdllighetsgrund. | praktiken &r
det ofta personer i olika dag av
indrivningsuppgifter som  skoter  sadana
arenden, och dessa personer saknar ofta
juridisk utbildning. Denna praxis har inte
véllat ndgra storre problem, utan ett krav pa
juristexamen kunde i dessa fall tvértom
medfora ett onddigt tryck pa
rattegangskostnaderna i sadana &renden dér
detta rentav skulle sta i strid med de ma som
efterstravas genom  det  ifrAgavarande
forenklade forfarandet. Av denna orsak &r det



motiverat &t juristexamen inte heller
framover skall kravas av ombud och bitraden
i dessa fall. Darfor bestdms i 3 mom. att i ett
ma som avses i 5 kap. 3 § réttegangsbalken
och som inte & tvisigt fa& s3som
réttegangsombud  eller  réttegangshitréde
ocksa anlitas ndgon annan @n en myndig och
redbar person som & l&mplig och skickad for
uppdraget samt som inte & forsatt i konkurs
och vars handliingsbehdrighet inte har
begrénsats an en sadan som avsesi 1 eller 2
mom. | det fallet att ett sddant sumariskt mal
gors dtridigt skall ombudet eler bitrédet dock
uppfylla de normala behorighetsvillkoren,
eftersom behandlingen av malet da fortsétter
enligt de normaa bestdmmeserna om
forfarandet.

Paragrafens gédlande 2 mom., da det
bestams om rétten att vara réattegangsombud
eller réttegangshitrade for den som bedriver
advokatverksamhet i ndgon annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
blir 4 mom. med of6randrat innehall.

4 8 Det foredas att tjanstebenamningen
dlmant réttshitréde andras till  offentligt
réttshitrade. | paragrafen foredds en andring
till foljd av detta.

| lagen foredds en Overgangsbestammelse.
Syftet med bestdmmelsen &r att skerstélla att
sk. lekmannaombud och -hitréden skall
kunna dutfora sitt uppdrag i sddana ma som
& anhangiga nar lagen trader i kraft.
Overgangsbestammelsen kan tillampas tills
dess att avgorandet i mdet har vunnit laga
kraft.

14. Lagen om rattegang i brottmal

2 kap. Om bitradande av part

2 8 Det foredads att tjanstebenamningen
dlmant réttshitréde andras till  offentligt
rétsbitrade. | 1 mom. foreslds de andringar
bli gjorda som beror pa detta. Det foreslas att
hanvisningarna till lagen om fri réttegang och
lagen om dlman rétshjdlp i paragrafens
4mom. &ndras till  hénvisningar till
réttshjélpslagen.

4 8.1 1 mom. bestédms om forordnandet av en
forsvarare, ett masigandebitrade och en
stodperson. | lagen foreskrivs dock inte om
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ndgon majlighet att ge ett forordnande
retroaktivt, till skillnad fran vad som & falet
i lagen om fri rétegang. Av detta har i
réttditteraturen  ansetts  fdlja att et
forordnande till forsvarare,
malsigandebitrade eller stodperson inte kan
ges retroaktivt. Ocksd i réttspraxis har det
varit oklat om det & mgjligt att ge
forordnanden till forsvarare m.m. retroaktivt,
och darfér har man nér man har 6nskat fa ett
forordnande retroaktivt lamnat in bade en
ansbkan om fdrordnande till forsvarare och,
med st6d av lagen om fri réttegang, for
sikerhets skull ocksd en anstkan om
forordnande till bitrade. Detta system & inte
andamdsenligt, utan for konsekvensens skull
skall bitréden som bekostas av statens medel
kunna forordnas retrosktivt pa samma
grunder. Enligt den foredagna
réttshjdpslagens 13 8 1 mom. kan, ndr det
har funnits forutséttningar for detta, rattshjalp
beviljas ocksa retroaktivt sa att den gdler
atgarder som redan har vidtagits i drendet. | 2
mom. begransas mgjligheterna  att  vid
andringssbkande ge et  forordnande
retroaktivt Sa att det géler dtgarder som har
vidtagits fore andringssokandet. Pa de
grunder som anges i samband med
bestammelserna & det motiverat att ocksa ett

forordnande till fOrsvarare,
malsdgandebitrade och  stodperson  skall
kunna  ges  retroaktivt under de

forutsdttningar som namns i bestdmmel serna.
Dafor foredas det att till paragrafens 1
mom. fogas en bestdmmelse i detta syfte.
Hanvisningen till lagen om fri réttegang i
paragrafens 3 mom. foredas bli andrad till en
hanvisning till réttshja psagen.

10 och 11 8. Det foredas att hanvisningarna
till lagen om fri rétegang i paragraferna
andras till hénvisningar till réttshjélpdagen.
Den i réttshjépslagen foredlagna
bestammelsen om ett tak pa hogst etthundra
timmar for ersdttningen for bitradets atgérder
tillampas inte pa arvodet till forsvarare,
mal sagandebitréden och stédpersoner.

15. Foérundersokningslagen

Enligt det gdlande 1 mom. i 45 8§
forundersokningslagen far bitréde for en part
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vid férundersokning vara den som &r advokat
eler dlmant rétsbitrade eller ndgon annan
som & behorig att vara réattegangsombud och
som har avlagt juridisk examen eler som
adlmant vid domstol utfor sakforaruppgifter.
Paragrafen foredds bli andrad s att den
motsvarar kraven enligt den foreslagna 2 § i
15 kap. réttegangsbaken, varfor den foreslas
lyda sa at bitrade for en pat vid
forundersokning far vara den som & advokat
éler ndgon annan som enligt 15 kap. 2 §
1 mom. réttegangsbalken & behdrig att vara
réttegangsombud.

16. Militararattegangslagen

Det foredas att hanvisningen till lagen om fri
riteging i 28 8§ 1 mom. militara
réttegdngsagen andras till en hanvisning till
réttshjélpslagen.

17. Lagen om ungaférbrytare

15 8. Det foredas att hanvisningen till lagen
om fri réttegang i 15 8 2 mom. andras till en
hénvisning till réttshja psagen.

23 8 Paragrafens 2 mom. foredds bli
upphéavt. Enligt det skall, om en meddlds
ung forbrytare som & &alad och har haktats
anmdler att han onskar ett bitrade, till bitréde
for honom férordnas en person som almant
utbvar sakforaryrke, om detta utan avsevard
svérighet €eler oldgenhet |&ter sig gora
Betrdffande arvodet och erséttningen till
bitrédet hanvisas till lagen om fri rétegang.
Med beaktande av den bestammelse i 2 kap.
1 § 2 mom. 2 punkten lagen om réttegang i
brottmd enligt vilken en forsvarare pa den
missténktes begédran kan forordnas for
honom - oberoende av hans
formogenhetsforndllanden - om han &
anhdllen eller haktad & det dock inte langre
nodvéandigt med en sérskild bestdmmelse om
forordnande av ett hitrade fér en ung
forbrytare som haktats. Darfor foredas
bestdmmelsen bli upphavd.

18. Lagen ominternering av farliga
aterfallsforbrytare

Det foredas att hanvisningen till lagen om fri
réttegang i 8 § 2 mom. lagen om internering

av faliga aerfalsforbrytare andras till en
hénvisning till réttshja psagen.

19. Lagen om ersattning av statsmedel
till statsanstallda for kostnader for vissa
r attegangar

1 aoch 1d 8. Det foredas att hanvisningarna
till lagen om fri réttegdng i lagrummen
andras till hanvisningar till réttshjapslagen.

1.10. Lagen om ersittning av kommuns
eler kommunalfér bunds medel till dem som
ar anstallda hos kommunen €ller
kommunalforbundet for kostnader for vissa
r attegangar

1 a 8 De tidigare kommunalforbunden har
enligt kommunallagen ersatts av
samkommuner. Darfor foresas det att il
lagen fogas en bestammelse enligt vilken vad
som i lagen bestdms om kommunalférbund
skal tillampas pad samkommuner pa
motsvarande Sétt.

2, 4 5 och 8 8 De foredas att
hanvisningarna till lagen om fri réttegang i 2
81 mom., 4 8 2 mom., 5 8 och 8 8§ andras till
hénvisningar till réttshjapslagen.

1.11. Brottsskadelagen

Det foredas att hanvisningarna till lagen om
fri réttegang i 24 § brottsskadelagen andras
till hénvisningar till réttshja psagen.

1.12. Mentalvardsagen

Det foredas att hanvisningarna till lagen om
fri réategang i 27 8§ 2 och 3 mom.
mentalvardsagen andras till hanvisningar till
réttshja pslagen. Sedan den 1 november 1999
motsvaras lénsrétterna av
forvaltningsdomstolar. Det foredas att de
andringar som beror pa detta samtidigt gors i
paragrafen och i dess rubrik.

1.13. Lagen om avgifter for domstolarsoch
vissa justitieférvaltningsmyndigheters
prestationer



Det foredas att hanvisningen till lagen om fri
réttegang i 6 8§ 1 mom. 16 punkten andras till
en hanvisning till réttshjépslagen.

1.14. Lagen om inlésen av fast egendom
och sérskilda réttigheter

Det foredas att hanvisningen till lagen om fri
rittegang i 82 & 3 mom. andras till en
hanvisning till réttshja psagen.

2. Narmare bestdmmelser och
foreskrifter

Med s6d av 3 8§ i den foéredagna
réttshjdlpslagen utfardas genom foérordning
av statsradet néarmare bestammelser om de
ekonomiska férutsattningarna for réttshjélp
och om de grunder som iakttas vid
faststéllandet av réttshjé pstagarens
géalvriskandel. Med stbd av samma paragraf
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bestéms genom  statsrddets  forordning
ndrmare om de inkomster och utgifter som
skall beaktas samt om hur formogenhet och
underhdllsskyldighet inverkar pa bersknandet
av de disponibla inkomsterna. Med stod av
samma lags 12 § bestdms genom forordning
av statsradet om réttshjalpsavgiften samt om
befriclse  fran den pa bass av den
ekonomiska stallningen. Med stod av lagens
17 § bestams genom fdrordning av statsradet
om grunderna for arvodet och eséttningarna
till ett privat bitréde.

3. lkrafttradande

Lagarna foredas trada i kraft den 1 juni
2002.

Med stéd av vad som anférts ovan foreléggs
Riksdagen féljande lagfordag:
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Lagfoérslagen

Rattshjalpslag

| enlighet med riksdagens bedlut foreskrivs:
1 kap.
Rattshjalpens innehall
18

De allménna forutsattningarna for rattshjalp
och rattshjal pens innehall

Den som behtver sakkunnig hjdlp i en
réttdig angelagenhet och som pa grund av
sin ekonomiska stéllning inte gév kan betaa
utgifterna  for att skodta saken beviljas
réttshjalp med statlig finansiering.

Réttshjalpen innefattar juridisk rédgivning
och behovliga dtgarder samt bitrédande i
domstol och hos andra myndigheter och
befrielse fran vissa kostnader i samband med
behandlingen av ett &ende, sd som bestams i
dennalag.

28
Vem som har réatt till réttshjalp

Réttshjdlp beviljas personer som har sin
hemkommun i Finland samt personer som &r
medborgare i en stat inom Europeiska
unionen dler Europeiska  ekonomiska
samarbetsomradet och som arbetar eller
soker arbete i Finland i enlighet med radets
forordning (EEG) nr 1612/68 om
arbetskraftens fria rérlighet inom
gemenskapens omréade och avtaet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

Raéttshjdlp beviljas dessutom oberoende av de
forutsdttningar som bestdms i 1 mom., om
personens sak behandlas i en finsk domstol

dler om det finns sérskilda skd att bevilja
réttshjalp. Oberoende av de forutsattningar
som bestéms i 1 mom. ldmnas sadan juridisk
radgivning som hor till réttshjalpen under de
forutsdttningar som bestéms i konventionen
om internationell réttshjdlp  (FordrS
47/1988).

Bolag och samfund beviljas inte réttshjap. |
et aende som gdler en naringsidkares
naringsverksamhet och som inte & et
domstolsérende beviljas réttshjdlp endast om
det finns sarskilda skél till det med hénsyn
till  verksamhetens art och omfattning,
naringsidkarens ekonomiska och personliga
situation och omstandigheterna som en
helhet.

38

De ekonomiska for utsattningarna for
rattshjalp

Réttshjdlp lamnas pa ansokan kostnadsfritt
eller mot en gévriskandel pad grundva av
sbkandens ekonomiska stéllning. Sokandens
ekonomiska stallning bedoms pa basis av
manatliga inkomster, nodvandiga utgifter,
formogenhet och underhdlsskyldighet for
sokanden och maken eller den som lever med
sbkanden under aktenskapsliknande
forhdlanden genom att en kalkyl gors Over
de tillgdhgar som stkanden manatligen har
att forfoga 6ver (disponibla medel).

Réttshjalp beviljas den vars disponibla medel
inte Overstiger det belopp som néarmare
faststélls genom en forordning av statsradet.
Genom satsradets  forordning  bestdms
narmare om de inkomster och utgifter som



skall besktas, om hur formogenhet och
underhdllsskyldighet inverkar pa beréknandet
av de disponibla inkomsterna samt om de
grunder som iakttas ndr gavriskandelen for
rattshjdlpstagaren  faststélls.  For  juridisk
radgivning i liten skda tas ingen
gévriskandel ut.

Réttshjalp beviljas inte om stkanden har en
réttsskyddsforsakring som omfattar det som
saken géller. | ett drende som behandlas i
domstol kan réttshjdp dock beviljas till den
del kostnaderna overstiger det maximibelopp
av esdttningen som i forsdkringsavtalet
faststéllts som Ovre grans for
forsakringsbol agets ersdttningsskyldighet,
om det finns sérskilda skdl till det med
beaktande av réttshjdlpstagarens behov av
réttsskydd och &rendets art och omfattning. |
réttshjdlpsbedlutet skall  faststéllas et
maximiantal timmar for de dtgarder for vilka
ersdttning betaas till bitradet. Om sbkanden
pa basis av sin ekonomiska stdllning har rétt
till kostnadsfri rattshjalp, kan réttshjap dock
aven beviljas for att técka forsakringens
gélvriskandel.

48
Foérmaner somingdr vid réattshjalp

Beviljandet av réttshjdlp befriar mottagaren
av formanen fran skyldigheten att betala

1) arvode och erséttning till ett bitrade som
forordnats eller godkénts med stéd av denna
lag, helt dler delvis, enligt vad som anges i
réttshja psbeslutet,

2) arvode och erséttning for sadan hjdlp med
tolkning och Overséttning som har behovts
vid behandlingen av saken, samt

3) handléggningsavgift, expeditionddsen och
erséttning for sarskilda kostnader hos den
myndighet som behandlar huvudsaken; inte
heller andra myndigheter tar ut motsvarande
avgifter for agérder och expeditioner som
behovs for att skota saken.

Erséttningarna  till  ett  vitthe som har
dberopats av en part som beviljats réttshjép
betalas av statens medel. Andra kostnader for
bevisning som har lagts fram i domstolen
genom réttshjdlpstagarens férsorg ersitts av
statens medel, om bevisningen har varit
nodvandig for utredande av saken.
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Om ndgon annan réttshjdpstagare som har
del i sken @ en svarande i brottmd har
dagts att for utredande av saken personligen
ingdlla sg infor domstolen, erséts
kostnaderna for instéllelsen av statens medel.
Beviljandet av réttshjdlp befriar dessutom
mottagaren av formanen fran skyldigheten att
betala sidana  utstkningsavgifter  som
foranleds av verkstélligheten av domen €ller
bedutet och som skall betdas till staten samt
sadana kostnader som enligt lag skall tas ut i
forskott. Alla nodvéandiga
verkstéllighetskostnader betalas av  statens
medel, om de inte kan drivas in hos
motparten. Bestammelserna i detta moment
gdler dock inte ett fornyat
utsokningsforfarande till den dd ett tidigare
utsokningsforsok har  forfalit till foljd av
géaldenérens medell shet.

58

Av ett bitrade vidtagna atgarder somingar
vid réattshjalp

| enskilda fall omfattar réttshjdlpen de
dtgarder av réttsbitradet som kravs med
hansyn till falets art och betydelse, vardet pa
foremdlet for tvisten och omsténdigheterna
som en helhet. Réttshjdlpen kan begrénsas
till sarskilt angivna atgarder. Ett férordnande
av detta slag kan senare utvidgas om det
finns orsak till det.

Réttshjalpen omfattar bitradets atgarder for
en tid av hogst etthundra timmar. Den
domstol som behandlar saken kan dock
beduta att réttshjdpen skall fortsétta, om det
finns sdrskilda skél till det med besktande av
réttshjal pstagarens behov av réttsskydd samt
arendets art och omfattning. Domstolen skall
da faststdla ett maximiantal timmar for de
atgarder som ersétts bitradet.

Bestdmmelser om réttshjdlp i ett &rende som
skots utomlands ingdr i 23 8.

68§
Rattshjalpens innehall i vissa fall
En sbkande som inte anses behdva ett

réttsbitréde men som pa basis av sin
ekonomiska sédlning skulle vara beréttigad
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till réttshjdlp utan gdvriskandel kan som
rétshjalp beviljas de formaner som namnsi 4
§ 1 mom. 2 och 3 punkten samt 2—4 mom.
Raéttshjalpen omfattar inte bitrédande

1) i ansbkningsdrenden som behandlas i
almén domstol, om det inte finns sarskilt
vagande skél for det,

2) i enkla brottmd, da enligt dlman
straffpraxis stréngare straff an boter inte ar
att vanta eller den aalades réttsskydd med
hansyn till det straff som i dvrigt kan vantas
och utredningen i mdlet inte kraver att ett
bitréde anlitas,

3) i @enden som gdler beskattning eler
offentlig avgift, om det inte finns sarskilt
vagande skd for det, och inte heller

4) | d&enden da rdtten att framstdlla
réttelseyrkande eller besvérsrédtten grundar
sig pa medlemskap i en kommun eller régot
annat offentligt samfund.

| de &enden som avses i 2 mom. kan ett
offentligt réttsbitrdde dock vid behov ge
juridiska rad och upprédta behovliga
handlingar.

78
Begrénsningar i rattshjélpen

Réttshjalp beviljas inte

1) om saken & av ringa betydelse for
sokanden,

2) om det skulle vara uppenbart onddigt i
jamforelse med den nytta sokanden far,

3) om drivande av saken skulle vara
réttsmissbruk, eller

4) om saken grundar sig pa Gverlaten rétt och
det finns anledning att anta att Gverlatelsen
har skett i syfte att komma i anjutande av
réttshjalp.

88

Bitradet
Réttshjdlpen ldamnas av ett  offentligt
rattsbitréde. |  domstolsarenden  kan  till

bitrade dock ocksd foérordnas ett privat
bitrdde som har gett sitt samtycke till
uppdraget. Ett privat bitrdde kan dessutom
forordnas i de situationer som avses i 10 §
lagen om statliga réttshjalpsbyraer ( /).

Till privat bitréde skall forordnas en advokat
eller ndgon annan som enligt 15 kap. 2 § 1
mom. rattegangsbalken & behdrig att skoéta
uppdraget. Till bitrade for den som &
misstankt i brottmd skall férordnas ett
offentligt réttshitrade eller en advokat dler,
av sarskilda ska, nagon annan som har
avlagt juris kandidatexamen, om den
missténkte & anhdllen dler haktad, om
personen & misstankt for eler fér honom
eler henne yrkas straff for ett brott for vilket
inte har bestamts lindrigare straff &n fangelse
i fyra manader eler for forsok till eller
delaktighet i ett sadant brott, eller om den
misstankte inte har fyllt 18 ar.

Om den som beviljats réttshjdlp gav till sitt
bitréade har foredagit en person som uppfyller
behorighetsvillkoren, skall denna forordnas
om inte sirskilda ské kraver ndgot annat.

Ett bitrade skall i sitt uppdrag iaktta god
advokatsed.

98§
Byte av bitrade

Ett bitrade far i ett &rende som behandlas i
domstol inte utan domstolens tillstand sétta
ndgon annan i sitt stélle. For att godkannas
som hitrdde skall délforetrédaren uppfylla
behorighetsvillkoren for bitréde.

Domstolen kan i ett &ende som den
behandlar och réttshjdlpsbyran i andra
drenden an sadana som behandlas i domstol
pa motiverad begdran av réttshjépstagaren
eller bitradet eller av grundad anledning pa
eget initiativ erkala bitradets forordnande
och férordna ett nytt bitréde.

2 kap.
Réttshjalpsbeslut

10§
AnsOkan om réttshjélp
Réttshjadlp  soks  hos  réttshjalpsbyran.

Réttshjdlp kan sokas under varje fas av
behandlingen av ett drende tills dess att ett
drende som behandlas i domstol har vunnit
laga kraft dler behandlingen av ett annat



drende har avdutats. Anstkan kan goras
muntligen eller skriftligen. Sokanden skall
l&gga fram en utredning om sina ekonomiska
omstandigheter och om den sak i vilken
réttshjdlp soks. Om utredningen om de
ekonomiska omsténdigheterna och om saken
bestams né&mare genom férordning av
justitieministeriet.

Statliga  och  kommunala
Folkpensionsanstalten,
Pensionsskyddscentralen,  pensionsstiftelser
och andra pensionsanstalter samt
forsskringsanstalter &  skyldiga att pa
begdran av rétshjalpsbyrén utan hinder av
sekretesshbestémmel serna [dmna  denna
sadana uppgifter som de forfogar 6ver och
som & nodvandiga for rétshjapsbyran pa
grund av dess lagstadgade uppgifter att
utreda om en sbkande pad basis av sin
ekonomiska gélning &  berdttigad il

myndigheter,

réttshidlp och om sokanden har en
réttsskyddsforsékring  som  técker  saken.
Denna skyldighet gdler ocksa

penningsingtitut, om réttshjalpsbyran inte far
tillrdckliga uppgifter av dem som ndmns
ovan och om det finns grundad anledning att
missténka att de uppgifter som sdkanden har
lamnat & otillrackliga dler dtillforlitliga
Begaran skal framddlas skriftligen hos
penninginstitutet, och sokanden skall pa
forhand underréttas om det.

Réttshjal psbyran kan under de forutséttningar
som ndmns i 2 mom. av skattemyndigheterna
och Folkpensionsanstalten med hjdp av
teknisk andutning fa sekretessbelagda
personuppgifter ur dessas personregister for
kontroll av uppgifterna  om  sokandens
ekonomiska stélning. Réttshjalpsbyran skall
pa forhand underrdtta sokanden om denna
mdjlighet.

118§
Beviljande av rattshjalp

Réttshjalpsbyran beslutar om beviljandet av
réttshjdlp. Om ett offentligt réttshitrade &r
javigt i huvudsaken, skall den som anhdler
om rétshjdlp anvisas at lamna in sin
anstkan till en annan réttshjdlpsbyrd Pa
sbkandens begéran kan beslutet dock fattas
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vid rétshjdlpsbyran i frdga, om inte
omstandigheterna kréaver att &rendet Gverfors.
Det offentliga réttsbitréde som bitréder
motparten  far dock inte  avgora
réttshja psansokan. Bedutet kan séndas till
sokanden per post. Om inte nagot annat
visas, anses sokanden ha fatt del av beslutet
den sunde dagen fran det bedutet postades
under den adress sbkanden uppgett.

Om réttshjdlp inte har beviljats i enlighet
med anstkan, kan sokanden fora fragan om
beviljande av réttshjdlp till domstol for
avgorande sa som bestamsi 24 8.

12 8
Rattshjalpsavgiften

Nar réttshjadlpsbyran beviljar réttshjdlp eller
tillstéller domstolen en sadan begéran som
avses i 11 8 2 mom. for avgérande, tar den
hos sokanden ut en réttshjdpsavgift om vars
storlek bestdms nérmare genom forordning
av statsradet.

For réttshjdlp i form av juridisk radgivning i
liten skaa tas inte ut nagon avgift.
Bestammelser om befrielse fran avgiften pa
grund av ekonomisk stéllning kan meddelas
genom forordning av statsradet.

138
Nar rattshjalpen borjar och dess varaktighet

Réttshjdlp kan beviljas fran och med
ansokningsdagen eller, nér det  finns
forutséttningar for det, ocksa retroaktivt sa
att den galler nodvandiga dtgérder som redan
har vidtagits i saken. Réttshjdpen gdler i dla
réttsinstanser dér érendet behandlas.

| et &ende som behandlas i en
fullféljdsdomstol kan réttshjdlp inte beviljas
retroaktivt s3 att den gdler adtgarder som
vidtagits fore andringssikandet, om inte
sbkanden gor sannolikt att han eller hon haft
giltig orsak att inte ansbka om réttshjalp
tidigare.

Réttshjdlp som har beviljats i ett &ende som
behandlas i en forvatningsdomstol innefattar
inte &gérder som har vidtagits i ett tidigare
forvaltningsforfarande eler av en
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réttsskipningsmyndighet som avses i 1 §
2 mom. forvaltningsprocesslagen (586/1996),
och rétshjdlp som har  beviljats i
forsakringsdomstolen innefattar inte atgarder
som har vidtagits under den tidigare
behandlingen. Om domstolen &terforvisar
drendet till forvatningsmyndigheten eler till
den ovan avsedda
réttsskipningsmyndigheten, gdler
forordnandet av ett privat bitrade ocksa i
denna myndighet, om den aerforvisande
domstolen s& beslutar.

Nar en domstol med stéd av 4 kap. 8 eller 9§
lagen om réttegdng i brottmd (689/1997)
overfor ett brottmd till ndgon annan domstol
dler ndr en hogre domstol med stod av
samma kapitels 10 § overfor ett brottmal som
har forts till den for prévning till en lagre
domstol som inte tidigare har behandlat det,
forblir  réttegéngsbitradets  forordnande i
malet i kraft, om inte den Overforande
domstolen beslutar ndgot annat.

14 8§
Réttshjal psbesl utets innehall

Ett réttshjdlpsbedut
bedutet skall framga
1) den sak for vilken réttshjdlp beviljas,

2) sbkandens ekonomiska stéllning,

3) det datum fran och med vilket réattshjdp
beviljas,

4) vilka formaner réttshjapen omfattar,

5) réttshj & pstagarens eventuella
gévriskandel, och

6) bitradets namn.

ges skriftligen. Av

158§
Forandringar i de ekonomiska forhallandena

Réttshjdlpstagaren skall under den tid
uppdraget varar underrétta réttshjapsbyran
om forandringar 1 sina  ekonomiska
forhdlanden. Bitrédet skall paminna sin

huvudman om denna skyldighet nér
foréndringar sker i dennes ekonomiska
forhallanden.

16 §

Andring av rattshjal psbeslutet och
rattshjal pens upphdrande

Om foOrutsdttningar for  beviljande av
réttshjdlp inte har funnits eller om de har
andrats dler inte langre finns, kan
rattshjdlpsbyran  andra  réttshja psbeslutet
dler beduta att rattshjdpen skall upphora.
Sokanden kan pa det sitt som namns i 24 §
fora fragan om andring av réttshjalpsbed utet
dler rétshjdpens upphorande till den dar
avsedda domstolen for avgdrande.

Den domstol som behandlar huvudsaken kan
dltid under de forutséttningar som namns i 1
mom. i ett d&ende som den behandlar dndra

réttshj & psbesl utet eller beduta att
réttshjé pen skall upphora. Né&r
réttshjdlpstagarens  gévriskandel  &ndras

bestdms det om det nya besutet skall
tilldmpas retroaktivt. Nér det bedutas att
réttshjdlpen skall upphéra bestdms det om
réttshjdlpstagaren skall ersitta staten for
réttshjdlpen och faststélls  erséttningens
belopp.

Ett offentligt réttsbitrade kan dutfora ett
paborjat uppdrag dven om réttshjapstagaren
till foljd av forandringar i de ekonomiska
omstandigheterna eller i gdva &endet inte
langre & beréttigad till réttshjdp. Till denna
del tas full erséttning ut for rattshjalpsbyrans
tjanster.

3 kap.
Ersattningar
178

Arvode och kostnadser sattning till ett privat
bitréde

For ett privat bitréde faststdlls ett skdligt
arvode for de nodvandiga atgarderna och
tidsspillan samt ersdttning for kostnader.
Arvodet och kostnadserséttningen betalas av
statens medel minskade med gélvriskandelen
enligt 20 8 FOr att arvodet skal kunna
bestdmmas skall bitrddet l&gga fram
réttshjdlpsbedutet  och en  detaljerad



utredning om de agérder han eller hon har
vidtagit i saken och om sina kostnader. |
brottma skall allménna aklagaren yttra sig
om yrkandet pa arvode och ersittning, om
det med hansyn till yrkandets belopp €ler
annars finns orsak till detta. Om en person
som inte almant skoter advokatuppdrag vid
domstolen har forordnats till bitrdde, ersétts
tilléggskostnaderna fér resor och tidsspillan
endast om det & motiverat att ett sadant
bitréde anlitas. Nérmare bestdmmelser om
grunderna  for bitrédenas arvoden och
erséttningar utféardas genom férordning av
statsradet.

Till den de réttshjdlp ldmnas med stdd av
denna lag far  bitradet inte  hos
réttshjdpstagaren ta ut andra arvoden dler
esdttningar i saken an  gélvriskandelen.
Annat avtal & ogiltigt.

Om ett bitrade tillfalligt har fatt sdtta ndgon
annan i Stt stélle, kan det bestdmmas att
arvodet och ersdttningen for de uppdrag som
stéllforetrddaren har utfort skall utbetalas till
honom eller henne separat.
Fullféljdsdomstolen kan besluta att bitrédets
arvode och kostnader inte ersétts av statens
medel, om andringsansdkan Kklart saknar
grund.

188
Faststallandet av arvoden och ersattningar

| ett drende som behandlas i domstol
bestammer den domstol som behandlar
huvudsaken det arvode och den erséitning
som av statens medel skall betaas till ett
privat bitrade, ett vittne och en tolk samt de

gsitningar som  skall betalas il
réttshja pstagaren.
Arvodet och ersditningen till ett bitrade

bestdms av domstolen nér bitradets uppdrag
vid domstolen upphdr. Om réttshjélpen forst
nar behandlingen av huvudsaken i en lagre
rattsinstans har upphort beviljas sa att den
gdler dgarder som har vidtagits i denna
instans, bestdmmer  fullféljdsdomstolen
bitrédets arvode och erséttning ocksa for de

adtgéarder som  vidtagits i den lagre
réttsinstansen.  Om  andringssbkandet  inte
dlutfors, bestams arvodet och
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kostnadserséttningen dock av den domstol
som sist har behandlat saken. Om uppdraget
fortgdr en langre tid, kan arvodet och
ersittningen bestdmmas havarsvis dler av
sarskilda ska ocksa for en kortare tid. Av
sirskilda skl kan det forordnas att forskott

skall betdas till bitradet for avsevarda
kostnader som han €ler hon har haft i
uppdraget.

| fraga om bestdmmandet av erséitningar till
ett vittne och en rétshjdpstagare samt
utbetalning av dessa erséttningar och Gvriga
bevisningskostnader samt i fraga om stkande
av andring i ett avgbrande som gdler
ersdttningsbeloppet gdler vad som foreskrivs
om erséttningar av statens medd till ett vittne
som har hérts i domstol.

Allménna &klagaren kan i &enden dar han
gler hon har vait &klagare Overklaga
avgoranden som géller beloppet av arvodet
och erséttningen till ett bitréde.
Réttshjalpsbyran bestémmer arvodet och
ersdttningen till ett bitrade och till en tolk i
arenden som inte behandlas i domstal.

198

Ersattande av bevisningskostnader i vissa
fall

Réttshjadlpstagaren kan déggas att gottgora
staten foér de ersdttningar som det har
bestémts att av statens medel skall betalas till
ett vittne som dberopats av réttshjapstagaren,
om det har varit klart obefogat att hoéra
vittnet.

208
Faststallandet av sjdlvriskandelen

Beloppet av gévriskandelen beréknas pa
bass a det avode och den
kostnadserséttning jamte mervardesskatt som
har fastgtéllts for bitrddet. Om den
galvriskandel som bestdmdes nar
réttshjdlpen beviljades skulle vara Klart

oskdlig med héansyn till réttshjélpstagarens
ekonomiska forhallanden, kan
géavriskandelens belopp sankas.

Sjdvriskandelen faststélls sarskilt for varje
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drende. Sélvriskandelen eller en del av den
kan tas ut i forskott.

Nér ett privat rétsbitrade har lamnat
réttshjdlp mot partiell erséttning i ett arende
som har behandlats i domstol, skall den
domstol som avsesi 18 § 2 mom., efter att ha
gett rattshjalpstagaren tillféle att yttra sig om
rékningen ar korrekt, dagga
réttshjdlpstagaren  att  till bitrédet betaa
gélvriskandelen for rattshjdpen, samtidigt
som domstolen bestdmmer det arvode som
skall betalas till bitradet av statens medel. |

ovriga fall faststdler  réttshjalpsbyran
gélvriskandelens belopp.
218

Indrivning av ersattningen genom utsokning
och dréjsmalsrantan

Med stod av ett bedut av réttshjdpsbyran far
den gévriskandd som tillfaller staten, de
kostnader for réttshjdpstagaren som har
betalts av statens medel men som inte hor till
formanerna enligt allmén réttshjalp samt
réttshjé psavgiften drivas in hos
réttshjadlpstagaren utan dom eller bedut pa
det st som bestams i lagen om indrivning
av skatter och avgifter i utsdkningsvég
(367/1961).  Innan  indrivningsatgarderna
vidtas skall réttshjdpsbyran  ge den
betalningsskyldige tillfalle att bli hord.

Om den gévriskande som tillfaler staten
dler rétshjdpsavgiften inte har betalts pa
forfallodagen, fér pa det forsenade beloppet
tas ut eni 4 § 3 mom. réntelagen (633/1982)
avsedd arlig drolsmalsranta, som borjar 16pa
en manad efter den dag da domstolens beslut
om  betaningsskyldigheten har  funnits
tillgangligt for parten dler rdkningen har
sants till den betalningsskyldige.

228

Er séttningsskyl digheten for
rattshjal pstagarens motpart

Om ramtshjalpstagarens motpart enligt 21 kap.
ramtegangsbal ken, 9 kap. lagen om rattegang i
brottmdl eler 13

forvaltningsprocesslagen skulle vara skyldlg
att ersétta réttshja pstagarens
réttegangskostnader helt dler delvis, skall

motparten dldggas att pa motsvarande st
betala erséttning till staten for de kostnader i
saken som det med stéd av denna lag har
bestémts att skall betalas av statens mede
och for det uppskattade arvodet till det
offentliga réttsbitradet jamte i 4 § 3 mom.
réntelagen avsedd drOjsmaIsranta, som borjar
I6pa en manad efter den dag da domstolens
bedut om betalningsskyldigheten har funnits
tillgangligt for parten.

Om réttshjdlp har beviljats retroaktivt sa att
den gdler sddana  kostnader  som
réttshjdlpstagarens motpart genom  en
lagakraftvunnen dom av en l&gre réttsinstans
har dlagts att betala till réattshjdpstagaren
som ersdttning for réttegangskostnader, skall
rétten till de réattegangskostnader som har
domts ut 6verforas pa staten till den del dessa
kostnader motsvarar det belopp som betalas
av statens medel.

Det offentliga rattsbitradet skal lamna en
utredning om de agarder han eller hon har

vidtagit i saken och de kosthader som
atgarderna har fororsakat.
238
Rattshjalp i ett arende som behandlas
utomlands
| ett &ende som behandlas utomlands
omfattar  réttshjdlpen  adlmén  juridisk

radgivning.

For ett &rende som behandlas utomlands kan
judtitieministeriet av sarskilt végande ské
bevilja en mera omfattande réttshjdp an vad
som avses i 1 mom. | dessa &enden
bestdmmer justitieministeriet de nddvandiga
arvoden och erséttningar som skall betalas av
statens medel.

Genom foérordning av justitieministeriet kan
bestdmmas om maximibeloppet av den
réttshjdlp som lamnas | @enden som
behandlas utomlands samt om avfattandet av
och innehdllet i en ansokan om réttshjap.

4 kap.
Andringssokande

248



Provning i domstol av réttshjal psbyrans
beslut

Ett beslut som réttshjapsbyran har fattat med
stod av denna lag far foras till domstol
(begdran om avgorande). Begdran om
avgorande skal framstéllas inom 30 dagar
fran det att rattshjdpsbyrans bedut har
delgivits. | ett @ende som behandlas i
domstol kan begdran om avgdrande dock
framgtéllas till dess att avgbrandet i
huvudsaken har vunnit laga kraft. Begéran
om avgorande skall  tillstdllas  den
réttshjdlpsbyrd som har fattat beslutet.
Begaran skall framstédllas skriftligen och i
den skall uppges det bedut av
réttshjapsbyran som begéran géler samt till
vilka delar och pa vilken grund sokanden &
missndjd med beslutet.

Réttshjapsbyran skall utan dréjsmd sanda
begdran om avgoérande for prévning till den
domstol dé huvudsaken behandlas eller till
vars behdrighet det hoér att prova
huvudsaken. Om behandlingen av
huvudsaken i domstolen har avslutats och
tiden for sbkande av andring inte har gétt ut,
skall begéran om avgérande féras till den
domstol som sist har behandlat saken. Om
réttshjdlpsbeslutet géller ett drende som inte
kan foras till domstol eller ett arende i fraga
om vilket bedutet Overklagas direkt hos
hogsta forvatningsdomstolen, skall begéran
om avgobrande foras till den
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den
réttshjalpsbyra som har fattat
réttshjélpsbeslutet finns. Den domstol till
vilken réttshjalpsbyran har riktat begaran om
avgorande & behorig att prova saken.

| beslut som réttshjdpsbyran har fattat med
stod av denna lag f&r andring inte sokas
genom besvér.

258
Salvrattelse vid réattshjalpsbyran

Réttshjadlpsbyran kan galv rétta ett besut
som den har fattat, om en i 24 8§ avsedd
begdran om avgdrande ger anledning till det.

Den sbkande som framstdllt begédran om
avgorande skall genast informeras om
réttelsebedutet. Bedutet kan sindas till
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sokanden pa det sétt som ndmns i 11 § 1
mom.

26§
Andringsstkande

| ett beslut som en domstol har fattat med
stod av denna lag far andring stkas genom
besvar i samband med huvudsaken eller, om
bedutet har fattats innan huvudsaken har
avgjorts, genom sarskilda besva&r med
iakttagande av vad som bestdms om sokande
av andring i huvudsaken.

Om ett bedut av en forvatningsdomstol
gdler lamnande av réttshjdlp i ett drende som
inte kan foras till domstol eler i et &ende i
fréga om vilket beslutet Gverklagas direkt hos
hogsta forvaltningsdomstolen, far andring i
réttshjapsbeslutet sokas endast om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar
besvardtillstand. Grunderna for beviljande av
besvardtillstand &r foljande:

1) det & for lagens tillampning i andra
liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis
av vikt att &dendet avgdrs av hogsta
forvaltningsdomstolen,

2) det finns sarskilda skdl for hodgsta
forvaltningsdomstolen att avgora &rendet pa
grund av att i drendet skett ett uppenbart fel,
eler

3) det finns vagande ekonomiska eller andra
skél for att bevilja besvarstillstand.

27 8
Behandlingen i domstolen

Domstolen skall i bradskande ordning
behandla ett drende som gdler beviljande
dler andring av réttshjdp dler réttshjapens
upphérande och som inte avgors i samband
med huvudsaken. Vid behandlingen av ett
drende som gdler réttshjdlp och som inte
avgors i samband med huvudsaken iakttas i

tingsrétten i tilldmpliga delar vad som
bestams om behandling av
ansokningsdrenden och i en
forvaltningsdomstol samt [

forsakringsdomstolen i tillampliga delar vad
som bestdms i férvaltningsprocesslagen.

Tingsrétten,  forvaltningsdomstolen  och
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forsakringsdomstolen kan avgoéra ett arende
som gdler ratshidp ocksa i en
sammansditning med en lagfaren domare.
Om sobkanden inte & nérvarande né&r bedlutet
meddelas och sdkandet av andring forutsétter
missndjesanmélan, skall sokanden i god tid
innan bedutet ges skriftligen underrédttas om
vilken dag bedutet kommer att ges, om
arendet inte avgors i enlighet med begéran.

5 kap.
Sarskilda bestammel ser
288§

Atgérder i samband med att en anstkan om
rattshjalp avdas

Om réttshjapsbyran har avdagit en ansokan
om réattshjdp och bedutet har forts till
domstol, skall ett offentligt rétsbitrade pa
begéran av réttshjalpssokanden sorja for de
atgarder som & nodvandiga for att bevara
sokandens réttigheter tills saken har avgjorts
i domstolen. Om domstolen inte &ndrar
réttshjalpsbyrans bedut, tas hos sokanden ut
en ersdttning for de vidtagna atgarderna
Erséttningen eller en del av den kan tas ut i
forskott.

N&rmare bestdmmelser om detaljer som
hanfor sig till verkstélligheten av denna lag
utférdas genom forordning av
justitieministeriet.

308
I kr afttradande

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
Genom denna lag upphdvs lagen den 2
februari 1973 om fri rétegang (87/1973)
jamte andringar och lagen den 6 februari
1998 om allmén réttshjalp (104/1998).
Atgarder som verkstdligheten av  lagen
forutsitter far vidtas innan lagen tréder i
kraft.

318
Over gangsbestammel ser

Betréffande vad som i nagon annan lag
bestams om lagen om fri rétegang eller
lagen om alman rétshjdlp skall vad som
foreskrivs i denna lag iakttas i Stélet i
tillampliga ddar.

Pa ett arende i vilket fri réttegang har
beviljats innan denna lag trétt i kraft skall
lagen om fri réttegéng fortfarande tillampas.

29§ Pa ett a@rende i vilket alman réttshjdp har
beviljats innan denna lag trétt i kraft skall
Narmare bestdmmel ser lagen om adlméan réttshjdp fortfarande
tilldmpas.
2.
L ag

om statliga r attshjalpsbyr aer

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
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Staten har  réttshjapsbyrder som  ger
rattshjdlp.  Réttshjdlpsbyraerna  utfor  de
uppgifter som enligt réttshjdlpsagen (/) dler
bestammelser i nagon annan lag dler i
forordning ankommer pa dem. En
réttshjdlpsbyra kan ha en filidbyra eler en
filialmottagning.

28
Genom férordning av judtitieministeriet
bestdms om forl&ggningskommunerna  for
réttshjdlpsbyrderna samt  deras filialbyraer
och filialmottagningar. Innan andringar gors
ﬁkall de kommuner som avgorandet géler
Oras.

38
En rétshjdpsbyrd leds av ett ledande
offentligt réattshitrade, och vid den finns ett
behovligt antal andra offentliga réttshitraden
och 6vrig personal.
Behdrighetsvillkoren  for et ledande
offentligt réttsbitrade och ett offentligt
réttshitrdde & juris kandidatexamen samt
tillrécklig erfarenhet av arbete som advokat
dler av domaruppgifter.
De ledande offentliga réttshitradena och de

offentliga  réttsbitrddena  utndmns  av
justitieministeriet.

48
Vaije hovrdtts domkrets  utgbr et
réttshjdlpsdistrikt, inom vilket finns en
direktor for réttshjal psverksamheten.

Direktoren for réattshjapsverksamheten skall
svara for att utbudet av réttshjélpstjanster ar
jamnt  férdelat inom  réttshja psdistriktet.
Direktoren for réttshjdpsverksamheten &
samtidigt ledande offentligt réttsbitrade vid
en rétshjdlpsbyra Né&r direktoren for
réttshjdpsverksamheten skoter ett  enskilt
uppdrag skall pa honom eller henne tillampas
vad som bestdms om offentligt réttshitréde.

58
Justitieministeriet forordnar  direktérer  for
réttshjdpsverksamheten bland de ledande
offentliga réttshitrédena inom
réttshjalpsdistriktet for hogst fem ar i sander.

68

De offentliga réttsbitradena skall hederligt
och samvetsgrant utfora de uppgifter som
anfortrotts dem samt iaktta god advokatsed i
al sin verksamhet.

De offentliga réttsbitrddena st&r under
advokatforeningens tillsyn sd som bestams i
6,6 a och 7 § lagen om advokater
(496/1958).

78

Ett offentligt rétsbitrade far inte vara
del&gare, bolagsman eller medlem i ett bolag
eler samfund som bedriver
advokatverksamhet. Réttsbitradet far inte
heller ha ndgon annan sidan avlidnad
befattning som inverkar menligt pa uppgiften
som réttshitréde och som han €ler hon har
rétt att avsdga sig.

88

Réttshjdlpsbyran kan ge juridisk hjalp aven
till andra an dem som & beréttigade till
réttshjdlp enligt réttshjdpslagen, om det med
tanke pa den som anstker om tjanster eller
for att réttshjépsverksamheten skall kunna
ordnas pa behorigt sdtt finns grundad
anledning till detta. | ett sddant fal tas full
erséttning ut for tjansterna. Bitrédandet av
klienter hos vilka full ersétning tas ut far inte
hindra tillhandahdllandet av tjanster enligt
réttshjélpslagen.

98§

| frdga om jav for ett offentligt rattsbitrade
gdler vad som bestdms om jav for advokater.
Direktoren for réttshjalpsverksamheten far
inte bitrada motparten till den som & klient
hos ettt offentligt réttsbitréde inom
direktérens réttshjdpsdistrikt. | ovrigt kan
offentliga réttsbitraden som arbetar vid olika
rattshjalpsbyrder bitrada motparter, om de
inte & javigai det enskilda fallet.

108
En ratshjdlpssokande hanvisas till et
réttsbitrade vid en annan réttshjalpsbyra eller
till ett privat bitréde, om
1) ett offentligt réttsbitrade &r javigt i saken,
2) byrans offentliga réttsbitraden pa grund av
sin  arbetssituation inte kan skota et
brédskande &rende,
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3) det inte réder Omsesidigt fortroende
mellan det offentliga réttsbitradet och den
som begér réttshjap,

4) den réttshjapsbyra till vilken sokanden
har véant sig inte kan tillhandahdlla tjanster pa
sokandens eget nationalsprak, finska eller
svenska, eller om

5) det finns annan grundad anledning.

| andra &renden &n sadana som behandlas i
domstol hénvisas sbkanden i de situationer
som ases i 1 mom. till en annan
réttshjalpsbyra, om den narmaste
réttshjalpsbyran finns inom ett avstand som
kan anses vara rimligt for utréttande av
drenden. | annat fall hanvisas stkanden till
ett privat bitréde.

118
Offentliga réttsbitraden skall pa begdran ge
varandra handréckning.  Réttshjalpsbyran
bestyrker i frdga om i Finland bosatta
personer de uppgifter om inkomst och
formogenhet som behdvs for

réttshjdlpsansokningar  till den europeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna och
Europeiska gemenskapernas domstol. De
offentliga réattsbitrédena kan kostnadsfritt ge
utlandska réttshjal psmyndigheter
handréckning.

128
Ledande offentliga rétsbitradet eller et
offentligt réttshitrade avgor de drenden som
med stod av réttshjdpdagen skall avgoras

vid réttshjalpsbyran. Ledande offentliga
rattshitradet  fattar dock  bedut om
frangéllande av en i 10 § 2mom.

réttshjslpsagen (/) avsedd begéran hos ett
penningingtitut. Andring i beslutet far sokas

genom besvd&r sA som bestams i
forvaltningsprocess agen (586/1996).

Ledande  offentliga  réttsbitradet  kan
skriftligen ~ férordna en  medlem av
kanglipersonaen at avgora
réttshjdlpsansokningar i klara fdl, om

réttshjap beviljasi enlighet med anstkan.

13§
Innan en s&dan teknisk andutning som avses
i 10 8 3 mom. réttshjélpslagen Oppneas till ett
personregister vid en skattemyndighet eller
Folkpensionsanstalten skall  réttshjalpsbyran
for den registeransvarige lagga fram en
utredning om att uppgifterna kommer att
skyddas pa tillborligt sitt.

148
Den adlmanna styrningen av och tillsynen
Over den datliga rattshjdpsverksamheten
handlas av justitieministeriet.

158

Néarmare bestdmmelser om verkstélligheten
av denna lag meddelas genom férordning av
justitieministeriet. Narmare foreskrifter om
hur arbetet ordnas vid en rétshjdpsbyra
meddelas i réttshjalpsbyrans arbetsordning,
som faststdlls av det ledande offentliga
réttsbitradet.

16 §
Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.
Genom denna lag upphévs lagen den 6
februari 1998 om satliga réttshjalpsbyraer
(106/1998) jamte andringar.
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L ag

om andring av 12 och 15 kap. rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi réattegangsbalken 12 kap. 14 § 2 mom. samt 15 kap. 2 § och 4 § 1 mom.,

sadana de lyder, 12 k

ap. 14 8 2 mom. i lag 111/1998, 15 kap. 2 § i lag 30/1993 och 444/1999

samt 15 kap. 4 8 1 mom. i lag 690/1997, som féljer:

12 kap.

Om parterna

Domstolen skal dock ha hand om
delgivningen av tredskodom, om

1) det har bestdmts att betaning for en
fordran skall ske ur den fasta egendom som
utgor sékerhet for fordran, eller

2) den mot Vvilken tredskodomen har
meddelats i domen har dagts att betaa
gsdtning  till saten med s6d  av
réttshjdlpdagen ( /).

15 kap.
Om réttegangsombud

28
Sasom réttegangsombud eller
réttegangsbitréde far anlitas en advokat eller
nagon annan redbar myndig person som har
avlagt juris kandidatexamen och som annars
& lamplig och skickad foér uppdraget samt
som inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begrénsats.
Saso

m réttegangsombud eler
réttegangshitrade f&r dock ocksa anlitas en
dakting till paten i rdt upp dler

nedstigande led, ett syskon till parten eller
partens make, &en om personen i fréga inte
har avlagt sadan examen som namns i 1

mom.
| ett mal som avsesi 5 kap. 3 § och som inte
a tvigtigt far sdsom rattegangsombud eller
réttegangsbitrade ocksa anlitas ndgon annan
an i 1 eler 2 mom. avsedd, redbar myndig
person som annars & lamplig och skickad for
uppdraget samt som inte & forsatt i konkurs
och vars handliingsbehdrighet inte har
begransats.

Vad som i denna dler ndgon annan lag
bestdms om en advokats réit att vara
réttegdngsombud  eller  réttegangsbitrade
tillampas &ven pa den som har rétt att bedriva
advokatverksamhet i nagon annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

48

Ett rétegangsombud skal, om inte
huvudmannen muntligen infér domstolen har
befullméktigat honom eller henne, visa en
fullmakt som huvudmannen egenhéndigt har
undertecknat. Advokater och offentliga
rétshitraden eller &klagare som med stod av
3kap. 9 § lagen om réttegdng i brottmdl
(689/1997) foretrader malsdganden skall visa
fullmakt endast om domstolen bestdmmer
det.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

Pa ett ma som & anhangigt i domstol nar
denna lag tréder i kraft tilldmpas de
bestdmmelser om  réttegangsombud  och
réttegangsbitraden i 15 kap. 2 § som gdlde
vid tidpunkten i fréga.
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L ag

om &andring av 2 kap. lagen om rattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmd (689/1997) 2 kap. 2 § 1 och 4 mom., 4
§ 1 och 3 mom. samt 10 och 11 §, sédana de lyder i lag 107/1998, som fdljer:

2 kap.
Om bitradande av part

28

Till forsvarare och till malsigandebitrade
skall med st6d av 1 och 1 a § forordnas ett
offentligt réttsbitrdde eller en advokat. Om
et lampligt offentligt réttshitrade eler en
lamplig advokat inte finns att tillga eller det
finns andra sarskilda skal till det kan négon
annan som har avlagt juris kandidatexamen
och enligt lagen far vara ombud férordnas till
forsvarare eller masigandebitrdde. Den som
forordnas till forsvarare dler
masigandebitrade skall ges tillfdle at bli
hord om férordnandet till uppdraget.

Om en férsvarare férordnas for den
misstankte, kan for honom €ller henne inte
forordnas ett bitrdde med stod av
réttshjdlpslagen ( / ). Om det med stéd av
réttshjdpslagen har forordnats ett bitrade for
den misstéankte innan det férordnas en
forsvarare for honom eller henne, skall
bitradet forordnas till férsvarare.

48
En forsvarare, ett malsigandebitrade och en
stbdperson forordnas av den domstol dér
brottmdlet & anhangigt eller dar det kan
anhangiggoras. Ett forordnande kan pa de
villkor som bestams i 13 § 1 och 2 mom.

réttshjdlpslagen ges retroaktivt s3 att det
gdler nodvandiga agérder som redan har
vidtagits i saken. Om behandlingen av malet
har avdutats och den tid som har bestdmts
for sokande av andring inte har gatt ut, ges
ovan ndmnda forordnanden av den domstol
som senast har behandlat malet.

Om forutsdttningarna for forordnande av

forsvarare enligt 1 8§ upphdr, forfaler
forordnandet till forsvarare. Betréffande
dterkallande av  en  forsvarares, et

malsdgandebitrades och en  stodpersons
forordnande gdller i tillampliga ddar vad
som i réttshjélpslagen bestams om bitréde.

108

Till en forsvarare, ett malsdgandebitrade och
en masigandes stodperson som forordnats
enligt detta kapitel samt till ett vitthe som har
dberopats av en svarande som har fatt en
forsvarare och till ett vittne som har
dberopats av en masigande som har fétt ett
bitréde betalas av statens medel arvode och
ersditning med iakttagande i tillampliga delar
av vad som i 17 och 18 § réttshjadlpslagen
bestdms om arvode och erséttning till
bitréden och vittnen.

Betrédffande motpartens erséttningsskyldighet
gentemot staten géller i tillampliga delar 22 §
réttshjapdagen. Andring i bedut som avses i
4 § och i denna paragraf skall sbkas med



iakttagande i tillampliga ddar av 26 §
réttshjépsagen.
118

Om domstolen finner att den misstankte har
gjort sig skyldig till det brott som var forema
for den forundersokning och den réttegang
for vilken ett bitrade forordnats, skal han
eler hon dé&ggas att till staten betaa de
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ersattningar som med stéd av 10 § betalts av
statsmedel. Om den misstankte uppfyller de
ekonomiska forutséttningar for erhdlande av
rattshjalp som avses i réttshjdpsagen, far
erséttningen inte vara stérre an den skulle
vara enligt réttshjapdagen.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

L ag

om andring av 45 8§ for under sokningslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi foérundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 45 § 1 mom. som fdljer:

45§
Bitrade for en part vid forundersokning far
vara den som & advokat eller offentligt
réttshitrade eller ndgon annan som enligt 15
kap. 2 8 1 mom. réattegangsbalken &r kehdrig

att vara réttegangsombud.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 28 § militara réttegangsagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i militéra réttegangsagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 28 §, sadant den lyder i lag

1126/1988, som fdljer:

28 8
Har svaranden inte ett réttegangsbitrade eller
rattegdngsombud vid domstolen nér den
handlagger ett i 2 § namnt drende och kan det
pad grund av sakens natur eller av nagon
annan orsak antas att personen inte ensam
formar bevaka sin rét, skal domstolen
forordna ett rattegangsbitrade for honom
eler henne. Rétegangshitrade kan ocksa
forordnas under forundersokning, oberoende

av om saken kommer att behandlas vid
domstol. Om férordnande av bitrdde samt om
arvode och ersdttning till bitradet galler i
tillampliga delar réttshjélpsagen ( /).
Expeditionerna i ett militart rattegangsirende
ges utan avgift.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

Lag

om andring av 15 och 23 § lagen om unga forbrytare

I enlighet med riksdagens bedlut

upphavs i lagen den 31 maj 1940 om unga forbrytare (262/1940) 23 § 2 mom, sadant det lyder

i lag 215/1955, samt

andras 15 § 2 mom., sadant det lyder i lag 618/1974, som féljer:

Fangelsedomstolen kan vid behandling av
drenden som avses i denna lag bevilja
réttshjdlp sa som bestams i réttshjapsagen (
/ ). Skriftlig forsékran om
formogenhetsforhallanden och

underhdlisskyldighet behéver dock inte
foretes, om inte  fangelsedomstolen
bestammer nagot annat.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 8 § lagen om internering av farliga aterfallsforbrytare

| enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 9 juli 1953 om internering av farliga aerfallsforbrytare (317/1953) 8 §
2 mom., sddant det lyder i lag 109/1998, som fdljer:

Fangelsedomstolen kan vid behandlingen av
drenden som avses i denna lag bevilja
réttshjalp sa som bestams i réttshjalpslagen (
/ ). Utredning ©Over de ekonomiska

forutséttningarna behdver inte féretes, om
inte fangelsedomstolen bestdmmer  nagot
annat.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

L ag

om andring av 1 aoch 1 d § lagen om erséittning av statsmedel till statsanstallda for
kostnader for vissa réattegangar

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 29 mars 1974 om ersditning av statsmede till statsanstédllda fér kostnader
for vissa réttegangar (269/1974) 1 a§ 1 mom. och 1 d §, sddana de lyder, 1 a8 1 mom. i lag

891/1980 och 1 d § i lag 270/1987, som fdljer:

las§

Om en polisman, en grénshbevakningsman, en
tullman, en person som & verksam inom
fangvarden eler en satsanstdlld som har
satts att upprétthdlla ordningen &dtalas for
laggtridigt  tillgripande  av  maktmedd i
tjansteutovningen eller i arbetet eller avkrévs
skadestand pa grund av sddant forfarande,
skall personen beviljas befrielse fran de
avgifter och kostnader som avses i 4 §
réttshjdlpslagen ( / ). Om det pa grund av
drendets art eller av ndgon annan orsak &r
uppenbart att personen inte utan bitrade pa
behtrigt st kan bevaka sin rétt och fordel
vid behandlingen av mdlet, skall domstolen
pa begéran forordna dt réttegangshitrade for
honom eller henne.

1d8

| frdga om beviljande av de formaner som
avses i 1 aoch 1 ¢ § innan maet gors
anhangigt och under de olika faserna av
malets behandling samt om betalningen av de
avgifter och kostnader som ndmns i dessa
lagrum, om motpartens skyldighet att ersétta
staten for dem och om sbkande av andring i
ett avgdrande som meddelats med stéd av 1
al c¢c 8§ gidler vad som bestdms i
réttshjélpslagen.

Bestammelsernai 1 a1 c 8§ tillampas inte pa
den som har beviljas réttshjdp enligt
réttshjélpslagen.
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Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

10.

L ag

om andring av lagen om ersattning av kommuns eller kommunalférbunds mede till dem
som ar anstallda hos kommunen eller kommunalférbundet for kostnader for vissa
r dttegangar

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 6 januari 1984 om erséttning av kommuns eller kommunalférbunds medel
till dem som & angédllda hos kommunen eler kommunalforbundet for kostnader for vissa
rattegangar (21/1984) 2 8 1 mom., 4 8 2 mom. samt 5 och 8 §, av dessa lagrum 4 § 2 mom.

och 8 § sddana de lyder i lag 271/1987, samt
fogastill lagen en ny 1 a § som fdljer:

las§
Vad som i denna lag bestdms om
kommunalférbund skall pa motsvarande sétt
tillampas pa samkommuner.

28§

Om den som &r anstdlld hos en kommun eller
ett kommunalférbund och som har pa lag
grundad rétt att tillgripa maktmedel &talas for
laggtridigt  tillgripande  av = maktmedd i
tjansteutovningen eler i arbetet, eler om
personen avkrévs skadestand pa grund av
s&dant forfarande, skall han eller hon befrias
fran de avgifter och kostnader som avses i 4
§ réttshjapsagen ( / ). Om det pa grund av
drendets art eller av ndgon annan orsak &r
uppenbart att personen inte utan bitréde pa
behtrigt sdtt kan bevaka sin rétt och fordd
vid behandlingen av mdlet, skall domstolen
pa begéran forordna ett réttegangsbitrade for
honom eller henne.

Om beviljande av de formaner som avsesi 2
och 2 a § innan mdet gors anhangigt och
under de olika faserna av malets behandling
samt om betaningen av de avgifter och
kosthader som namns i dessa lagrum géller
vad som bestdms i réttshjél pslagen.

58
Vad som bestdms i 2—4 § tillampas inte pa
den som har beviljas rétshjidp enligt
réttshjélpslagen.

88

Andring i ett bedut som en domstol har
meddelat med stod av denna lag féar sokas
genom besvédr. Om sbkande av andring i
bedut som givits med stoéd av 2 eler 2 a §
gdler i tillampliga ddar vad som i
réttshjal pslagen bestams om
andringssokande.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 24 § brottsskadelagen

I enlighet med riksdagens bedlut

andrasi brottsskadelagen av den 21 december 1973 (935/1973) 24 § som fdljer:

24 8
En ersdttningssokande som ndr  saken
behandlats i domstol har beviljats réttshjalp
kan pd ansokan, till den del det proves
skdligt, fa ersdttning for de utgifter som
ansokan om ersdttning enligt denna lag har

12.

medfort. PA samma sétt forfars om saken inte
har behandlats i domstol men sbtkanden
uppfyller forutsdttningarna for erhdllande av
réttshjalp.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

L ag

om andring av 27 § mentalvardslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i mentalvardsiagen av den 14 december 1990 (1116/1990) 27 § som fdljer:

27 8

Patientens ratt till bitréade i
forvaltningsdomstolen

Om den som skal tas in for vard oberoende
av dn vilja meddelar att han eler hon vill ha
ett bitrade och pa grund av sin sukdom inte
gav kan skaffa ett sidant, eler om
forvatningsdomstolen annars anser att ett
bitrade behovs, far den utse ett bitrade for
personen. Angaende réttshjap i drenden som
behandlas i férvatningsdomstolen och som

gdler bedut om intagning for vard bestams i
réttshjdlpslagen ( / ).

Om forvaltningsdomstolen utser ett bitréde
fastén den som vardbedlutet géler inte har
meddelat att han eller hon onskar ett sadant,
gdler om forordnandet av bitradet i
tildmpliga ddar och om arvode och
ersdttning till bitrddet vad som bestédms i
réttshjapslagen, oberoende av om den som
vardbedutet gdler har beviljats eler beviljas
réttshjalp enligt réttshjalpslagen.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
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13.
L ag

om andring av 6 8§ lagen om avgifter for domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheter s pr estationer

| enlighet med riksdagens bed ut
dndras i lagen den 26 juli 1993 om avgifter fér domstolars och vissa
justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993) 6 § 1 mom. 16 punkten som foljer:

68 16) i &aenden som gdler beviljande av
réttshjdlp enligt réttshjdpdagen ( / ) och
Avgiftsfria prestationer inte heller i @enden som géller arvode eller

kostnadsersattning till ett rattegangsbitréde,
Handl&ggningsavgifter  enligt deva g ———H——"H—="—H"——"——————
uppbérs inte
—————————————— Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 82 § lagen om inlgsen av fast egendom och sar skilda réttigheter

| enlighet med riksdagens bed ut
andras i |
(603/1977) 82 § 3 mom. som foljer:

Agaren av egendom som skal inlosas
beviljas vid inlosningsforréttningen  och
tilltrédessynen réttshjdlp s3 som bestams i
réttshjdlpslagen (/). De dligganden som
enligt ndmnda lag ankommer pa domstolen

Helsingfors den 23 maj 2001

agen den 29 juli 1977 om inlésen av fast egendom och sérskilda réttigheter

fullgors av inlGsningskommissionen.
Sokanden skall dé&ggas att i den omfattning
som anges i 1mom. betala de kostnader som
har erlagts av statens medel.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

3.

L ag

om andring av 12 och 15 kap. réattegangsbalken

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi réattegangsbalken 12 kap. 14 § 2 mom. samt 15 kap. 2 § och 4 § 1 mom.,
sadana de lyder, 12 kap. 14 § 2 mom. i lag 111/1998, 15 kap. 2 § i lag 30/1993 och 444/1999
samt 15 kap. 4 § 1 mom. i lag 690/1997, som féljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.
Om parterna
14§ 14§
Domstolen skl dock ha hand om Domstolen skal dock ha hand om

delgivningen av tredskodom, om

1) det har bestédmts att betalning fér en
fordran skall ske ur den fasta egendom som
utgor sékerhet for fordran, eller

2) den mot Vvilken tredskodomen har
meddelats i domen har dagts att betaa
erséttning till staten med stéd av lagen om fri
réttegdng (87/1973 dler lagen om almén
réttshjélp (104/1998).

delgivningen av tredskodom, om
1) det har bestdmts att betalning for en
fordran skall ske ur den fasta egendom som
utgor sékerhet for fordran, eller
2) den mot vilken tredskodomen har
meddelats i domen har dagts att betaa

15 kap.

Om rattegangsombud

28
Sasom réttegangsombud eler
réttegangsbitréde far anlitas en advokat eller
en annan redbar och annars for uppdraget
lamplig samt skickad myndig person, som
inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begransats.

esditning  till staten  med  st0d  av
rattshjalpslagen ( / ).

28
Sasom réttegangsombud eller

réttegangsbitréde far anlitas en advokat eller
nagon annan redbar myndig person som har
avlagt juris kandidatexamen och som annars
ar lamplig och skickad for uppdraget samt
som inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehorighet inte har begransats.



Gallande lydelse

Vad som i denna eler ndgon annan lag
stadgas om en advokats rétt att vara
réttegangsombud eller -bitréde tillampas aven
pA den som har rdt at bedriva
advokatverksamhet i ndgon annan stat inom
Europei ska ekonomiska samarbetsomradet.

48
Ett  rattegdngsombud  skall, om inte
huvudmannen muntligen infér domstolen har
befullméktigat honom, visa en fullmakt som
huvudmannen egenhéndigt har undertecknat.
Advokater och almanna réttsbitrdden eller
aklagare som med stod av 3 kap. 9 § lagen
om rattegang i brottma (689/1997) foretrader
malsiganden skal visa fullmakt endast om
domstolen bestémmer det.

153
Foreslagen lydelse

SAsom rattegangsombud eller
rattegangsbitrade far dock ocksa anlitas en
dakting till parten i rétt upp- eller

nedstigande led, ett syskon till parten eller
partens make, dven om personen i fraga inte
har avlagt sadan examen som namns i 1
mom.

| ett mal som avsesi 5 kap. 3 § och som inte
ar tvistigt far sasom réattegangsombud eller
rattegangsbitrade ocksa anlitas nagon annan
an i 1 eller 2 mom. avsedd, redbar myndig
person som annars ar lamplig och skickad for
uppdraget samt som inte ar forsatt i konkurs
och vars handlingsbehtrighet inte har
begransats.

Vad som i denna eler ndgon annan lag
besttims om en advokats rét att vara
réttegangsombud ~ eler  réattegangsbitrade
tillampas &ven pa den som har rétt att bedriva
advokatverksamhet i ndgon annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.

48

Ett rdtegdhgsombud skal, om inte
huvudmannen muntligen infér domstolen har
befullméktigat honom eller henne, visa en
fullmakt som huvudmannen egenhandigt har
undertecknat. Advokater och offentliga
réttshitraden eller aklagare som med stod av 3
kap. 9 & lagen om réttegang i brottmad
(689/1997) foretrader malsaganden skall visa
fullmakt endast om domstolen bestammer
det.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.

P& ett mal som & anhangigt i domstol nar
denna lag tréder i kraft tillampas de
bestammelser om réattegangsombud  och
rattegangsbitraden i 15 kap. 2 § om gallde
vid tidpunkten i fraga.
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L ag

om &andring av 2 kap. lagen om rattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens bedlut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmd (689/1997) 2 kap. 2 § 1 och 4 mom., 4
§ 1 och 3 mom. samt 10 och 11 §, sadana de lyder i lag 107/1998, som fdljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Om bitradande av part

28

Till forsvarare och till malsigandebitrade
skall med stdd av 1 och 1 a § fdrordnas ett
allmant réattsbitréde eller en advokat. Om ett
lampligt almant réttsbitrade eler en lamplig
advokat inte finns att tillgd eler det finns
andra sarskilda skd till det kan ndgon annan
som avlagt juris kandidatexamen och enligt
lagen far vara ombud forordnas till férsvarare
eller masigandebitrade. Den som forordnas
till forsvarare eler malsdgandebitrade skall
ges tillfédle at bli hérd om forordnandet till
uppdraget.

Om en forsvarare forordnas for den
misstankte, kan for honom inte forordnas ett
bitrade med stod av lagen om fri réttegang
(87/1973 ) dler lagen om fri rétshjdp
(104/1998). Om det med stéd av lagen om fri
réttegdng eler lagen om fri rétshjdlp har
forordnats ett hitrdde for den missténkte
innan det férordnas en forsvarare for honom
dler henne, skall bitrédet forordnas till
forsvarare.

48
En forsvarare, ett masigandebitrade och en
stodperson forordnas av den domstol dér
brottmdlet & anhdngigt eler dar det kan
anhangiggoras. Om behandlingen av malet
har avslutats och den tid som har bestdmts for
sokande av  andring inldmnande av
bemétande har gatt ut, ges ovan namnda

28
Till forsvarare och till malsdgandebitrade
skall med stéd av 1 och 1 a § forordnas ett
offentligt réttshitrade eller en advokat. Om ett
lampligt offentligt réttsbitréde eller en l[amplig
advokat inte finns att tillgd eler det finns
andra sarskilda skdl till det kan nagon annan
som har avlagt juris kandidatexamen och
enligt lagen f& vara ombud fdrordnas till
forsvarare eller malsigandebitrade. Den som

forordnas till forsvarare dler
malsigandebitrade skal ges tillfdle at  bli
hord om férordnandet till uppdraget.

Om en forsvarare forordnas for den
misstankte, kan for honom €ler henne inte
forordnas ettt bitrédde med stod av

rattshjalpslagen ( / ). Om det med stéd av
rattshjalpslagen har forordnats ett bitréde for
den missténkte innan det forordnas en
forsvarare for honom €ler henne, skall
bitrédet forordnas till forsvarare.

4 &
En forsvarare, ett malsigandebitréade och en
stodperson forordnas av den domstol déar
brottmdet & anhdngigt eller dar det kan
anhangiggoras. Ett forordnande kan pa de
villkor som bestams i 13 8 1 och 2 mom.
rattshjalpslagen ges retroaktivt s att det
galler nodvandiga atgarder som redan har



Gallande lydelse

forordnanden av den domstol som senast har
behandlat mélet.

Om forutsditningarna fér forordnande av

forsvarare enligt 1 8§ upphor, forfaller
forordnandet till forsvarare. Betréffande
dterkallande av  en  forsvarares, et
malsdgandebitrades och en  stodpersons

forordnande gdler i tilldmpliga delar vad som
i lagen om fri rattegang bestams om bitréde.

108
Till en forsvarare, ett malsigandebitréde och
en malsigandes stodperson som férordnats
enligt detta kapitel samt till ett vittne som har
dberopats av en svarande som har fétt en
forsvarare och till ett vittne som har dberopats
av en masigande som har fatt ett bitrade
betdlas av statens medel arvode och
ersdttning med iakttagande i tilléampliga delar
avvad somi 8 §, 15 § och 16 § 1 och 3 mom.
lagen om fri réttegdng bestéms om arvode
och erséttning till bitréden och vittnen.
Betraffande motpartens erséttningsskyldighet
gentemot staten géller i tillémpliga delar 21 8
lagen om fri réttegang.
Andring i beslut som avsesi 4 § och i denna
paragraf skall sokas med iakttagande i
tillampliga delar av 23, 24 och 27 § lagen om
fri réttegang.

118

Om domstolen finner att den missténkte har
gjort sig skyldig till det brott som var féremad
for den forundersokning och den réttegang
for vilken ett bitrdde forordnats, skall han
daggas at till staten betala de erséttningar
som med stod av 10 § betalts av statsmedel.
Om den missténkte uppfyller de ekonomiska
forutsittningar for erhdllande av fri réttegang
och réttshjalp, far erséttningen inte vara storre
dn den skulle vara enligt lagen om fri
réttegang eller lagen om alman réttshjadp.

155
Foreslagen lydelse

vidtagits i saken. Om behandlingen av malet
har avdutats och den tid som har bestamts for
sokande av andring inte har gatt ut, ges ovan
namnda forordnanden av den domstol som
senast har behandlat mélet.

Om forutséttningarna for forordnande av

forsvarare enligt 1 § upphor, forfaler
forordnandet till forsvarare. Betréffande
dterkalande av en  forsvarares, et
malsiagandebitrédes och en  stodpersons

forordnande gdller i tilldmpliga delar vad som
i rattshjélpslagen bestdms om bitréde.

10§
Till en forsvarare, ett masigandebitrade och
en malsigandes stodperson som forordnats
enligt detta kapitel samt till ett vittne som har
dberopats av en svarande som har fatt en
forsvarare och till ett vittne som har dberopats
av en masigande som har fatt ett bitrade
betdlas av statens medel arvode och
ersditning med iakttagande i tillampliga delar
av vad som i 17 och 18 § rattshjalpslagen
bestdms om arvode och ersdtning till
bitréden och vittnen.
Betrdffande motpartens ersédttningsskyldighet
gentemot staten géller i tillampliga delar 22 §
rattshjal pslagen.
Andring i beslut som avsesi 4 § och i denna
paragraf skall sokas med iakttagande i
tilldmpliga delar av 26 § rattshjalpslagen.

118

Om domstolen finner att den missténkte har
gjort sig skyldig till det brott som var féremad
for den forundersokning och den rétegang
for vilken ett bitréde forordnats, skall han
eler hon d&ggas att till staten betda de
ersattningar som med stéd av 10 § betalts av
statsmedel. Om den misstankte uppfyller de
ekonomiska forutsdttningar for erhalande av
rattshjalp som avses i rattshjalpslagen, far
erséttningen inte vara storre an den skulle
varaenligt rattshjalpslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag
om andring av 45 8§ forunder sdkningslagen

| enlighet med riksdagens bed ut
andrasi forundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 45 8§ 1 mom. som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

45 § 45§
Bitrade for en part vid forunderstkning far Bitrade for en part vid forundersokning far
vara den som & advokat eller almant vara den som & advokat eller offentligt
réttsbitréde eller ndgon annan som & behorig  réttsbitrade eller ndgon annan som enligt
att vara rétegangsombud och som avlagt 15kap. 2 &8 1 mom. réttegangsbalken ar
juridisk examen dler som alméant vid behorig att vara rattegangsombud.
domstol utfér sakforaruppgifter.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 28 § militara réttegangsagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i militara réttegangslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 28 §, sadan den lyder i lag

1126/1988, som fdljer:
Gallande lydelse

288

Har svaranden inte ett réttegangsbitréde eller
réttegdngsombud  vid domstolen nar den
handl&gger ett i 2 § namnt &rende och kan det
pd grund av sakens natur eler av nagon
annan orsak antas att personen inte ensam
formar bevaka sin ratt, skal domstolen
forordna ett rattegangsbitrade for honom.
Réttegangshitrade kan ocksa forordnas under
forundersokning, oberoende av om saken
kommer att behandlas vid domstol. Om
forordnande av bitrdde samt om arvode och
esdttning  till  bitradet gdller 1 tillampliga
delar lagen om fri réttegang (87/73).
Expeditionerna i ett militart réttegangsirende
ges utan avgift.

Foreslagen lydelse

28 8

Har svaranden inte ett réttegangsbitrade eller
réttegangsombud vid domstolen nar den
handlagger ett i 2 § namnt &rende och kan det
pa grund av sakens natur eller av nagon
annan orsak antas att personen inte ensam
formar bevaka sin rét, skall domstolen
forordna ett réttegangsbitrade for honom eller
henne. Réttegangsbitrade kan ocksa forordnas
under forundersokning, obercende av om
saken kommer att behandlas vid domstol. Om
forordnande av bitréde samt om arvode och
gsdtning  till  bitradet gdler i tillampliga
delar réattshjalpslagen ( / ).

Expeditionerna i ett militart réattegangsirende
ges utan avgift.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 15 och 23 § lagen om unga forbrytare

I enlighet med riksdagens bedlut

upphéavs i lagen den 31 maj 1940 om unga forbrytare (262/1940) 23 § 2 mom, sadant det lyder

i lag 215/1955, samt

andras 15 § 2 mom., sadant det lyder i lag 618/1974, som féljer:

Féngelsedomstolen kan vid behandling av
drenden som avses i denna lag bevilja
réttshjdlp s som bestams i lagen om fri
réttegang (87/73). Skriftlig forsékran om

formogenhetsférhallanden och
underhdlisskyldighet behover likval  icke
foretes, saframt ¢  fangelsedomstolen

annorlunda forordnar.

Féngelsedomstolen kan vid behandling av
drenden som avses i denna lag bevilja
réttshjdlp sa som bestdms i rattshjalpslagen (

/ ). Skriftlig forsakran om
formogenhetsforhallanden och
underhdlisskyldighet behéver dock inte
foretes, om inte  fangelsedomstolen

bestémmer nagot annat.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 8 § lagen om internering av farliga aterfallsforbrytare

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i lagen den 9 juli 1953 om internering av farliga aterfallsforbrytare (317/1953) 8 §
2 mom., sddant det lyder i lag 109/1998, som fdljer:

Gallande lydelse

Fangelsedomstolen kan vid behandlingen av
drenden som avses i denna lag bevilja fri
réttegdng och forordna réttegangsbitrade for
forbrytaren pa det sitt som bestams i lagen
om fri réttegang (87/1973). Utredning Gver de
ekonomiska forutsdttningarna behover inte
foretes, om inte  fangelsedomstolen
bestammer nagot annat.

Foreslagen lydelse

Fangelsedomstolen kan vid behandlingen av
drenden som avses i denna lag bevilja
rattshjalp sa som bestams i rattshjalpslagen (
/ ). Utredning Over de ekonomiska
forutsdttningarna behdver inte féretes, om
inte fangelsedomstolen  bestammer  nagot
annat.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.




160

L ag

om andring av 1aoch 1d §lagen om ersattning av statsmedel till statsanstallda for
kostnader for vissa réattegangar

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i lagen den 29 mars 1974 om erséttning av statsmedd till statsanstédllda for kostnader
for vissa réttegangar (269/1974) 1 a § 1 mom. och 1d §, sddanade lyder, 1 a§ 1 mom. i lag

891/1980 och 1 d § i lag 270/1987, som fdljer:
Gallande lydelse

las

Atdas polisman, granshevakningsman,
tullman, inom fangvarden verksam person
och statsanstdlld som har satts att upprétthalla
ordning for lagstridigt  tillgripande  av
maktmedd i tjansteutdvning eler i arbete
eller avkréavs han skadestand pa grund av
sadant forfarande, skall honom beviljas
befridlse fran avgifter och kostnader som
avses i 7 och 8 88 lagen om fri réttegang
(87/73). Ar det pa grund av arendets art eller
av annan orsak uppenbart att han inte utan
bitrade pa vederborligt sétt formar bevaka sin
rétt och fordel vid drendets handlaggning,
skal domstolen pa begdran forordna
réttegangsbitrade for honom.

1d8§

Om beviljande av de formaner som avsesi 1
aoch 1 c 88 innan mdet gors anhangigt och
under de olika faserna av malets behandling
samt om betaningen av de avgifter och
kosthader som ndmns i dessa lagrum, om
motpartens skyldighet att ersdita staten for
dem och om stkande av andring i avgdrande
som meddelats med stod av 1 a—1 c 88 gdler
vad som stadgas i lagen om fri réttegang.
Bestammelserna i 1 a—1 ¢ 88 tillampas inte
pa den som har beviljats fri réttegang.

Foreslagen lydelse

las§

Om en polisman, en gransbevakningsman, en
tullman, en person som & verksam inom
fangvarden eler en statsanstélld som har satts
att  upprétthdla ordningen aaas for
laggtridigt  tillgripande  av  maktmedd |
tjansteutovningen eller i arbetet eller avkravs
skadestand pa grund av sadant forfarande,
skall personen beviljas befriddlse fran de
avgifter och kosthader som avses i 4 8§
rattshjalpslagen ( / ). Om det pa grund av
drendets art eller av nagon annan orsak &
uppenbart att personen inte utan bitréde pa
behtrigt sétt kan bevaka sin rétt och fordel
vid behandlingen av mdet, skal domstolen
pa begéran forordna ett rattegangsbitrade for
honom eller henne.

1d8§
| frdga om beviljande av de formaner som
avses i 1 a och 1 ¢ § innan maet gors
anhangigt och under de olika faserna av
malets behandling samt om betalningen av de
avgifter och kostnader som ndmns i dessa
lagrum, om motpartens skyldighet att ersétta
staten for dem och om stkande av andring i
ett avgorande som meddelats med stéd av 1
a—l ¢ § gidler vad som bestdms i
rattshjalpslagen.
Bestammelsernai 1 a—1 c § tilldmpas inte
pa den som har beviljats réattshjalp enligt
rattshjalpslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.




10.

161

L ag

om andring av lagen om ersittning av kommuns eller kommunalfor bunds medel till dem
som ar anstallda hos kommunen eller kommunalforbundet for kostnader for vissa
rédttegangar

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i lagen den 6 januari 1984 om ersdttning av kommuns eller kommunalférbunds medel
till dem som & anstéllda hos kommunen eller kommunalférbundet for kostnader for vissa
réttegangar (21/1984) 2 § 1 mom., 4 8 2 mom., samt 5 § och 8 §, av dessa lagrum 4 § 2 mom.

och 8 § sddana de lyder i lag 271/1987, samt
fogastill lagen en ny 1 a § som foljer:

Gallande lydelse

28

Atalas den som & anstdlld hos en kommun
eler ett kommunaforbund och som har pa
lag grundad rétt att tillgripa maktmedd, for
lagatridigt  tillgripande  av  maktmedd i
tjansteutovningen eller i arbetet eller avkravs
honom skadestdnd pa grund av sdant
forfarande, skall honom beviljas befrielse
fran avgifter och kostnader som avses i 7och
8 88 lagen om fri réttegang (87/73). Ar det pa
grund av d@endets art eller av annan orsak
uppenbart att han inte utan bitrade pa
vederborligt sétt formér bevaka sin rétt och
forde vid é&rendets handldggning, skal
domstolen pa begéran forordna
réttegangsbitrade for honom.

Foreslagen lydelse

las§
Vad som i denna lag bestdams om
kommunalforbund skall pa motsvarande satt
tillampas pa samkommuner.

28

Om den som &r anstdlld hos en kommun eller
ett kommunalforbund och som har pa lag
grundad rétt att tillgripa maktmede atalas for
laggtridigt  tillgripande  av  maktmedd |
tjansteutdvningen dler i arbetet, eller om
personen avkravs skadestand pa grund av
s&dant forfarande, skall han eller hon befrias
fran de avgifter och kostnader som avsesi 4 §
rattshjalpsagen ( / ). Om det pa grund av
drendets art eller av ndgon annan orsak &r
uppenbart att personen inte utan bitrade pa
behtrigt sétt kan bevaka sin rétt och fordel
vid behandlingen av mdet, skal domstolen
pa begaran forordna ett réttegangshitrade for
honom eller henne.



162
Gallande lydelse

Om beviljande av de formaner som avses i 2
och 2 a 88 innanh mdlet gors anhangigt och
under de olika faserna av malets behandling
samt om betaningen av de avgifter och
kostnader som ndmns i dessa lagrum géller
vad som bestams i lagen om fri réttegang.

58
Vad som bestdms i 2—4 88 tillampas inte pa
den som har beviljats fri réttegang.

88§
Andring i bedut av domstol med st6d av
denna lag f&r sokas genom besvdar. Om
sbkande av andring i beslut som givits med
stod av 2 eller 2 a § gdler i tillampliga ddar
vad som i lagen om fri réttegdng stadgas om
andringssokande.

Foreslagen lydelse

Om beviljande av de formaner som avsesi 2
och 2 a § innan mdet gors anhangigt och
under de olika faserna av maets behandling
samt om betaningen av de avgifter och
kostnader som namns i dessa lagrum gdler
vad som bestémsi rattshjélpslagen.

58
Vad som bestams i 2—4 § tillampas inte pa
den som har beviljats réttshjalp enligt
rattshjalpslagen.

88§

Andring i et bedut som en domstol har
meddelat med st6d av denna lag fé& sokas
genom besvér. Om sbkande av andring i
bedut som givits med stoéd av 2 eler 2 a §
gdler i tillampliga ddar vad som i
rattshjalpslagen bestéms om
andringssokande.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.




11.

L ag

om andring av 24 8§ brottsskadelagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andrasi brottsskadelagen av den 21 december 1973 (935/1973) 24 § som fdljer:

Gallande lydelse

24 8

Erséttningssokande, som da saken handlagts
vid domstol beviljats fri réttegang, kan pa
ansokan, till den del det provas skdigt, utfa
ersditning for de utgifter som ansbkan om i
denna lag avsedd ersdttning medfort.
Detsamma géller om saken icke handlagts vid
domstal, men sbkanden uppfyller
forutsdttningarna ghdlande av fri
réttegang.

for

Foreslagen lydelse

24 8

En ersétningssbkande som né saken
behandlats i domstol har beviljats réttshjap
kan pa ansokan, till den del det provas
skdligt, fa ersdttning for de utgifter som
ansokan om ersédttning enligt denna lag har
medfért. PA samma sétt forfars om saken inte
har behandlats i domstol men stkanden
uppfyller forutséttningarna for erhdllande av
rattshjalp.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.




12.

L ag

om andring av 27 § mentalvardslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i mentalvardsiagen av den 14 december 1990 (1116/1990) 27 § som fdljer:

Gallande lydelse
27 8

Patientens ratt till bitradei |ansratten

Om den som skall tas in for vard oberoende
av sin vilja meddelar att han vill ha ett bitréde
och han pa grund av sin sukdom inte sav
kan skaffa ett sddant, eller om lansrétten
annars anser att ett bitrade behovs, far den
utse ett bitrade for honom. Angaende fri
réttegdng i &enden som behandlas i
lansrétten och som gdler bedut om intagning
for vard stadgas i lagen om fri rétegang
(87/73).

Om lansstyrelsen utser ett bitréde fastén den
som vardbedutet géler inte har meddelat att
han onskar ett sdant, géller om forordnandet
av bitrédet i tillampliga delar och om arvode
och erséttning till bitrédet vad som stadges i
lagen om fri réttegang, oberoende av om den
som vardbedutet gdler har beviljats eler
beviljas fri réttegang eller inte.

Foreslagen lydelse
27 8

Patientens réatt till bitradei
forvaltningsdomstolen

Om den som skal tas in for vard oberoende
av sn vilja medddar att han dler hon vill ha
ett bitrade och pa grund av sin jukdom inte
gav kan skaffa ett sadant, eller om
forvaltningsdomstolen annars anser att ett
bitrade behtvs, far den utse ett bitrade for
personen. Angadende réttshjdp i denden som
behandlas i férvaltningsdomstolen och som
gdler bedut om intagning for vard bestams i
rattshjalpslagen ( / ).

Om forvaltningsdomstolen utser ett bitréde
fastan den som véardbeslutet gdler inte har
meddelat att han eller hon dnskar ett sddant,
gdler om forordnandet av hbitradet |
tillampliga delar och om avode och
gsdttning till bitradet vad som bestdms i
rattshjalpslagen, oberoende av om den som
vardoedutet gadler har beviljats eler beviljas
réttshjalp enligt réttshjalpsagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.




13.

L ag

om andring av 6 § lagen om avgifter for domstolars och vissa
justitiefor valtningsmyndigheter s prestationer

I enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 26 juli

1993 om avgifter

for domstolars och vissa

justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993) 6 8§ 1 mom. 16 punkten som féljer:

Gallande lydelse

Foreslagen lydelse

68

Avgiftsfria prestationer

denna lag

Handl&ggningsavgifter  enligt
uppbérsinte

16) i denden som gédler beviljande av fri
réttegang eller forordnande av
réttegangsbitrade och inte heller i &enden
som géler arvode dler kostnhadserséttning till
ett réttegangshitrade,

denna lag

Handl&ggningsavgifter  enligt

uppbérs inte

16) i &enden som gdler beviljande av
rattshjalp enligt réattshjalpslagen ( / )och
inte heller i d@enden som gdler arvode dler
kostnadsersattning till ett réttegangsbitrade,

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.




14.

L ag

om andring av 82 § lagen om inltsen av fast egendom och sérskilda réattigheter

| enlighet med riksdagens bed ut
andras i lag
(603/1977) 82 8 3 mom. som foljer:

Gallande lydelse

Agaren av egendom som skal inldsas
beviljas vid inlGsningsforréttningen  och
tilltradessynen fri rétegang i enlighet med
vad som stadgas i lagen om fri réategang
(87/73). De pa domstolen enligt sagda lag
ankommande  diggandena  fullgores  av
inlésningskommissionen.  SOkanden  skall
dléggas att i ovan i 1 mom. avsedd omfattning
betala de kostnader, som erlagts av statens
mededl.

en den 29 juli 1977 om inldsen av fast egendom och sirskilda réttigheter

Foreslagen lydelse

Agaen av egendom som skall inlosas
beviljas vid inlGsningsforréttningen  och
tilltradessynen rattshjalp sa som bestams i
rattshjalpsagen ( / ). De digganden som
enligt ndmnda lag ankommer pa domstolen
fullgors av inlGsningskommissionen.
Sokanden skall daggas att i den omfattning
som anges i 1 mom. betala de kostnader som
har erlagts av statens medel.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.




Forordningsutkast

Statsr adets forordning

om réttshjalp

Giveni Helsingfors den

2000

P4 foredragning av justitieministern foreskrivs med stod av 3 och 12 § réttshjalpdagen (xx/xx)

av den 2001:

18
Réttshjdlp beviljas sokanden enligt de
forutséttningar om anges i denna forordning.

28
Réttshjdlp beviljas pa basis av sokandes
disponibla medd enligt vad som bestams
nedan . De disponibla medlen beréknas sa att
det fran de manatliga inkomsterna for
sbkanden och dennes make eller den som
lever med sbkanden under
dktenskapsdiknande forhdlanden  (makar)
avdras skatt enligt forskottsinnehdlningen
dler forskottsbetalning och de lagbestdmda
avgifter for arbetstagaren som & anknutna
till dessa Frén inkomsterna avdras &ven
oundgdngliga  utgifter  ftill den dd
totalbeloppet Overstiger 250 euro (ca 1500
mk) per manad. Oundgangliga utgifter anses
vara boendekostnader,  underhdlsbidrag,
betalning till utstkning samt betalning enligt
ett betalningsprogram for skuldsanering.
Omfattar sokandens hushal barn under 18 a&r
som sokanden har vardnad om avdras fran
inkomsterna 250 euro (ca 1500 mk) per
barn. Har ett barn regelbundna inkomster
som racker for det egna underhdllet gors
inget avdrag for barnet i fréga. Avdraget kan
goras for barn som fyllt 18 & och som
stkanden faktiskt forsorjer.
Nér de disponibla medlen beréknas, skall
formogenheten beaktas enligt vad som
bestamsi 15 och 16 8.

38
Om en person under 18 ar soker rétshjdp
besktas inte vardnadshavarnas inkomster nar
réttshjép beviljas.
Bor sbkanden hos sina foérddrar och é&r
beroende av dem fér sin forsorjning, avdras
inte boendekostnader fran inkomsterna om

1..1.5

sokanden inte kan visa att han €ler hon
deltar i dem.

48

Ar makarna motparter till varandra beviljas
réttshjélp och bestédms gavriskandelen enligt
sbkandens inkomster och de bhelopp som
gidler en ensamstdende person. N&r de
disponibla medlen berdknas, godtas av
utgifterna i 2 8§ de som sdkanden faktiskt
betalar och som personer som stkanden har
vardnaden om betraktas de som anses vara
beroende av sbkanden for sin forsorjning.

De ekonomiska omstandigheterna kan
beaktas enligt 1 mom., om sokanden riskerar
en dlvarlig rétskrdnkning i en viktig
personlig angelagenhet eftersom han dller
hon inte erhdler rétshjdp pa grund av
makens inkomster.

58
Réttshjdlp beviljas utan ersditning ndr de
disponibla medlen som anges i 2 8§ for en
ensamstéende person uppgar till hogst 650
euro (ca 3900 mk) och for makar till hogst
550 euro (ca 3 300 mk) per person.

68
Sjdvriskandelen bestdms enligt de disponibla
medlen som fdljer:

Ensamstaende personer

hogst 850 euro

(ca5 100 Mark).......cccvvvveeeeeeennininnne. 20 %
hogst 1 000 euro

(ca6 000 Mark).........eeeeeeneeenennnnnnnnnnns 30 %
hogst 1200 euro

(ca7 200 Mark).........eeeeveneennnnnnnnnnnnnns 40 %
hogst 1 300 euro

(ca7 800 Mark)........cccvvveeeeeeennininnnne 55 %
hogst 1 400 euro



(ca8400 Mark)........ccuvvveeeeeeeenininnne 75 %

Makar per person

hogst 650 euro

(ca3 900 Mark).........eevvveneeenennnnnnnnnnns 20 %
hogst 800 euro

(ca4 800 Mark).......cccvvvveeeeeeennininnnne 30 %
hogst 1 000 euro

(ca6 000 Mark)........cccvvveeeeeeeeseinnnnn, 40 %
hogst 1100 euro

(ca6 600 Mark)..........ceeeereeennnnnnnnnnnnns 55 %
hogst 1 200 euro

(ca7 200 Mark).......cccvvvveeeeeeennnninnne 5%

Sjdvriskandelen & minst 50 euro (ca 300
mark) och avrundas till ndrmaste 10 euro (ca
60 mark).

78
Har sokanden bankdepositioner eller nagon
annan med dem jamforbar &t realiserbar
formogenhet till ett varde éver 5 000 euro (ca
30000 mark), & géavriskandelen minst 50
procent av det som dverstiger 5000 euro (ca
30000 mark) oberoende av om sOkande
erhdller réttshjdpen utan ersittning pa basis
av de disponibla medien.
Nér réttshjdlpstagarens ersdttningsskyldighet
bestdms, hojs gavriskandelen pa det st
som anges i 1 mom. om réttshja pstagaren far
en fordel vars véarde dverstiger 5000 euro (ca
30 000) mark vid ett arvskifte eller en
awvittring vid vilken réttshjdp har beviljats.
Sjdvriskandelen hojs dock inte ifdl den
fordd sokanden erhdlit inte & l&t att
redlisera

88
Réttshjdlp beviljas inte nér de disponibla
medlen som anges i 2 § fér en ensamstaende
person ¢verstiger 1 400 euro (ca 8400 mark)
och for makar 1 200 euro (ca 7 200 mark) per
person.

9 8§
Réttshjdlp  beviljas och géalvriskandelen
bestdms pa basis av en anmédan av stkanden
samt en utredning om  inkomster,
underhdllsskyldighet, utgifter och
formodgenhet som krévs av denne.  Sokanden
skall forete ett |6nekvitto dver inkomsterna,
den  utredning om  grunderma  foér
beskattningen eler  forskottsinnehdlningen
som gavs i samband med den senaste

1..1.5

verkstéllda beskattning och annan erforderlig
utredning. En utredning skall foretes over de
utgifter som sokanden yrkar pa avdrag for.
Vid behov skall &ven bankbocker och
depositionsbevis samt  utredning  Gver
egendom och skulder féretes. Nér sokandens
ekonomiska omstadndigheter utreds skal
tillrécklig tillforlitlighet efterstrévas.

Déartill har réttshjapssokanden skyldighet att
uppge om han eler hon har en sidan
rattsskyddsforsakring  som omfattar  den
rittdiga angeldgenhet som & foremd for
réttshjal psansokan.

108
Som inkomster beaktas bland annat foljande
inkomstdag:
1) forvarvsinkomster;
2) rénte-, dividend-,
kapitalinkomster;
3) inkomster fran foretagsverksamhet och
yrkesutévning;
4) underhallsbidrag och underhallsstod;
5) arbetddshetsdagpenning och bidrag fran
arbetsl Gshetskassa;
6)  dagpenning
olycksfallsforsakring;
7) dag- och moderskapspenning enligt
g ukforsakringsagen;
8) falk- och arbetspension;
9) studiestod;
10) barnbidrag och stéd for hemvard; samt
11) 6vriga skattepliktiga inkomster.
Socida formaner som beviljas for nagot
sarskilt andamd och som vanligen &
oberoende av inkomsterna beaktas inte.
Dylika formaner & bland annat vardbidrag
enligt folkpensionslagen (347/1956),
handikappbidrag enligt lagen om
handikappbidrag (124/1988) och vardbidrag
enligt lagen om vardbidrag foér barn
(444/1969).

hyress och 6vriga

och livranta  frén

118
Varierar sokandens inkomster pa det sétt som
lantbruksforetagares  eller  yrkesutvares
inkomster varierar, baseras berdkningen av
forvarvsinkomsterna pa de arliga forvarvs
och kapitalinkomster som faststéllts i den

dutliga beskattningen. Né&r
forvarvsinkomsterna uppskattas skall &ven
omfattningen av  foretagsverksamheten

beaktas ifall den inte star i disproportion till
ovannamnda inkomster. Ytterligare beaktas
de vésentliga éndringar som eventuellt skett i



verksamheten efter den senast verkstdllda
beskattningen. | en dylik stuation kan
uppskattningen basera sig pa de inkomster
som & underkastade forskottsbetalning. Pa
basis av den arsinkomst som erhdlls pa detta
sit berdknas de manatliga disponibla
medien.

128

Som boendekostnader godkénns en skélig
hyra, bolagsvederlag €ler uppvarmnings-
och underhdlls utgifter for egnahemshus.
Som boendekostnader for en &garbostad
godkanns de verkliga finansieringsutgifterna
for bostaddanet inklusive vederlaget till ett
belopp som motsvarar gangse hyra
Boendekostnaderna kan lémnas obeaktade
till den del bostaden & Overdimensionerad
for familjen. Bostadshidrag och
bostadstillagg till studiepenning avdras fran
boendekostnaderna.

13§
Som underhdlsbidrag godkanns de manatliga
betalningar som sbkanden och maken
erlagger enligt dom dler faststélt avtal. Pa
basis av tillforlitig utredning kan &ven
underhdllsbidrag som erlaggs regelbundet
utan dom eller avtal godkénnas.

14 8

Som betaning till utsokning godk&nns
betaningar som manaligen erlaggs till
utsokning.

Sédana betalningar till borgendrer som
faststéllts i ett betalningsprogram enligt lagen
om  skuldsanering  for  privatpersoner
(57/1993) godkanns forutsatt att géldendren
foljt betalningsprogrammet. Under samma
forutséttning godkanns betalningar enligt den
skriftliga férlikning som técker gddendrens
alla skulder och som avses i lagen om
skuldsanering for privatpersoner.

N&r en forman soks i ett drende enligt lagen
om skuldsanering for privatpersoner, avdras i
berékningen av de disponibla medien dven de
tillgdngar som gadendren faktiskt anvander
for att técka utgifterna for skotseln av
skulderna.

158
Vid berékning av de disponibla medlen
beaktas som formodgenhet for sdkanden och
for dem som bor i samma hushdl bland

1..1.5

annat:

1) fast egendom;

2) bostads- och Gvriga aktier;

3) andel i dodsbo;

4) andel i Oppet bolag och kommanditbolag;
samt

5) fortskaffningsmedel
motsvarande foremal.
Formogenheten berdknas sa att skulderna

och andra

avdras fran beskattningsvardet
(nettof ormdgenhet). Har nagot
beskattningsvérde  inte  faststédllts  for

egendomen vérderas den till géngse varde.

En &garbostad som &  familjens
stadigvarande bostad och en bil som &
oundganglig for arbetet dler arbetsresorna
beaktas inte, om deras varde sté&r i skdig
proportion till familjens storlek och behovet
av att kora till och fran arbetet. Skuld som
hanfor sig till denna egendom avdras inte nér
nettof drmogenheten beréknas.

Sokandens depositioner och annan egendom
som & lat att redisera adderas till
nettofdrmogenheten om dess varde & 5 000
euro (ca 30 000 mark) eller mindre.
Overstiger sbkandens egendom som &r |&tt att
realisera 5 000 euro (ca 30 000 mark) réknas
egendomen inte in i nettoférmdgenheten,
utan den beaktas enligt 7 § 1 mom.

16 8

Nar nettoférmogenheten  enligt 15 §
Overstiger 25 000 euro (ca 150 000 mark)
dler for lantbruksforetagare och
naringsidkare 33000 euro (ca 200 000
mark), skall 1 procent av den Overskjutande
delen fogas till de disponibla medien enligt 2
8.

17§

Na ansbkan om  rétshjdlp avser
bouppteckning, fogas dddsboets depositioner
och sddan egendom som I&t kan realiseras,
till den till den gélvriskande som bestdms
for sokanden enligt 7 § nér tillgangarna i boet
& storre an skulderna. | forsta hand skall
forréttningsarvodet erlaggas  med  de
depositioner och den lét redliserbara
form6genhet som finns kvar i boet efter
skulderna avdragits.

Forréttningsarvodet  skall i forsta hand
uppbédras ur de depositioner och ur sddan
egendom som l&tt kan redliseras vilka ingar i
boet efter att skulderna dragits av. Om vardet
av den egendom som ingdr i boandelen och



som lé&tt kan realiseras overstige 5 000 euro
(ca 30 000 mark) skall andelen inte beaktas i
nettoférmdgenheten utan den skall beaktas
pa det sitt som angesi 7 § 2 mom.

18§
Den i réttshjdlpdagen (/) 12 § 1 mom.
angivna réttshjalpsavgiften & 35 euro (ca
200 mark). Enligt 12 § 2 mom. i den angivna
lagen uppbérs inte avgiften om sokandens
disponibla medd enligt 2 8§ understiger 500
euro (ca 3 000 mark).

198

Den i 10 8 1 mom. réttshjédpslagen avsedda
utredningen skall uppréttas enligt et
formuldr som justitieministeriet faststéllt.

En skriftlig ansdkan om réttshjdp och ett
bedut om att bevilja réttshjdp kan uppréttas
enligt et formuldr som justitieministeriet
faststéllt.

20 §
Om inte nagot annat 6verenskommits med en
frammande stat skall en person som inte har
hemvist i Finland forete en skriftlig utredning
som innehdller de uppgifter som namnsii 2 §,
da personen soker réttshjdp. Sokanden skall
skriftligen  forsékra att  uppgifterna i
utredningen & riktiga. Till ansokan skall
fogas ett utldtande eller intyg om sokandens
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formogenhetsforhallanden och
underhdlisskyldighet som utfardats av en
behtrig myndighet i den stat dér sokanden
har sitt hemvist. Om utldtandet eller intyget
inte kan f& utan svarighet, kan &rendet
avgoras fastan det fattas.

218
Réttshjélpssbkanden och det bitréde som
forordnats skall ges en avskrift av bedlutet.

22 8
Ett bedut om beviljande av réttshjslp som
getts pd en ansdkan som behandlats under
den bestdmda tiden fér &ndringssokande eller
givande av ett bemdtande skall pa tjanstens
vagnar tillstéllas fullfoljdsdomstolen.

238
Justitieministeriet utférdar vid behov nérmare
bestémmelser om tilldmpningen av denna
forordning.

24 8
Denna férordning trader i kraft den 1 juni
2002.
Genom denna  forordning upphévs
forordningen den 19 ma 1998 om almén
réttshjap och fri réttegang (358/1998).
Forordningen tillampas da réttshjdp beviljas
efter ndmnda datum.

Justitieminister Johannes Koskinen

Lagstiftningsdirektor Jan Térnqvist



