Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till forklaring om bindande verkan for
skadestandskommissionens bes ut enligt konventionen om inter nationellt ansvar for skador

som orsakas av rymdforemal

PROPOSI TIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foredads att riksdagen
godkéanner en forklaring enligt den i London,
Moskva och Washington den 29 mars 1972
ingdhgna konventionen om internationel It
ansvar for skador som orsakas av
rymdféremdl och i enlighet med Forenta
Nationernas resolution av den 27 november
1971. Forklaringen gdler bedut som fattas
av skadestandskommissionen.

Bedut av skadestandskommissionen enligt
artikel 14 i konventionen & inte bindande
utan endast rekommendationer, om inte de
avtalsslutande parterna uttryckt ett klart,
Omsesidigt samtycke till att kommissionens
bedlut skall ha bindande verkan.
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| denna proposition foreslas att Finland avger
en forklaring enligt vilken kommissionens
bedut skal vara Omsesidigt bindande i
forhdlande till de avtasdutande parter som
har [émnat en likadan forklaring.

Finlands  medlemskap i Europeiska
rymdorganet forutsditer att en forklaring
lamnas, eftersom rymdorganet hdller pa att
arbeta pad en motsvarande forklaring for sin
del. Finland blir da i egenskap av medlem av
rymdorganet indirekt bundet av organets
forklaring med eventuella foljdverkningar.



ALLMAN MOTIVERING

1. Nulage

Finland har tilltréit konventionen om
internationellt ansvar for skador som orsakas
av  rymdféremd, i det  fdljande
ansvarskonventionen (FordrS 8—9/1977). |
atikel 14 i konventionen bestdms om
tillsittandet av en skadestdndskommission.
Enligt artikel 19.2 & kommissionens besut
"dutgiltigt och bindande, om parterna s har
overenskommit; i annat  fall avger
kommissionen sdsom rekommendation et
dutgiltigt bedut, vilket medlemmarna lojalt
skall iakttaga’. Kommissionens beslut kan
gdla utbetdande av skadestand till den
skadelidande parten och Overenskommelse
om skadestédndets storlek, t.ex. for den
handelse att rymdforema ramlar ner eller om
rymdféremd fororsakar skada pa annat sitt.
Utgangspunkten i konventionen &  att
kommissionens beslut endast ar
rekommendationer. | det tredje stycket i den
operativa delen av Forenta Nationernas, i det
foljande FN, resolution 2777 (XXVI) av den
29 november 1971, varigenom
ansvarskonventionen  antogs a  FN:s
generdforsamling, ing&r mdjligheten  att
vaje da i samband med tilltrédet il
konventionen kan forklara att den med
hansyn till varje annan stat som godtagit
motsvarande forpliktelse erkanner
kommissionens bedut som bindande vad
gdler varje tvist som staten eventuellt kan bli
part i. Tills vidare har Finland inte avgett
nagon sadan forklaring.

Europeiska rymdorganet (European Space
Agency, ESA), som Finland blev mediem av
den 1 januari 1995 (FordrS 2/1995), &r part i
ansvarskonventionen och har for avsikt att i
sinom tid avge en forklaring av namnd typ
om réttskraften hos
skadestandskommissionens  beslut.  ESA-
rédet antog den 21 juni 2000 en resolution
(ESA/C/CXL Vli/res.3
(Final)) om en foérklaring. | resolutionen
uppmanas dessutom de ESA-lander som
annu inte har avgivit en forklaring att gora

detta. | ESA-rédet rostade Nederlénderna,
Italien, Danmark, Sverige, Luxemburg,
Portugal, Norge och Schweiz for ett

godkénnande av resolutionen. Storbritannien,
Belgien och Frankrike rostade emot och
Finland, Irland och Spanien antog
resolutionen ad referendum, dvs. villkorligt.

Enligt punkt Il i den operativa delen av
resolutionen befullméktigas ESA:s
generasekreterare  att avge en forklaring
sedan motsvarande forklaring lémnats av 2/3
av medlemsldnderna i ESA. Tills vidare har
sex mediemdander, dvs. av Osterrike, Irland,
Nederlanderna, Norge och Sverige, avgivit
en forklaring. Dessutom har forklaringar
avgivits av Kanada, Grekland och Nya
Zeeland, vilka har specialstatus i ESA, men
dessa lander inrdknas inte i 2/3-magjoriteten.
Kvalificerad majoritet kraver att forklaringen
antas av nio stater. Forst efter detta kan ESA
avge sin egen férklaring med st6éd av den
tidigare antagna resol utionen.

2. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

Propositionen avser att magjliggora  att
skadestandskommissionens bedut, vilka for
ndrvarande endast & rekommendationer,
skall kunna bli 6dmsesidigt bindande mellan
de avtalsdutande parter som har avgett
likadana forklaringar. For Finlands de
innebdr detta ndrmast ett skerstéllande av
bindande verkstdllighet for
skadestdndskommissionens ~ bedut.  Om
skadestandsfall intréffar i praktiken, blir
Finland med dsorsta sannolikt  den
skadestandsmottagande  parten  eftersom
Finland for narvarande inte bedriver sadan
rymdverksamhet som kunde medfdra almén
skada for utomstéende. | framtiden kan dock
rymdverksamheten &ven i Finland avancera
till en niva dar skador kan uppkomma. Da
kan det bli aktuelt att tillsdta en
skadestandskommission.

N& ESA har avgivit sin férklaring kan
Finland som mediem av ESA dessutom bli
indirekt tvunget att erlagga skadestand till
foljd av ESA:s rymdverksamhet. Finland
deltar ocksa helt konkret i vissa av ESA:s
rymdprojekt, t.ex. som instrumentleverantor.
I enlighet med medlemsférpliktelserna och
artikel 3.2 i andutningsbverenskommelsen
mellan Finland och ESA (FordrS 2/1995) har
Finland forbundit sig till ESA-radets beslut
den dag da Finland blev medlem av
rymdorganet.

Denna proposition innehdller ett fordag déar
godkénnande begérs fér en finsk forklaring
som maojliggor att
skadestandskommissionens beslut blir



Omsesidigt bindande mellan parter som
avgivit likadana forklaringar. Att Finland
avger en forklaring sikerstdller des att
Finland kan erhdlla skaderstand med stod av
ett for de avtasslutande parterna bindande
besut av skadestdndskommissionen, dels att
Finland kan bli tvunget att ersdtta skador som
Finland fororsakat en annan avtalsdutande
pat. Sedan forklaringen avgivits kommer
Finland att anta ESA:s resolution ESA/C/
CXL Vl/res3(Final), varvid Finland ocksa
binder sig till motsvarande ESA-forklaring
med eventuella indirekta foljdverkningar.

3. Propositionens verkningar

Propositionen har inga direkta verkningar pa
vare sig organisation eller persona. Genom
forklaringen godtar Finland at
skadestandskommissionens beslut blir
bindande med héansyn till de avtasdutande
parter som har avgivit motsvarande
forklaring, vilket kan inneb&ra att det
uppkommer ett bindande skadestandsansvar.
Som medlem av ESA kan Finland dessutom
fa bara ansvar for skador som fororsakats av
ESA:s rymdverksamhet. Detta ansvar till
foljd av mediemskapet verkstélls i praktiken
internt inom ESA-forvatningen inom ramen
for rymdorganets budget. De skadestand som
kan komma att tillfalla ESA stannar for sin

del kvar hos rymdorganet och kommer inte
att betalas ut till medlemdénderna

4. Beredningen av propositionen

D& ESA bedutade om en egen forklaring
blev ocksa en finsk forklaring aktuell. For att
ESA skal kunna avge en egen forklaring
maste motsvarande forklaringar ha avgivits
av  aminstone tva tredjedelar  av
medlemsldnderna i ESA. For Finlands och de
andra medlemdandernas del & det fraga om
en tvingande forpliktelse som fdljer av
medlemskapet i rymdorganet. Utldtande om
fordaget har inbegérts av judtitieministeriet,

inrikesministeriet, handels- och
industriministeriet och
kommunikationsministeriet. Enligt

utldtandena  foreligger inga hinder  for
avgivandet av en forklaring om ©msesidig
réttsverkan  for  skadestandskommissionens
bedut. Genom forklaringen kunde man bl.a

garantera en heltéckande, snabb och
sakkunnig behandling av
skadestandsfragorna. Samtliga

remissinstanser har ansett att forklaringen
kraver samtycke av riksdagen, eftersom
Overforandet av dutlig och bindande
jurisdiktion  till  skadestandskommissionen
kréver riksdagens godkdnnande i sak.



DETALJMOTIVERING

1. Detaljmotivering angaende
forklaringen

Artikel 14 i ansvarskonventionen innehdler
bestdmmelser om tillséttandet av  en
skadestandskommission. Enligt artikel 19 &
skadestandskommissionens beslut i princip
rekommendationer. Parterna i en tvist kan
dock komma 6verens om att kommissionens
bedut skal vara dutgiltigt och bindande.
Finland har for avsikt att avge en dmsesidig
forklaring enligt vilken Finland ger et
generellt erkdnnande av réttskraften hos
kommissionens bedut i forhdllande till varje
annan stat som har avgivit samma forklaring.
Forklaringen kommer sdlunda att avges pa

engelska och kommer att fa fdljande
innehdl:
" Finland godtar att

skadestandskommissionens beslut rérande
varje tvist som Finland kan bli part i enligt
konventionen blir bindande i férhallande till
varje annan stat som godtar motsvarande
forpliktelse.” (Overséttning)

("Finland will recognise as binding, in
relation to any other State accepting the same
obligation, the decison of a Clams
Commission concerning any dispute to
which Finland may become a party under the
terms of the Convention.”)

Att forklaringen avges hér samman med
planerna inom Europeiska rymdorganet
(ESA) enligt vilka ESA kommer att avge en
motsvarande férklaring om réttskraften hos
skadestandskommissionens  beslut. | detta
syfte antog ESA-radet en resolution den 21
juni 2000 i vilken ~medemsstaterna
uppmanas att avge en sadan forklaring om de
inte redan har gjort det.

Forklaringen och dess konsekvenser bygger
pa principen om Omsesidighet mellan de
lander som avgivit motsvarande forklaringar.
| enlighet med artikd 221 jamstdls
internationella  organisationer med dessa
lénder. | artikel 22 faststélls solidariskt
ansvar pa vissa i artikeln angivna villkor for
den internationella organisationen och dess
medlemsstater. - Den férklaring som i sSihom
tid kommer att avges av ESA kommer
dessutom att innehdla en reservation enligt
vilken forklaringen upphor att gdla for de
avtalsdutande stater eller organisationer som
har aderkalat sna egna motsvarande
forklaringar. Dessutom anses detta gavklart

med stod av artikel 19.2 i
ansvarskonventionen.

2. lkrafttradande

Forklaringen trader i kraft internationellt
sedan den anmalts hos

depositarieregeringarna, dvs. regeringarna i
Amerikas Forenta Stater, i Storbritannien och
Nordirland och i Ryssland.

3. Behovet av riksdagens
samtycke

Enligt 94 8 1 mom. grundlagen godkénner
riksdagen bl.a. siddana fordrag och andra
internationella  forpliktelser som  innehdller
bestammelser som hor till omrédet for
laggtiftningen. Riksdagens grundlagsutskott
anser att denna grundlagsfésta
godkénnandebefogenhet avser adla de
bestdmmelser i internationella forpliktelser
som i materiellt hanseende hor till omradet
for lagdtiftningen. Enligt grundlagsutskottets
standpunkt skall en bestammelse i ett fordrag
eller ndgon annan internationell forpliktelse
anses hora till omradet for laggtiftningen 1)
om bestdmmelsen géller utbévande eler
inskrankning av ndgon grundlidggande fri-
dler réttighet som &r tryggad i grundlagen, 2)
om bestdmmelsen i ovrigt gdller grunderna
for individens réttigheter eler skyldigheter,
3) om det enligt grundlagen skall foreskrivas
i lag om den frédga som bestéammelsen avser,
4) om det finns gédllande bestdmmelser i lag
om den fraga som bestdmmelsen avser dler
5 om det enligt radande uppfattning i
Finland skall foreskrivas om fragan i lag.
Grundlagsutskottets standpunkt & att en
internationell bestdmmelse skall anses hora
till omrédet for lagstiftningen enligt dessa
kriterier oberoende av om den stér i strid mot
eler Overensstdmmer med en bestdmmelse
som utférdats genom lag i Finland (se GrUU
11/2000 rd och GrUU 12/2000 rd).

Den aktudla stuationen & av specidl
karaktar <4 till vida att ansvarskonventionen
redan har blivit antagen. Den har satts i kraft
i Finland i vederborlig ordning (FordrS 8—
9/1977). Att Finland avger férklaringen
kommer att leda till at Finlands
konventionsforpliktelser andras i forhdlande
till de avtalsdutande stater som avger en
forklaring med motsvarande innehall.



Den av utrikesministeriet tillsatta
fordragsarbetsgruppen granskade | sitt
betankande (utrikesministeriets publikationer
1/2000) bl.a. godkdnnande och aterkallande
av reservationer, forklaringar och
deklarationer (se s. 35 ff). Arbetsgruppen
papekade att en reservation angdende en
forpliktelse kan, liksom ocksa en forklaring
éler en deklaration, paverka forpliktelsens
innehdll pa ett avgérande sitt. Fragan om
godkénnandet av forpliktelsen, dvs. om den
skall antas med kvalificerad majoritet eller
inte, paverkas foljaktligen ocksA Det
papekades att reservationer till bestammelser
som hor till omradet for lagstiftningen och
avgivande dler aerkalande av forklaringar
och deklarationer som hor till omradet for
lagstiftningen inverkar pd& innehdllet i den
laggtiftning som géller i Finland. Det &
sdunda i sak en frdga om utbvande av
lagstiftningsmakt. Darfor valde
arbetsgruppen att forda att man i kommande
regeringspropositioner skall inbegéra
riksdagens samtycke saval for reservationer
som for dterkallande eler andring av
forklaringar eler deklarationer som géler en
fordragshestammelse som omfattas  av
riksdagens behorighet.

Avgivandet av en forklaring kréver sdunda
samtycke av riksdagen om den till ditt
innehdll omfattas av riksdagens behorighet. |
praktiken betyder detta att man skall bedéma
om en forpliktelse hor till omrédet for
lagstiftningen eller omfattas pa annat sétt av
riksdagens godkannandebefogenhet.
Regeringens proposition om
ansvarskonventionen (RP 135/1975 Il rd) var
i tiden mycket kortfattad. For det forsta faster
den uppmérksamhet vid grunderna for
faststdllande av skadestand, vilka uttrycks
mycket generellt i artikel 12. For det andra
uppméarksammar propositionen att
"konventionen stérker de fysiska och
juridiska personers skydd, vilka eventudlt
lider skada pa grund av rymdforemal”.
Orsakerna  till att riksdagens samtycke
begardes for konventionen uttrycktes pa
foljande sétt i propositionen:

"DA konventionen, da skada intr&ffat, i
mycket hog grad kan beréra en enskild
medborgares personliga och ekonomiska
intressen och da den ocksd binder staten i
dess forfarande gentemot sina medborgare
och gentemot andra stater, & det sk att
genom lag kongtatera, att bestdammelserna i
konventionen, i den man de hor till

lagstiftningens omréde, & i kraft pa det sétt
som om dem Overenskommits och att for
verkstédllandet av lagen erforderliga ndrmare
stadganden utférdas genom férordning.”

| sitt beténkande om konventionen &gnade

utskottet for utrikesérenden relativt stor
uppmérksamhet a uttryckligen
skadestandskommissionens  sdlning  (se

UtUB 24/1976 rd).

Med anledning av det ovan anférda kan det
konstateras att man i tiden ansdg att
konventionen krévde samtycke av riksdagen
eftersom den, enligt en modernare skrivning,
inneholl frégor om vilka det enligt rédande
uppfattning i Finland skal foreskrivas i lag.
Motiveringstexten i propositionen  och
betdnkandet av utskottet for utrikesdrenden
visar att  dminstone grunderna  for
faststéllande av skadestdnd och proceduren
vid faststdllande av skadestand ansdgs vara
sadana fragor. Till proceduren horde i
synnerhet bestdmmel serna om
skadestandskommi ssionen.

Det gamla bedlutet kan anses motsvara den
moderna  tolkningen av  laggtiftningens
omrédde mycket va. Den aktuella
forklaringen kan fortfarande anses stdrka
uttryckligen den skadelidandes privatréttdiga
stéllning jamfort med forhdllandet enligt den
nugédllande  konventionen. Forklaringen
kommer sdlunda att ha konsekvenser for
innehdllet i en fordragsbestammelse som hor
till omrédet for lagstiftningen. Med hénsyn
till  grundlagsutskottets praxis (se Gruu
4/2001 rd och GrUU 45/2000 rd) maste
riksdagens  godkdnnande  erhdlas  for
forklaringen i fraga.

4. lkrafttradande

Utdver riksdagens godkdnnande enligt 94 §
grundlagen maste ocksd fragan om
nodvandigheten av ett sérskilt ikraftsdttande
bedbmas. Att forklaringen avges innebér att
Finland generellt erkénner at
skadestandskommissionens beslut a
bindande i forhdlande till dla de lander som
ocksa har erkant dessa besluts rattskraft.

De bestammelser i ansvarskonventionen som
hor till omradet for lagstiftningen har i tiden
satts i kraft genom lagen om godkénnande av
konventionen om internationellt ansvar for

skador som orsakas av rymdféremad
(194/1977). Enligt denmna lag & de
bestdmmelser som hor till omrédet for

laggtiftningen i kraft sdsom om dem



Overenskommits’. Detta betyder att lagen
anpassas  till  konventionsforpliktelsernas
innehall. Som fordragsarbetsgruppen papekat
(s 58) bestams innehdllet i en
ikrafttrédandelag delvis av de reservationer,
deklarationer och forklaringar som gjorts till
fordraget i fraga. | ett fal av fordliggande typ
ar ett sarskilt ikraftsdttande onddigt | sak. |
sitt betankande papekade
fordragsarbetsgruppen (s. 59) dessutom att
det med hansyn till riksdagens behdrighet
inte heller & nbdvandigt med lagstiftning i
dylika fall, forutsatt att riksdagen godkanner
reservationer, forklaringar och deklarationer
som gdler fordragsbestdmmelser  som
omfattas av riksdagens behorighet, vilket
arbetsgruppen foreslog.

5. Behandlingsordning

| tiden ansdgs det att konventionen om
internationellt ansvar fér skador som orsakas
av rymdféremadl inte andrade den da gélande
konstitutionen och lagen om godkénnande av
vissa bestammelser i konventionen antogs i
vanlig lagdtiftningsordning. Eftersom  den
aktuella forklaringen utvidgar innehdlet i
Finlands internationella forpliktelse, skall
frigan om behandlingsordningen granskas
utgaende fran forklaringens innehdll.

Enligt 94 8 2 mom. grundlagen fattas bedut
om godkdnnande av en internationell
forpliktelse med enkel majoritet.  Om
fordaget galler grundiagen skall beslutet
dock fattas med tva tredjedelar av de avgivna
rosterna. Déarfor maste man bedéma om
forklaringens rattsverkan, dvs. att
skadestandskommissionens beslut blir

bindande, inneb&r sddana omstandigheter
som kan anses srida mot Finlands
suveranitet.

Na&r Finland and6t sig till Europarddets

konvention om de manskliga réttigheterna
granskades behovet av riksdagens samtycke i
propositionen om konventionen (se RP
22/1990 rd, s.12) och i detta sammanhang
hanvisades det bl.a till at Finland till foljd
av de bedlut som domstolen for de ménskliga
réttigheterna eller ministerkommittén fattar
kan d&ggas att utge ersitning eler annan
gottgérelse till den som blivit krankt. |
propositionen ansags det att
kontrollforfarandet  enligt  konventionen
innebar en viss awikese fran grundlagens
bestdmmelser om statens suverdnitet. | Sitt
utldtande (se GrUU 2/1990 rd) granskade

grundlagsutskottet ocksd kommissionens for
de ménskliga réttigheterna befogenheter som
en friga om behandlingsordningen for
fordaget till ikrafttrddandelag.  Utskottet
ansdg att enbart det faktum att ett &rendes
behandling i kommissionen for de méanskliga
réttigheterna  inleder en process som
resulterar i bindande bedut inte star i strid
med Finlands suverdnitet. Déremot bedémde
utskottet forhdllandet mellan & ena sidan
Europadomstolens  for de  manskliga
rétigheterna och Europarddets
ministerkommittés befogenheter och a andra
sidan Finlands suveranitet pa ett annat sétt.

| samband med riksdagsbehandlingen av det
s.k. Amsterdamfordraget granskade
grundlagsutskottet Europeiska
gemenskapernas domstols behdrighet enligt
artikel 35.7 i unionsfordraget (f.d. artikel K
7) at avgbra tviter om tolkning eller
tilldmpning av rattsakter som anges narmare |
artikeln  (se  Gruu 10/1998  rd).
Grundlagsutskottet ansdg att da oavhangiga
internationella organ med domstolsfunktion
daggs behdrighet att 16sa tvister bor detta i
princip ses som ett naturligt element i
internationell samverkan.

Grundlagsutskottet faste ocksa
uppmérksamhet vid tvistlsningsforfarandet i
samband med behandlingen av regeringens
proposition 46/1997 rd om godkannande av
vissa bestdmmel ser i Europeiska
energistadgan och det protokoll som anduter
sig till den (se GrUU 13/1997 rd). Inte heller
i detta sammanhang ansdg utskottet att de
fordragshestémmel ser som mojliggor
internationell  skiljedom  dler  forlikning
skulle strida mot suverdniteten, aven om det
kan leda till ersétningsskyldighet. Enligt
utskottet  gdllde  tvistlosningen  genom
skiljedom eler férlikning enskilda fall och
har dérigenom inga aerverkningar pa det
generdla planet.

Av det som anférts ovan foljer att
erkénnandet av den bindande verkan av
skadestandskommissionens bedut géler en
internationell mekanism som ger madjligheter
att avgora eventuella tvister pa det sétt som
konventionen avser. Att erkdnna och
faststdlla en sddan mekanism kan betraktas
som et naturligt eement i internationell
samverkan.

Den skadelidande kommer att ha mojligheter
at anvanda sig av nationella
réttsskyddsmekanismer aven efter det att
skadestandskommissionens  beslut  blivit



bindande.

| ljusst av ovanstéende motivering géller
avgivandet av forklaringen inte grundlagen
pa det st som avses i 94 § 2 mom. Beslutet
om riksdagens godkdnnande kan sdlunda
fattas med enkel maoritet. Den foreslagna
ordalydelsen for foérklaringen motsvarar den
form som de flesta andra landerna har anvént
sig av nédr de avgivit sin forklaring.

Med stod av vad som anforts ovan och i
enlighet med 94 § grundlagen foredas

att Riksdagen godkanner en forklaring enligt
artikel 19.2 i den den 29 mars 1972

Helsingfors den 1 juni 2001

ingangna konventionen om internationellt
ansvar for skador som orsakas av
rymdforemdl (FordrS 8—9/1977) och i
enlighet med den av Forenta Nationerna den
29 november 1971 antagna resolutionen
2777 (XXVI) enligt vilken

" Finland godtar att
skadestandskommissionens  beslut rérande
varje tvist som Finland kan bli part i enligt
konventionen blir bindande i férhallande till
varje annan stat som godtar motsvarande
forpliktelse.”

Republikens President

TARJA HALONEN

Utrikesminister Erkki Tuomioja



