Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till lag om @ndring av réattegangsbalkens
bestammelser om anférande av besvdr hos hovratten och om behandlingen av

besvarsarenden i hovr étten

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

|  denna  proposition  foreslds  att
réttegangsbalkens bestdmmelser som géller
anforande av besvér hos hovrétten och
behandlingen av besvérsarenden i hovrétten
skall éndras. Enligt propositionen skall den
allménna obegransade réatten att soka andring
kvarstd. Besvar behandlas i den omfattning
som réttsskyddsbehoven forutsétter.

Enligt forslaget utreds det forst i fraga om
samtliga besvar om besvéren vid en
jamforelse med tingsréttens avgodrande kan
rubba tilltron till detta. Om hovrétten

enhdlligt konstaterar att besvéren saknar
mojligheter till framgang, upptas de inte till
vidare prévning. De Ovriga besvéren provasi
ett fullsténdigt hovréttsforfarande  som
liksom i dag & antingen skriftligt eller
muntligt.

Det foredds en mojlighet till sk.
motandringssokande, varvid motparten till
den som soker andring kan @nnu en kort tid
efter att besvarstiden har gétt ut galv anfora
besvér hos hovrétten.

Lagen avsestradai kraft omedel bart.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning
1.1. Hovréattensuppgifter

| grundlagen och i de internationella konven-
tionerna om de manskliga réttigheterna ga-
ranteras var och en rétt till en réttvis rétte-
gang infér en oavhangig och opartisk dom-
stol nér det géller att préva hans réttigheter
och skyldigheter eller anklagelser mot ho-
nom for brott. Inom domstolsvésendet i Fin-
land behandlas tvistemd och brottmal i all-
manna domstolar. Tingsrétterna ar allmanna
underrétter, hovratterna dverrétter och hogsta
domstolen hégsta instans.
| sinaavgdranden ger domstolarna réttsskydd
i tvistemal och anstkningsirenden och pro-
var dtal for brott samt ersattnlngsyrkanden
som grundar sig pa sddana dtal. Fran samhél-
lets synpunkt bidrar domstolarna som helhet
padetta st till att framja rattssakerheten och
uppratthal la samhéallsfreden.
En réttegang forverkligar réttssakerhetsmalen
enom att en tvistig sak kan avgoras eller ett
atal for brott provas i ett rattvist forfarande,
som ocksa &r relativt snabbt och inte orsakar
oskdliga kostnader. Forfarandet skall ocksa
vara sadant att saken sa ofta som majligt kan
avgorasi den forsta réttsinstansen, sa att par-
terna &ven om de inte direkt kan godkanna
avgorandet atmlnstone kan Overtygas om
grunderna for det sa att underréttens avgo-
rande blir utligt. Med tanke pa sadana situa-
tioner da detta dock inte & majligt skall and-
ring kunna sokas i avgorandet.
Nér andring soks i ett avgbrande av en lagre
rétt fors avgorandet till en hdgre domstol,
som provar om det &r riktigt. Denna mojlig-
het utgor en garanti for att partens rattsskydd
forverkligas. Samtidigt far de hogre domsto-
larna tillfélle att genom sina avgdranden sty-
ra tillampningen av lagen i motsvarande fall.
Detta framjar réttssakerheten och darigenom
jamlikheten vid réttstillampningen.
Tingsrétterna behandlar sagott som alatvis-
temal och brottmd som forsta réttsinstans.
Underréttsforfarandet i tvistemdl reviderades
1993 och underréttsforfarandet i brottmal
1997. Vid reformerna évergick man fran en

muntlig och protokollarisk réattegang till ett
forfarande som indelas i forberedelse samt
muntlig, omedelbar och koncentrerad huvud-
forhandling med bl.a. omedelbar mottagning
av bevismaterialet. Utvecklandet av tings-
réttsorganisationen och -forfarandet pagar
fortfarande.

Kvaliteten pa tingsrétternas avgoranden kan i
dag betraktas som god. Utgangspunkten for
systemet for andringsskande bor ocksa vara
att tyngdpunkten inom réttsvarden ligger pa
tingsrétterna. | normala mal och arenden bor
huvudregeln vara att det motiverade avgo-
rande som tingsrétten meddelar efter behorig
behandling blir slutligt.

En parts réttsskydd forutsatter dock att parten
har rétt att ska andring i domstolens avgo-
rande atminstone en gang. Andrlngssokandet
ar ett rattsmedel som kompletterar réttegang-
en i forsta instans. Rétten att sbka andring
tryggas i grundlagen och betréffande brott-
malen ocksa i konventionerna om de méansk-
liga réttigheterna.

En hovratt avgbr som andra réattsinstans be-
svar som har anforts 6ver avgéranden av
tingsratterna inom dess domkrets. Hovrétter-
na har ocksa vissa andra rattskipningsuppgif-
ter. Denna proposition galler endast hovrét-
tens verksamhet som regelméssig besvérsin-
stans.

Hovréttens viktigaste uppgift ar att med an-
ledning av att en part har sbkt andring kon-
trollera om underréttens avgorande &r riktigt.
Hovrétten skall granska om tingsréttens av-
gorande &r riktigt och, om dettainte &r fallet,
andra eller upphéava avgoérandet. Hovrétten
kontrollerar samtidigt att forfarandet i tings-
ratten har varit korrekt och sérskilt att kraven
paen réttvis rattegang har uppfyllts. Pa detta
sétt tillgodoser hovrétten parternas rattsskydd
i enskildamal och arenden. Hovréttens avgo-
rande blir oftast dlutligt, eftersom ett Over-
klagande till hogsta domstolen férutsétter be-
svarstillstand. Tillstand beviljas i almanhet
endast nar ett prejudikat behdvs pa grund av
att saken & av mera adlman betydelse. Den
slutliga kontrollen av_att tingsrattens avgo-
rande ar riktigt sker saledes vanligtvisi hov-
rétten.



Andringssokandet har i Finland traditionellt
varit av s.k. appelltyp, dvs. andring har kun-
nat sokas i avgoranden betréffande saval
réttsfragor som bevisfragor. Hovrétten skall
sdledes ocksa granska tingsréttens bevisvar-
dering.

Forutom att hovréattens avgoranden ger rétts-
skydd i det enskilda fallet férenhetligar och
styr de dessutom avgorandena vid tingsrét-
terna i domkretsen, vilket framjar parternas
jamlikhet. Hovréttens avgoranden kan ocksa
vara av betydelse for réattssamfundet i vrigt,
och hovrétterna deltar sdledes aven i utveck-
landet av rattsordningen. Hovrétterna har
dock inte motsvarande stéllning som prejudi-
katinstans som hégsta domstol en.
Raéttegangen i ti ngsrétten och réttegangen i
hovrétten har manga gemensamma drag. De
kan vardera gélla saval fakta som en réttslig
beddmning av saken. Det priméra syftet med
avgorandena & i bégge instanserna att ge
parterna réattsskydd i det enskilda fallet. |
bagge instanserna bygger rattegangsforfaran-
det pa principerna om omedelbarhet och
koncentration. Vid huvudférhandlingen be-
handlas saken muntligt.

Det finns ocksa skillnader mellan forfarandet
i tingsratten respektive hovrétten och mellan
forfarandenas syften. Tingsrétten skall prova
de sak- och réttsfragor som hanfor sig till
malet fran grunden. De handel seférlopp som
anknyter till réttsforhalandet mellan  parterna
skall utredas. Ocksa de réttsliga frégor och
meningsskiljaktigheter som hanfor sig till sa-
ken skall individualiseras senast vid forbere-
delsen i tingsrétten. | tingsrétten utreds sdle-
des ala de faktorer som skall léggas till
grund for avgorandet.

Hovrétten ar daremot en Overrétt, och rétte-
gangen dér géller en sak som har avgjorts i
tingsrétten till den del saken har gjorts stridig
i besvaren. Rattegangen i hovratten &r inte en
ny rattegdng som borjar fran grunden, utan
den skall bygga pa forfarandet i ti ngsrétten
och pé tingsréttens avgorande. Det ar &énd-
ringssbkandens uppgift att i de besvar som
anfors hos hovrétten visai vilken omfattning
den sak som har avgjorts i tingsrétten skall
upptastill ny prévning.

Granskningen i hovrétten bor inriktas pé or-
sakernatill varfor tingsréttens avgdrande inte
ar riktigt. Argumentationen i besvaren skall

gdlamotiveringen till tingsréttens dom.

1.2.  Utvecklandet av hovr attsforfarandet

Réttegangsforfarandet i hovrétten skall i sa
hog grad som mgjligt tjéna hovréttens ovan
namnda uppgifter, dvs. att ge parterna rétts-
skydd och att styra rattskipningen mera all-
mant. Denna utgangspunkt betyder att felak-
tiga tingsréttsavgoranden inte far bli i kraft.
Pa detta sétt tillgodoses réttsskyddet for den
enskildaindividen.

Till det nuvarande hovréttsforfarandet hanfor
sig sadana problem som beskrivs narmare i
avsnitten 1.3. och 2.1. nedan. Det &r uppen-
bart att forslagen i den proposition med for-
slag till andring av rattegangsbalkens be-
stdmmelser om hovréttsforfarandet samt av
vissa lagar som har samband med dem (RP
83/2001 rd) som redan har avlatits till riks-
dagen ocksa om de genomfors &r oti llrackliga
for att avhjélpa dessa problem, aven om de &
ett steg i ratt riktning. Hovréttsforfarandet
maste utvecklas ytterligare genom mera
|&ngtgéende andringar. Detta reformforsiag
grundar sig paféljande utgangspunkter
Hovréttsforfarandet maste bli smidigare sa
att det i hogre grad an i dag kan anpassas en-
ligt sakens natur. Varje enskilt madl och aren-
de skall behandlas s3 som parternas rétts-
skydd i den aktuella saken forutsatter. Det ar
ocksa fréga om den faktiska jamlikheten mel-
lan parterna i olika ma och drenden. Efter-
som hovrétternas resurser a begransade,
minskar varje sak som behandlas i onddan de
resurser som star till budsi sadanafall nar de
skulle behdvas.

| hovréttsforfarandet bor partsaspekten och, i
annu hogre grad, medborgaraspekten beto-
nas. Forutom andringsstkandens réttsskydd
bor ocksa réttsskyddet for den part som har
vunnit i tingsrétten beaktas. Dessutom bor
hansyn tas till hur behandlingen i hovrétten
inverkar pa vittnenas stallning.

| enlighet med hovréttens kontrolluppgift
skall de element i forfarandet betonas som
innebar kontroll av tingsréttens avgoranden, i
stéllet for att man gor en fullstandig ny prov-
ning. En sak bor inte i hovrétten behandlas
pa& samma sétt som i tingsrétten, dvs. som om
saken adrig hade behandlats i tingsrétten.



Behandlingen i hovrétten skall grunda sig pa
forfarandet i tingsrétten, det rattegangsmate-
rial som har samlats dar och tingsréttens av-
gorande. Hovrétten skall préva saken i den
omfattning som besvaren forutsdtter. Nar
hovréttsforfarandets kontrollelement betonas
stérks ocksd instansordningen i det avseendet
att varje rattsinstans kan koncentrera sig pa
de uppgifter som hor till den. Harigenom
framhavs tingsréttens stéllning och betydelse
inom domstol ssystemet.

Det grundlidggande problemet i det nuvaran-
de hovréttsforfarandet & att fullstéandiga
muntliga huvudférhandlingar maste ordnas
ocksd I s&dana fall nar detta inte skulle vara
nodvandigt. Att dylika besvéar behandlas vid
huvudférhandling i hovrétten ar betankligt
med hansyn till den part som har vunnit i
tingsratten och innebar ocksa att resurserna
inriktas fel.

Malet & inte att minska antalet muntliga for-
handlingar utan att inrikta dessa férhandling-
ar pa ett béttre satt an i dag. En muntlig for-
handling innebdr férutom att principen om
omedelbarhet iakttas vid rattegangen ocksa
bl.a. att rattegangen & offentlig och kontra-
diktorisk. En muntlig férhandling nérmar
hovréttsférfarandet till parterna och dkar in-
teraktionen mellan hovrétten och parterna.
Ocksa andra fragor an sidana som géller be-
doémning av tilltron till muntlig bevisning
skall vid behov behandlas muntligt i hovrét-
ten i sadanafall nar detta ger béttre forutsitt-
ningar for att tréffa ett korrekt avgérande an
ett skriftligt forfarande.

Hovréatterna maste ocksa kunna inrikta sina
resurser sa att de kan Gvervaka att rattssaker-
heten forverkligas. Omfattande upprepning i
hovrétten av saker som har avgjorts utan
problem i underrétterna skall undvikas i s&
dana fall nar det inte réder nagot tvivel om
att avgorandet ar riktigt. Det & datillrackligt
att kontrollera underréttens domslut, och sa-
ken behover inte behandlas pa nytt i hovrét-
teni stdrre omfattning an s Genom att hov-
réttens verksamhet pa ett andamalsenligt sétt
kan inriktas pa sadana fall som kréaver prov-
ning i Overrétt kan man ocksa forhindra en
anhopning av ma i réttsinstansen, vilket
framjar réttvisan och sdrskilt garanterar att
réttegangen kan slutforas inom en skélig tid.
Det & dessutom kostnadseffektivt att inrikta

resurserna pa rétt stt.

Hovréttsforfarandet  skall ocksa framover
grunda sig pa principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration i de fall nar
det & nodvandigt att behandla en sak vid
muntlig huvudfoérhandling. Redan kravet pa
att hovréttsforfarandet skall passa ihop med
det nuvarande underréttsforfarandet forutsét-
ter detta.

13.
tas

Hur behandlingen i hovrétten inrik-

En bendgenhet att soka andring i underratter-
nas avgoranden har varit kannetecknande for
den finlandska rattskulturen. Tidigare, fore
reformen av underréttsforfarandet, kunde
parterna t.o.m. ha den uppfattningen att un-
derréttsfasen endast innebar en insamling av
rattegangsmaterial och att den egentliga rat-
tegangen &gde rum i hovrétten.

Det nuvarande underréttsforfarandet uppfyl-
ler kraven pa en réttvis réttegang. Tack vare
den utveckling som har skett i fraga om yr-
kesskickligheten hos domarna, &klagarna och
parternas bitraden under de senaste artionde-
na leder forfarandet i underrétten i allmanhet
till sakligt motiverade avgdranden och kor-
rekta domslut.

| delbetdnkandet av kommissionen for and-
ringsstkande (kommittébetdnkande 2001:10)
finns sifferuppgifter om hovrétternas verk-
samhet 2000. Ar 2001 avgjordes fér sin del i
underrétterna sammanlagt 820 152 ma och
drenden. Antalet tvistemal var 148 786. Av
dem var 8 893 andra an otvistiga summariska
mal. Dessutom avgjordes 75190 ansok-
ningsarenden i vilka det fanns besvérsrétt, in-
solvensdrendena medréknade. | brottmdl
meddel ades 89 069 6verklagbara avgbranden
av teknisk natur i vilka det inte var fraga om
forening av ma. Av dem var 59 904 avgo-
randen ett avgorande i huvudsaken i ett mal
som géllde atal eller besoksforbud.

Samma ar overklagades sammanlagt 10 033
mdl och d@renden hos hovrétterna. Besvér an-
fordes i 1905 tvistemal, 1283 anstknings-
drenden och 8 845 brottmal. Antalet besvar i
brottmal 6kade till 114 % jamfort med det fo-
regéende aret. Av tvistemdlen Gverklagades
22 % och av de 6vriga ansbkningsarendena 1



%, av de drenden som géllde insolvensforfa-
randen dock 12 %, och av brottmadlen 11 %.
De facto & benagenheten att sbka andring
stdrre &n sai ma och &enden som & tvistiga
eller har bestridits, eftersom siffrorna ocksa
innefattar yrkanden som har medgivits i un-
derrétten. Dessutom avslutas tvistemal i dag i
klart hogre grad &n tidigare genom forlikning
i tingsrétterna.

Né& man beaktar hur underréttsforfarandet
har utvecklats under den senaste tiden och
hur nivan pa underrétternas avgoranden har
forbéttrats, & det uppenbart att en del av and-
ringsansokningarna & ogrundade, sa att den
som soker andring inte nodvandigtvis ens
galv anser att underréttens avgdrande ar fel-
aktigt. Det kan handa att andringsskanden
vill f& sin sak provad pa nytt i hovratten for
sakerhets skull, liksom for att se om han eller
hon kan ha ndgon nytta av 6verklagandet. En
bidragande orsak till detta har kanske ocksé
varit det faktum att hovrétterna med anled-
ning av besvar av tradition har gjort andring-
ar i form av korrigeringar och preciseringar i
underréttens avgoranden, t.ex. i pafol jdens
storlek, utan att dock andra avgorandet i na-
gon storre utstrackning. Ett permanent pro-
blem & de andringsansokningar som gors
endast i syfte att skjuta upp verkstélligheten
av straffet.

Ar 2001 avgjordesi hovrétterna totalt 11 736
mal och &enden, varav 88 i forsta instans.
Av avgoérandena meddelades siledes 11 648
med anledning av en andringsansdkan. Av
ansbkningarna avvisades 197 stycken, dvs. 2
%. Besvaren avskrevs eller yttrandet forfoll i
773 mdl, dvs. i 7 % av fallen. Forlikning fast-
stalldes i 64 mdl, dvs. i 1% av fallen.
Avgorandet andrades endast obetydligt i 391
mal, dvs. i 3 % av fallen. Endast motivering-
arna men inte domslutet éndrades i 1999
mal, dvs. i 17 % av falen. Avgorandet and-
radesinte allsi 4 858 mal, dvs. i 42 % av fal-
len. Underréttens domslut andrades sdledes
inte alls eller endast ovasentligt i 8 720 mal,
dvs. i 75 % av falen.

Domsdlutet andrades vasentligt i 2928 fall,
dvs. i 25 % av de avgdranden som meddel ats
med anledning av besvér. | 1 027 mal dvs. i
35 % av fallen, berodde &ndringen pé& en om-
vardering av bevlsnlngen och i 1901 mal,
dvs. i 65 % av falen, berodde den pa nagot

annat.

Huvudforhandling héllsi 2980 ma i hovrét-
terna 2001, dvs. i 25 % av de 11 736 fall som
avgjordes. Det uppskattas att huvudférhand-
ling kommer att hallasi 28 % av malen 2002.
Av huvudférhandlingarna hdlls 77 % pa be-
garan av en part och 20 % pa hovréttens eget
initiativ for att en ny beddmning av tilltron
till bevisningen skulle goras pa basis av 26
kap. 158§ 1 mom. réttegangsbalken. | dessa
drygt 500 fall har huvudférhandling saledes
hallits utan att parterna har begéart detta. Av
huvudférhandlingarna hélls 74 % i brottmal
och 24 % i tvistemal.

Anhdlan om att hdla huvudférhandling av-
slogs i 358 fall. | de flesta 88 %, av fallen
grundade sig avslaget pa 26 kap 148 2
mom. 6 punkten rattegangsbal ken, dvs. pa att
det var klart onodigt att halla huvudforhand-
ling. Den néstvanligaste orsaken var den
grund som anges i 4 punkten, dvs. att besvé-
ren var uppenbart ogrundade Av avslagsbe-
sluten motiverades 5 % pa detta satt.

| 846 av de 2 980 mal som avgjordes vid hu-
vudforhandling, dvs. i 28 % av fallen, andra-
des domslutet pa grund av en omvérdering av
bevisningen och i 328 maI dvs. i 11 % av
fallen, andrades det av nagon annan orsak.
Domslutet &ndrades siledes i totalt 39 % av
de ma som avgjordes vid huvudférhandling.
Statistikuppgifterna |amnar rum for tolkning
i flera avseenden. T.ex. har ocksd sma preci-
seringar och korrigeringar av teknisk natur
ofta statistikforts som icke ovasentliga and-
ringar.

Av statistikuppgifterna framgar att fti ngsrét-
ternas avgoranden har andrats oftare nar sa-
ken har avgjorts vid huvudférhandling i hov-
rétten 8n annars. Av detta kan man dock inte
dra nadgra omedelbara generella slutsatser om
huvudférhandlingarnas nédvandighet. Det &r
majligt att huvudférhandling har ordnats of-
tare an normalt i sadana fall na man har
kunnat forutspa att underréttens avgorande i
bevlsfragan kommer att behdva andras.

Det &r uppenbart att hovrétternas verksamhet
och de verkliga réttsskyddsbehoven inte all-
tid métsi dag. Ofta anfors besvér hos hovrét-
ten ocksd i sadana fall nar underrattens avgo-
rande och det forfarande som har iakttagits
dér & korrekta. Enligt den gallande lagen
finns det inte ndgon maojlighet att differentie-



ra behandlingsordningen enligt hur motive-
rade besvéren & och sdledes enligt hur stort
behovet av en prévning i Overrétten ar. Ett
mal eller drende tas till huvudférhandling om
en part begar det eller om det &r frdga om en
beddmning av tilltron till muntlig bevisning.
| det sisthdmnda fallet kan enligt den géllan-
de rétten huvudforhandling inte forvagras pa
den grunden att en sadan skulle vara klart
onodig (HD 1999:82), och ocksa annars &r de
situationer néar man kan vagra hdla huvud-
forhandling mycket fa. Ocksa den skriftliga
foredragningen &r alltid ett fullstandigt forfa-
rande.

Eftersom alla saker i dag behandlas lika
grundligt i hovrétten, oberoende av hur moti-
verade besvéren &, anvands resurser ocksa
for sddana besvéar som kunde konstateras
vara utsiktsl0sa redan under en tidigare fas
av behandlingen. Behandlingen av i synner-
het sddana saker vid huvudforhandling tar tid
och fordrojer ddrmed behandlingen av andra
besvér i hovrétten.

Behandlingstiden i hovrétten var i genom-
snitt nastan atta manader 2001. Den kortaste
behandlingstiden, fem och en halv manad,
hade Rovaniemi hovrétt och den langsta, nio
manader, Helsingfors hovréatt. Behandlingsti-
derna har blivit langre efter reformen av hov-
réttsforfarandet. Den genomsnittliga behand-
lingstiden var under sex manader 1998. | sa-
ker som avgors vid huvudforhandling & be-
handlingstiderna langre an i saker som av-
gors pa foredragning.

For att undvika en anhopning av ma i hov-
rétterna bor behandlingen vid huvudférhand-
ling i hovrétten inte vara mera omfattande an
vad som & nodvandigt med hénsyn till par-
ternas rattsskydd. En onddigt omfattande ny
behandling medfor oldgenheter for parterna, i
synnerhet for andringssdkandens motpart,
vittnen och andra som skall héras, eftersom
de maste infinna sig till huvudférhandlingen
for att horas pa nytt. Ocksa onddiga kostna-
der uppstér, dels for parterna och vittnena i
saken, dels i form av omkostnader for dom-
stolsvéasendet.

En huvudférhandling innebér inte heller all-
tid att forutsattningarna for att avgéra saken
skulle vara béttre. Om avgorandet &r beroen-
de av muntlig bevisning, kan det handa att
mojligheterna att bedéma denna har forsam-

rats vasentligt nér behandlingen i hovrétten
blir aktuell. Det kan ha gétt en lang tid sedan
handelserna intréffade, och minnesbilderna
hos dem som skall hdras i bevissyfte kan ha
forsvagats eller forvrangts. De som skall ho-
ras kan ocksa ha blivit foremal for osaklig
patryckning sa att de har andrat sina berattel-
ser. S&dan pétryckning utvas i synnerhet av
svarande som har domts till straff i ett brott-
mal. Anhopningen av md i hovratterna och
den langre behandlingstiden forsamrar kvali-
teten pa den muntliga bevisningen ocksa i
sadana fall nar det & nodvandigt att ta emot
bevisningen panytt.

14. Olikasystem for andringsstkande

| det foljande granskas pa vilka olika sitt
andringssdkandet kan ordnas och hur de ovan
nadmnda syftena med hovrattsférfarandet
uppnas genom respektive modell.

14.1.  Fullstédndig provning i samtliga
mal och &renden

Enligt géllande lag i Finland provar hovrétten
den sak som har avgjortsi tingsrétten pa nytt
till den del det har aberopats i besvéren och
tréffar ett nytt avgorande i samtligafall. Alla
besvar blir sdledes foremal for en fullstandi
prévning som &r antingen skriftlig eller, pa
begéran eller om sakens natur forutsétter det,
muntlig. Ett system for andringssdkande dér
ala ma och arenden utan begrénsningar tas
till fullstdndig behandling & helt exceptio-
nellt i ett internationellt perspektiv. | Europa
har veterligen endast Finland ett sadant sy-
stem.

1.4.2. Besvars- éler provningstillstand

| ett forfarande som forutsdtter besvarstill-
stand kan ett mal eller drende foras till full-
foljdsdomstol en endast om andringsstkanden
beviljas tillstand till detta. Det & sdledesinte
mojligt att direkt soka andring i ma och
drenden som forutsatter besvarstillstand.
Grunderna for beviljandet av besvarstillstand
kan varierai olika lander och i olika réattsin-



stanser. Tillstandsgrunderna for Gverklagan-
de hos den hogsta réttsinstansen & i alman-
het beroende av provning. Detta ar fallet t.ex.
i hogsta domstolen i Finland. Avsikten &r att
den hogsta domstolen skall kunna vélja ut
sadana mal och &enden som det & motiverat
att den behandlar for att ett prejudikat skall
kunna fas med tanke pa rattsordningen.
Hogsta domstolen kan bevilja besvarstill-
stand endast pa de sarskilda grunder som an-
ges i 30 kap. 3 § réttegangsbalken. Den i
praktiken mest betydelsefulla av dessa & den
sk. prejudikatsgrunden. En sadan foreligger
nar det med avseende pa lagens tillampning i
andra liknande fall eller med hansyn till en
enhetlig réttstillampning ar av vikt att drendet
provas av hdgsta domstolen.

Vid 6verklagande fran underrétt till dverrétt
ar grunderna daremot i allmanhet absoluta
Besvardtillstand skall beviljas om det verkar
som om underréttens avgorande kunde vara
felaktlgt Det & ocksa vanligt att besvarstill-
sténd inte altid forutsétts, utan systemet har
begransats till att gélla t.ex. sadana fall i vil-
ka det inte ar fraga om nagot stérre ekono-
miskt intresse eller, i brottmal, nar hogst bo-
ter har domts ut. T.ex. Sverlge har ett sddant
system.

| regeringens proposition om revidering av
hovréttsforfarandet (RP 33/1997 rd) fore-
slogs det att ett motsvarande system med
provni ngstillsténd skulle inforas ocksai Fin-
land i mindre brottmd och tvistemdl. | for-
slaget sades att provningstillsténd skall bevil-
jas om det finns skal att andra tingsrattens
domslut, men att tillstand for ny bedémning
av bevis likval kan beviljas endast om det
finns grundad anledning att misstanka att be-
visen har bedémts fel. Enligt forslaget skulle
provningstillstand ocksd ha kunnat beviljas
pa s.k. prejudikatsgrund och av andra vagan-
de skdl.

Riksdagen godkande dock inte det féreslagna
systemet med provni ingstillstand, eftersom
den ansdg att systemet skulle ha begransat
rétten att sbka andring. Grundlagsutskottet
sade i sitt utldtande om den ovan ndmnda re-
geringspropositionen (GrUU 9/1997 rd) att
ett provnlngstlllstand redan pad hovrattsniva
skulle smaltarétt daligt ini var réttstradition,
aven om det foreslagna systemet i sig skulle
tillgodose den rétt att sbka andring som hor

till en rattvis réttegdng. Lagutskottet konsta-
terade i gitt beténkande (LaUB 19/1997 rd)
bland annat att andringsstkandena & jam-
stallda 6ver hela linjen om prévningstill-
standsforfarandet inte infors. Lagutskottet
sade ocksa att det & det skal att pa nytt un-
dersbka majligheterna att begrénsa andrings-
sbkandet om arendena hopar sig i hovrétter-
na.

Fordelen med ett system med besvarstillstand
skulle vara att en sak inte skulle behandlas i
besvarsinstansen i ett sadant fall néar det inte
finns vare sig forutsattningar for eller behov
av en provning dar. Réttegangen som helhet
skulle bli kortare och kostnaderna skulle
minska. Ocksa underrétternas verksamhet
skulle fa storre tyngd, eftersom utgangspunk—
ten skulle vara att deras avgdranden i sadana
mal och drenden som forutsatter besvarstill-
stand vinner laga kraft. Detta skulle framja
réttssékerheten i den begrénsade meningen
att ett slutligt avgorande kunde fas s& snabbt
som mojligt.

Det kan ocksa finnas nackdelar med ett sy-
stem med besvarstilistdnd pa hovréttsniva
Om beviljandet av besvartillstand skulle
vara beroende av prévning och tillsténd skul-
le beviljas endast | en relativt liten del av fal-
len, kunde réttssikerheten i vid bemérkelse
bli lidande genom att felaktiga avgoranden
forblir i kraft. Ett sidant tillstandssystem
lampar sig sdledes inte for hovréttsfasen, ef-
tersom hovrétten har till uppgift att kontrolle-
ra att de ma och &enden som har overkla-
gats hos den har avgjorts pa ett korrekt sétt.
Det vore ocksa problematiskt om besvarstill-
stand skulle forutséttas endast i en del kate-
gorier av ma och @enden. Detta skulle bety-
da att parterna skuIIe forséttas i en ojamlik
stéllning beroende pa den sak i vilken and-
ring soks. Det kunde da uppsta situationer
dér tlllstand i ett och samma mal skulle kra-
vas av nagon av parterna medan nagon annan
av dem genast kunde fa sin sak provad av
Overrétten. Dessutom kunde parterna utifran
sin ekonomiska stéllning uppleva tillstands-
grunderna som olika stranga, om dessa skulle
basera sig pa vardet av en forman eller en pa-
foljd i pengar.

En sérskild fas med besvérstillstand forlanger
ocksa ofrankomligen behandllngen i hovrat-
ten och okar arbetsmangden i sddana fall nar
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tillsténd beviljas.

14.3.
besvar

Differentiering av behandlingen av

Det finns ocksa ett annat forfarande som kan
anvandas for att sakerstalla att uttryckligen
de md och drenden som det med tanke pa
parternas rattsskydd ar skél att prévai Gver-
rétten tas till huvudférhandling eller annars
blir foremd for en fullstandig provning i
hovrétten. Enligt detta forfarande bedéms be-
svéaren forst med hansyn till om det i ljuset av
tingsrétten dom och handlingar &r klart att
besvéren inte kan resultera i att tingsréttens
avgdrande andras. Om detta &r fallet behand-
las besvaren inte desto vidare. Ett sadant
sallnlngsforfarande tillampas i Norge |
brottmal dar det ar fréga om féngel sestraff pa
hogst sex ar. Det av NOI‘geSJUStItIemI nisteri-
um tillsatta tvistemalsutvalget har i det be-
ténkande som gavs 2001 (NOU 2001:32) f6-
reslagit att detta sdllningsforfarande infors
ocksai tvistemdl. | Tyskland togs ett likadant
forfarande i bruk i tvistemad vid ingangen av
2002.

Ett sddant forfarande utgdr inte nagot be-
svérgtilistdndssystem. En part kan alltid f&
sina besvér provade av hovrétten. Ingen sér-
skild ansbkan om besvérstillstand _behdver
goras, och det foreskrivs inte om nagra sar-
skilda grunder for besvardtillstindet som
domaren skulle prova fran fal till fal. Do-
marens uppgift ar att foérsakra sig om att av-
gorandet i saken & korrekt. Om ett riktigt
avgorande har tréffats redan i underrétten och
det & klart att de besvér som har anférts med
anledning av det ar utsiktsldsa, avslutas be-
handlingen av besvéren. | andra fall, nar det
inte & helt klart om tingsréttens avgérande &r
riktigt, upptas saken till fullsténdig prévning.
Fordelen med forfarandet & att man genom
det kan skilja de fall nér det & motiverat och
av réttssakerhetsskal nddvandigt att uppta en
sak till fullstandig provning i hovrétten fran
de fall nér det inte finns ndgot sadant behov,
eftersom det &r klart att tingsrattens avgoran-
de &r riktigt och en fortsatt behandling av sa-
ken vid huvudforhandling eller foredragning
skulle innebéra ett sldseri med tid och resur-
Ser.

Forfarandet maste uppfylla kraven i grundla-
gen och i de internationella konventionerna
om de manskliga réttigheterna. Detta forut-
sétter & ena sidan att den rétt att soka andrin
som garanteras i grundlagen tryggas, och a
andra sidan att forfarandet vid valet av be-
handlingsordning & sadant att det inte enligt
konventionerna om de manskliga réttigheter-
na & noddvandigt att ordna muntlig férhand-
ling.

Forfarandet far inte dventyra andringssokan-
dens réttsskydd. Kriterierna for avgorandet,
den domféra sammanséttningen, omrost-
ningsreglerna och majligheten till fortsatt
andringsstkande utgor rattsskyddsgarantier i
forfarandet.

Om hovrétten redan pa basis av besvéren,
tingsréttens avgérande och annan utredning i
saken kan konstatera att besvéren inte kan
leda till att tingsréttens avgdrande andras, in-
nebar detta att en behorig réttegang i saken
har forts ocksd i besvarsinstansen. Forfaran-
det i tingsratten | far storre tyngd. En part kan
inte langre utgd frén att en ny fullsténdig
prévning alltid ordnas i hovrétten, oberoende
av om réttsskyddsbehoven forutsétter det el-
ler inte. Det fullstandiga forfarandet i hovrét-
ten bestar ocksa framover i antingen huvud-
forhandling eller foredragning, beroende pa
sakens natur.

Forfarandet strider inte heller mot de centrala
principerna om omedelbarhet vid bevisning-
en, &ven om det vore fréga om en bedémning
av tilltron till muntlig bevisning. Bedlutet om
behandlingsordningen fattas visserligen pa
basis av det skriftliga réttegangsmaterialet,
men i denna fas tar man endast stéllning till
om det finns skal att ifrégasitta ti ngsréttens
bevisvardering. Om detta inte &r falet, ar be-
visvarderingen tillforlitlig och tingsréttens
avgdrande andras foljaktligen inte (den s.k.
tilltrosprincipen). Om andringssokanden dar-
emot kan rubba tilltron till tingsréttens bevis-
vardering eller om man inte med tillrackligt
stor sikerhet kan bedéma denna pa basis av
handlingarna, upptas saken till fullstéandig
provning. | ett mal som géller tilltron till
muntlig bevisning skall da ordnas huvudfor-
handling, vid vilken bevisningen tas emot pa
nytt till nédvandiga delar.

2. Nuléage och bedémning av det



2.1. Lagstiftning och praxis

Hovréttsforfarandet i det ovanndmnda sin
helhet beskrivs ingdende i betéankandet av
kommissionen for andringssbkande som gavs
2001.

21.1. Omfattningen av andringssokandet
och begransningar i det

Bestammelser om fullfdljd av talan fran
tingsratt till hovratt finns i i 25 kap. rétte-
gangsbalken. Andring i tingsréttens avgoran-
de soks hos hovrétten genom besvar. And-
ring far sbkas utan begrénsningar: i avgbran-
den i huvudsaken far andring alltid sokas och
i de flesta avgoranden som har tréffats under
behandlingen fé&r &ndring sokas samtidigt
som i huvudsaken. Avgoranden som tingsrét-
ten traffar under réttegangen, t.ex. olika slag
av interimistiska forordnanden, far 6verkla-
gas genom sarskilda besvar endast om detta
ar uttryckligen tilldtet. | 16 kap. 3 § rétte-
gangsbal ken sags ocksa att besvar far anforas
Over ett utdag genom vilket en processin-
vandning har forkastats forst vid sokande av
andring i réttens slutliga utslag.
Andringsstkandet & av s.k. appelltyp. Nar
fullfoljdsdomstolen upptar besvaren Htill
provning meddelar den ett nytt avgorande i
sak, vilket ersdtter underréttens avgorande till
den del detta har andrats. Andring kan stkas
bade i avgoranden som géller réttsfragor och
i avgoranden som har tréffats vid bevisvarde-
ringen och som galler faktai malet.

| ett mal dér forlikning &r tilléten kan parter-
na sarskilt avtala att ingen av dem soker and-
ring. Avtalet skall géras skriftligen, och det
skall gdlla en viss twstefraga antingen helt
eller delvis. En part kan ocksa under besvérs-
tideni allamal och drenden skriftligen anmé-
la att parten helt eller delvis nojer sig med
tingsréttens avgorande. Anmdaan skall goras
till tingsrétten, och den & bindande. | prakti-
ken har endast fa sddana anméningar gjorts.
2.1.2.  Behandlingen av besvar i hovrétten
| den géllande lagen gors ingen skillnad mel-
lan behandlingen av éndringsansokningar i
hovrétten t.ex. enligt om det & fraga om ett
tvistemdl, ett brottmal eller ett ansdknings-
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arende. Inte heller brottets allvarlighet eller
ett tvistemdl's formogenhetsvarde inverkar pa
behandlingsordningen.

Andringsansdkningar behandlas i regel pa
samma sétt oberoende av vilka utsikterna till
framgang verkar vara fOr besvaren i fraga.
Besvar som & sd bristfdliga att de inte ens
om de kompletteras kan laggas till grund for
réttegang i hovratten skall dock avvisas.
Dessutom kan besvar som &r klart grundlésa
forkastas genast, utan att bemdtande begars.
Tillampningsomrédet for bestammelserna &
dock mycket begransat. Enligt den géllande
lagen finns det sdledes inte mgjlighet att val-
ja det behandlingssitt som vore andamal sen-

Ilgast med hansyn till sakens natur.

Ock% huvudforhandling skall ordnas, med
nagra fa undantag, om detta begérs i besvé-
ren. Huvudforhandling skall ocksa ordnas pa
tjanstens vagnar, om det i hovrétten ar fraga
om beddémning av tilltron till muntlig bevis-
ning.
2.1.3.  Nar svarandeni ett brottmal uteblir
Besvéren avskrivs om andringsstkanden ute-
blir fran huvudforhandllngenl hovrétten. En-
ligt 12 kap. 29 § réttegangsbalken anses en
part ha uteblivit som trots att han har fore-
lagts att personligen infinna sig till domsto-
len |dter sig foretradas av ett ombud och inte
har laga forfall. Bestammelserna tolkas sa att
besvdr som har anforts av en svarande i
brottmal som har forelagts att personligen in-
finna sig till huvudférhandling i hovrétten
avskrivs, om personen inte galv infinner sig
utan skickar ett ombud i sitt stélle (HD
2000:44).

Den europeiska domstolen for de manskliga
réttigheterna (nedan Europadomstolen) har
dock upprepade ganger konstaterat att till rét-
ten till en réttvis rattegang i brottmdl hor att
svaranden far forsvara sig genom ett ombud,

aven om svaranden har forelagts att infinna
sig personligen till behandlingen av saken. |
sina domar Lala och Pelladoah mot Neder-
landerna (klagomal 14861/89 och 16737/90,

dom 22.9.1994, punkterna 34 och 40) och
Van Geyseghem mot Belgien (klagomd
26103/95, dom 21.1.1999, punkterna 33—
35) samt senast i domarna Stroek och Goed-
hart mot Belgien (klagoma 36449, 36467
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och 34989/97, dom 20.3.2001) har Europa-
domstolen yttrat att det att en svarande i
brottmdl uteblir inte beréttigar att forvagra
svaranden rétt att forsvara sig genom ett om-
bud. Huruvida det har funnits laga forfall for
utevaron och det saledes & majligt att ordna
en ny behandling i saken inverkar inte pa be-
domningen av saken. Det saknar ocksa bety-
delse att svaranden har fétt forsvara sig pa
behorigt sétt i den lagre instansen.

| domen Van Geyseghem var det fraga om
atervinning mot Overréttens avgorande, som
hade meddelats i andringssokandens utevaro.

Andringssdkanden, som var dtalad i brottmal,

sande ett ombud i sitt stélle till behandllngen
av &ervinningsmélet. Overrétten "déclara
I'opposition non avenue" / "declared the ap-
plication void”, dvs. konstaterade att yrkan-
det pa atervi nni ng inte hade framstallts lagli-
gen. Man tillampade sdledes ett forfarande
som liknar finldndsk praxis nar besvér av-
sKrivs.

| sin dom Eliazer mot Nederlanderna (kla-
gomal 38055/97, dom 16.10. 2001, punkt 35)
konstaterar Europadomstolen & andra sidan
att det inte varit fraga om ett konventions-
brott, om ombudet horts fére avgdrandet av
saken.

Frégan om hur man skall forhalla sig till be-
svar som har anforts av en svarande i ett
brottmd som trots kallelse inte infinner sig
personllgen till huvudforhandlingen |amnar
saledes rum for tolkning i ljuset av den rétts-
praxis for vilken redogors ovan.

2.1.4.  Anvandningen av bevisinspel ningar
i hovrétten

| underrétten skall bevisningen enligt 22 kap.
6 § rattegangsbalken spelas in pa band, och
enligt 25 kap. 18 § skall bandet sandas till
fullfoljdsdomstolen tillsammans med be-
svarshandlingarna. En bandad utsaga skall
enligt 22 kap. 9 § skrivas ut, om den domstol
som har behandlat mdlet sd bestammer. |
praktiken gors detta sdllan. Utsagan kan skri-
vas ut ocksd om en part eller nagon annan
begér det. Dessa har enligt lagrummet m¢;-
lighet att fa en kopla av bandet. Ofta skriver
parternas bitraden till behovliga delar ut ut-
sagor frén bandet.

| den gdllande lagen finns inga uttryckliga

bestdmmelser om anvandningen av bevisin-
spelningar i hovrétten. Vid hovrétterna har
inte heller meddelats sérskilda interna anvis-
ningar om utnyttjandet av bevisinspelningar.
Kommissionen for andringssokande tillstall-
de den 2 februari 2001 hdgsta domstolen och
hovrétterna en forfragan vars syfte var att ut-
reda anvandningen av bevisinspelningar i de
olika fullfoljdsdomstolarna. FOr resultatet av
forfragan redogors i kommissionens delbe
tankande (s. 23 och 24). | flera av svaren pa
forfragan framholls att det vore nodvandigt
att bestémma nérmare i lag om anvandningen
av inspelningarna.

2.2.  Synpunkter som géller de grundléag-
gandefri- och rattigheterna samt de
manskliga réattigheterna vid
andringssokande

2.2.1.  Grundlagsutskottets
stallningstaganden gallande ratten att stka
andring som en grundl&aggande rattighet

2.2.1.1. Om andringssbtkandet som en
grundldggande réttighet

| grundlagens 21 § fdreskrivs om
réttsskyddet. Bestammelsen ingick tidigare
som sadan i regeringsformens 16 §, som
stiftades i samband med reformen av de
grundlidgggande fri- och réttigheterna 1995.
Enligt paragrafens 1 mom. har var och en rétt
att pa behorlgt st och utan ogrundat
drOJsmaI fa sin sak behandlad av en domstol
eller ndgon annan myndighet som &r behdrig
enligt lag samt att fa ett beslut som galler
hans eller hennes réttigheter och skyldigheter
behandlat vid domstol eller ndgot annat
oavhangigt rattskipningsorgan.

Enligt 2 mom. skall offentligheten vid
handlaggningen, rétten att bli hord, rétten att
fa motiverade bedut och réatten att stka
andring samt andra garantier fOr en réttvis
réttegang och god forvaltning tryggas genom
I

| forarbetena till bestammelserna om de
grundlaggande fri- och réttigheterna behand-
las inte de innehallsméssiga krav som skall
stéllas betréffande majligheten att soka and-
ring, sdsom fragan om vilka avgoranden som
skall kunna Overklagas eller om handlagg-



ningsavgdranden och avgdranden i huvudsa-
ken har olika stéllning i detta avseende, eller
om skillnad kan goéras mellan bevisnings-
och lagtillampningsfragor nar det géller moj-
ligheten att soka andring. Inte heller ségs det
om avsikten & att det skall kunna forekom-
ma skillnader i hur rétten att sbka andring
ordnas inom dels de allménna domstolarna,
dels forvaltningsrattskipningen, t.ex. betr&f-
fande antalet instanser i vilka ett ma eller
arende kan behandlas. Man tar inte heller
narmare stéllning till hur andringssdkandet
skall ordnas rent praktiskt, t.ex. nér det géller
muntligheten vid behandlingen i besvérsin-
stansen.

Det maste sdledes foreskrivas genom lag om
hur rétten att soka andring skall tillgodoses.
Sadana andra réttsskyddsgarantier som avses
i grundlagens 21 8§ men som inte namns
uttryckligen i paragrafen &r enligt forarbetena
t.ex. muntligheten vid behandlingen. Likasa
skall det foreskrivas i lag om i vilken
omfattning och i vilka réattsinstanser
behandlingen skall vara muntlig.

2.2.1.2. Grundlagsutskottets
stallningstaganden till hur rétten att soka
andring skall tillgodoses

Grundlagsutskottet har sedan 1995 avgivit ett
fyrtiotal betéankanden och utldtanden om
rétten att soka andring som en grundldggande
réttighet. Bestammelsen i grundlagens 21 § 2
mom. galler de grundlagsenliga krav som
skall stdllas pa forfarandet savd i de
allménna domstolarna som inom
forvaltningsréttskipningen. De flesta av
grundlagsutskottets stallningstaganden har
gdlt forvaltningsréttskipningen och i
synnerhet utvidgningen av ratten att soka
andring inom denna.

Endast tre av utldtandena har gallt ratten att
sbka andring i de allmdnna domstolarna. | det
utldtande som & av relevans med tanke pa
denna proposition, dvs. grundlagsutskottets
utldtande (GruuU 9/1997 rd) med anledning
av regeringens proposition, som gallde revi-
dering av hovréttsforfarandet, konstaterade
utskottet for det forsta att de foreslagna be-
stammelserna om muntlig behandling fér sin
del skulle bidra till en rattvis rattegang. Ut-
skottet sade i sitt utldtande att det i proposi-
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tionen foreslagna forfarandet, i propositionen
kallat provningstillstandsforfarande, enligt
vilket hovrétten i en sammanséttning med tva
ledaméter skulle ha provat om tingsréattens
avgorande gett rétt slutresultat och foljaktli-
gen altid meddelat ett avgorande i sak, i sig
hade varit tillrackligt for att tillgodose den
till en réttvis réttegang hérande rétten enligt
16 § 2 mom. regeringsformen att soka and-
ring. Utskottet ans3g att den foreslagna parti-
ella lattnaden i hovréttsforfarandet dessutom
med tiden kunde ha gett storre eftertryck at
deni 16 § 1 mom. i den davarande regerings-
formen féreskrivna rétten for var och en att
utan ogrundat dréjsmal fa sin sak behandlad
av en domstol som &r behdrig enligt lag.

| propositionen ingick ett forslag om att mal
och arenden i vilka det var fraga om ett
formdgenhetsvarde som inte Oversteg 20 000
mk och lindriga brott som bestraffats med
boter inte skulle ha upptagits till prévning,
om det inte hade visat sig finnas orsak att
andra tingsréttens domdut. Forfarandet
skulle ha kalats beviljande av
provningstillstand. Utskottet ansdg dock att
bendmningen var misslyckad, eftersom
hovrétten enligt fordaget anda skulle ha
provat om tingsréattens domslut varit riktigt.
Darfor foredog utskottet att regleringsséttet
och begreppen skulle omprovas.

Utskottet ansdg att ett egentligt system med
provningstillstand, dvs. att det pa basis av
provning avgérs om saken skall tas upp i
hovrétten, skulle smédlta ratt daligt in i vart
rattssystem.

Vidare ansag utskottet att det hade varit av
stOrsta vikt att det av ett beslut av hovrétten,
som i propositionen kallades att avsla en an-
sokan om provningstillstand, alltid skulle ha
framgétt att hovratten hade prévat saken och
ansett att det inte funnits skal att andra tings-
réttens domslut. Eftersom hovrétten i detta
sammanhang enligt det foreslagna forfaran-
det i allménhet inte skulle ha uttryckt sin
standpunkt till motiveringen till tingsréttens
avgdrande och de tillampade lagrummen,
hade det enligt utskottets mening varit pa sin
plats att detta skulle ha framgatt av hovrét-
tens bedlut, liksom ocksd att dessa omstan-
digheter skulle bli beroende av vilket avgo-
rande tingsratten kommit till. Utskottet ansag
att dessa synpunkter var betydelsefulla fran
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statsforfattningsréttslig synpunkt i och med
att rétten att fa motiverade beslut uttryckligen
ndmndesi 16 § 2 mom. regeringsformen. Ut-
skottet sade i utldtandet om forslaget ocksa
att ett beslut av hovrétten pa en ansokan om
provningstillstand bor innehdlla en motiver-
ing dar hovrétten antingen sager att underrét-
tens motivering forblir dutresultat eller
kommer med en ytterligare motivering.

2.2.2. Det muntliga férfarandet i
besvérsinstansen och den europeiska
konventionen om de manskliga rattigheterna

2.2.2.1. Rétten att soka andring

Enligt artikel 6 i konventionen om skydd for
de manskliga rétigheterna  och de
grundlaggande friheterna (FOrdrS 19/1990),
ned den europeiska konventionen om de
manskliga réttigheterna, & envar beréttigad
till en réttvis och offentlig réttegang infor en
oavhangig och opartisk domstol néar det
gdler att prova hans réttigheter eller
skyldigheter eller anklagelser mot honom for
brott. Bestdmmelsen i  konventionen
forutsdtter inte i sig nagon mojlighet att i en
réttegangssak soka andring i domstolens
avgdrande (se t.ex. Tolstoy Miloslavsky mot
Forenade kungariket, klagomd 18139/91,
dom 13.7.1995, punkt 59).

Nar det gdler brottmd har konventionen
dock kompletterats med et gunde
tillaggsprotokoll, vars artikel 2 lyder som
foljer:

"1. Var och en som démts av domstol for
brottslig gaming skal ha rét at fa
skuldfragan eller straffet omprovat av hogre
domstol. Utbvandet av denna rétt, inbegripet
grunderna for dess utévande, skall regleras i
lag.

2. Undantag fran denna rétt far goras vad
avser mindre grova garningar, enligt
foreskrifti lag, eller i defall da vederbérande
har domts i forsta instans av den hogsta
domstolen eller har domts efter det att en
frikdnnande dom har 6verklagats."

Kraven i tilldggsprotokollet & inte sarskilt
|angtgdende, och de fordragssl utande staterna
har getts stort spelrum betréffande hur moj-
ligheten att sbka andring ordnas. Overkla-
gande kan forbjudas helt i de fall som nédmns

i stycke 2i artikeln. Ocksai de fall nér 6ver-
klagande skall mgjliggoras far de fordrags-
slutande staterna bestémma dess nérmare in-
nehdll. Vid beredningen av tillaggsprotokol-
let har beaktats att t.ex. grunderna for sbkan-
de av andring har begransats till rattsfragor i
manga av de fordragsslutande staterna eller
att besvardtillstand forutsétts for att saken
skall kunnaférastill en hogre instans. Dylika
forfaranden har ansetts innebdra en sadan
mojlighet att sbka andring som forutsatts i
tillaggsprotokollet. Den europeiska domsto-
len for de manskliga réttigheterna, nedan eu-
ropadomstolen, har tolkat tillaggsprotokollet
pa samma sitt i domen Krombach mot
Frankrike (klagomd  29731/96, dom
13.2.2001). | domen konstateras dock att be-
gransningarnai andringssokandet maste fylla
andamdlsenliga syften och att de inte far
krénka sdvainnehdllet i rétten att soka and-
ring (punkt 96 i domen). Mojligheten att sbka
andring framjar ocksa en réttvis réattegang
genom att, vilket Europadomstolen har kon-
staterat i ett flertal avgdranden, procedurfel
som har begatts i den forsta réttsinstansen
kan réttas till vid andringssokandet (se t.ex.
Edwards mot Forenade kungariket, klagomal
13071/87, dom 16.12.1992, punkt 39).

2.2.2.2. Tillampningen av konventionens 6
artikel vid andringssdkande

Efter domen Delcourt mot Belgien (klagomal
2689/65, dom 17.1.1970) har det dock stétt
klart att krav kan stéllas pa andringssokandet
utifran artikel 6 ocksd i sadana fall nér
forfarandet i den férsta réttsinstansen har
varit oklanderligt. Om det finns mojlighet att
sbka andring, skall kraven enligt artikel 6
tillampas ocksa pa réttegangen i Gverratten.
Detta betyder dock inte att forfarandet i
besvérsinstansen skall vara likadant som i
den forsta réttsinstansen, utan tvértom
bestdmmer sardragen i fullfoljdsforfarandet
vilka krav som kan stédlas pa det utifran
artikel 6.

Fullfoljdsforfarandet kan till sin karaktér
vara sadant att artikel 6 kan tillampas endast i
mycket begrénsad omfattning eller, i extrema
fal, inte als. Nér det géller extraordinart
andringssbkande som avser lagakraftvunna
domar har vedertagen tolkningspraxis vid



tilldmpningen av konventionen om de
manskliga réttigheterna varit att artikel 6 inte
skall tillampas. | sitt beslut Kuopila mot Fin-
land (klagomadl 18291/91, beslut 13.10.1993)
konstaterade kommissionen for de manskliga
réttigheterna att varken konventionen eller
dess tilldggsprotokoll forutséiter att de for-
dragsslutande staterna infor ett forfarande for
att aterbryta lagakraftvunna domar och att ar-
tikel 6 inte skall tillampas pa ett forfarande i
vilket yrkas pa aerbrytande av en lagakraft-
vunnen dom. D&remot har det i domen Mon-
nell och Morris, for vilken redogdrs nedan,
ansetts att artikel 6 skall tillampas pa ett for-
farande med besvardtilistand. Samma tolk-
ning kan utl&sas ocksa ur domen J.J. mot Ne-
derlanderna  (klagomd  21351/93, dom
27.3.1998, punkt 39). | avgtrandet som gall-
de extraordindrt andringssokande har som
stod for att artikel 6 inte skall tillampas
anforts att de férdragsslutande staterna over
huvud taget inte & skyldiga att tillata ett
sadant  andringssokande. Till foljd av
bestdmmelsernai den ovan namnda artikel 2
i det sjunde tillaggsprotokollet kan denna
grund inte komma i fréga, aminstone inte i
den forsta besvarsinstansen, nar det géaller
ordinart andringssokande och brottmdl. Ett
sadant forfarande &r inte tankbart som dels
uppfyller det i tillaggsprotokollet foreskrivna
kravet pa en mojlighet att soka éndring, dels
& sa begrénsat att artikel 6 inte blir
tillamplig.

2.2.2.3. Behovet av ett muntligt ssmmantréde
i besvérsinstansen

Artikel 6 i konventionen om de manskliga
rattl gheternainnehdller inget uttryckligt krav
p& muntligt forfarande. | Europadomstolens
praxis har det ansetts att muntligheten utgor
en vasentlig del av offentligheten i
réttegdngen, som atnjuter ett sarskilt skydd i
konventionsbestdmmel sen. Som exempel kan
ndmnas domen Barbera, Messegué och
Jabardo mot Spanien (klagomal 10590/83,
dom 23.9.1988, punkt 89), som galler
forfarandet i underrétten, och domen Tierce
m.fl. mot San Marino (klagomd 24954,
24971 och 24972/94, dom 25.7.2000, punkt
95), som galer forfarandet  vid
andringsstkande.
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Fragan om vilken tyngd offentligheten skall
ges vid ordnandet av muntlig forhandling i
fuIIfC')desdomstoIen har dryftats bl.a. i en del
klagomal som géllt Sverige. Europadomsto—
len konstaterade i domarnai fraga (Helmers,
klagoma 11826/85, dom 29.10.1991, punkt
36; Jan-Ake Andersson, klagomal 11274/84,
dom 29.10.1991, punkt 27 och Fejde, klago-
mal 12631/87, dom 29.10. 1991, punkt 31) att
vid overvagandet av behovet av ett muntligt
sammantrade bor beaktas férutom offentlig-
heten ocksa de ovriga alménna krav som
stélls pa domstolsvéasendets verksamhet. Om
de fragor som skall avgoras av Overrétten
inte forutsdtter en muntlig rattegang, berétti-
gar strévan efter en snabb réttegang och en
andamalsenlig inriktning av arbetsinsatsen
enligt domstolen till att ett uteslutande skrift-
ligt forfarande anvands i besvérsinstanserna.

Det kan hénda att prévningen i
fullfoljdsdomstolen redan enligt
lagstiftningen & sddan att det inte finns
behov av en muntlig behandling med héansyn
till parternas rattsskydd. Om grunderna for
andringssokande har begransats sa att de
enbart gdller en korrekt tillampning av
réttsnormer, finns det inte tvingande skal till
en muntlig behandling. Detta har
Europadomstolen konstaterat bl.a. i domen
Axen mot Tyskland (klagomal 8273/78, dom
8.12. 1983) som gallde behandlingen av ett
tvistemdl, och i domen Sutter mot Schweiz
(klagomal 8209/78, dom 22.2.1984), som
gdllde en réttegang i ett brottmdl. | dessa fall
hade klagomden forkastats pa basis av
handlingarna. Europadomstolen anség att en
muntlig behandling inte skulle ha gett nagra
ytterligare garantier for en réttvis réttegang,
eftersom andringssokandet hade begransats
till réttsfrégor. Ocksai dessafall kan det vara
bra med en muntlig behandling. | domen
Tripodi mot Italien (klagomal 13743/88, dom
22.2.1994) kongtateras att ocksa den
omstandigheten att den juridiska
argumentationen kan framféras muntligt ar
av betydelse, &ven om det inte & nodvandigt
att ordna ett sammantrdde enbart av denna
anledning.

Ocksd frgan om  beviljande av
besvarstillstand kan enligt Europadomstolen
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avgoras utan att de atalade hors personligen.
Fallet Monnell och Morris mot Forenade
kungariket (klagomd 9562/81 och 9818/82,
dom 2.3.1987) gdllde behandllng av
ansbkningar om besvarstillstand i 6verrétten.
Sokandena hade vid separata réttegangar
domts till fangelsestraff, den ene for
inbrottsstolder och den andre  for
narkotikabrott. Enligt den nationella lagen
kunde en ogrundad ansbkan om
besvargtilistand leda till att tiden i
rannsakningsfangelse inte avraknades fran
straffet, atminstone inte i sin helhet.
Sokandenas anstkningar om besvarstillstand
hade avdagits och en del av tiden i
rannsakningsfangelse hade inte réknats in i
strafftiden. Enligt den nationella rétten
undersokte Overrétten vid
tlllstandsprovnl ngen forst om i besvéren hade
aberopats lagliga grunder for
andrlngssokande. Sedan provades om den
&beropade grunden kunde tillampas pé
omstandigheterna i fallet. En forutsattning
for beviljande av tillstand var att i besvéren
hade framforts ndgot som kunde ha inverkat
pa avgorandet av saken. Vittnena hordes inte
annu i tillstandsfasen. | Europadomstolen var
det frdga om huruvida andringssokandenas
rétt att forsvara sig personligen hade krankts
vid tlllstandsforfarandet Domstolen kom
fram till att sd inte var fallet. Avgorandet
grundade sig sarskilt pa forfarandets
"begrénsade natur". | falet Bulut mot
Osterrike  (klagomdl ~ 17358/90, dom
22.2.1996, punkt 42) hade hogsta domstolen
i ett brottmal forkastat en klagan om att
domaren i underrétten varit javig. Klagan
hade forkastats i ett summariskt férfarande
utan sammantrade med den motiveringen att
den var klart ogrundad. Europadomstolen
hénvisade till det summariska forfarandet
och konstaterade att detta till sin natur kunde
jamstéllas med ett beslut om besvarstillstand.
Domstolen ansdg inte att forfarandet hade
krankt den &talades réttigheter.

| ett fullstandigt fullfoljdsforfarande, dvs. ett
forfarande dar en sak kan bli forema for
provning i exakt samma omfattning i
besvérsinstansen som i den forsta
réttsinstansen, & andringssokanden i princip
ocksa i Overrdtten berdttigad att fa sin sak
behandlad vid ett sammantréde sa att han

eller hon kan héras personligen. Denna
principiella linje framgar av
Europadomstolens dom i fallet Ekbatani
(klagomd 10563/83, dom 26.5.1988).
Domen Tierce, till vilken hénvisas ovan, ar
ett exempel pa den praxis som foljts under
den senaste tiden.

Ocksa vid denna typ av andringssokande kan
andringsansobkan 1 det enskilda fallet vara
sédan at den kan avgoras pa behdrigt sétt
utan muntlig forhandling. | tva domar som
gdllde Sverige, domarna Jan- Ake Andersson
och Fejde, ansig Europadomstolen  ait
andringssokandens  réttigheter inte hade
krankts trots att muntlig férhandling inte
hade ordnats i hovrétten. | bagge fallen hade
andringssokandena domts till béter pa nagra
hundra kronor for brott dar det i sak var
obestridligt att rekvisiten hade uppfyllts.
Andersson hade kort med traktor pa en
motorvag, men han bestred atalet och pastod
att det saknades trafikmérken som visade
vilken typ av vég det var fraga om, och att
vadret i vart fall hade varit sa dlmmlgt att
man inte kunde se mérkena. Andersson
yrkade pa muntlig forhandling i hovrétten sa
att han gédv och den polisman som hade
stoppat honom pa motorvagen skulle kunna
horas. | Fejdes fall var det fraga om olovligt
innehav av skjutvapen. Man hade hemma hos
Fejde hittat ett skjutvapen for vilket licens
saknades. Fejde hade bestridit &talet och
pastétt att han inte dgde vapnet, som hur som
helst var obrukbart eftersom en |asdel
saknades. Fejde hade yrkat pa muntlig
forhandling for att han gév och ett vittne
skulle kunna hdras. Det var meningen att
vittnet skulle berétta att vapnet var obrukbart.
| bagge fallen hade hovrdtten férkastat
besvaren i ett skriftligt forfarande, eftersom
det skulle ha varit uppenbart onddigt att halla
en muntlig forhandling med beaktande av de
grunder som anforts for bestridandet.
Europadomstolen ansdg i dessa fall att en
muntlig foérhandling hade varit ontdig med
héansyn till arten av de frdgor som hovrétten
skulle avgora

Den daade och de 6vriga parterna_har i
princip en omfattande rétt att avsta fran
rétten att fa sin sak behandlad vid
sammantrade och att bli personligen hérda.
En part kan ocksa tyst avsta fran denna rétt,



t.ex. sd att inget yrkande pa sammantrade
framstédlls i ett sadant fall nar sammantrade
enligt de nationella bestdmmelserna ordnas
endast om det yrkas pa ett sidant.
Europadomstolen har tagit stallning till ett
sadant tyst avstdende bl.a. i fallet K.D.B. mot
Nederlanderna (klagomd 21981/93, dom
27.3.1998), som gdlde behandlingen av ett
tvistemdl | hogsta domstolen. Det kan enligt
Europadomstolen dock ocksa finnas skal att
hora personerna pa tjanstens vagnar. | fallet
Kremzow mot Osterike  (klagomal
12350/86, dom 21.9.1993) var det fraga om
ett mordfall dar den dtalade hade domts till
ett fangel sestraff p& 20 &r. Aklagaren och den
atalade hade dverklagat domen hos hdgsta
domstolen. Den adtalade hade ocksa anfort
klagan 6ver domen och pastétt att flera
procedurfel hade begétts vid behandlingen av
saken. Dessutom pastods i klagan att
felaktiga dutsatser hade dragits av den
bevisning som hade lagts fram. Den atalade
hade yrkat pa att fa framfora sin sak
personligen vid ett sammantrade i hogsta
domstolen. Hogsta domstolen hade forkastat
yrkandet. | hogsta domstolen ordnades for
behandlingen av besvéren ett sammantrade
dar den dtalade representerades av en
advokat. Hogsta domstolen andrade med
anledning av aklagarens besvar straffet till
fangelse pa livstid, med héanvisning till
brottets planmassighet och motiven for det.
Europadomstolen konstaterade betréffande
besvaren att hdgsta domstolen borde ha hort
den dtalade personligen pa tjanstens vagnar,
eftersom det var fraga om ytterst stranga
pafolider och de fragor som hogsta
domstolen hade att ta stallning till forutsatte
att man gjorde en bedémning av den atalades
person och  motiven for  brottet.
Europadomstolen godkénde i och for sig
hdgsta domstolens tolkning att en i en klagan
framstdlld begéran om personligt horande
formellt inte utstracker sig till behandlingen
av besvér.

2.2.2.4. Innehdllet i behandlingen vid
sammantrade

Europadomstolen anser att det  att
andringssbkanden hdrs personligen utgdr en
vasentlig del av ssmmantrédet i Overratten.
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Redan pa basis av ordalydelsen i artikel 6
stycke 1 i konventionen om de manskliga
réttigheterna skall svaranden i ett brottmal ha
mojlighet att bli personligen hord, nar det
gdler att prova anklagelser mot honom eller
henne for brott. Behovet av att héra
andringssokanden personligen blir enligt
Europadomstolen inte mindre av att personen
har mgjlighet att | den skriftliga
andringsansokan i detalj for Overrétten
redogora for sin asikt (se Belziuk mot Polen,
klagomal 23103/93, dom 25.3.1998).
Mélsagandens rétt till muntlig behandling
hérleddes i fallet Helmers fran den forra
delen i bestdammelsen i konventionen (civil
rights and obligations, droits et obligations
de caractére civil), da det ansags att det i
malsdgandens  straffyrkande och  det
ersittningsansprak som grundade sig pa det
var fragaom hans rétt till "gott rykte". Kravet
pa muntlighet & i princip ocksd detsamma
for olika typer av forfaranden och
réttskipning. Detta framgar sarskilt av
avgorandet Hakansson och Sturesson mot
Sverige (klagomal 11855/85, dom 21.2.1990,
punkterna 58—61 och 64—68), som géllde
domstolsbehandlingen av besvar som anforts
med anledning av en exekutiv auktion av en
fastighet.

Att den dtalade eller malsiganden hors
personligen & av sarskilt stor betydelse vid
avgorandet av skuldfragan i ett brottmdl. Det
kan dock finnas orsak att htra en person trots
att det i Overrétten 6ver huvud taget inte
skulle vara fraga om tillréknandet utan endast
om bestdmmandet av straffet. | fallet
Pobornikoff mot Osterrike  (klagoma
28501/95, dom 5.7.1999, punkterna 29—32)
yrkade Pobornikoff, som hade domits till
fangelse pa livstid for mord, i hdgsta
domstolen pa en sankning av straffet. Vid
sammantrédet representerades han av en
advokat, och han hade inte ens bett om att fa
vara narvarande vid  behandlingen.
Europadomstolen upprepade vad den sagt i
domen Kremzow och Kkonstaterade att
horandet vid behov skall ordnas pa tjanstens
vagnar. Eftersom det var fraga om en stréng
pafoljd och den &talades person och karaktar
skulle bedémas, forutsatte avgorandet i saken
en majlighet att fa ett personligt intryck av
den é&aade. | falet Botten mot Norge
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(klagomd 16206/90, dom 19.2.1996) hade en
officer vid flygvapnet aalats for brott mot
tjansteplikt av oaktsamhet i samband med en
drunknlngsolycka_ Atalet hade forkastats i
underrétten pa grund av att det inte fanns
négot  orsakssammanhang.  Aklagaren
Overklagade saken hos hogsta domstolen pa
den grunden att det inte forutsattes ett
orsakssammanhang mellan  férsummelsen
och skadan for att forsummelsen skulle vara
straffbar. Hogsta domstolen démde den
atalade till villkorlig arrest i 20 dagar och till
5 000 kr i boter. Europadomstolen ansdg att
saken hade varit av stor betydelsei synnerhet
for den atalades framtida karriar och att ett
horande skulle hainverkat pa straffpafoljden.
Europadomstolen har  endast  sdllan
kommenterat innehalet i behandlingen i
overrétten till andra delar an nar det géller
horandet av den aaade och de ovriga
parterna. | domen Ekbatani konstateras att
den &talade hade haft ratt att yrka att forutom
den dtalade galv ocksa malsdganden skulle
horas i hovrdtten. Europadomstolen sager
ingenting om horandet av de nya vittnen som
aberopaIS| hovrétten. Aven i domen Helmers
ansdg Europadomstolen att man i hovrétten
forutom andringssokanden ocksa borde ha
hort de tva svarandena. P4 basis av dessa tva
avgoranden torde man dock inte kunna dra
den dlutsatsen att andringsstkanden alltid
eller ens som regel skulle ha ratt att yrka att
alla de som horts i underratten skall horas pa
nytt i Overrdtten. | synnerhet i domen
Ekbatani har det uteslutande varit fréga om
vilkendera partens berédttelse som skall
laggas till grund for domen. Av domen
Helmers framgd&r inte klart varfor ocksa
svarandena borde ha horts i hovrétten. En
omstandighet som uppenbart har varit av
vasentlig betydelse ar att atalet for den ena
svarandens del hade forkastats i underrétten
pA basis a en rétsfriga av
prejudikatskaraktar och &talet provades forst
I hovrétten.

| de avgbranden for vilka redogdrs ovan och i
Europadomstolens praxis &aven i Ovrigt
anvands uttryck som hanvisar till omedelbar
mottagning och beddmning av bevisningen
(direct assessment, direct observation). Av
detta skall emellertid inte dras den slutsatsen
att Europadomstolen allmént skulle ha gétt in

for ett ténkesétt motsvarande den princip om
omedelbarhet vid bevisningen som tilldmpas
inom processrétten. | fallet Foucher mot
Frankrike (klagomd  22209/93, dom
18.3.1997, punkt 32) grundade Gverrétten sitt
avgorande enbart pa en utredning av
handlingarna i malet. Det hade yrkats pa
straff for de aalade for att de hade krankt
och hotat  tva  véktare i ett
naturreservat.Véktarna hade skrivit en
rapport om den pastddda garningen, och
rapporten hade fogats till
rattegangshandllngarna De atalade anlitade
inte ndgon advokat i saken. Enligt den
nationella laggtiftningen  hade  endast
akl agaren ovillkorlig rétt att bekantasg med
rattegangshandl ingarna fore réttegangen, och
de atalade fick inte ta del av handlingarna
trots begéran om detta. Underrétten avvisade
&lagarens och maélsdgandenas yrkanden,
eftersom de atalade inte hade haft méjlighet
att forbereda sitt forsvar pa behorigt satt.
Overrétten upphavde beslutet med anledning
av aklagarens och malsdgandenas besvar och
domde de &talade. Vaktarnas rapport lades
till grund for avgorandet. Europadomstolen
anség att de atalades réttigheter hade kréankts
i saken, eftersom de inte hade fatt ta del av
rapporten och sdledes inte hade kunnat
forbereda sitt férsvar. Europadomstolen
yttrade sig inte om den saken att domen
grundade sig pa en "vittnesutsaga' som
avfattats utom rattegangen.

Europadomstolen har i ett  flerta
sammanhang konstaterat att den nationella
lagstiftningen bestdmmer vilka bevismedel
och bevisforfaranden samt vilken
bevisprévning som godtas (se t.ex. Bricmont
mot Belgien, klagomd 10857/84, dom
7.7.1989, punkt 89) | falet Vida mot
Belgien  (klagomal 12351/86,  dom
22.4.1992) Kkonstaterades dock att den
atalades réttigheter hade kréankts, nér
overrétten underlét att hora fyra vittnen som
aberopats av den dtalade. Den dtalade, som
frikénts av underrétten, domdes i dverrétten
pa basis av handlingarna i malet. Avgorande
for konstaterandet av konventionsbrott var att
den dtalade domdes forst i dverratten och att
man inte pd ndgot st motiverade
underltelsen att hora vittnena.

Enligt artikel 6 stycke 3 punkt d i



konventionen om de manskliga réttigheterna
skall den som har anklagats for ett brott ha
rétt att forhora eller |&ta forhora vittnen som
aberopas mot honom och att for egen rakning
fa vittnen inkallade och forhorda under
samma forhdllanden som de vittnen som
&beropas mot honom. | Europadomstolens
praxis finns inte ett enda fall dar domstolen
pa basis av denna bestdmmelse skulle ha
funnit att konventionsbrott har &gt rum i en
situation dar en part inte i Overrdtten har
kunnat gora géllande sin rétt att pa nytt 1&ta
hora vitthen som redan har horts i
underrétten. Den namnda punkten i
konventionen har inte heller ansetts innebéra
att en part skulle ha ovillkorlig rétt att i
overrétten lagga fram ny bevisning som
parten Onskar dberopa. Ny bevisning som
ndgon Onskar lagga fram kan avvisas, men
avgorandet skall motiveras pa behorigt sétt
(Pisano mot Italien, klagoma 36732/97, dom
27.7.2000, punkt 24)

Betraffande behandlingen av brottmd i
Overrédtten har konstaterats att ett bevis som
har dberopats av svaranden i ett brottmal inte
behdver beaktas, om beviset inte hanfér sig
till saken eller om det i besvérsinstansen
endast utgor indi cium i en sak som redan kan
anses utredd pa basis av den Ovriga
bevisningen (Brandstetter mot Osterrike,
klagomal 11170/84, 12876/87 och 13468/87,
dom 28.8.1991, punkt 49).

2.2.2.5. Slutsatser

| Europadomstolens motiveringar upprepas
regelmassigt ett inledande stycke i vilket
domstolen sammanfattar grundkriterierna for
sina avgoranden i fragor som géller muntlig
forhandling och personligt hérande (se t.ex.
Josef Prinz mot Osterrike, klagomdl
23867/94, dom 8.2.2000, punkt 34).
Europadomstolen konstaterar att rétten att bli
hord personligen géaller med full tyngd vid
behandlingen i den férsta réttsinstansen. |
den andra réttsinstansen har horandet inte
nddvandigtvis samma betydelse, inte ens om
domstolens prévningsrétt utstrécker sig ocksa
till bevisprovningen.

Néar behovet av horande Overvags skall
beaktas sérdragen i forfarandet samt hur
partens réttigheter annars har tryggats.
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Sarskild vikt skall 18ggas vid den betydelse
avgorandet av malet har for parten och vid de
fragor som Overrétten har att ta stallning till
med anledning av besvéaren. De egentliga
motiveringarna i sk & i Europadomstolens
avgoranden i hog grad beroende av detaljerna
i respektive mal. Darfor kan man utifran
avgorandena med nagorlunda stor sikerhet
forutsaga endast hur Europadomstolen skulle
forndlla sig till ett annat ma som har
behandlats i exakt samma forfarande. Sdledes
kan man sdga att praxis redan &r vedertagen i
friga om det osterrlklska réttsmedl et
"Nichtigkeitsbeschwerde" eftersom det finns
ett stort antal avgbranden om saken (t.ex.
Kremzow). | regel finns det inte ndgon sa
entydig linje nér det géller avgdrandena.

Vid andringssdkande som galler réttsfragor
kunde man pa basis av fallen Axen och
Sutter sluta sig till att ett skriftligt forfarande
godkanns. Europadomstolens avgdrande i
falet Botten vanar dock for altfor
|angtgaende generaliseringar i detta
avseende, eftersom aven detta forfarande fran
den nationella réttens synpunkt endast géllde
réttsfragor. Né&r man granskar
Europadomstolens  avgéranden bor  man
observera att de inte & avsedda att vara
normer eller tolknlngmnwsnmgar vilka som
sddana senare kunde “tillampas'’ i de
nationella domstolarna eller ens i
Europadomstolens egen praxis. [
avgorandena framhalls de grunder som varit
av storst betydelse med tanke pa det aktuella
malet. Darfor bor inga slutsatser dras om
Europadomstolen i nagot avgorande t.ex.
framhaller strangheten hos den straffpéfoljd
som andringssokanden har domits till. Detta
betyder inte att samma férfarande inte skulle
kunna vara klandervart ocksa i ett ma som
gdler boter, men eftersom sakens alvarliga
natur utan tvivel ytterligare understryker
vikten av att den &talades réttigheter
respekteras, namner Europadomstolen detta
sarskilt.

For att systemet for andrlngssokande skall
vara andamalsenllgt maste det vara flexibelt,
och besvar maste altid kunna behandlas pa
det st som & lampligast i det enskilda
fallet. Den prévningsman som
procedurbestammelserna medger  skall
anvandas sa att man i varje enskilt fall véljer
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det behandlingssitt som ger den basta
garantin  for en  rétvis  rétegang.
Europadomstolen anses ocksa i sin praxis
forutsétta att procedurbestammelsernal den
nationella lagstiftningen tillampas sa att de
behandlingssdtt de majliggdr de facto ocksa
utnyttjas. Innebdrden av en réttvis réttegang
& sdledes delvis ocksd beroende av vilka
forfaranden som & mgjliga enligt den
nationella lagen. T.ex. i fallet Kremzow
bidrog det faktum et domstolen hade
m&jlighet att vid behov hora den &talade pa
tjanstens végnar i vésentlig grad till att
konventionsbrott  konstaterades.  Likasa
spelade de nationella javsbestammelserna en
betydande roll vid konstaterandet av
konventionsbrott i avgorandet Pfeifer och
Plankl mot Osterrike (klagomd 10802/84,
dom 25.2.1992). Europadomstolen forutsatter
sdledes att de nationella domstolarna ocksa i
praktiken tillampar de medel for framjande
av paternas réttsskydd som hor till
domstolarnas provningsrétt. Darfor ar kraven
nar det géler en réttvis rattegang inte
nodvandigtvis pd samma niva i dla de
fordragssutande staterna i varje typ av ma
och drende.

2.3. Internationdl jamforelse

23.1.  Sverige

Det svenska underréttssystemet och systemet
for overklagande ar mycket likt det finska,
men det finns ocksda en del olikheter i
forfarandet for overklagande. Den svenska
réttegéngsbalken, som trédde i kraft 1948,
grundade sig ursprungligen i mycket hdg
grad pa principerna om  muntlighet,
omedelbarhet och  koncentration  vid
behandlingen. | lagen finns bestammelser om
behandling av saval tvistemd som brottmal.
Trots att huvudregeln i hovrétten & muntlig
huvudforhandling har i lagen med tiden
giorts andringar som medger en stdrre
smidighet. Dylika andringar gjordes i
synnerhet genom lagen 1987747, da
anvandnmgsomradet for skriftligt forfarande
utvidgades och mgjligheten att héra personer
per telefon i rattegangen permanentades.

Néar underrdttens avgdrande i huvudsaken
overklagas hos hovrdtten anmals inte

missndje med avgorandet. Daremot anméals
missndje med ett avgbérande genom vilket en
processinvandning har forkastats och med
vissa andra handléggningsbedlut, t.ex. ett
avgdrande genom vilket rétten har ogillat ett
yrkande av tredie man att fa delta i
réttegangen som intervenient eller ett
avgorande som avser en sakerhetsatgard eller
framlaggande av en handling. Den som vill
overklaga bed utet skall géra anmélan genast,
om beslutet har meddelats vid ett
sammantréde, och inom en vecka fran den
dag da att han eller hon fick del av bedutet,
om bedlutet har meddelats i kangliet.

Handldggningsbeslut  dverklagas sérskilt,
antingen med stdd av lagen eller enligt vad
domstolen  bestédmmer. Om  bedutet

overklagas sarskilt, fortsatter handléggningen
forst efter att besvaren har avgjorts i sddana
fal nar det & fraga om forkastande av en
processinvandning, och i andra fall beslutar
underrétten om behandlingen av saken skall
fortsatta trots besvéaren. Besvéarstiden, tre
veckor, &r kortare an i Finland.

For att ett avgorande av tingsratten skall fa
Overklagas kravs i vissa fall att hovrétten
beviljar prévningstilisténd, nér det & fréga
om ett litet intresse. Av de dlspostlva
tvissemdlen gdller detta de md dar
tvisteforemalets varde inte Gverstiger det i 6
§ lagen (1962:381) om allman férsakring
féreskrivna basbelopp (36 900 kr 2001) som
anvands vid berdknandet av formanerna
inom sociaforsdkringen och som beskriver
den alménna levnadskostnadsnivan. |
brottmél krévs provningstilistdnd i s&dana
fal ndr den tilltalade inte har domts till
stréngare straff an boter for ett brott for vilket
det inte & foreskrivet svarare straff an
fangelse i hogst sex  manader. Vid
ersattningsansprak som grundar sig pa brott
som omfattas av kravet pa provni ngstillstand
bestams behovet av tillstdnd pa samma sétt
som for tvistemdl. Krévs inte
provningstillstand, eler meddelas
provnlngstlllstand i ett brottmal, och avser
overklagandet fragan om den tilltalade skall
domas for den dtalade garningen, behdvs inte
provni ngstillstand for ett  Gverklagande
angaende enskilt ansprék med anledning av
garningen.

Provningstillstand far meddelas om det ar av



vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet provas av hogre rétt, om det
finns anledning att éndra det slut underrétten
har kommit till eller om det annars finns
synnerliga sk att préva dverklagandet.

| Sverige har klagandens motpart rétt att i sin
tur Overklaga underréttens avgorande, vilket
skall ske inom en vecka fran den dag da
besvarstiden har gatt ut
(andutningsoverklagande). Om det forsta
Overklagandet dterkallas eller av annat ské
forfaller, forfaller ocksa
andutningsdverklagandet. Motparten skall
avge ett bemdtande pa overklagandet pa
hovréttens begéran och inom den tid som
hovrétten bestammer.

| regel behandlas ett 6verklagande vid
muntlig huvudforhandling. Saken kan dock
avgoras i skriftligt forfarande utan att
huvudférhandling hdlls, om parterna har
begart detta eller om de vid forfragan inte har
motsatt sig att huvudforhandling inte halls. |
ett brottmal kan man dessutom avsta fran att
hdlla huvudférhandling, om karomalet
forkastas eler ingen paféljd déms ut med
anledning av det, eller om den utdomda
pafdljden ar hogst boter eller villkorligt straff
éler en kombination av dessa. Om en part
har begart huvudforhandling skall sadan
hallas, om det inte & uppenbart obehovligt.
Om tingsrétten i ett ma som fullfdljts till
hovrétten har tagit upp muntlig bevisning
eller hdllit syn pa stéllet, behover beviset tas
upp pa nytt endast om hovrétten finner detta
vara av betydelse for utredningen (35 kap. 13
§ 2 stycket rattegangsbalken). Har vid
huvudforhandling i tingsrétten rérande viss
omstandighet vittne eller sakkunnig eller part
under sanningsforsakran horts infor rétten
eller syn pa sdlet hdlits och beror
avgorandet aven i hovrétten av tilltron till
den bevisningen, far tingsréttens dom inte
andras i den delen utan att beviset tagits upp
pa nytt vid huvudfoérhandling i hovratten. En
sadan andring far dock goras, om den ar till
forman for den tilltalade i ett brottma eller
om det finns synnerliga skél for att bevisets
varde & ett annat an tingsrétten antagit (50
och 51 kap. 23 § réttegangsbalken).

De sex hovrétternai Sverige avgjorde 21 740
mal och drenden 2000. Av dem var 35,6 %
brottmd och 14,2 % tvisteméal. Hélften av de
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saker som behandlas i hovrétterna géller
ansokningsarenden. Huvudforhandling hollsi
66,3 % av brottmdlen och i 329 % av
tvistemadlen. | Sverige sker behandlingen i
regel vid huvudférhandling. En
huvudforhandling varade i genomsnitt 3
timmar 7 minuter i brottmd och 4 timmar 4
minuter i tvistemdl. Tingsréttens avgorande
andrades i 32 % av de brottma som
hovratten prévade pa nytt.

| Sverige har det framforts krav pa
forandringar nar det géller det sitt pa vilket
Overklagandet av tingsrétternas avgoranden
har ordnats, och flera fordag till revidering
av forfarandet har gjorts upp. Under ledning
av justitieradet Bengt Lambe bereddes 1993—
1995 ett fordag till omfattande reformer av
hovréttsforfarandet (SOU  1995:124, Ett
reformerat  hovréttsforfarande). Av  de
foreslagna andringarna har en del mindre
andringar och en del andringar av teknisk
natur genomforts genom lagen 1999:84.
Déaremot genomférdes inte de fordag i
propositionen  1996/97:131 som gdlde
forbud mot Overklagande i de minsta
tvissemdlen (den foresdagna 11 a § i
réttegangsbalkens 49 kap.) och ett generellt
krav pa provningstilistand for provning i
hovrétten (den foreslagna 12 § i namnda
kapitel), trots att sddant prévningstillstand
enligt forslaget skulle ha beviljats altid nar
det hade funnits anledning att betvivla
riktigheten av det sut som underrétten
kommit till (den foéredagna 13 8§).
Regeringens proposition dterkallades pa
grund av det motstand den métte i riksdagen.
Vid  justitiedepartementet  har  som
tjénstearbete beretts en reform (Ds 2001:36,
Hovréttsprocessen i framtiden) enligt vilken
ett system med provningstillstand skall
inforas i ala tvistemd. Det foredds inga
andringar i systemet med provningstillstand
for brottmdens del. Reformen syftar till att
man i ma och drenden som har avgjorts pa
ett riktigt sétt i tingsrétten inte i onddan skall
foreta nagon provning i hovrétten och pa
detta sdtt slosa med domstolarnas och
parternas resurser. FOr att systemet med
provningstilistand inte skall leda till att
felaktiga avgoranden blir slutliga foreslas
generosa regler for meddelande av tillstand.
Provningstillstand skall meddelas sa snart det
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finns anledning att betvivla riktigheten av
tingsréttens avgorande eller om det inte utan
provning av mdaet eller &rendet gar att
beddéma om avgorandet a riktigt. Tillsténd
kan beviljas ocksa for avgbrande av en
principiellt viktig réttsfréga eller om det
annars finns synnerliga skal. Ett annat viktigt
reformprojekt, vid sidan av utvidgningen av
systemet  med  provningstillsténd, &
utnyttjandet av videoteknik vid upptagningen
av muntlig bevisning. Om den muntliga
bevisningen i underrdtten har spelats in pa
video och hovrétten har tillgang till denna,
behover den muntliga bevisningen inte tas
upp pa nytt, inte ens om det i hovrétten vore
fraga om tilltron till bevisningen. Som
forberedande &tgard har det foreskrivits om
anvandning av videoinspelning i forsokssyfte
i vissadomstolar.

2.3.2. Norge

I Norge finns bestammelser om behandling
av tvistemd i tvistemdsloven, som
ursprungligen & fran 1915 (i kraft sedan
1927), medan bestammelser om behandling
av brottmd finns i straffeprosessioven fran
1981 (i kraft 1986). Genom lagen 1993:80
infordes en instansordning med tre steg ocksa
i brottma fro.m. den 1 augusti 1995.
Samtidigt infordes en mgjlighet att i
overrétten avsiuta behandlingen av besvar
som saknar utsikter till framgang (avsiling,
nedan "sdlning"). Detta forfarande gaIIer
brottmd i vilka det har yrkats pa
fangel sestraff men fangelsei hogst sex & kan
démas ut.

| norge handlaggs brottmal i forstainstans av
underrétten, i de storre stéderna byrett och
annars herredsrett.

Andring i underréttens avgorande i
huvudsaken far sokas saval pa grundval av
bevisvarderingen som pa réttsiga grunder
genom besvéar (anke) hos Gverrétten
lagmannsrett). | mindre maI dvs. sddana dar
aklagaren inte har yrkat pa strangare straff an
boter, forutsitts besvarstillstdnd, som kan
beviljas endast av sdrskilda skal.

Den utsatta tiden for anférandet av besvér &
14 dagar. Andrlngsansokan a i regd
skriftlig, men den kan ocksa goras muntligt.
Ingen sarskild missndjesanméalan  kravs.

Andringssokandens motpart har mgjlighet till
motoverklagande pd samma sitt som i
Sverige. Vid andringssokandet iakttas inte
forbudet mot reformatio in pejus.

Beroende pa grunderna for andringsstkandet
talar man om fullstandigt eller begrénsat
andringssokande (fullstendig/begrensed

anke). Det & fraga om fullstandigt
andringssbkande i sadana fall nar
underréttens bevisvardering vid

bedomningen av skuldfrégan gors stridig.

Ett mad handliaggs i regel muntligt i
Overédtten.  Muntlig  huvudférhandling
behéver inte hdllas, om underrétens

avgorande bor upphavas, den dtalade
garningen inte ar straffbar eller straffansvaret
har bortfalit, eller om underréttens
avgorande andras till den &talades férdel och
bevisen i skuldfragan inte skall prdvas pa
nytt. Saken kan avgoras till den &talades
nackdel utan  huvudférhandling, om
overrétten enhalligt finner det uppenbart att
de bestammelser som géller straffmatningen
eller bestammandet av nagon annan réttslig
pafoljd har tillampats felaktigt.
Huvudforhandling  ordnas  dltid  for
avgdrandet av besvar i de adlvarligaste
brottmalen, dvs. sddana pa vilka kan folja
fangelse i mer @n sex ar. Fore den lagandring
som trédde i kraft 1995 behandlades dessa
mal i forstainstansi lagmansretten.

Med wundantag a de ovan namnda
dlvarligaste brottmden kontrolleras i
overrdtten forst om de formella kraven &
uppfyllda, och dessutom undersoks det pa
basis av besvaren och handlingarna i malet
om det finns anledning att hdla
huvudforhandling. Om  besvdren &
utsiktslosa kan i ett skriftligt forfarande
tréffas ett avgdrande genom vilket besvéren
"sdllas bort", vilket betyder att de inte tas till
vidare behandllng Detta a mdjligt
betraffande saval réttsfrégor som bevisfragor.
Eftersom den muntliga bevisningen i
underrétten emellertid inte fors il
protokollet och inte heller spelas in pa band,
har oOverrdtten sdmre forutsattningar att
bedboma om  besv&r som  gdler
bevisvarderingen kommer att leda fram eller
inte. Om det inte & klart att handlaggningen
av besvédren bor upphora pa grund av att
dessa saknar utsikter till framgang, gar saken



till huvudforhandli ng. Av en
andringsansokan av  &klagaren forutsitts
dessutom att en andring av saken i dverrétten
vore av storre an ringa betydelse. Beslutet
om sdlIning fattas av tre domare i dverrétten
och forutsétter enhallighet. Andring i beslutet
om sdlning sbks hos hogsta domstolen
(hoyesterett), och andring kan stkas endast
pa den grunden att ett fel har begatts vid
forfarandet. Pa grundval av en omstandighet
som har framkommit senare kan dock ny
behandling (omgjerning) av saken begaras
hos Overrédten. Enligt uppgift fran vissa
fullféljdsdomstolar upphér handléggningen
av besvéren i sdllningsfasen i ca 60 % av de
brottmal som omfattas av forfarandet. Endast
ett fétal brottmél behandlas foljaktligen i ett
fullstandigt forfarande i hovrétterna; 2000
behandlades 426 mdl i normal
sammansdttning och 239 ma i
jurysammanséttning.
Behandlingen i dverrétten sker i regel i form
av muntlig huvudférhandling. Ett skriftligt
forfarande anvands framst vid behandlingen
av en klagan som géller procedurfel. Vid
huvudférhandlingen iakttas samma ordning
som vid behandlingen av brottmd i
underrétten.  Réttegangen &  muntlig,
koncentrerad och omedelbar. Om besvéren
gdler bevisvarderingen, skall saken i den
utstrackning som aberopats bli foremal for en
fullstdndig ny behandling vid
huvudférhandling. Om endast en dd av
bevisprévningen har gjorts stridig, kan
bevisningen begransas till denna del. En
utsaga av ett vittne som har horts i
underrétten kan lasas ur rétens protokoll till
den del parterna inte yrkar att vittnet skall
horas pa nytt.
| Norge kan andring i underréttens avgorande
i tvistemd sokas hos dverrétten betraffande
saval réattsfakta som réttsfrégor. Om besvéaren
avser ett formogenhetsvarde som understiger
2000 kr krévs dock besvardtilistand. En
forutséttning for att besvardtillstand skall
beviljas &r att avgorandet & av fundamental
betydelse och inte géller enbart det aktuella
malet eller att saken & av sarskilt stor
betydelse for andringssokanden.
Besvardtillstand beviljas inte, om besvéaren i
ett tV|stemaI skulle kunna avvisas utan
provning pa grund av att de & bristfaliga
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eller om det kan antas att besvaren inte
kommer att leda fram av nagon annan orsak.
| praktiken be\/lljas tillstdnd endast sallan.
Anstkan om tillstand avgors av tre domare i
overrdtten. Andring far inte sokas i
avgorandet.

| tvistemd & besvérstiden en manad.
Missngje anmds inte pa forhand, och
motandringssokande & mojligt. | pri ncip kan
besvar anforas muntligt ocksa i tvistemal.
Den underrétt vars avgdrande besvaren galer
ber motparten om ett bemétande. Bemdtande
skall normalt avgesinom tre veckor.

I tvistemd tillémpas  inte  fore
huvudférhandlingen nagon sadan provni ng
som skulle motsvara sallningen av brottmal.
Besvéaren behandlas i regel vid ett muntligt
sammantrade. Besvér som galer
tillampningen av lagen eller ett pastétt fel i
forfarandet kan dock avgoras i ett skriftligt

forfarande. Fore huvudférhandlingen
forbereds saken skriftligt. Det & ocksa
maojligt att ordna ett

forberedelsesammantrade, men ofta sker
forberedelsen skriftligt och per telefon. Vid
huvudforhandlingen kan besvér som visar sig
vara ogrundade forkastas redan i boérjan av
behandlingen, utan att muntlig bevisning tas
emot. Detta liksom ett skriftligt forfarande ar
dock dglllsynt. | hovrétterna i Norge
behandlades 1 741 tvistema 2000.

Den kommitté som tillsattes for att revidera
réttegéngen i tvistemdl, tvistemalsutvalget,
har i sitt beténkande av den 20 december
2001 (NOU 2001:32) foredagit att det
forfarande med &allnlng av besvar som
tillampas i Gverrétten i brottmd utstréacks till
de tvistemd som inte redan omfattas av
forfarandet med besvarstillstand i smamal, i
sadana fall nar tvistemdlet inte galer ett
avsevart penningbelopp. Innan behandlingen
av ett md avsutas i sdllningsforfarandet
skall @ndringssokanden ges tillfélle att
inkomma med ett yttrande. Det foreslds att
kretsen av ma for vilka besvarstillstand
kravs utvidgas genom att grénsen for nar
tillstand kravs for att ett ma skall kunna
provas i Overrédtten hgjs till det femdubbla
beloppet, dvs. till 100000 kr. Ocksa
tilldmpningsomrédet  for det  skriftliga
forfarandet utvidgasi 6verrétterna.
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2.3.3. Danmark

| Danmark finns en gemensam réttegangslag
for processarterna, lov om rettens pleje, som
ursprungligen tradde i kraft 1919.
Underrétten (byret) & normalt forstainstansi
brottmdl. Grova brottmal i vilka det kan bli
aktuellt med ett fangelsestraff pa minst fyra
& behandlas i forsta instans av Overrétten
(landsret).

Underréttens dom 6verklagas hos overrétten
genom besvér (anke). Andring kan stkas
betraffande savéal bevis- som réttsfragor. | ett
brottmal krévs besvéarstilistand av svaranden,
om han dler hon har domts till hogst 20
dagshoter eller till boter pa hogst 3 000 kr.
Besvarstillstand soks hos en sarskild namnd
(procesbevillingsnaevnet), och tillstand kan
beviljas om saken &r av principiell natur eller
om det annars finns sérskilda skal for det.
Besvarstillstand skall begéras och besvaren
fullfoljas inom tva veckor efter domen. | ett

brottmal sidnds besvaren till almanna
aklagaren antingen  direkt eller via
Overréttens  registratorskontor.  Missndje

anmals inte sarskilt. | brottmal tillampas ett
forfarande med motandri ngssokande och
den utsatta tiden for detta &r tva veckor efter
att personen i fraga har fatt del av besvaren.
Bemétande pa en andringsansokan avges i
Overrétten pa domstolens begéran. | samband
med att Overrdtten begar ett  skriftligt
bemdtande sétter den ut en tid inom vilken
bemotandet skall avges, normalt tva veckor.
Det kan ocksd bestammas att bemétandet

skall avges muntligt vid
forberedel sesammantradet.
Behandlingen av besvaren i Overrdtten

bestams enligt pa vilka grunder andring soks
I underrattens dom. Besvér som grundar si

pa att underrétten har avgjort skuldfragan pa
ett felaktigt satt (fuldstaendig anke) leder till
en ny muntlig réttegang i overrétten. Ocksa
de vittnen som har horts i underrétten hors da
pa nytt, om &klagaren eller den &talade yrkar
pa det. Om det inte yrkas att vittnena skall
horas pa nytt, kan de vittnesutsagor som
protokollférts i underréiten beaktas i
Overrétten. Ocksa ny bevisning kan laggas
fram i saken. Vid andringssokandet iakttas
forbudet mot reformatio in pejus. | princip ar

forfarandet muntligt ocksa vid behandlingen
av andringsansokningar som grundar sig pa
ett réttegdngsfel som har begéits vid
forfarandet i underrétten eller pa felaktig
tilléampning av lag (revisionanke) eller som

enbart gdler pafoljdsfragan
(strafudmalingsanke). Vid behandlingen av
den sistndmnda typen av

andringsansokningar ar det dock i allmanhet
inte nodvandigt att lagga fram muntlig
bevisning, utan underrétten kan tilldta ett
skriftligt forfarande dér parterna endast gor
ett muntligt sammandrag.

Underrétten & i regel forsta instans i
tvistemal. Se og Handelsretten, som & en
domstol pa Overréttsniva, behandlar i forsta
instans g6réttsmal och olika handelsréttsliga
mal samt insolvensmdl. Nar tvisteforemalets
varde understiger 100 000 kr kan rétten dock
hanvisamalet till underrétten.

For att underréttens dom i ett tvistemal skall
kunna 6verklagas kravs besvardtillstand, som
beviljas av en sarskild namnd, om det ar
fraga om ett formogenhetwarde pa hogst 10
000 kr. Besvarstillstand kan beviljas om
saken & av principiell natur eller om det
annars finns sarskilda skdl. | tvistema skall
besvardtilistdnd begéras och besvéren
fullfoljas inom fyra veckor fran det att
domen avkunnades. Missngje anméls inte
sarskilt. | tvistemd sinds besvéren till
besvérsinstansen. Fullfdljdsdomstolen begéar
ett bem6tande av motparten och bestammer

om  bemoétandet  skall avges vid
forberedelsesammantrade  eller  sdndas
skriftigt pa forhand. Bemdtande skall

normalt avges inom tva veckor. Den som
avger bemotandet skall ocksd sianda sitt
bemotande direkt till andringssbkanden.

Vid behandlingen av en andringsansbkan
iakttas samma regler om férfarandet som i
den forsta réttsinstansen, dvs. saken
forbereds skriftligen och muntligen, varefter
en muntlig huvudforhandling halls. Muntlig
forhandling behdver dock inte hallas om
parterna & Overens om detta eller om det
endast ar fraga om huruvida besvéaren kan
upptas till provning, eller om det annars pa
grund av sakens natur anses andamaJsenllgt
att muntlig foérhandling inte halls. Ocksa den
lagre réttens avgorande i bevisfrdgan kan
andrasi ett skriftligt forfarande.



Den av judtitiedepartementet tillsatta
kommissionen (Retsplejeradet) foresar i sitt
betdnkande (Betaankning 1401/2001 —
Reform af den civile retspleje 1) att byret
framover i regel skall behandla tvistemdl i
forstainstans.

234. Tyskland

| Tyskland tradde vid ingadngen av 2002 i
kraft en reform enligt vilken besvar i
tvistemd skall avvisas, om Gverrétten
enhdlligt finner att besvaren saknar utsikter
till framgang och saken inte & av
fundamental betydelse och om inte heller den
réttsliga utvecklingen eller en enhetlig
réttstillampning forutsdtter en  fullstandig
provning av besvéaren. | 6vrigt hanvisas for
den tyska réttens del till vad som sags i
delbetdnkandet av  kommissionen  for
andringssokande (s. 39—41).

2.35.  Frankrike och Forenade kungariket
Delbeténkandet av  kommissionen  for
andringsstkande innehaller en
réttgamforelse av det forfarande for
andringssbkande som iakttas i Frankrike och
Forenade kungariket, sérskilt England och
Wales (s. 41—44).

3. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

3.1. Malet att den fullstandiga pr 6vningen
skall inriktas paratt mal och arenden samt
medlen for att uppna detta mal

Hovrétterna ansvarar dels for att de enskilda
mélen och drendena avgors pa ett korrekt
siit, dels for styrningen av réttspraxis
generellt. Hovrétternas mgjligheter  att
fullgéra dessa uppqlfter pa behorigt sétt och
koncentrera sig pa dem boér garanteras i
lagstiftningen.

Syftet med denna proposition & att
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differentiera det nuvarande
hovréttsforfarandet pa basis av mdlens och
arendenas natur och utan att ge avkall pa
parternas réttsskydd. Syftet & ocksd att
minska de kostnader, den tidsspillan och det
besvir som hovréttsforfarandet  dsamkar
parter och vittnen. Hovréttsforfarandet bor
ocksa goras smidigare sd att hovrétternas
resurser kan riktastill de mal och arenden dér
de behdvs. Samtldlgt flyttas tyngdpunkten i
fragaom rattegangarna till tingsratterna

Med tanke pa parterna i ett enskilt mal eller
arende och de vittnen som skall hdrasi saken
ar det viktigt att ett slutligt avgérande kan fés
pa ett sa tldlgt stadium som mgjligt. | ett
tvistemd far den vinnande parten harlgenom
sina réttigheter tillgodosedda utan drojsmal.
For svaranden i ett brottmal far den osakerhet
som en réttegang innebér inte vara langre an
nédvandigt. Ocksa for att det straffréttsliga
pafoljdssystemet skall vara trovérdigt ar det
viktigt att pafol jden for ett brott bestams och
verkstélls sd snabbt att dess samband med
brottet stér klart for gérningsmannen. Att
raItegangen kan slutféras inom en skalig tid
& ocksa ett led i en réttvis réttegang och
darmed en viktig grundldggande och
mansklig réattighet for parterna.

Néar det gédler hovrétternas uppgift att
sdkerstdlla en enhetlig underréttspraxis och
darigenom medborgarnas jamlikhet, ar det
for sin del viktigt att hovrétterna utan
drolsmal och pa ett tlllforlltllgt satt kan
avgora mal och &drenden i sddana fall nar det
finns ett faktiskt behov av en fullstandig
provning i Overrétten. Dylika ma och
arenden &r alla de dar det finns anledning att
betvivla att underrattens avgorande ar riktigt,
och dessutom mal och &enden som & av
princi pleII betydelse, som styr avgbrandet av
andra mal och drenden av samma typ eller
som galler tillampning av ny lagstiftning.

Om det inte rader ndgot tvivel om att
underréttens avgérande och det forfarande
som har iakttagits dar ar korrekta, forutsitter
parternas rattsskydd inte en fullstandig ny
provning av saken i hovrétten.

For att den fullstandiga provningen skall
kunna inriktas pa de mal och &renden dér en
sadan provning & nodvandig maste
behandlingen av besvér | hovrétten
differentieras. Forst utreds det i frdga om
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samtliga besvar om besvéren & sidana att
det & klart att de inte kan leda till att
underréttens avgodrande andras. Om detta ar
falet, behandlas saken inte desto vidare. Alla
de besvar som inte har sdlats bort i den
forsta fasen upptas till fullstandig provning,
som beroende pa sakens natur &r en skriftlig
foredragning eller en muntlig behandling
som har formen av huvudférhandling. Vid
forberedelsen av den fullstandiga provningen
kan det noggrannare avgransastill vilka delar
saken skall prévas pa nytt och till vilka delar
besvéren inte tastill vidare behandling.
Forfarandet innebér inte ndgon begransning
av rétten att sdka andring utan endast att
behandlingsordningen differentieras pa ett
réttvist sétt i hovrétten enligt malens och
drendenas natur. Utgangspunkten & att
besvér skall upptastill fullstandig provning.
Fordaget skall gdlla ala typer av besvér.
Parterna & sdledes likstéllda, oberoende av
sakens natur och vilken stallning de har som
part. Ocksa den mdjligheten har 6vervagts att
forfarandet inte skulle omfatta t.ex. de
grovsta brottmalen. Sadana bestdmmelser
finns i Norge. Av orsaker som hanfér sig till
Jamllkheten mellan parterna foreslas dock
inte ndgon sddan begransning. Dessutom &r
dylika gransdragningar altid i viss man
konstgjorda och schematiska.

Genom att infora en mojlighet ftill
motandringssokande sakerstélls att
andringssbkandena oOvervéager behovet av
besvar och att hovratten vid behov har stérre
mojligheter att prova saken, sa att inte det
faktum att bara en av parterna har sokt
andring bestammer utgangen i den.
Forfarandet i hovrétten skall vara sadant att
det tydligt har karaktdren av en
besvarsprocess, vid vilken det ar fraga om att
granska och vid behov rétta underréttens
avgorande. Denna  utgangspunkt  for
behandlingen konstateras uttryckligen i

lagen.
3.2. Deviktigaste férslagen

3.2.1. Differentieringen av
behandlingsordningen fér mal och drenden

3.2.1.1. Grunderna for beslutet om
behandlingsordningen

Det foredas att forfarandet ordnas sa att
hovrdtten pa basis av anforda besvar
kontrollerar om tlngsrattens avgorande ar
riktigt. Kontrollen gar framst till sa att man
jamfor besvaren med det tingsréttsavgdrande
som de géller.

Tingsrétten  skall ingdende motivera sitt
avgorande sa som bestams i 24 kap. 4 §
raItegangsbaJ ken och i 11 kap. 4 § lagen om
réttegang i brottmdl. | domskalen skall anges
de omstandigheter och den rattstlllampnl ng
som avgorandet grundar sig pé och redogdras
for pa vilken grund en tvistig omstandighet
har styrkts eller inte styrkts. Motiveringarna
till underrdtternas avgoranden har ocksa
utvecklatls i och med den nya
rattegangsordnl ngen, och ocksa avgoranden i
bevlsfragor har boOrjat motiveras pa ett
askadligt sétt.

| 25 kap. 15 § rattegangsbal ken bestams pa
motsvarande sétt att nar andring soks hos
hovratten skall sérskilt uppges de grunder pa
vilka andring yrkas och till vilka delar
andringssokanden anser motiveringen for
tingsrattens avgorande vara felaktig, samt de
bevis p& vilka &andringssbkanden onskar
stéda sig och vad andringssokanden vill
styrka med vart och ett av dem pa annat satt
an vad tingsrétten har ansett klarlagt i sitt
avgdrande. Om besvéren inte uppfyller dessa
krav, skall de kompletteras enligt 26 kap. 1 §
rattegangsbal ken. Detta géler ocksa besvar
vilkas behandling likval senare upphor.
Differentieringen av  behandlingen av
besvaren forutstter inte i sig att besvéren
gors mera omfattande an i dag. Strévan efter
att fa saken till fullstandig provning kan dock
i praktiken leda till att besvéren forbereds
grundligare och sdledes till att upprattandet
av besvarsskriften blir mera arbetskréavande.
Forslaget om att slopa den i 25 kap. 15 § 3
mom. réttegangsbalken foreskrivna
mdjligheten att lamna in en kortfattad
besvérsskrift i sddana  fall nar
huvudférhandling begars i saken kan ledatill
att det uppstar ett behov av att gora besvéaren
mera omfattande &n i dag. A andra sidan bor
man dock i besvarsskriften i hdgre grad an i



dag kunna koncentrera sig pa de delar av
tingsrditens avgérande som har gjorts
stridiga, utan att saken i onddan upprepas till
ovrigaddar.

Bemotande skall i allménhet inte begéras
innan det har bedlutats om
behandlingsordningen. Om besvaren bedéms
vara utsiktslésa och behandlingen av dem
avdutas, skulle ett bemoOtande ha varit
onddigt och medfort onddiga kostnader for
motparten. Det priméra & ocksa att det vid
en jamforelse med tingsréttens dom framgar
av besvaren i sig att det inte finns négra
majligheter att godk&nna dem. Bemdtande
skall sdledesinte palangt nar alltid begérasii
denna behandlingsfas, utan behovet av ett
bemétande & egentligen ett tecken pa att
besvéaren ger anledning till en grundligare
behandling av den fraga som aberopats i
dem. Bemétande kan enligt forslaget dock
begéras om detta framjar behandlingen av
saken. Detta kan vara falet t.ex. om nya
omstandigheter aberopas i besvaren och det
& oklart om de kan vara av betydelse.

3.2.1.2. Kriterierna for valet av
behandlingsordning

Det foredas att behandlingen skall avslutas,
om det under den har framgatt att besvaren
inte kan leda till en andring av tingsréttens
avgorande sa att det efterstravade resultatet
ens delvis skulle nds genom besvéren eller sa
att avgorandet skulle behtva réttas i ett
hénseende som maste beaktas pa tjanstens
vagnar eller undanréjas pa grund av ett fel i
forfarandet. Om det inte utan en fullstandig
provning av besvaren med tillréckligt stor
sikerhet gar att ta stdllning till om
tingsréttens avgbrande & riktigt, skall
behandlingen fortsétta.

Det kriterium som styr forfarandet & saledes
att felaktiga avgoranden inte far bli i kraft i
mal och drenden som har forts till hovratten.
| hovrdtten granskas om tingsréttens
avgdrande och det forfarande som har
iakttagits dar & korrekta, framfor allt med
hansyn till om de & godtagbara enligt den
gdllande rétten.

| lagen foreskrivs inte ndrmare om i vilka
situationer besvér skall upptas till fullstandig
provning. Dylika grunder skulle inte tillféra
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huvudregeln, att man inte kan forsékra sig
om att tingsréttens avgorande &r riktigt, nagot
nytt. T.ex. den grunden att fullstandig
provning skall &ga rum om man inte annars
kan forsdkra sig om att tingsréttens
avgorande ar riktigt omfattas sdledes redan
av huvudregeln.

Inte heller behovet av prejudikat namns
sarskilt i lagen som en grund for fullsténdig
provning. Om réttspraxis a oenhetlig i den
friga som besvaren gdler, eller om det
annars finns behov av prgudikat, kan
besvéren dver huvud taget inte anses
ogrundade pa sa sétt att behandlingen av dem
skulle kunna avslutas.

Om det ocksa hade varit mojligt att doma
nagot annorlunda i saken i en fraga som &r
beroende av prévning, t.ex. straffmétningen,
men &dven tingsrattens avgorande &
godtagbart, behdver besvéren enligt forsaget
inte behandlas desto vidare. Behandlingen
kan ocksa avslutas om endast motiveringarna
till tingsrétten dom men inte domslutet
behover korrigeras.

Pa grund av synpunkter som hanfor sig till
réttssakerheten foredas det att ocksa besvar
som verkar vara ogrundade skall kunna tas
till fullsténdig behandling. Ett dylikt behov
kan uppstat.ex. i grova brottmad i sddanafall
nar det & fréga om svarandens skuld. Det
skall ocksa annars tas hansyn till vilken
betydelse saken har for parten. N& det
provas om besvaren i ett brottmd &r
ogrundade, skyddas en svarande som é&r
andringssokande pa normalt stt av principen
om gynnande av forsvaret.

Forfarandet & hur som helst beroende av
provning i det avseendet att hovrétten alltid
har rétt att gra en fullsténdig provning.

Det & svart att uppskatta hur ofta
behandlingen av besvar kommer att avslutas
utan att besvéren upptas till fullstandig
provning. Det & framst statistiken dver hur
ofta avgOrandena har andrats i hovrétterna
som kan l&aggas till grund for en bedémning
av hur stor andelen sadana besvar kommer
att vara. | hovrétterna avgjordes 11 736 ma
och @renden 2001. Avgoérandet andrades inte
till ngon del i 4858 av dem, dvs. 42 % av
fallen. | ljuset av dessa siffror kan det antas
at  behandlingen av  besvaren i
uppskattningsvis ca 30 % av fallen kommer



28

att avslutas utan att de upptas till fullstandig
provning. Pa skt kommer systemet
uppenbarligen att leda till en minskning av
antalet besvar som saknar mojligheter till
framgang.

3.2.1.3. Avgoranden i bevisfragor

Sasom lagutskottet har konstaterat i sitt
betankande med anledning av regeringens
proposition a 1997 om en reform av
hovréttsforfarandet & det om tingsréttens
dom i fraga om bedémningen av bevisningen
ar tillforlitlig inte langre klart att hovrétten
nar ett réttare avgorande an tingsrétten. |
synnerhet rattsskyddet for andringssbkandens
motpart och ocksa réttssakerheten mera
almant forutsdtter att en fullstandig ny
behandling inte behdver ordnas pa grundval
av utsiktslosa besvér enbart av den orsaken
att en korrekt bevisprévning i tingsrétten gors
stridig genom att besvar anfors antingen pa
|6sa grunder eller annars utan grund.

Om avgorandet av saken beror pa tilltron till
bevisningen, skall hovrétten enligt 26 kap. 15
§ rdttegangsbalken i princip hdla
huvudforhandllng och bevisningen tas emot
pa nytt. | dessa fal kan behandlingen av
besvaren avd utas utan att huvudférhandling
hdlls endast om tingsréttens bedomning av
bevisningen & sa entydig att besvaren inte
kan rubbatilltron till den. Detta & fallet om i
besvaren inte |&ggs fram sddana grunder som
ger anledning att misstanka att tingsréttens
beddbmning av bevisningen & felaktig.
Déremot &r situationen en annan om man inte
utan en fullstandig provning av saken med
tillréckligt stor sékerhet kan ta stéllning till
om bevisprévningen har varit korrekt.

3.2.1.4. Bedlutet om behandlingsordningen

3.2.1.4.1. Fordlag till besut eller omedelbart
domarbesiut

Det finns grunder som talar bade for att
bedutet om behandlingsordningen skall
tréffas pa foredragning och for att domarna
gdvaskall utreda saken direkt. Med tanke pa
tilltron till forfarandet kunde det vara bra om
domarna fattade bedlutet efter att de gélva
satt sig in i réttegangsmaterialet direkt, i

stallet for att fatta beslutet pa foredragning.
andra sidan gor foredraganden vid
beredningen av sitt férdag till beslut en
askédlig och systematisk framstélning av
yrkandena i besvéaren samt utreder rattsfakta
och den réttsliga beddmningen i saken, och
hovréttsledamoterna kan stoda sig pa detta
material nd& de fattar Sitt  beslut.
Foredraganden lagger dessutom fram ett eget
motiverat fordag till avgbrande. Om
forfarandet genomférs pa ratt st
effektiverar det behandlingen. Uppgifterna
som foredragande & ocksa en viktig form av
utbildning for arbetet som domare. | detta
hénseende & det med tanke pa de framtida
domarnas yrkessklckllghet till fordel att
féredraganden har mangsidiga uppgifter.
Det foresds sdedes att bedutet om
behandlingsordningen fran fall till fall skall
kunna fattas_antingen pa foredragning eller
utan att nagon foredragning ordnas. |
synnerhet nér den ledamot som ansvarar for
forberedel sen genast kan se att en fullstandig
provning & noédvandig kan han eler hon
konstatera detta, och forberedelsen kan
fo(rjtsb’ttta utan att ndgon foredragning behdver
ordnas.

3.2.1.4.2. Hovréttens ssmmanséttning

Enligt 2 kap. 8 § 1 mom. réttegangsbalken &r
hovrétten i regel domfor med tre ledamoter.
Ledaméterna  kan  inneha  ordinarie
domartjanst eller vara utnamnda till domare
for visstid.

Enligt 9 8§ hovréttdagen & hovrétten i de
mindre ma och &renden som namns i
bestammelsen domfor ocksa i en
sammansdttning med tre ledamoter, till
vilken hor tvaledaméter och foredraganden.
De ovan namnda bestdmmelserna om
domforhet skall tillampas ocksa nér
hovrétten fattar beslut om
behandlingsordningen. Den  forenklade
sammansattningen skall vara behtrig i de
fragor som den kan avgora ocksa vid en
fullstandig prévning av besvar.

For att behandlingen skall vara smidig
foreskrivs i lagen dessutom att en
hovréttsdedamot ensam skall kunna fatta
beslut om att besvaren skall upptas till
fullsténdig prévning. Bedlutet innehaler inte



nagot slutligt stallningstagande av hovrétten
utan gdler endast att behandling skall
ordnas. Ingens réttsskydd dventyras sdledes
till foljd av att den ledamot som ansvarar for
forberedelsen ensam fattar detta for

andringssbkanden  positiva  beslut om
behandlingen.

3.2.1.4.3. Bedlutet skall varaenhdlligt

En sarskild  rattsskyddsgaranti inom

forfarandet ar att behandlingen av besvar kan
avdlutas utan fullstéandig provning endast om
tre hovrattsledamoter enhélligt beslutar detta.
Kravet pa enhalllghet sakerstéller att endast
behandlingen av sadana besvar som & klart
utsiktdosa avslutas pa detta sitt. Samma
forutsdttning géller i Norge.

3.2.1.4.4. Partiell differentiering av
behandlingen

Det kan vara nodvandigt att avduta
behandlingen av besvéren till nagon del i en
sak dér en del av yrkandena & obefogade
medan andra forutstter en fullstandig
provning i  hovrdtten. Ocksa enligt
straffeprosessloven i Norge kan man forfara
pa detta sétt. Frégan behandlas narmare i
detaljmotiveringen till den féreslagna2 a § i
26 kap. réattegangsbalken.

3.2.1.4.5. Motivering av bedlutet

| 21 8 2 mom. grundiagen bestdms om
skyldigheten att motivera beslut.
Grundlagsutskottet kritiserade i sitt utldtande
(GrUU 9/1997 rd) regeringens proposition
som géllde hovréttsforfarandet, for att ett
beslut om avslag av en ansbkan om
provnlngstlllstand inte skulle ha behovt
motiveras. Ocksa nar det galler ett fortsatt
andringssokande &r det nédvandigt besluten
motiveras, och ocksa konventionen om de
manskliga rattlgheterna forutsitter detta.
Betraffande frégan om hur omfattande
motiveringarna skulle vara i det férfarande
med provningstilistand som da foreslogs
konstaterade utskottet i sitt ovan namnda
utldtande att ett beslut genom vilket en
ansokan om provningstilisténd avslés bor
"innehdlla en motivering dar hovrétten
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antingen sdger att underréttens motivering
forblir dutresultat eller kommer med en
ytterligare motivering".

Enligt den modell som nu féredas, i vilken
det tas stallning till om besvéren forutsétter
fullstandig provning i hovrétten eller om det
& klart att underréttens avgorande &r riktigt
sA att det inte behtver andras, récker det med
en kort motivering. Ocksa enligt den
gdllande bestammelsen i 24 kap. 16 §
réttegangsbalken kan hovréttens avgorande
vara kort och schematiskt, om motiveringen
till  tingsréttens avgbrande eller dess
slutresultat inte andras.

Beslutet om behandlingsordningen skall inte
kallas dom. Denna benamning anvénds om
sadana avgoranden i sakfragor som meddelas
vid ett fullstandigt forfarande.

3.2.1.5. Fortsatt andringssokande

Av réttssakerhetsskal & det pasin plats att ett
beslut om att avsluta behandlingen av besvar
skall kunna overklagas pad samma sétt som
andra avgoranden som hovrétten tréffar som
andra instans. Harigenom kan man
sakerstdlla en enhetlig hovréttspraxis.
Forfarandet foreslas sdledes ga till sa att
besvarstilistand stks hos hogsta domstolen
med iakttagande a de normaa
tillstandsgrunderna, av vilka de viktigaste &
at ett prejudikat kan f&s om tolkningen av
lagen och att en enhetlig rattspraxis kan
tryggas. | hogsta domstolen & det framst
fraga om det enligt lagen har funnits
forutséttningar for att avsluta behandlingen
av besvaren utan att uppta saken till
fullstandig provning. Om detta inte ar fallet,
kommer det sannolikt i allménhet att ga tili
sA att saken till den aktuella delen
aterforvisas till hovrétten for en fullsténdig
prévning.

Flera olika aternativ & tankbara nér det
gdler sbkande av andring i ett partiellt beslut
om behandlingsordningen.

Det vore for det forsta mgjligt att foreskriva
att andring i dessa bedut inte far stkas
genom sarskilda besvar utan forst nar saken i
sin helhet och sdledes ocksa till den del den
har upptagits till fullstdndig prévning har
avgjorts i hovrétten. Detta arrangemang
skulle vara klart, men det skulle innebéra att
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det ofta skulle drdja onddigt Iange innan ett
beslut om behandlingsordningen skulle vinna
laga kraft. Darfor foreslas inte en sadan
reglering.

Saken bestdms sdledes enligt de alménna
bestdmmel serna.

Om en deldom hade kunnat meddelas i den
del av saken som bedlutet géller, dvs. om det
har fattats ett beslut om
behandlingsordningen som géller separata
yrkanden, skall andring i beslutet sdkas
genom sarskilda besvér.

| andra fall, dvs. nér bedutet inte galer en
sadan del av saken som kan avgoras separat,
overklagas bedutet forst i samband med att
andring soks i huvudsaken.

T.ex. ett beslut om att avsiuta behandlingen
av besvéren till den del de galler skuldfragan
men  uppta pafol jdsfragan till fullstandig
provning skall sdledes verklagas forst nér
saken i sin helhet har avgjort3| hovrétten. |
allmanhet skall man forfara pa samma st
nér den fullstandiga provningen géller nagra
atalspunkter och det betraffande andra har
bedutats att besvéren inte skall behandlas
vidare, men ett gemensamt straff for dem alla
dock har bestamts i tingsrétten. | sadana fall
skall rétten n& den bedutar om
behandlingsordningen betréffande  de
atalspunkter som det inte ar skal att behandla
vidare konstatera att tingsréttens avgorande
om tillréknandet skall iakttas, men att straffet
ocksa i fraga om dessa atalspunkter bestams
tillsammans med straffet for de étalspunkter
som hovrétten har upptagit till prévning, och
ett gemensamt straff bestams. Inte heller
verkstélligheten av straffet valar da nagra
problem, eftersom denna inleds forst nér
hovrétten har bestémt ett gemensamt straff
efter att ha avgjort de atalspunkter som
upptagits till fullstandig prévning.

Den fullfoljdsanvisning som tas in i
hovréttens beslut om behandlingsordningen
kommer sdledes att variera beroende pa
innehallet i detta beslut.

3.22.  Motandringssokande
En part skall géavstandigt dvervaga behovet
av att sdka andring enligt vad domstolens

avgorande betyder for hans eler hennes
rittsliga  stalning. Utifran denna

utgangspunkt har det hittills inte ansetts
finnas nagot behov av motandringssokande,
dvs. att en part far soka andring efter att
besvarstiden har gatt ut ndr motparten har
overklagat ett avgbrande som parten annars
skulle ha godtagit.

Den nuvarande negativa instdlningen till
motandringssokande &r problematisk. En part
kan ha |&tit motparten forsta att han eller hon
amnar ndja sig med tingsréttens avgdrande. |
den tron har ocksa motparten tankt godta
avgorandet, &ven om han eller hon i sig vore
bojd att gédlv soka andring i det. Det kan
dock hénda att den forstndmnda parten helt
Overraskande for motparten stker andring
mot Slutet av den utsatta tiden, si att
motparten inte langre hinner anhangiggobraen
egen andringsansokan.

En mdjlighet till motandringssokande ar ett
bra medel att undvika sadana situationer som
beskrivs ovan. En part haller |attare sitt 16fte
om att ndja sig med tingsréttens avgorande,
om parten & medveten om att motparten
sannolikt anfor motbesvér om parten andrar
asikt och [amnar in en andringsansokan.
Mdjligheten till  motandringssokande kan
ocksa leda till att andri ngssokandet minskar.
Det kan antas att man avstdr fran att soka
andring i sddanafall nér ingendera parten for
egen del har nagot tvi ngande behov av detta
Detta & bra med tanke pa sava réttsfriden

som arbetsbérdan inom  réattsvasendet.
Motandringssokandet  fyller sdledes en
godtagbar funktion inom

réttegangsordningen.

Genom mgjligheten till motandringssdkande
forverkligas den materiella réttvisan i hogre
grad. Besvarsinstansen kan da fa tillfalle att
granska saken i lika stor omfattning som
underrétten och inte endast med avseende pa
om tingsréttens avgbrande skall faststéllas
eler om det skall andras i enlighet med ett
yrkande av en part som ensam soker andring,
aven om redan tingsrétten de facto skulle ha
godkant denna parts yrkanden i altfér hog
grad.

Som  skd for at inte tillda
motandringssdkande har anforts att en
mojlighet for aklagaren att anfora motbesvar
kunde avskracka svarande i brottmad fran att
stka andring och darigenom férsémra deras
rittsskydd. Det & skal att aklagarna &r



aterhdlsamma nar de Gvervager behovet av
motbesvar och anfor sadana endast nar en
korrekt tillampning av lagen forutsétter det.
For malsdganden medfor ett obefogat
andringsstkande for sin del skyldighet att
ersdtta svarandens kostnader i hovrétten.

| jdmforel selanderna anvénds méjligheten till
motandringssokande allmant. M ¢jligheten till
motandringssbkande &r sannolikt agnad att
starka tilltron till att domstolsavgdranden av
kompromissnatur blir i kraft. M&jligheten till
motandringsstkande hdjer uppenbart ocksa
nivan pa argumentationen i besvéren och
framjar pa detta sitt behandlingen av saken.
Av dessa orsaker foresas det att ett system
med motbesvér skall inforas.

Motbesvaren & en andringsansokan pa
samma sédtt som de egentliga besvéren. Vad
som i lagen foreskrivs om besvar och om
behandling av besvar skall i regel ocksa
tillampas pa motbesvér.

4. Propositionens verkningar

4.1. Ekonomiska verkningar

Eftersom behandlingen av sadana besvar som
saknar mojligheter till framgang kan avslutas
utan att saken tas till ny behandling, kan
inbesparingar goras [ parternas
réttegangskostnader och domstolsvasendets
omkostnader. Verkningarna blir sannolikt
storst i fréga om sadana mal och &enden i
vilka huvudforhandling i dag méste ordnas.
Enligt beddmningen i avsnitt 3.2.1.2. ovan
kommer uppskattningsvis 30 % av besvéren
att vara sadana att de inte provas i ett
fullstandigt forfarande. Det sigs ocksa att
mojligheten att differentiera
behandlingsordningen med tiden uppenbart
kommer att leda till att antalet md och
arenden vilkas behandling upphor i
inledningsfasen minskar.

En direkt utgiftspost inom statsekonomin &r
de arvoden och kostnadsersdttningar som
betalas med stéd av lagen om fri réttegang.
Beloppet av dessa arvoden och erséttningar
uppgick i hovrétternatill 33,6 milj. mk 2001.
| beloppet ingdr inte de kostnader som staten
dsamkas av forordnanden till bitréde och
utredare i drenden som géller skuldsanering
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for  privatpersoner. Beloppet av de
erséttningar som betalas med stod av lagen
om fri rétegang har Okat betydligt i
hovrétterna under de senaste aren. De ovan
namnda kostnaderna hade 2001 6kat med 22
% jamfort med 2000 (27,5 milj. mk). Fore
den reform av hovréttsforfarandet som trédde
i kraft den 1 maj 1998 var kostnaderna pa en
betydligt lagre niva, t.ex. 1997 var de 13
milj. mk. Verkningarna av det tkade antalet
huvudférhandlingar mérks tydligt genom att
andelen ersattningar pa éver 100 000 mk har
Okat ar for ar.

Av datistiken framgdr inte hur stort det
belopp & som av statens medel har betalts i
vittnesarvoden vid huvudférhandlingar i
hovrétterna. Dé&emot vet man  att
sammanlagt 15,7 milj. mk betalades i
vittnesarvoden i tingsrétterna och hovrétterna
2001. Kosthaderna for bevisningen hade tkat
med 27 % sedan 2000 (12,4 milj. mk), och
sedan 1997 (7,7 milj. mk) hade beloppet
femdubblats.

Enligt rattshja pslagen (257/2002) erbjuds en
stérre krets av medborgare an forut réttshjalp
mot endast en partiell ersdttning. For
brottmaens del medfor reformen inte nagon
utgiftsbkning, eftersom inga nya grupper av
personer borjar omfattas av réattshjalpen i
dessa fall. For ansokningsdrendenas och
tvistemalens del beraknas
réttshj&l psreformen medfdra en utgiftsdkning
om 2,1 milj. mk hovrétterna (RP 82/2001 rd).

Om réttegangskostnaderna i hovrétterna
almant kan fas att minska genom
majligheten att differentiera

behandlingsordningen, blir den utgiftsokning
som réttshjé psverksamheten medfér mindre
an berdknat for hovrétternas del. Eftersom
réttshjalpsbyradernas kostnader & lika stora
oberoende av det antal md och &renden de
driver i hovrétterna, har reformen inga
direkta ekonomiska verkningar nér det gdler
kostnaderna for réattshjél psverksamheten.

De hitrédes- och vittnesarvoden som parterna
gava betalar och ersdttningarna for
motpartens rattegangskostnader kan antas
minska proportionellt sett lika mycket, &ven
om det ar svart att bedoma hur besluten om
att avsluta behandlingen kommer att férdela
sig pa de olika grupperna av md och
arenden.
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| almanhet skall det inte avges nagot
bemétande pa besvaren i sddana fall nér
behandllngen upphor. Inbesparingar kan
sdledes goras i kostnaderna for avglvandet av
bemétanden. A andra sidan maste besvéaren i
manga fall vara utforligare an férut. Detta
kan inverka pa parternas kostnader.
Hovrétternas omkostnader har 6kat under de
senaste aren. Omkostnaderna uppgick till 151
milj. mk 1997, och 2001 var de uppe i 180
milj. mk. Den storsta utgiftsposten ar
|6nerna, som uppgick till 151 milj. mk 2001.
Hovrétternas reseutgifter har okat under de
senaste aren. Beloppet av andra reseutgifter
én sédana som berodde pé utbildning var
575000 mk 1997, medan det hade stigit till
nastan 1,4 milj. mk 2001. Utgiftsokningen
beror till stor del pa det Okade antalet
resetingg Om  regeringens  proposition
gdlande hovréttsforfarandet (83/2001 rd)
godkanns, innebér det att antalet reseting och
sdedes ocksa reseutgifterna Okar. For
reseutgifternas del kommer de inbesparingar
som forsagen i den fdreliggande
propositionen kan vantas medfora sdledes i
framtiden att avse ett storre belopp an det
SOmM namns ovan.

Aklagarna deltog i 1 644 huvudférhandlingar
i hovrétterna 2000. En &klagare anvander i

genomsnitt 10,3 timmar  for  en
huvudforhandling, vilket inkluderar
forberedel se, resor och gava

huvudférhandlingen. Detta betyder att ca 10
arsverken arligen anvands inom
aklagarvasendet for huvudforhandlingar i
hovrétterna, vilket utgor ca 4 % av den totala
arbetsinsatsen. Aklagarvasendets | Oneutgifter
uppgick till 123 milj. mk namnda &. Om
antalet huvudforhandlingar i brottma kan
minskas med hjdp av differentieringen av
behandlingsordningen, kan inbesparingar
gorastill dessadelar.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att
inbesparingar kan goras i statens kostnader
for réttshjdlpen och i &klagarvésendets

kostnader for deltagandet [
huvudférhandlingar i hovrétterna.
Inbesparingarna i kostnaderna  for
réttshjalpen berdknas uppga till

uppskattningsvis ca en miljon euro och
inbesparingarna i aklagarvasendets kostnader
till ca 0,5 milj. euro. Om man genom

forslaget kunde minska hovrétternas
réttegangskostnader, kunde  inbesparingar
ocksa gbras i bevmlngskostnaderna
Inbesparingarna  berdknas  uppga il

sammanlagt ca 1,5 milj. euro.

Mgjligheten till moténdringssbkande kan
minska bendgenheten att stka andring genom
att bagge parterna inte langre soker andring i
ett avgorande for sékerhets skull, utan oftare
an forut vantar och ser om den andra parten
dverklagar avgorandet. A andra sidan innebar
mottagandet och behandlingen av motbesvar
ett nytt arbetsmoment i tingsratten. Pa grund
av majligheten att anféra motbesvar maste
motparten snabbt kunna fa detajerade
uppgifter om innehdllet i de egentliga
besvaren. Enligt de erfarenheter man har haft
i Sverige utnyttjas mojligheten att anfora
motbesvér dock relativt séllan. Motbesvarens
verkningar pa arbetsmangden och pa
kostnaderna for utréttandet av &renden i
domstolarna kommer sdledes sannolikt inte
att vara sérskilt stora.

4.2.  Verkningar i fraga om organisation
och personal

Genom differentieringen av behandlingen av
besvér kunde man stoppa den anhopning av
mal som hotar de storsta hovrétterna och
undvika nyanstallningar. Loneutgifterna har
under de Senaste aren okat med ca 10 milj.

mk per & i hovréterna. Om man genom
reformen kunde fa ner 6kningen med t.ex. 30
%, skulle utgifterna cka med ca 0,5 milj.

euro mindre per & an vad uppskattningarna
ovan ger vid handen.

Fordagen har dock inga direkta verkningar i
fréga om organisation och personal, men den
smidigare behandlingen som bl.a gor det
mojligt att i hogre grad avgéra ma och
arenden omedelbart, utan féredragning, kan
pa sikt inverka pa hovrétternas organisation
och personalstruktur.

4.3. Verkningar fér medborgarna
| de 11 455 mdl och &renden som avgjordes

vid hovrétterna 2000 deltog ca 34 000 parter,
dvs. i genomsnitt tre parter i varje sak. Ett



mycket stort antal manniskor berérs %\Iedes
av forfarandet for andringssokande varje &r.
For den andringssbkande parten betyder
behandlingen i besvérsinstansen en majlighet
att fa réttelse i underréttens avgorande nar
parten anser att avgorandet &r felaktigt. For
motparten inneb&r det att besvar har
anhangiggjorts framst att det dutliga
avgorandet i saken fordrojs och ett hot om att
underréttens avgorande andras Ofta maste
motparten i hovrédtten pa nytt ingaende
argumentera for sin stndpunkt, som redan
godkénts i underréttens avgorande, och
sdledes upprepa sinaredan en gang godkéanda
yrkanden sa att de inte nu forkastas med
anledning av besvéren. Detta medfor
olagenheter och kostnader for parten. En ny
bevisupptagning i hovratten medfor ocksa
avsevarda olégenheter for dem som skal
horas i bevissyfte, eftersom de maste infinna
sig i domstolen och aerkalla i minnet
handel serna samt upprepa vad de tidigare har
beréttat om saken.

Situationen for motparter och vittnen blir
ldttare i sadana fall nar behandlingen av
besvaren avd utas utan att saken behandlas pa
nytt. Léattnaden galler tusentals personer
arligen.

5. Tidigare beredning i saken

| den proposition (RP 33/1997 rd) som ledde
till att de gdlande bestammelserna om
hovréttsforfarandet i lagen om andring av
réttegdngsbalken  (165/1998)  utfardades
foresogs ett forfarande enligt vilket
provni ngstlllstand skulle ha forutsatts i
mindre civilmal dar tvisteforemdlets varde
var mindre an 20 000 mk och i brottmd dar
straffet var boter. Enligt fordaget skulle
tillstand inte ha beviljats om det inte hade
visat sig finnas orsak att &ndra tingsréttens
avgdrande och det inte heller hade funnits en
prejudikatsgrund eller andra végande skal.
Regleringen skulle ungefarligen ha motsvarat
den gallande lagen i Sverige. FOrslaget
ans3gs innebara en begransning av rétten att
sbka andring och genomfordes inte.

Man har i olika sammanhang Gvervagt att
inféra en madjlighet till moténdringsstkande.
Laggranskningsradet foreslog i sitt utlatande
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1/1976 av den 25 augusti 1976 med
anledning av ett forslag till revidering av
bestdmmelserna om andringsstkande att ett
dylikt forfarande skulle tas i bruk, med den
motiveringen att det med tanke pa
jamlikheten ar viktigt att andringssokandens
motpart genom motbesvar kan reagera pa
yrkandena i besvéren i sadana fall néar bada
parternas yrkanden har dels godkants dels

forkastats i underrétten. Det ansdgs att
forfarandet skulle forebygga
andringsansokningar som gors [
forhalningssyfte. | det propositionsforsiag

som utldtandet gallde foreslogs inte att ett
forfarande med motandringssokande skulle
inforas, utan det konstaterades att frégan
skulle utredas sérskilt i samband med en
mera omfattande reform av Gverrétterna.
Hovrattskommissionen beddmde behovet av
ett forfarande for moténdringssokande i sitt
slutbetdnkande (kommittébetankande
1992:20) i samband med den grundldggande
beredning som ledde till stiftandet av den
gdlande lagen. Det foreslogs dock inte att
forfarandet skulle inféras, bl.a for att
kommissionen ansag att det bor vara |&tt att
fa klarhet i om underréttens avgorande har
vunnit laga kraft och for att svarande i
brottmal inte skulle avskréackas fran att soka
andring pa grund av aklagarens méjlighet till
motandringssokande. Riksdagens lagutskott
forutsatte dock i sitt betdnkande (LaUB
19/1997 rd) med anledning av regeringens
proposition & 1997 att det pa nytt tas till
sarskild granskning om férfarandet med
missndjesanmdlan &  behévligt  och
andamalsenligt samt om besvérstiderna bor
forkortas och en  mgjlighet  till
motandringssokande inforas.

Den kommission som justitieministeriet
tillsatte den 18 januari 2001 for att granska
andringssokandet i de allmanna domstolarna
foredar i sitt delbetdankande gallande
hovréttsfasen (kommittébetdnkande 2001:10)
att behandlingsordningen for  besvar
differentieras sA att besvéren kan sdllas och
behandlas pa det sitt som deras innehdl
forutsatter. Dessutom foresldr kommissionen
att missndje inte Iangre skal anmélas vid
sokande av é&ndring i ett avgorande i
huvudsaken eller nagot annat dutligt
avgdrande av tingsrétten. Kommissionen
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granskade besvéarstidens langd och kom till
att den ocksa framéver bor vara 30 dagar.
Kommissionen foreslér vidare att ett system
med motandringsstkande tas i bruk och att
tiden for anforande av motbesvér skall vara
en vecka efter att den egentliga besvérstiden
har gatt ut.

Utlatande om betankandet begéardes av 34
remissinstanser och erhdlls av 30 av dem.
Utldtande avgavs av hogsta domstolen, alla
hovréatterna, flera tingsrétter,
laglighetsovervakarna,  riksdklagarambetet,
domarnas och dklagarnas fackorganisationer
samt advokatforbundet.

Det ansags almant att en differentiering av
behandlingen av besvdar & nddvandig.
Advokatforbundet motsatte sig  dock
forslaget till dessa delar. Det fanns olika
asikter om hur differentieringen bor ordnas.
Kommissionens forsag om att domstolen
forst provar om besvédren ger anledning att
narmare prova saken panytt i hovrétten eller
om det inte rader nagot tvivel om att
tingsréttens avgorande ar riktigt ansags av
t.ex. hogsta domstolen samt hovrétterna i
Helsingfors och Kouvola, riksaklagarambetet
och domarorganisationerna vara lyckat.
Hogsta domstolen foreslog att det vid den
nédrmare forberedelsen av en sak som skall
upptas till fullstdndig prévning skall vara
maojligt att ytterligare precisera denna
provning. Ocksa hovrétternai Abo och Vasa
ansdg att utgangspunkten var den rétta. |
manga  av utldtandena  efterlystes
bestammelser om det rattegangsmaterial som
skall beaktas i forfarandet. Ostra Finlands
hovrétt ansdg att ett forfarande dar hovrétten
i en sk som & foremd for fullstandig
provning skulle kunna vagra hdla
huvudfoérhandling trots att parten yrkat pa
sédan hade varit bast, och ocksd Abo hovritt
var av den asikten att ett sadant forfarande
kunde ha 6vervégts.

Kommissionens fordag om att dopa
missndjesanmalan  fick knappast nagot
understod alls.

Mojligheten till motandringsstkande fick
déremot stort understod bland

remissinstanserna. En del farhdgor uttrycktes
dock, och t.ex. hogsta domstolen uttryckte
efter omréstning en misstanke om att detta
réttsmedel skulle anvandas pa ett osakligt sétt

av &klagarna. Den foreslagna tiden for
motandringssokande, en vecka, ansdgs i
manga av utldtandena vara alltfor kort.

Den fdreliggande propositionen har beretts
pa basis av delbetdnkandet av kommissionen
for andringssokande och med beaktande av
remissinstansernas utldtanden. I
propositionen ingdr sdledes inte nagot forsag
om att slopa missndjesanmalan, den utsatta
tiden for motandringsstkande foredds vara
tva veckor och det foreslas vara majligt att
ytterligare differentiera
behandlingsordningen vid forberedelsen av
en sak som skal upptas till fullstdndig
provning. Om det material som skall laggas
till grund for avgorandet foreskrivsi lag.

6. Andra omstandigheter som
inverkat pa propositionens innehall
6.1. Samband med andra propositioner
Fordagen har anknytning till regeringens
proposition om andring av bestdmmelserna
om forberedelse och huvudférhandling i
tvistemal samt behandling av
ansbkningsarenden samt proposition om
hovréttsforfandet (RP 32 och 83/2001 rd),
vilka som béast behandlas av riksdagen. | den
forstnamnda  propositionen  foreslas  en
andring av bestdmmelsen om
huvudférhandlingens gang i _hovréiten i 26
kap. 24 § rattegangsbalken. Den sistnamnda
innehdller flera fordag till lagandringar som
syftar till att i synnerhet effektivera
forberedelsen i hovrditen och gora
behandlingen da smidigare Overlag, och
dessa fordag utgor en forutsdttning for att
forslagen i denna proposition skall kunna
genomforas pa ett andamasenligt sétt.
Fordlagen granskas narmare i sitt respektive
saksammanhang i denna proposition.

| samband med forsaget om att Gverldta
regeringens proposition 82/2001 rd, som
gdler utvidgning av rattshjélpssystemet,
forutsatte statsradet i sitt protokoll att en
regeringsproposition med fordag till en
overgripande reform av hovréttsforfarandet
avldts pa basis av de forslag som har lagts
fram av kommissionen fér andringsstkande
si, att hovrétternas resurser kan riktas till
behandling av sadana besvar som kraver



prévning i Overrétt.

6.2. Samband med internationella fordrag
och forpliktelser

Propositionen star i samklang med de
internationella  bestdmmelserna  om de
manskliga réttigheterna, vilka granskas i
avsnitt 2.2.2. ovan. Forslagen tryggar rétten
att fa ala rattegangsirenden provade av
overrdtt. Det  foredds endast  att
behandlingsordningen i  besvérsinstansen
skall differentieras, si att det genast kan
konstateras om det inte finns nagot
réttsskyddsbehov som skulle tala for en
vidare provning av besvaren och det sdledes
inte finns nagon anledning till en sadan. Det
& friga om en sidan forberedande
behandling av &ndringsansokningar som
enligt Europadomstolens réttspraxis far ske
utan muntlig férhandling vid vilken parterna
ar narvarande. Europadomstolen har i sin
dom 2.3.1987, Monnell och Morris mot
Forenade kungariket, punkt 56 och 57, yttrat
att innebdrden i artikel 6 i konventionen om
de manskliga réttigheterna vid behandlingen
av ett besvarsirende & beroende av

35

sardragen i forfarandet i fraga. Saker som
skall beaktas &r fullfoljdsdomstolens uppgift
inom réttssystemet och forfarandets syfte,
vilket kan vara at faststdlla om
andringssbkanden har visat att det finns
godtagbara grunder for att préva besvéren.
Under den senaste tiden har praxisen
bekréftats i domen 25.7.2000, Tierce m.fl.
mot San Marino, punkt 95, dar det samtidigt
papekas att en muntlig behandling av saken
& nodvandig i Ssiddana fal  nar
fullfoljdsdomstolen skall prova fakta i malet
och den réttsliga bedémningen av saken samt
bedéma frégan om gérningsmannens skuld
som helhet.

Vid valet av behandlingsordning ar det dock
fraga om besvaren & motiverade pa sa sétt
att saken med anledning av dem tas till
omfattande behandling i hovrétten. Om det
finns behov av en sidan behandling eller om
det & oklart om en sddan behovs skall
behandlingen ordnas. saken upptas till
fullstandig provning. Den féreslagna
regleringen uppfyller sdledes kraven enligt
bestdmmelserna i konventionen om de
manskliga réttigheterna.



36

DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag
2kap. Om domfor het

8 8. | regeringens proposm on fran 2001 om
hovréttsforfarandet foreslas att paragrafens 2
mom. andras. Utover de andringar som
foreslds dar foreslas i denna proposition att
en ny 1 punkt fogas till momentets borjan. |
den foreskrivs att hovrdtten i en
sammanséttning med en ledamot & behorig
att besluta ocksd om att en sak skall upptas
till fullstandig provning. Ett sadant beslut
innehaller inte nagot slutligt
stallningstagande till besvérsyrkandet, och
efter ait beslutet har fattats fortsétter
forberedelsen av saken i hovrétten. Beslutet
kan sdledes jamstdllas med de avgoranden
om ordnandet av behandlingen vilka réknas
upp i de 6vriga punkterna i momentet och
vilka enligt forsaget i  regeringens
proposition 83/2001 rd skall fattas av en
ledamot. Punkterna 1—5 i ndmnda férslag
blir efter att den nya 1 punkten har fogats till
momentet 2—6 punkter. Den sistnamnda
punkten revideras sa att begreppen i den
motsvarar de begrepp som anvands i
réttshjélpslagen och till den fogas de frégor i
punkt 6 i det tidigare forslaget vilka likasa
gdller réttshjélpen. Den tidigare foreslagna 7
punkten i momentet behdvs sdledes inte
langre som en sarskild punkt.

Trots att bestdmmelsen & tankt att
komplettera huvudregeln enligt 1 mom., dvs.
att hovrétten i almanhet & domfor med tre
ledaméter, &r det for att en koncentrerad och
snabb réttegang skall kunna sikerstdllas
andamalsenllgt at ordna behandlingen i
hovrétten s att de denden som ndmns i 2
mom. regelméssigt behandlas och avgors av
den ledamot som ansvarar for forberedelsen
ensam.

| regeringens proposition 83/2001 rd foreslas
en andring av paragrafens 3 mom. Den
foreliggande propositionen inverkar inte pa

det forslaget.
16 kap. Om processinvandningar

3 8. Bestdmmelserna i paragrafen motsvarar
delvis de géllande bestdmmelserna om
stkande av andring [
handlaggningsavgtranden i 25 kap. 18. |
syfte att modernisera skrivsdttet har man
skrivit om bestdmmelserna och grupperat
dem paett annat st an tidigare.

I 1 mom. tas in den bestammelse som i dag
finns i 2 mom. och som géller stkande av
andring i ett avgorande genom vilket en sak
har avvisats utan prévning med anledning av
en processinvandning. Den foreslagna
bestdmmelsen hanvisar till 25 kap. 18 2
mom., d& saken behandlas ndrmare. Den
bestdmmelse om att en part kan upprepa en
tidigare forkastad processinvandning vid
bemotandet av motpartens besvar som finns i
1 mom. i den géllande lagen tas inte in i den
nya lagen, eftersom dessa situationer kan
skdtas genom motbesvar.

| paragrafens 2 mom. har i sprakligt
moderniserad form tagits in det férbud mot
att soka andring i ett avgorande genom vilket
en domare har konstaterats vara jévig som
ingdr i det gallande 3 mom. Bestammelsen
hor hemma hér, eftersom det & fraga om
godkannande av en processinvandning eller
konstaterande a en brist i en
processforutsattning pa tjanstens vagnar.

I 3 mom. bestdms om stkande av éndring i
ett avgorande genom  vilket en
processinvandning har forkastats. Harmed
avses ocksa invéndningar som har lamnats in
for sent. Huvudregeln & liksom enligt det
gdlande 1 mom. att &ndring soks forst i
samband med att avgorandet i huvudsaken
eller ndgot annat avgorande genom vilket
behandlingen av saken i domstolen i fraga
upphor oOverklagas. Domstolen kan enligt
forslaget dock i ett enskilt fall bestdmma att
andring skall sokas sarskilt. Detta géller



framst sddana  situationer n&  en
andringsansokan skulle bli ontdig om
behandlingen skulle fortsétta eller nér man i
hog grad skulle bli tvungen att upprepa
behandlingen om besvaren skulle ha
framgang. Nér det gdler javsinvandningarna
kan det bli aktuellt att soka éndring genom
sarskilda besvér i en del fall i vilka det &
friga om att tilltron till behandlingens
opartiskhet  klart har rubbats. Till
bestémmelsen hanfor sig 25 kap. 10a 8. Om
andring soks sarskilt, skall domstolen
informera om detta och vid behov bestdmma
att behandlingen av saken skall avbrytas tills
de besvar som gdler forkastandet av
invandningen har avgjorts.

22 kap. Tingsréattens protokoll och
dokumentering av bevisningen

9 8 Deni 9 § foredlagna b&ctammelsen om
att bevisning som har spelatsin pa band skall
skrivas ut & nagot mera forpliktande &n den
gdllande  bestdmmelsen.  Enligt  den
foreslagna paragrafen skall en utskrift goras,
om detta framjar behandlingen av saken i
domstolen. Avsikten & att utskrifter skall
goras i domstolarna i nagot storre
utstréckning an i dag. | dag gors
uppenbarligen knappast nagra utskrifter alls.
A andra sidan & det inte meningen  att
utskrifter regel méassigt skall goras i sa gott
som ala md och &enden. Detta & inte
nodvandigt och av resursska inte heller
mojligt. Darfor skall enligt forslaget en
utskrift goras endast i sddana fall nar detta
frémjar behandlingen av saken.

| synnerhet i fullféljdsdomstolen kan en
utskrift framja behandlingen av saken.
Utskriften kan for det forsta anvandas som
hjdlpmedel vid forberedelsen, sérskilt vid
bestdmmandet av vilken bevisning som skall

laggas  fram  vid  huvudfdrhandlingen.
Utskriften kan ocksd anvandas som
hjdlpmedel vid huvudférhandlingen i

hovrétten, sarskilt i omfattande ma och
arenden ndr man vill kontrollera om det som
ett vittne har beréttat i hovrétten motsvarar
vad vittnet sagt i tingsrétten. Vid behov skall
det exaktainnehdllet i den utsaga som vittnet
har avgivit i tingsrétten kontrolleras med
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hjalp av den ursprungliga bevisinspel ningen.
Utskriften skall goras till nodvandiga delar.
Man behover inte nddvandigtvis skriva ut
hela den muntliga bevisning som har tagits
emot i tingsrétten. T.ex. i ett omfattande mal
eller arende kan man gora en utskrift av
enbart de centrala styckena i nyckelvittnenas
berdttelser, sa att sdvd parterna  som
hovrétten har tillgang till dessa stycken &ven
i skriftlig form.

Beslut om utskriften fattas av den domstol
som i respektive fas behandlar saken, och
denna domstol skoter ocksa utskriften.
Uppgorandet av utskriften & en agard som
hanfor sig till forberedelsen av saken, och i
hovrétten kan den ledamot som beslutar om
forberedel sen ensam besluta om atgérden.
Bestdmmelsen om att en bevisinspelning kan
skrivas ut eller kopieras ocksa pa begdran av
en part eller nagon annan & ofdrandrad i sak.
Parterna har sdedes inte heller framover
négon absolut rétt till en utskrift, utan det &r
altid i sista hand den domstol som behandlar
saken som pa basis av prévning bestdmmer
om en s&dan skall goras. Domstolen skall da
beddma om parten har ett motiverat behov av
att fainspelningen i skriftlig form.

25 kap. Om fullfoljd av talan fran tingsr att
till hovr att

10 a 8 Enligt motiveringen till den
foreslagna 3 8 i lagens 16 kap. soks andring i
handlaggningsavgoranden endast [
undantagsfall sarskilt under rattegangen.
Behandlingen av saken i tingsrétten avbryts
inte heller nodvandigtvis altid till foljd av att
andring soks sarskilt i et avgdrande.
Tingsrétten kan altid pa basis av prévning
besluta att behandllngen skall avbrytas.
Huvudregeln &r att rattegangen fortsétter, och
undantag fran denna huvudregel gors framst
bara i sadana fall ndr de sirskilda besvéren,
om de skulle varaframgangsrlka, skulle leda
till att rattegangen senare till stor del maste
upprepas och sadana grunder har anforts for
den invandning som tingsrétten har forkastat
att saken kunde bedémas ocksa pa ett annat
sétt. Beslutet om huruvida rattegangen skall
avbrytas eller fortsétta fattas forst efter att
missnoje pa behorigt sitt har anmalts med
avgdrandet och anméalan har godkants.
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11 8.1 2 mom. gdrs en teknisk andring som
beror pa den foresagna rétten att anféra
motbesvér. |  besvarsanvisningen  skall
ndmnas férutom den dag nér den egentliga
besvarstiden |6per ut ocksa den utsatta dagen
for motbesvér och vad som skall iakttas i
fraga om andringsansokan i respektive fall.
12 8 1 2 mom. tas in en bestdmmelse som
majliggor  motandringssokande. | avsnitt
3.2.2. i dlmanna motiveringen redog('jrs for
motandringssokandets syften, innehdl och
mal. Motbesvér kan endast anforas mot den
part som har lamnat in den ursprungliga
besvérsskriften.  Vilka motparterna &
bestdms narmare  enligt  vedertagen
réttspraxis, utan att det foreskrivs
uttryckligen om saken i lag. Pa grund av att
situationerna varierar i sa hog grad & en
detaljerad reglering inte heller mgjlig.
Det foresl 8s att motbesvéren i allmanhet skall
kunna galla ocksa nédgon annan del av domen
an de egentliga besvéren, t.ex. en annan
dtalspunkt. Ocksd i Sverige iakitas denna
praX|s (se t.ex. Welamson, Lars: Réttegang
3:e uppl., 1994, s. 74 f.). Genom att
motbesvaren pa detta st utan begransningar
kan riktas mot yrkanden som parterna har
framstallt kan forfarandet utnyttjas pa ett
andamalsenligt sétt. Eftersom den dom som
har Gverklagats ar en helhet som géller olika
yrkanden, & det tex. i ett brottma med
manga atalspunkter i vilket ett gemensamt
straff har  démts ut nodvandigt et
motbesvéaren skall kunna gélla ocksa andra
delar av domen an de egentliga besvéren.
Inte heller den egentliga andringssokanden
lider ndgon skada till foljd av detta, eftersom
denne genom att aterkalla sina besvar kan fa
saken att forfallai sin helhet i hovrétten.
Lagtekniskt genomfdrs mgjligheten  till
motandringssbkande i  form av en
bestdmmel se om en utsatt tid som tasin efter
bestammelsen om den egentliga besvérstiden
i 1 mom. Tiden for motbesvar ar tva veckor
efter att den besvérstid som avses i 1 mom.
har gdtt ut, sa att motparten hinner fa
kdnnedom om besvéaren och vid behov goéra
en moténdringsansokan.
Ett motandringssokande férutsdtter inte att
den part som anfor motbesvéar anmaler
missndje med tingsrattens avgorande. Parten
har ju uttryckligen varit redo att ndja sig med

tingsréttens avgorande, och orsaken till att
parten anfor besvar & att motparten har
Overklagat avgorandet. Det kan saledes inte
foreskrivas att missngjesanmalan skall vara
en forberedande &tgard for motbesvar.

M otandringsstkandet ersatter inte
bemGtandet av besvaren utan utgor en separat
andringsansokan. Hovrétten ber i sinom tid i
enlighet med 26 kap. 3 § réttegangsbalken
parterna om ett bemoétande med anledning av
badda andringsansokningarna, dvs. de
egentliga besvdren och motbesvédren. |
synnerhet av den anledningen att beslutandet
om behandlingsordningen for besvéren
foreslés utgdra en sarskild behandlingsfas &r
det dndamalsenligt att bemodtande av de
huvudsakliga besvéren inte avges annu i
motandringsansokan, eftersom det inte &
sakert att behandlingen av dessa besvar
fortsétter, utan i stallet skall bada parterna
avge bemotandet  sarskilt pa hovréttens
begéran.

De nuvarande 2 och 3 mom., som gdller
inldmnande av andnngsansoknmgar till
hovrétten och dterkallande av ansokningarna,
foresds bli 1 och 2 mom. i en sérskild ny
12 a8.

12 a 8. Paragrafens 1 och 2 mom. motsvarar
12 § 2 och 3 mom. i den gallande lagen.

I 3 mom. bestdms n& motbesvar forfaller.
Eftersom den som har anfort motbesvéren
ursprungligen hade varit redo att godkénna
tingsréttens avgtrande och har bestamt sig
for att sbka andring i det forst efter att
andringssokanden har anfort besvér, finns det
i regel inte langre anledning att prova
motbesvaren om andringsstkanden aterkallar
sina besvér eller om besvéren forfaller eller
avvisas utan proévning. Andringsstkanden
har rétt att dterkalla besvaren och de kan
ocksd senare, tex. pa grund av att
andringssokanden avlider, forfala nér som
helst innan hovrétten meddelar sitt
avgorande. Motbesvaren forfaler ocksa, om
behandlingen av de huvudsakliga besvéren
avdutas enligt 26 kap. 2 a 8. Det & motiverat
att tingsrattens avgdrande |1 dessa fall
bestéammer det dutliga réttdéget, eftersom
den som har anfort motbesvér inte har haft
nagot salvstandigt behov av att sbka andring
i avgOrandet.

Om besvéren &erkallas, forfaller eller [amnas



utan provning eller om behandlingen av
besvaren avdutas, skall andringssokanden
svara for kostnaderna for upprattandet av
besvéren. P4 motsvarande sétt skall den som
har anfort motbesvar i ett sddant fall svarafor
kostnaderna for upprattandet av
motbesvéaren. Daremot skall den som har
anfort de huvudsakliga besvéaren dock
fortfarande i allmanhet svara for kostnaderna
for bemdtandet av dessa besvér.

Kostnaderna kan vara betydande, i synnerhet
i md och é&enden som avgirs vid
huvudforhandling. | avwikelse  fran
huvudregeln bestams darfor att motbesvaren
inte  forfaller nar  hovrétten  hdler
huvudforhandllng i saken, om besvaren
aterkallas efter att huvudforhandllngen har
inletts. Om besvéren wledes aterkallas forst
nar saken har framskridit sa langt, har den
som anfort motbesvar rét att fa sin
andringsansokan behandlad och dessutom
mojlighet att av sin motpart, dvs. av den som
har anfort de ursprungliga besvaren, fa
erséttning for kostnaderna for behandlingen
av sakeni fullfoljdsdomstolen.

| mdl och &enden som avgors pa
foredragning & de kostnader som parterna
8samkas i allmanhet mindre, varfor ocksa
motbesvéren forfaller nar besvaren aterkallas
forst efter att behandlingen [
fullfoljdsdomstolen har inletts.

13 & 1 1 mom gors en andring av
ordalydelsen, som beror pa att en del av
besvéren, dvs. motbesvéren, framéver anfors
utan att missndje forst anméls. Majligheten
att forlanga besvarstiden bor dock gdlla bade
de huvudsakliga besvéren och motbesvéren.
Pa motsvarande sétt & det nodvandigt att
andra 2 mom. sa att forlangningsmdjligheten
géller ocksa den utsatta tiden for motbesvar.
15 8. For att behandlingen i hovrétten skall
kunna inledas for fullt genast nar besvaren
har inkommit, bestdms i 25 kap. 158§
rattegangsbalken i detaj om de
innehdllsméssiga kraven pa besvéren. Enligt
den sista meningen i 3 mom. behtver
andringssokanden  vid  yrkande  pa
huvudforhandling dock inte namna vare sig
grunderna for besvéren eller bevisen i detalj,
utan det racker med en hanvisning till vad
som har lagts fram i tingsrétten. Pa
motsvarande sétt bestams i 26 kap. 148 4
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mom. att andringssdkanden eller svaranden
vid behov skall ges tillfalle att komplettera
sina besvar, om begaran om att hdla
huvudforhandllng avdas.

For att beslut om behandlingsordningen i
regel skall kunna fattas pa basis av besvaren
och det avgbrande av tingsrétten som dessa
gdler, skall i besvéren anges yrkandena
jamte grunderna for dem i sin helhet. Det
foreslas att den sista meningen i det géllande
3 mom. stryks, eftersom andringssokanden
enligt den vid yrkande pé& huvudforhandling
inte har behovt motivera sina besvér i detalj.
Samtidigt upphévs bestéammelsen i 26 kap.
14 8 4 mom. pagrund av att den &r onddig.
Lagtekniskt blir det tydligast om den andring
som nu foreslas och de andringar som i
regeringens proposition 83/2001 rd foreslas i
paragrafen kombineras. Syftet med de
andringar som foreslas i namnda proposition
och som upprepas nedan ar att forbéttra
besvérsskrifternas kvalitet.

Paragrafens 1 mom. skall enligt forslaget
andras %1, att 6 punkten, som nu &r den sista
punkten i momentet och som foreskriver att
en eventuell begaran om huvudforhandling i
hovratten skall ndmnas i besvarsskriften,
skall bli 3 punkt i momentet och att de
nuvarande 3—5 punkterna pa motsvarande
satt skall bli 4—6 punkter. Inga forandringar
foresdsi punkternasinnehdll.

En begd&ran om huvudforhandling & av
vasentlig betydelse for behandlingen av
malet i hovrétten. For att forberedelsen skall
kunna inledas pa ett effektivt sitt, maste
begaran om huvudférhandling framstéllas
tydligt och helst ndgotsanar i borjan av
besvarsskriften. Detta understryks genom att
det i lagforslaget foreslas att den forteckning
Over yrkanden som ingdr i momentet skall
andras s3, att den punkt som géller begéran
om huvudforhandling placeras fore de 6vriga
yrkandena.

Motiveringarna  till  en ~ begaran
huvudforhandling & viktiga savél nér
hovrétten tar stallning till om
huvudforhandling alls skall hallas som vid
forberedelsen av en eventuell
huvudforhandling. For att betona vikten av
dessa motiveringar, for%las for det forsta att
2 och 3 mom. skall andras s, att nuvarande 3
mom., i vilket foreskrivs att en begéran om

om
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huvudforhandling skall motiveras, skall
flyttas upp och bli 2 mom. Den sista
meningen | detta nya 2 mom. stryks sa som
foreslagits ovan.

Det gdllande 2 mom. blir nytt 3 mom. utan att
mnehallet andras. Formulenngen andras
dock s3, att ordet "adberopa' konsekvent
anvandsi meningen.

Den forsta meningen i nuvarande 3 mom.
skall enligt fordaget andras si, att en
andringsstkande som begér
huvudférhandling skall vara skyldig att
uppge den "individualiserade”" orsaken till sin
begéran. Genom andringen vill man betona
att det inte racker att andringsstkanden bara
almént motiverar sin begéran t.ex. genom att
pasta att "den muntliga bevisningen varderats
pafel sitt", utan andringssokanden skall vara
skyldig att individualisera till vilka delar och
i vilket avseende den muntliga bevisningen
enligt hans uppfattning har varderats pa ett
felaktigt Ssétt. Nar det galer
personbevisningen, skall andringssdkanden
vara skyldig att i besvéarsskriften uppge vilka
personers utsagor han vill gora stridiga och
anledningen dartill. Andringssokanden kan
t.ex. konstatera att tingsratten har baserat sitt
avgorande i bevisfragan pa en vittnesutsaga
som enligt andringssokandens uppfattning
inte & tillforlitlig, t.ex. dafor att de
omstandigheter under vilka vittnet har gjort
sina iakttagelser har varit bristfalliga. | fraga
om ett annat vittne kan andringsstkanden
konstatera att han visserligen inte vill goéra
tilltron till vittnets berattelse stridig, men att
tingsrétten enligt hans mening har dragit
felaktiga slutsatser av de omstandigheter som
utretts genom vittnesutsagan.

De pa detta sitt individuaiserade
motiveringarna i besvérsskriften a av
betydelse inte bara nér hovrétten tar stéllning
till om_huvudférhandling over huvud taget
skall hdlas, utan ocksa vid forberedelserna
infor en eventuell huvudférhandling. Sarskild
betydelse har motiveringarna nér hovratten
skall bestamma vilken muntlig bevlsnlng
som skall mottas och vélja sittet pa vilket
detta skall ske. Hovrétten maste kunna dela
in de personer som horts i tva grupper; de
vars utsagor &r sadana att det inte i hovratten
blir fragan om tilltron till utsagan och de for
vilkas vidkommande det pa en bestdamd

grund blir fraga om tilltron. Darfor maste
parterna precisera vilka personers utsagor de
gor stridiga och pa vilken grund detta sker.
Avsikten med den fdreslagna andringen &
déremot inte att andringssbkandena i sina
besvarsskrifter i detalj skall redogorat.ex. for
innehdlet i den muntliga bevisningen. Det ar
tillrackligt att det av motiveringarna framgar
vil ilka personers utsagor som gors stridiga och
pavilken grund detta sker.

Enligt 26 kap. 4 § 2 mom. skall ovan namnda
punkter i 158 tillampas ocksa pa ett
bemétande. De foreslagna andringarna skall
foljaktligen pa motsvarande sitt géla en
begéran om huvudfdrhandling som framstalls
i ett bemodtande samt motiveringarna till en
sadan begéran.

26 kap. Om behandlingen av
besvarsidrendei hovratten

Mellanrubriken fore kapitlets 18. |
delbetdnkandet av  kommissionen  for
andringssokande (s. 79) konstateras att de
bestdmmelser om raItegangsmaterlalet [
hovrétten som finns i 26 kap. 10—128§
réttegangsbalken trots sin placering géller
alafaser av behandlingen i hovrétten. | flera
av de utldtanden som erhdlls om beténkandet
framfordes dock onskema om att i lagen
preciseras vad som &r rattegangsmaterlal [
respektive behandlingsfas i hovrétten och i
synnerhet nar det besutas om
behandlingsordningen fér besvér. Det finns
ocksd behov av en dylik precisering,
eftersom de bestdmmelser som géller

behandlingens inledningsfas och
forberedelsen i  dag kommer  fore
bestdmmel serna om syftet med

hovréttsforfarandet och det material som
skall utnyttjasi forfarandet, vilkafinns forst i
10—128.

For att det tydligt skall framga av lagen att
réttegangen i hovrétten har karaktéren av
besvarsprocess vars syfte &r att kontrollera att
underréttens avgbrande ar riktigt, inte att
forfarandet i underrétten upprepas som
sadant, och for att det skall varaklart for alla
parterna och domstolen vilket materia
behandlingen och avgdrandet skall grunda
sig pa, foredas det att bestdmmelserna i
kapitlet grupperas pa ett annat sétt till dessa



delar. Bestammelserna om  syftet med
forfarandet och rattegangsmaterialet i 10—
12 § flyttas sdledes till borjan av kapitlet och
blir nya 1—1 c §, varvid den nuvarande 1 8§
blir ny 1d§ efter dem. Rubriken fore de
bestdmmelser som flyttas, dvs. den rubrik
som i dag finns fore 108§, placeras
foljaktligen fore bestammelserna i fréga,
genast efter kapitelrubriken.

1 8 | paragrafen foreskrivs om vad
hovréttsforfarandet  géller. | kapitlets
gdlande 108 konstateras sarskilt —att
raItegangen i hovrétten géller den sak som
har varit forema for tingsréttens avgorande
till den del den har forts till hovratten genom
besvaren. Det har visat sig att denna
bestémmelse ensam inte i tillrackligt hog
grad understryker det faktum att rattegangen
i hovrdtten skall ha karaktdren av
besvérsprocess, vid vilken det provas om det
finns grunder for att andra tingsréttens
avgdrande eller om avgorandet skal
faststéllas.

Jamfort med 10 § innehdller den nya 18§
séledes en ny andra mening, enligt vilken
prévningen i hovrétten géler om och pa
vilket sétt tingsrattens avgorande skall
andras. Syftet med bestammelsen ar att
understryka att hovréttsforfarandet ar avsett
att vara en besvarsprocess och att undvika att
forfarandet i underrétten upprepas utan att
behandlingen klart skulle grunda sig pa
andringsyrkanden  jamte grunder Den
foreslagna andringen fortsétter pa den linje
som redan har foljts t.ex. i regeringens
proposition fran & 2001 om forberedel se och
huvudforhandling i tvisemd  samt
behandling av anstkningsérenden
betréffande de foresdagna bestammelserna i
kapitlets 24 8, som géller forfarandet vid
huvudférhandling i hovratten. Enligt det
ndmnda forslaget och den motsvarande
gdlande bestdmmelsen skall uttryckligen
andringssbkanden  forst  motivera  sin
uppfattning vid behandlingen av besvéren,
och forst darefter skall motparten motivera
varfor det vore skd att faststélla tingsréttens
avgorande.

Genom den foreslagna preciseringen av
bestdmmelsen i 18 vill man uttryckligen
poangtera att tingsréttens avgoérande inte
skall andras i hovrétten, om det inte visar sig
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at avgorandet ar felaktigt och darfor maste
réttas. Likasd réttar hovrétten givetvis
underréttens avgorande nar detta innehaller
ett fel betradffande en sadan omstandighet
som skall beaktas pa tjanstens vagnar. Syftet
med bestdmmelsen & att understryka att
réttegdngen i hovrétten inte borjar fran
borjan, utan att den skall bygga pa resultatet
av behandlingen i tingsréatten.

Vid behandlingen i hovrétten skall man
sdledes t.ex. i ett sadant fall nar tingsrattens
beddémning av den bevisning som har lagts
fram i saken gOrs stridig i hovrétten
koncentrera sig patill vilka delar och i vilket
avseende  underrdttens  bevisvérdering
eventudlt skall andras. | detta syfte skal
andringsstkanden redan enligt den géllande
4 punkten i 25 kap. 158 1 mom. i besvéren
uppge till vilka delar och i vilket avseende
andringssokanden anser att tingsréttens
bevisvardering ar felaktig (RP 83/2001 rd s.
26). | 26 kap. 78 i den namnda
regeringspropositionen foreslas en
bestdmmelse enligt vilken hovrétten nér
arendet forbereds uttryckligen ocksa skall
klarlagga vad parterna & oense om i
hovrétten, de bevis som kommer att laggas
fram och vad som skall styrkas med vart och
ett av dem (3 och 4 punkten i det féreslagna
1 mom.). Bevisningen i hovrétten skall
sdledes inrikta sig pa hur tingsréttens dom
bor éndras eller varfor den bor faststéllas.
Nér det & fréga om en omsténdighet som
beror pa bevisningen skall andringssokanden
lagga fram bevis fOr att saken skall vérderas
pa ett annat sétt &n vad som har gjorts i
tingsrétten. Om tingsréttens beddomning_av
den bevisning som har lagts fram dar maste
omprévas med anledning av detta, skall den
bevisning som har taglts emot i tingsrétten
tas emot pa nytt pa grund av bestammelsen
om tilltrosskydd i 15 8. Ock%u detta fal tas
bevisningen dock emot pa nytt endast till den
del den &r stridig, och inte fran borjan som
om det vore fraga om en helt ny sak.

Frigan om vilka delar av tingsréttens
avgorande som har gjorts stridiga i besvéren
SA att det & motiverat att préva saken pa nytt
i hovrétten avgors nér hovrétten beslutar om
behandlingsordningen for besvaren i enlighet
med den fdredagna 2a8. Bedutet kan
preciseras under forberedelsen. Ocksa en
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fraga som géller tilltron till bevisningen kan
vara sidan att den inte skall upptas till
fullstéandig prévning, eftersom det redan nér
beslutet om behandlingsordningen fattas &r
tydligt att besvaren till dessa delar saknar
utsikter  till  framgang.  Betraffande
avgransandet av behandlingen hénvisas
nérmare till motiveringen till 2 a 8.

1 a8. | paragrafen foreslas bestammelser om
rattegangsmaterialet i hovratten.  For
nérvarande finns bestdmmelser om saken i
12 8. Det foreslas att i 1 mom. uppraknas det
réttegdngsmaterial som  skall beaktas i
respektive forfarande, skilt for de olika
faserna och typerna av férfarande.

Eftersom det foredas att ett nytt forfarande
skall tasi bruk enligt vilket behandlingen av
besvar differentieras pa basis av besvéarens
natur, & det nGdvandigt att foreskriva i lag
om vad som & réttegangsmaterial i denna
fas. Bestdmmelsen i punkt 1 géller detta

Principen ar att beslut om
behandlingsordningen fattas genom  att
besvaren  jamférs med  tingsréttens

avgorande. Detta forfarande & motiverat,
eftersom det enligt bestdmmelsen i 2as§,
som gdler fattande av bedut om
behandlingsordningen,  vid  férfarandet
uttryckligen kontrolleras om besvéren ar
sadana att det & klart att de inte kan leda till
att tingsréttens avgdrande andras. Det stélls
ocksd storre krav pa besvéarens exakthet, i
enlighet med den foreslagna precisering i
regeringens proposition 83/2001 rd som
upprepasi 25 kap. 15 § ovan.

De skriftliga bevis som har lagts fram
individualiseras i tingsréttens dom sa som
bestdms i 24 kap. 78 1 mom. 4 punkten
réttegangsbalken och i 11 kap. 6 § 1 mom. 4
punkten lagen om réttegang i brottmad
(689/1997). Dessutom hanvisas [
motiveringen till domen till nédvandiga delar
till innehdlet i de skriftliga bevisen. De
skriftliga bevisen blir hdrigenom i denna fas
av forfarandet till nodvandiga delar
réattegngsmaterial  genom formedling  av
besvérsskriften och domen.

Ett bemdtande av besvéren kan begéras redan
innan det beslutas om behandlingsordningen,
om detta framjar behandlingen av saken.
Bestdmmelser om dettafinnsi kapitlets 3 8. |
den nu aktuella 1a8§ 1 mom. 1 punkten

konstateras endast att ocksd bemétandet
utgor rattegangsmaterial, om bemotandet har
begérts innan det har bedutats om
behandlingsordningen.

Sasom framgédr av den foreslagna 298§ 1
mom. 1 punkten forutsétter beslutet om
behandlingsordningen inte noédvandigtvis
foredragning. Den ledamot som ansvarar for
forberedelsen kan sdledes sdv beduta att
saken skall upptas till fullstandig prévning.
Oklara fall kan foéras till hovréttens
kollegium. Ocksd dessa fall kan avgoras
antingen omedelbart, utan foredragning, eller
pa basis av foredragandens forslag, beroende
pa vilket forfarande som & mera
andamalsenligt med tanke pa en snabb och
effektiv behandling av saken.

| 2 punkten bestams om rattegangsmaterial et
vid fullsténdig prévning i hovrétten.
Bestdmmelserna motsvarar i sak 1 och 2
mom. i den gdlande 12§ men innehdller
ocksd en de preciseringar. | dagens
réttegangsmiljo, som bygger pa principen om
omedelbarhet, ar det viktigt med uttryckliga
regler om de Situationer nar ocksa annat
material an det som i enlighet med
omedel barhetsprincipen direkt har lagts fram
for domstolen efter att bevisen forst
uttryckligen har &beropatsi denna kan |aggas
till grund for avgorandet av ett ma eller
arende. Darfor behdvs bestdmmelser om i
synnerhet det material som skall beaktas vid
den skriftliga foredragningen.

Bestammelsen i punkt a galer ma och
arenden som skall avgoras i ett fullstandigt
skriftligt forfarande. | lagrummet konstateras
att rattegangsmaterial i ett dylikt mal eller
drende som skall avgoras pa foredragning &
de réttegangshandlingar som det & fraga om
i hovrétten. Med detta avses att det skriftliga
rattegangsmaterialet i tingsratten skall utgora
réttegangsmaterial i hovrétten till den del det
gdller de yrkanden jamte grunder som ingdr i
de besvar som har anforts hos hovrétten.
Eftersom andringsanstkan galler tingsrattens
avgdrande, utgor detta givetvis
réttegangsmaterial i hovrétten.

Punkt b géller md och &enden som avgors
vid huvuadforhandling. Réttegdngsmaterial &
i dessa fall det material som aberopas vid
gava huvudforhandlingen och det materia
som laggs fram dér. Enligt den foreslagna



andring av kapitlets 24§ som ingar i
regeringens proposition fran 2001 om
forberedelse  och  huvudférhandling i
tvistemdl kan huvudférhandlingen i stor
utstrackning bygga pa resultatet av
forberedelsen i hovrétten. Eftersom det vid
forberedelsen  har  konstaterats  vilka
handlingar parterna dnskar &beropa, behover
handlingarna inte nodvandigtvis pa nytt
uppges och laggas fram vid
huvudférhandlingen, om det ocksa annars &r
klart att handlingarna i fraga skall laggas till
grund for avgorandet och déarfor skall
beaktas.

| 2 mom. bestams i fraga om ala de
behandlingsfaser och -alternativ som avses i
det foregaende momentet att innehdllet i den
bevisning som har tagits emot i tingsrétten
vid behov skall klarldggas med hjdlp av
bevisinspelningen. Av detta foljer att som
réttegangsmaterial t.ex. nar beslut fattas om
behandlingsordningen altid skall beaktas
besvéren och tingsréttens avgorande, men vid
behov ocksd bemétandet och tingsréttens
bevisinspelningar.

Enligt ordalydelsen i bestdmmelsen géller
denna klarldggande av bevisningens korrekta
innehdll. Syftenamed forfarandet och hur det
genomfors varierar ndgot beroende pa vilken
fas av behandlingen och vilken typ av a@rende
det & fraga om.

Nér beslutet om behandlingsordningen fattas
kan det vara nbdvandigt att klarldgga om den
redogorelse for bevisningen som ingér i
tingsrattens dom motsvarar innehdllet i den
mottagna bevisningen. | besvaren kan t.ex.
pastas at ett vittne har beréttat annorlunda
om ndgon omstandighet &n vad som har
antecknats i tingsrattens dom. Det uppstar da
ett behov av att med inspelningens hjalp
klarlagga bevisningens korrekta innehall till
dessadelar.

Besvéren kan avvisas utan att de upptas till
vidare provning &en om tingsrdttens
avgdrande gors stridigt i dem till den del det
gdller beddmning av tilltron till bevisningen.
Behandlingen av besvaren kan avslutas nar
dessa inte rubbar tilltron till tingsréttens
avgorande i bevisfragan. Ocksa vid
beddbmningen av detta kan det vara
nodvandigt att med hjdp av inspelningen
klarlagga om tingsréattens avgorande
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motsvarar vad de personer som har horts i
bevissyfte har berdttat i tingsrétten. Om
hovrétten efter att innehallet i bevisningen pa
detta sétt har klarlagts med inspelningens
hjdlp & overtygad om att motiveringen till
tingsréttens avgorande &  korrekt, kan
behandlingen av besvéaren avslutas. Om det
daremot uppstar en misstanke om att
avgdrandet | bevisfragan inte & korrekt, skall
saken upptas till fullstandig prévning.

| ma och drenden som upptas till fullstandig
provning kan fragan om att klarlagga
bevisningen bli aktuell i synnerhet vid
huvudférhandling. Det kan da vara
nodvandigt att jamfora den beréttelse som de
personer som hors i bevissyfte avger i
hovrétten med vad personerna har beréttat i
tingsrétten. Pa detta sétt kan man sakerstélla
att det material som léggs till grund for
hovréttens avgorande inte & mera
ofullstandigt an materialet i tingsrétten och
att tingsrattens avgdrande inte automatiskt
andrastill foljd av att personernas berattel ser
har andrats pa grund av att det har hunnit ga
en lang tid mellan behandlingarna eller
eventuella andra faktorer. For att i enlighet
med den foredagna 1 § kunna bedéma om
det finns orsak att andra tingsréttens
avgorande till dessa delar, maste hovrétten
klarlagga vad som har berdttats i saken i
tingsrétten och hur den berdttelse som har
avgivits i hovrétten eventuellt avviker fran
detta.

| synnerhet ndr hovrétten skall besluta om
behandlingsordningen och &nnu inte har
tillgang till ndgot bemétande, skall hovrétten
vid behov gdvmant med hjdp av
inspelningen klarlagga innehdlet i den
bevisning som har lagts fram i underrétten. |
ett mal eler &ende som behandlas vid
huvudférhandling & det i allméanhet en part
som tar initiativet till klarldggandet av
bevisningen. En part kan vid
huvudférhandlingen pésta at den berdttelse
som avges i hovrétten till nagon del avviker
fran vad som har beréttats i underrétten. | ett
sadant fall skall man med inspelningens hjdp
jamfora berdttelsen med den beréttelse som
har avgivits i underrétten, och den som har
horts skall konfronteras med denna tidigare
beréttelse samt tillfragas om orsaken till att
beréttelsen har andrats. Denna skyldighet for
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hovrdtten framgar av den gédlande
bestdmmelsen i 17 kap. 32 § 2 mom. For att
en i detta avseende behorig behandling skall
vara mojlig, skall  hovrétten  vid
huvudférhandlingen ha inspelningen till
hands och vara beredd att kontrollera den
ifrdgavarande punkten i den. Dettablir | éttare
i takt med att man i domstolarna sa
smaningom dvergar till digital
inspelningsteknik och det tack vare
detaljerade inspelningsdata blir mdjligt att
latt och snabbt hitta ratt stalle pa
inspelningen.

Det & givetvis inte mojligt att enbart utifrén
inspelningen bilda sig en uppfattning om
tilltron till bevisni ngen, dvs. hur saker ndgon
omstandighet & pa basis av beréttelsen eller
hur ossker en omstandighet & trots denna,
utan till dessa delar skall bevisningen : sa som
framgar av 158 1 mom. tas emot pa nytt i
hovrétten sa att tilltron till den kan beddmas.
1 b 8. Den bestdmmelse om beaktande av det
tidigare réttegdngsmaterialet som finns i
kapitlets gallande 128 3 mom. flyttas till
denna paragraf, sa att den systematiskt &r i
sitt rétta sammanhang, och bestdmmelsen
utvidgas sa att den géller alla de situationer
nér huvudforhandling kan hallas och %ken
avgoras trots att en part, ett vittne eller ndgon
annan som skall horas & franvarande. De
forutsdttningar géllande forfarandet under
vilka detta & mojligt bestams enligt 21 8.
Paragrafen gdler endast det
réttegangsmaterial som skall beaktas.
Betraffande en motpart som &r franvarande
géller bestammelsen fortfarande fullgérandet
av aberopsbordan Na det gdler
bevismaterialet & det daremot fréga om vad
som kan beaktas som bevis av det som

aberopats.
1 c 8. Bestammelsen i den géllande 11 § tas
in efter bestdmmelserna om

réttegdngsmaterialet, eftersom den gdler
omfattnlngen av hovréttens provnlngsratt [
brottmd och indelningen héarvid fas att
Overensstdmma med rubriken for detta
avsnitt.

Mellanrubriken fore kapitlets 1 d 8. Det
foreslas att rubriken andras sa att den géller
hela inledningsfasen. Under rubriken finns 1
d 8, som motsvarar kapitlets gallande 18§,
och 28§ samt den nya 2a8. | denna fas av

forfarandet granskas enligt 1 d och 2 8 om de
besvér som inkommit &r fullstandiga, och vid
behov uppmanas &andringssokanden att
komplettera bewéren. Besvdr  som
fortfarande & sa bristfédliga att de inte kan
laggas till grund for behandlingen skall
avvisas. Likasa avvisas besvaren om det

finns en  brist i ndgon  annan
processforutséttning, t.ex. om besvéren
ldmnas in  for sent. Bedutet om

behandlingsordningen, vilket fattas pa basis
av besvéaren, utgdér en del av denna
behandlingsfas.

1 d 8 Paragrafen motsvarar kapitlets
gdlande 18. Eftersom numreringen av
bestammelsen andras upprepas de andringar
som i regeringens proposition 83/2001 rd
foresds i paragrafen. Motiveringen till detta
tidigare forslag lyder som foljer:

| géllande lag finns inga bestdmmelser om
nar forberedelsen borjar i hovréatten. For
tingsrétternas vidkommande foreskrivs i 5
kap. 18 2 mom., som galer vackande av
talan och forberedelse i tvistemdl, att malet
blir anhangigt och forberedelsen inleds nar
stdmningsansdkan har kommit till kansliet.

| syfte att effektivera forberedelsen av mal i
hovrétterna foreslds ett nytt 26 kap. 1§ 1
mom., enligt vilket férberedelsen av ett
besvérsarende i hovrétten inleds nér den
besvarsskrift som enligt 25 kap. 18 § 1 mom.
sands fran tingsratten anlander till hovrétten.
Gallande 1—3 mom. blir utan andringar i sak
nya 2—4 mom.

Om andringssokanden inom utsatt tid har
[Amnat in sin  besvéarsskrift direkt till
hovrétten, skall skrivelsen enligt 25 kap. 18 §
2 mom. of¢rdrgjligen sandas fran hovratten
till tingsréttens kandli.

Bestammelsen behdvs for att understryka att
drendet fran ankomstogonblicket skall vara
foremal for aktiv forberedelse hos hovrétten.
| borjan omfattar forberedelsen eventuell
komplettering av besvéren, beslut om
behandlingsordningen  och begéran om
bemotande. Déarefter beror det pa &drendets
natur vilka ytterligare forberedelseatgarder
som behdvs innan &endet kan avgoras pa
foredragning eller vid huvudférhandling. Om
fortsatt forberedel se bestémsi 7—9 8.

2 8. Hanvisningen i paragrafen andras sa att
den gédler den foredagna 1 d § som



motsvarar den gdllande 1 8.

2 a 8 Paragrafen gdller en ny fas i
forfarandet, dvs. fattandet av beslut om
behandlingsordningen for besvar.
Behandlingsordningen bestdms enligt om det
finns orsak att missténka att tingsréttens
avgorande eller det forfarande som har
iakttagits dar inte & korrekt, eller om det inte
rader nagot tvivel om att tingsréttens
avgorande ar riktigt.

Bestdammelsens placering visar att bedutet
om behandlingsordningen skall fattas genast
ndr forfarandet i hovrétten inleds. Beslutet
skall ocksd enligt ordalydelsen i 1 mom.
fattas utan dréjsmal efter att besvaren har
inkommit och eventuellt kompletterats. Pa
grund av den lagsystematiska lI6sning man
har stannat for gédller de bestdmmelser om
forfarandet som finns senare i kapitlet inte
denna fas. Bestdmmel serna om
huvudforhandlingen i 13—15 § skall sdledes
inte tilldmpas pa dennafas.

Déremot  skall bestdmmelserna om
réttegangsmaterialet i 1 och 1a§ i kapitlets
bérjan gélla alla hovréttsdrenden och saledes
ocksa beslutandet om behandlingsordningen.
| momentet konstateras att det & besvaren
och det avgbrande av tingsrétten som dessa
gdler som i forsta hand skall laggas till
grund for beslutet om behandlingsordningen.
Uttrycket om besvdren ger anledning att
misstanka att tingsréttens avgirande &r
oriktigt, avser just detta.

Sa som underrétts- och fullfoljdsforfarandet
ar utformade i dag ger tingsréttens dom i
adlménhet adekvata forutsdttningar  att
beddma om besvéren & motiverade.
Granskningen kan sdledes utforas framst pa
basis av dessa tva handlingar, besvaren och
underréttens avgbrande. Om tingsréttens
motiveringar daremot inte &r tillrackligt
utforliga eller om de &r bristfélliga, blir
andringsstkanden inte lidande pa grund av
detta, utan saken upptas till fullstandig
prévning om man inte kan férsakra sig om att
tingsréttens avgdrande &r korrekt enbart
utifrén avgorandet i sig. Bristfalliga domskal
har ocksa betraktats som ett réattegangsfel pa
basis av vilket saken i en besvérsprocess kan
aerforvisas till  underrdtten (t.ex. HD
1998:40).

Bemoétande kan begdras och bemotandet
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beaktas sa som foreskrivs i 38, om detta
framjar behandlingen av saken. Om det
ocksa annars verkar  uppenbart  att
behandlingen av besvaren kommer att
avdutas ar det dock inte ska att begara
bemétande, sa att inte motparten dsamkas
onddiga kostnader for detta.

| avsnitt 3.2.1.3. i almanna motiveringen
behandlas fragan om i hur stor utstrackning
bevisningen kan vérderas vid fattandet av
beslut om behandlingsordningen.

Genom  uttrycket "utan  drojsmal" i
bestdmmelsen vill man trygga en snabb och
koncentrerad rattegang. Ocksa med tanke pa
hovréttens eget arbete & det viktigt att saken
framskrider snabbt. Harigenom kan man bl.a.
sakerstédlla att en sak vid behov kan fas till
huvudférhandling A snabbt att
minnesbilderna hos de personer som skall
horas i bevissyfte inte hinner forsvagas
jamfart med behandlingen i tingsrétten.

Med tanke pa forfarandets syften & det
viktigt att det beslutas om
behandlingsordningen relativt snabbt efter att
besvéaren har kommit till domstolen. Denna
fas hor inte till den fullstandiga prévningen,
och besluten skall fattas allt eftersom
besvéren inkommer. De mad och &renden
som skall upptas till fullstéandig prévning
behandlas sedan i den ordning som det har
beslutats om prévningen eller enligt vad som
sarskilt  bestams om den  inbordes
behandlingsordningen for dem.

Kriterierna for bedlutsfattandet anges i
bestammelsen si, att det i denna fas av
behandlingen skall granskas om besvéren ger
anledning att missténka att tingsréttens
avgorande eller det forfarande som har
iakttagits dar ar oriktigt. | avsnitt 3.2.1.2. och
3.2.1.3. i dlmanna motiveringen redogdrs for
grunderna fér denna prévning.

I 2 mom. bestams for det forsta att
behandlingen av besvdren kan avdutas i
denna fas endast om hovréttens ledaméter &r
eniga om saken. Besvéaren skall upptas till
fullstandig prévning redan om en av
ledaméterna anser att detta bor goras. Detta
utgdr en sarskild réttsskyddsgaranti inom
forfarandet. N&r den ledamot som ansvarar
for forberedelsen anser att det & klart att
saken skall avgbras genom fullsténdig
provning i hovrétten, fortsdtter ledamoten
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beredningen direkt med beaktande av detta.
Detta framg&r ocksd av den foreslagna
bestdmmelseni 29 § 2 mom. 1 punkten.

| s&dana fal nar den ledamot som ansvarar
for forberedelsen gér den beddmningen att
besvéaren inte bor behandlas i ett fullstandigt
forfarande eller ndr ledamoten inte & saker
pa om behandlingen skall fortsitta pa detta
satt, skall hovrdtten  bestdmma om
behandlingsordningen i den sammansattning
som & domfdr i huvudsaken. Hovrétten kan
gav omedelbart utreda saken och fatta
bedutet utan foredragning, vilket ocksa
framgdr av 29 8. Beslutet kan ocksa fattas pa
foredragning, om detta & &ndamalsenligt
med tanke pa  struktureringen av
rattegangsmaterialet. Beslutet skall fattas
snabbt. | almanhet kommer ndgon
omfattande foredragningspromemoria
uppenbart inte att behovas.

Bedutet om att avsluta behandlingen av
besvaren pa grund av att dessa saknar
utsikter till framgang forutsdtter enhdlighet.
| sitt beslut skall hovrétten vid behov
individualisera vilket annat materiad an
tingsréttens avgoérande och besvéren som
hovréttens beslut grundar sig p& Annars &
det tillrackligt med ett kortfattat beslut enligt
24 kap. 16 8.

| lagrummet upprepas de kriterier for valet av
behandlingsordning som bestéms i 1 mom.
och sdgs att behandlingen av besvéren skall
avslutas om det & klart att de inte kommer
att leda till resultat. Genom detta vill man
understryka att beddmningen uttryckligen
gdler om yrkandena i besvaren kan leda till
redutat eller inte, i det avseendet att
domslutet maste andrastill foljd av dem. Det
uttryck som anvands har ingen anknytning
till bestdmmelsen om att besvaren genast
skall avvisas om de & klart grundiésa i
kapitlets gdlande 38, som i praxis har
tolkats snévt. | samband med valet av
behandlingsordning avses med uttrycket att
det & klart att besvéren inte kan leda till
resultat déremot att hovréttens ledaméter &r
fast Overtygade om att besvaren betraffande
innehdllet och grunderna & sddana att de inte
ger anledning att &ndra tingsréttens
avgorande.

Darefter  framgar av  lagrummet  att
behandlingen av besvéaren inte behdver

avslutas trots att de inte sa som bestamsi 1
mom. ger anledning att misstéanka att
tingsréttens avgorande eller det forfarande
som har iakttagits dar &r oriktigt. Besvar kan
altid upptas till fullstandig prévning i ett
sadant fall nér _hovrétten anser att detta &
motiverat av nagon annan orsak an for att
andra domslutet. Det kan vara bra med en
fullstandig provning i hovrétten t.ex. for att
motiveringarna skall kunna preciseras och
parterna hdrigenom Overtygas om  att
tingsréttens domslut & godtagbart. Ocksa
hovréttens uppgift att utveckla rattsordningen
kan forutsitta att ett avgorande pa
hovréttsniva tréffas i ett fullsténdigt
forfarande, &ven om varken tingsréttens
avgorande eller dess domslut andras. Om det
t.ex. & fréga om en ny kategori av mal eller
arende, kan det vara skél att hovrétten i syfte
att skapa en underréttspraxis meddelar ett
avgorande ocksd om besvéaren verkar vara
ogrundade.

| paragrafen ndmns tillgodoseendet av
parternas réttsskydd som en uttrycklig grund
for att en fullsténdig behandling skall aga
rum trots att behandlingen av besvéren i sig
skulle ha kunnat avslutas redan nér det
beslutades om behandlingsordningen. Dessa
situationer varierar fran fal till fal och kan
inte réknas upp uttdmmande i forslaget. Den
provning som &ger rum i samband med valet
av behandlingsordning skall i sig vara lika
for alla kategorier av mél och &renden och
alaparter. T.ex. i de dlvarligaste brottmalen
kan det_dock ibland vara nodvandigt att
préva fragan om svarandens skuld pa nytt i
ett fullstandigt forfarande, om atalet
konsekvent har bestridits och det har funnits
trovardiga bevis saval for som emot atalet.
En annan typisk situation som avses i
bestémmelsen & nar en part har anledning att
misstéanka att kraven pa en réttvis rattegang
inte har uppfyllts i underréttsforfarandet.
Aven om hovrétten pa basis av handlingarna
skulle kunna sluta sig till att sa inte ar fallet,
kan det vara nodvandigt att uppta besvaren
till fullsténdig provning i hovratten for att
ocksa parterna galva skall kunnaforsakrasig
om att deras sak nu i Overrdtten har
behandlats i ett korrekt foérfarande. | de
Situationer som avses i bestdmmelsen
kommer den motiverade uppfattning som



parterna har bildat sig om tingsréttens
avgorande och forfarandet dér ofta att utgora
ett rattesndre for ndr en sak skall upptas till
fullstandig provning. Nér hovrdtten av
réttsskyddsskal tar saken till ny behandling,
Overtygas parten om att forfarandet har varit
réttvist, och harigenom frémjas tilltron till
réttsvarden.

Det & skd att sarskilt ndmna att
bestammelsen inte galler sddana situationer
nar det i ljuset av besvdren & oklart om
tingsrattens avgorande eller forfarandet dar i
ndgot avseende & felaktigt. | dessa fall
bestédms behandlingsordningen enligt
huvudregeln i 1 mom: besvéren skall upptas
till fullstandig prévning, eftersom det finns
en misstanke om att tingsréttens avgorande
eler det forfarande som har iakttagits dar ar
oriktigt.

Betréffande det beslut som i denna fas fattas
med anledning av besvéren sdgsi 2 mom. att
besvéaren inte upptas till vidare prévning, om
hovrétten konstaterar att de inte rubbar
tilltron till tingsréttens avgorande.

| avsnitt 3.2.1.4.5. i almanna motiveringen
behandlas frégan om hur besluten skall
motiveras och formuleras. Motiveringarna
kan vara kortfattade. Hovrétten konstaterar
framst att besvéren inte ger anledning att
andra tingsrattens avgorande, utan detta blir
bestdende. Den narmare praxisen utformas i
och med de besdut som hovrétterna fattar.
Formuleringarna kommer uppenbarligen att
varierafran fall till fall.

Inget sarskilt beslut i form av en expedition
behover fattas i frdga om andra ma och
drenden vilkas behandling fortsétter.
Motparten ombes endast senast nu att bemdéta
besvaren, och andringssbkanden informeras
om detta pa lampligt sitt. | hovréttens
handlingar och behandlingssystem goérs en
anteckning om att behandlingen av saken
fortsétter.

I 3 mom. mgjliggérs en differentiering som
avser en del av saken. Ett beslut som avsesii
2 mom. kan ocksa gélla en del av besvéren,
och bedutet kan ocksa fattas vid
forberedelsen  infor  den  fullstandiga
behandlingen. En sddan nérmare avgrénsning
av den fullsténdiga prévningen av besvéren i
forberedel sefasen sékerstéller att
behandlingen i  hovrdtten pa et
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andamdlsenligt sétt kan inriktas pa de delar
av saken som av réttsskyddsskal forutsatter
prévning i hovrétten, utan att sadant material
som redan har utretts i tingsrétten tas med [
behandlingen. Genom forfarandet uppnas da
samma resultat som om det gjordes mgjligt
att i avvikelse fran parternas framstalning
bestdmma vilka delar av en sak som skall tas
till huvudférhandling.

For att den fullstandiga provnlngen [
hovrétten skall kunna inriktas pa ett
andamdlsenligt sitt och for att det skall
kunna undvikas att sddant material som redan
har utretts i tingsrétten i onddan upprepas i
overratten, kan det ofta vara bra om besvaren
pa detta satt upptas till fullstandig provning
endast till nagon del. Av samma orsaker &r
det nodvandigt att det relativt fritt kan
bestdmmas vilken del av besvéaren som inte
tastill vidare behandling.

Beslutet kan for det forsta galla en sadan del
av saken som kan avgoras separat, t.ex. ett
yrkande med anledning av vilket en del- eller
mellandom kan meddelas. Det kan ocksa
vara nddvandigt att konstatera att en sadan
del av saken som inte i sig kan avgoras
sarskilt, t.ex. en omstandighet som beror pa
bevlsnlngen sasom svarandens skuld, inte
behandlas vid den fullstandiga_provningen
men  ddremot  nog rattsfragan eler
bestédmmandet av pafoljden | avsnitt 3.2.1.5.
i dlmadhna motiveringen  behandlas
differentieringen av behandlingen skilt for
olika &alspunkter i sddana fal nar ett
gemensamt straff har bestamts fér dem.
Ibland kan det visa sig vara nédvandigt att
vid differentieringen av
behandlingsordningen t.om. ga in pa
enskilda bevisteman. Detta kan vara fallet
nar parterna och domstolen vid férberedel sen
inte har kunnat enas om till vilka delar
bevisningen skall tas emot pa nytt. Om
hovrétten enhélligt finner att det & klart att
besvéren och det Gvriga material som har
framkommit vid férberedelsen betréffande
ndgra bevisteman inte rubbar tilltron till
tingsréttens dom, provas bevisningen inte pa
nytt till dessa delar, utan behandlingen av
besvéren avdutas till den delen. | fraga om
dessa omstandigheter grundar sig hovréttens
dom pa vad tingsrétten har konstaterat.

Ocksa nér det galler delbesluten styrs allt
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beslutsfattande av det innehdllsmassiga
kriteriet i 2 mom: det skall inte rada nagot
som helst tvivel om att tingsréttens
avgorande i saken ar riktigt for att
avgdrandet skall kunnaforbli i kraft.

3 8. Paragrafen, som géller bemétandet av
besvér, delas upp pa tre moment, och det
bestdms nérmare om i vilken fas av
forfarandet i hovrétten det ar
andamal senligast att begara bemétande.

| 1 mom. kvarstar oférandrad den gallande
lagens bestdmmelse om att hovrétten skall
begéra ett bemdtande av besvéren och vid
behov precisera om uttalande i bemétandet
sarskilt skall ges om nagon fraga.

| det nya 2 mom. sigs att bemétande vid
behov kan begédras redan innan det har
beslutats om behandlingsordningen for
besvaren enligt 2a8. Utgangspunkten for
regleringen & sdledes att bemotande skall
begéras nar det har bedutats att besvéren
dler en ddd av dem skal upptas till
fullstéandig provning. Bedlut om
behandlingsordningen skall i princip kunna
fattas redan pa basis av besvdaren och
tingsrdttens avgodrande. Harigenom  blir
forfarandet snabbare, och inbesparingar kan
goras i motpartens kostnader i sddanafall nar
det inte finns nagra forutséttningar for att
uppta besvéren till fullstandig provning.
Ibland kan det dock vara motiverat att begéra
bemotande redan innan det har beslutats om
behandlingsordningen. Dessa  situationer
behandlas i avsnitt 3.2.1.1. i almanna
motiveringen. N& man Odvervéger om
bemdtande skall begéras redan fore bed utet
eller forst efter att saken har gatt till
fullstéandig prévning, skall det utslagsgivande
vara vilket av forfarandena som béttre
framjar behandlingen av saken. Om det av
besvaren klart framgar att de inte kan rubba
tilltron till tingsréttens avgorande, & det i
alménhet onddigt att begéra ett bemdtande,
och ett sidant skulle endast asamka
motparten onddiga kostnader.

Om det daremot & oklart om besvéren skall
upptas till fullstandig provning, kan ett
bemotande underlé&tta bedomningen av vilka
utsikterna till framgang for besvaren ar. |
synnerhet om saken vid den fullstdndiga
provningen kan avgoras i ett skriftligt
forfarande, kan det vara andamasenligt att

gatill vaga sa att man forst begar bemétande,
dérefter beslutar om saken skall upptas till
fullstandig prévning och genast i samma
sammanhang traffar ett materiellt avgorande
i saken.

| sadana fall nar det enligt 2a§ 3 mom. har
bestamts att beslutet om
behandlingsordningen till ndgon del skall
fattas i samband med forberedelsen, finns
bemotandet regelmassigt till hands innan
beslutet fattas. | begdran om bemétande skall
da namnas vilka delar av besvéren som man
redan har bedlutat att uppta till fullstandig
provning och till vilken del detta fortfarande
a Oppet. Motparten kan da i bemotandet
behandla frdgan om behandlingsordningen
for dessa Ovriga delar av besvéren, férutom
att beméta yrkandenai besvéaren.

Om behandlingen av en del av besvéren har
avdutats innan bemdtande har begérts,
begérs bemotande givetvis endast betréaffande
de delar av besvéren som har upptagits till
fullstéandig prévning.

| det nya 3 mom. bestdms for sin del nér
bemdtande inte skall begéras. | momentet tas
in den begransning som i den géllande lagen
finns i bdrjan av 1 mom. och enligt vilken
bemotande inte skall begéras, om besvéren
ocksa efter komplettering ar sa bristfalliga att
en behandling inte & mdjlig, och besvéren av
denna anledning eller pa grund av en brist i
ndgon annan processforutsittning avvisas
med stod av kapitlets 1 eller 2 8.

10—128 och melanrubriken fore dem.
Rubriken och bestdmmelserna upphavs,
eftersom det har foreslagits att de, for att
regleringen skall bli askadligare och mera
konsekvent, flyttas s att de bestammelser
som gdler forfarandets syften och
réttegangsmaterialet tas in i kapitlets nya 1
och 1 a—1 ¢ §, medan de bestammelser som
gdler hur bedutsfattandet ordnas i
hovrétterna tas in i den nya 29 § som fogas
till dlutet av kapitlet.

14 8 Eftersom den mdjlighet att anféra
besvar som innehdller en begdran om
huvudférhandling utan att motivera besvéren
narmare som finns i 25 kap. 15 § foredas bli
slopad, foredas det att 26 kap. 14 § 4 mom.
upphévs.

20 8. Om andringssdkanden utan laga forfall
uteblir fran huvudforhandlingen, avskrivs



den del av besvaren som huvudférhandlingen
gdler. Om éndringssokanden har laga forfall
for utevaron men inte har kunnat anmala
detta i tid, har andrlngssokanden sa som
framgar av 26 kap. 22 § rattegangsbal ken rétt
att fa besvaren behandlade pa nytt. Till den
del besvéren avgors pa foredragning skall de
provas &en om andringssokanden har
uteblivit fran huvudférhandlingen utan att ha
lagaforfall. Detta konstateras uttryckligeni 1
mom. genom att det sdgs att vid utevaro
avskrivs endast den del av besvéren som
huvudférhandlingen gdler.
Europadomstolen har i de avgoranden for
vilka redogors i avsnitt 2.1.3. i allménna
motiveringen ansett att en svarande i
brottmad som soker andring har rétt att 1ata
sig foretradas av ett ombud, &en om
svaranden skulle ha kallats att personligen
infinnasig till huvudférhandlingen. Huruvida
en sadan andringssbkande har laga forfall for
utevaron eller inte saknar betydelse
Paragrafens 1 mom. éndras foljaktligen sa att
besvar i brottmd inte far avskrivas, om
andringssokanden & en svarande i ett
brottmal som har kallats att personligen
infinna sig till huvudférhandlingen men
sander ett ombud i sitt stélle. Hovrétten skall
dagatill vaga sa som framgar av 21 8.
Syftet med bestdmmelsen &r att ett materiellt
avgorande skall kunna tréffas i ett smidigt
forfarande som beaktar bestdmmelserna i
konventionen om de ménskliga réttigheterna.
Det ligger i andringssokandens eget intresse
att ett materiellt avgérande av hovrétten allt
oftare kan fas med anledning av besvaren
och at dessa inte langre skall avskrivas
betraffande de fragor som kan provas pa nytt
trots att andringssdkanden inte ar personligen
narvarande, t.ex. réattstillampnings- och, ofta,
pafdljdsfragor.
21 8. Den som skall kallas eller har kallats
till huvudférhandling kan ibland vara pa
okénd ort eller dra sig undan rattegangen.
Om en pat inte infinner sig il
huvudférhandlingen trots vite, kan enligt
paragrafens allande lydelse
huvudférhandling hallas och saken avgoras
trots partens utevaro, om det finns skdl
dartill. Domstolen kan forfara pa samma sétt,
om nagon som domstolen har bestamt att
skall bli hédmtad inte patréffas eller om
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kallelsen inte kan delges en part.

Genom andringen i 1 mom. utvidgas
bestdmmelsen sa att den géller ockga sadana
situationer nér ett vittne eller ndgon annan
som skall horas uteblir fran
huvudforhandlingen. Andringen ar
nédvandig, eftersom ocksd dessa personer
kan vara svara att na

Till foljd av andringen i 20 § far besvér i ett
brottma inte langre avskrivas, om en
svarande som har sokt andring och som har
kallats att personligen infinna sig till
huvudférhandlingen sander ett ombud i sitt
stélle. For att det i praktiken skall vara
mojligt att tréffa ett avgorande i en sadan
situation, skall ocksa svaranden i dessa fall
framover kallas till huvudférhandlingen vid
hot om att saken kan avgoras trots hans eller
hennes utevaro.

Om en svarande i ett brottmd som har sokt
andring och som har kallats att infinna sig
personligen till huvudférhandlingen uteblir
fran denna, och saken galler hur trovéardig en
utsaga av svaranden & som bevis, kan
tingsréttens avgdrande till den del det gdller
varderingen av utsagan i alméanhet inte
éndras pé& grund a den princip om
tilltrosskydd som ingér i 26 kap. 15 § 2 mom.
| praktiken betyder detta att besvaren till
dessa delar & utsiktdosa Ocksd en ny
upptagning av annan bevisning som tidigare
har lagts fram i saken blir d& onddig Sa som
avses | 17 kap. 7 § rattegangsbalken,
eftersom det inte finns négra forutsattningar
for att bedoma bevisningen pa ett annat satt
an i tingsrétten.

Hovrétten kan sdledes, sasom framgar av
ordalydelsen i bestammelsen, véja om den
avgor saken efter att ha hért svarandens
ombud €ller, om hovréatten fortfarande anser
att det ar nodvandigt att hodra svaranden
personligen, skjuter upp behandlingen.
Andringarna i 2 mom. & av teknisk natur,
dvs. formuleringarna andras pa grund av den
foreslagna utvidgningeni 1 mom.
Mellanrubriken fore kapitlets 29 8. | den

gdlande lagen regleras  hovréttens
bedutsfattande endast allméant i samband
med bestammel serna om

rattegangsmaterlalet I kapitlets 12 8. Ovan
foreslas att bestammelserna om det material
som skall laggas till grund for avgdrandet
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flyttas till kapitlets borjan och gors
askadligare samt att de kompletteras med
reglering som géaller det material som skall
iakttas vid fattandet av beslut om
behandlingsordningen.

Reglerna om det forfarande som hovrétten
skall iaktta ndr den fattar beslut hor daremot
samman med bestdmmelserna senare i
kapitlet.

| lagen beskrivs de olika alternativen nar det
gdler det bedutsfattande som skall iakttas i
hovrétten, forst vid fattandet av beslut om
behandlingsordningen och senare i de olika
faserna av den fullstéandiga prévningen i dess
olikaformer, vid forberedel sen och nar saken
avgdrs antingen genom ett  skriftligt
forfarande €eller vid huvudférhandling, och i
dutet av 26 kap. inférs en sarskild
bestdmmelse om detta under den rubrik som
tas in efter 288 Bestdmmelsen kan
lampligen placeras hér i slutet av kapitlet,
eftersom den géller ordnandet av hovréttens
interna besl utsfattande och sdledesinte direkt
inverkar pa parternas stéllning eller agerande
vid behandlingen av ett besvarsarende, sdsom
de 6vriga bestammelsernai kapitlet.

29 8. | 1 mom. konstateras att de &renden
som behandlas i ett skriftligt forfarande skall
avgoras pa foredragning, om inte nagot annat
bestdams i 2 mom. Harmed avses sdledes
drenden som blir foremd for en fullstandig
prévning och avgors pa basis av det skriftliga
materialet, dvs. drenden i vilka
huvudférhandling inte halls. Foredragningen
kan skotas av foredraganden eller, enligt den
praxis som sedan gammalt har iakttagits i
synnerhet i tvistemal, av hovréttsledamoten
gélv.

De olika alternativen nar det galler ordnandet
av beslutsfattandet utokas sa att hovrétten i
de situationer som réknas upp i 2 mom. kan
tréffa sitt avgérande utan nagot férdag av
foredraganden. Foredragandens medverkan
& sdledes inte nodvandig i de drenden som
avses i lagrummet, men det finns inte heller
nagot hinder for att han eller hon deltar, dvs.
att saken avgors paforsag av foredraganden.
De situationer som avses i momentet &r ala
sadana att det finns ett behov av att snabbt
och i ett smidigt forfarande kunna fatta beslut
om hur saken skall behandlas framover eller
hur den temporart skall ordnas tills besvéren

upptas till ndrmare prévning i hovrétten. Vid
behov bor hovréttens domare sdledes kunna
fatta beslut i den domféra sammanséttningen
efter att de §dlva omedelbart har tagit del av
réttegangsmaterialet, utan att detta forst har
fOredragits for dem.

I momentet uppréknas de éenden som kan
avgoras utan foredragning. Enligt 1 punkten
kan beslut om behandlingsordningen for
besvar fattas utan foredragning. | allméanhet
kan dminstone ett bedut om att besvaren
skall upptas till fullstandig provning fattas
utan foredragning. Enligt den foreslagna nya
1 punkteni 2 kap. 8 8 2 mom. & den ledamot
som ansvarar for forberedelsen ensam
behorig att besluta om detta.

For att mojliggdra en snabb och smidig
behandling kan ocksa andra beslut som géller
behandlingsordningen fattas utan
fOredragning.

Enligt 2 punkten kan ala de beslut som en
ledamot ar behdrig att fatta enligt 2 kap. 88
2 eler 3 mom., sadana dessa lagrum lyder i
regeringens proposition fran 2001 om
hovréttsforfarandet eller i den foreliggande
propositionen, fattas utan foredragning. Den
ledamot som ansvarar for forberedelsen kan
sdledes fatta bl.a. ala de bedlut i anslutning
till denna i fraga om vilka ledamoten ensam
ar behorig utan att saken forst foredras for
honom eller henne. For att behandlingen
skallvara smidig & det bra om den ledamot
som ansvarar for forberedelsen inte behdver
ordnaforedragning i sddanafall nar han eller
hon ensam &ar behorig att fatta bedut.
Ledamoten kan dock bestamma  att
foredragning skall ordnas, om ledamoten
anser att detta & andamdlsenligt med tanke
pa struktureringen av réttegangsmaterialet.

| 3 punkten konstateras uttryckligen att om
atgarder som hanfor sig till forberedelsen av
saken kan bedlutas utan foredragning.
Hérigenom kan hovrdtten i sin domféra
sammanséttning under fria former fatta
beslut som géller ordnandet av férberedelsen
alt eftersom sidana behovs, t.ex. vid ett
muntligt sasmmantrade, ett ssmmantrade som
halls per telefon eller vid ett sammantréde
d&r parterna eller deras foretradare ar
ndrvarande. Inte heller enligt den gdlande
lagen har det funnits nagra hinder for detta,
men for att ytterligare effektivera



forberedel sen och forenhetliga hovréattspraxis
tas en bestdmmelse om saken in i lagen. Den
foreliggande punkten har  galvstandig
betydelse jamfort med den bestammelse i 2
kap. 8 8 3 mom. till vilken hanvisas i den
foregaende punkten t.ex. nér det géller besut
om preklusion, vilka fattas av hovréttens
fulltaliga avdelning men vilka enligt
forslaget altsa inte nodvandigtvis behover
fattas pa foredragning.

Enligt den senare meningen i momentet skall
den ledamot som ansvarar for forberedelsen
besluta om det forfarande som skall iakttas
vid fattandet av beslut. Det & andamalsenligt
att denna ledamot véljer forfarande, eftersom
han eller hon ocksA ansvarar for att
behandlingen av saken framskrider. Vid
behov skall ledamoten diskutera forfarandet
med foredraganden och de Ovriga
ledaméterna [ sammanséttningen.
Hovrétterna kan ocksd meddela allmanna
anvisningar om vilket férfarande som skall
iakttas i fréga om vilka slags avgoranden, sa
at den ledamot som ansvarar for
forberedelsen inte varje gang sarskilt maste
tastélining till saken.

Slutligen féreskrivsi 3 mom. att avgrandena
vid huvudforhandling tréffas sa att domarna
gava omedel bart tar del av
rattegangsmaterlalet utan  foredragning.
Detta beror pa malet att huvudforhandlingen
skall vara koncentrerad och omedelbar.
Hovrédttens ledamdéter tar gédlva emot
rattegdngsmaterialet, som laggs fram
omedelbart for dem, och traffar sitt
avgorande pa basis av detta. Ursprungligen
var det tankt att redan det nuvarande
réttsl aget skulle vara sdant.

2. I krafttrddande

For att man skal kunna undvika en
anhopning av mdl och &renden i hovrétterna
och den férlangning av behandlingstiderna
som detta skulle innebéra, & det nodvandigt
att mojligheten att differentiera behandlingen
skall kunna tas i bruk utan dréjsmal. Darfor
foredas det att lagen skall trada i kraft sa
snart som majligt. Den nya lagen skall
tillampas i sadana fall néar det avgorande av
underrétten som besvdren gdler avkunnas
eller meddelas efter att lagen har trétt i kraft.
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Pa grund av att forfarandet &r nytt &r det skl
at man noga féljer hur det fungerar.
Justitieministeriet kommer att for
uppfdljningen samla noggranna uppgifter om
behandlingen av ma och &enden i
hovrétterna. | detta syfte skall hovrétterna i
varje ma och dende som de avgor uppge
vilket slag av avgdrande behandlingen har
resulterat i och, i avgoranden i sakfragor, om
och i vilken utstréckning underréttens
avgdrande har andrats. Nytt &r att det
framéver skall uppges om behandlingen har
avsutatsi inledningsfasen. Justitieministeriet
kommer att ge akt pa eventuella variationer
dels i fraga om olika kategorier av mal och
drenden, dels mellan hovrétterna, och vid
behov utreda orsakerna till detta och ta
stdllning till om det finns behov av
noggrannare reglering.

3. Lagstiftningsordning

| avsnitten 2.2. och 6.2. i den almanna
motivering granskas hur mojligheten att
differentiera behandlingsordningen forhaller
sig till de grundlidgggande och manskliga
réttigheterna. Fordagen star i samklang med
de internationella bestémmelserna om de
manskliga rattigheterna och tryggar den rétt
att soka andring om vilken foreskrivs i
grundlagens 21 § 2 mom., eftersom det inte
foresds nagra begransnlngar i vare sig
andringssbkandet eller mdjligheten att f& en
sak provad i hovrétten.

Differentieringen av behandlingsordningen
sker i respektive fall pa basis av innehdllet i
den sak som kommer till fullfoljdsdomstolen.
| forslaget, dvs. den foredlagnanya2a8i 26
kap. réttegangsbal ken, bestdms om grunderna
for denna differentiering av
behandlingsordningen. Om det inte & klart
at underréttens avgorande ar korrekt, skall
saken alltid bli foremd for fullstandig
provning i hovrétten. Harigenom forverkligas
den materiellaréttvisan.

Forslagen innebér ocksd att réttegdngarna
blir snabbare. Detta galler i synnerhet i
sadana fall nér det inte finns anledning att
behandla besvéren vidare, vilket tryggar
andringssokandens motparts intressen. Ocksa
i frdga om andra ma och &renden torde den
utveckling mot mera utdragna réattegangar
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som pagatt redan en langre tid upphdra, nér
hovrétterna kan rikta sina resurser till
behandlingen och avgorandet av maden och
drendena pa ett effektivt sitt. Detta innebar
en sadan utveckling mot  snabbare
réttegangar som avses i konventionen om de
manskliga réattigheterna och i 218 1 mom.
grundlagen.

Den foresagna lagen kan sdledes stiftas i

vanlig lagstiftningsordning.

Pa grund av de aspekter gillande de
grundligggande fri- och réttigheterna som
hanfor sig till saken anser regeringen dock att
det & motiverat att dven grundlagsutskottets
utldtande inhamtas om propositionen under
riksdagsbehandlingen.

Med stod av vad som anforts ovan féreldggs
Riksdagen fdljande lagférdlag:



Lagférslagen
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L ag

om &ndring av réttegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

upphavs i réttegangsbalken 25 kap. 12 § 3 mom. samt 26 kap. 10—12 § och mellanrubriken
fore dem samt 14 § 4 mom., sadana de lyder i lag 165/1998,

andras 2 kap. 8 8 2 mom., 16 kap. 3 §, rubriken for 22 kap. och 9 §, 25 kap. 11 § 2 mom. och
12 § 2 mom. samt 13 och 15 8§ samt 26 kap. 1 § och mellanrubriken féreden, 2och3§,208 1

mom. och 21 §,

dessa lagrum, sdana de lyder 2 kap. 8 § 2 mom., 25 kap. 11 § 2 mom. och 12 § 2 mom. samt
13 och 15 §, 26 kap. 1 8§ och mellarubriken fore den, 2 och 3§, 20 8 1 mom. och 21 §i lag
165/1998, 16 kap. 3 §i lag 362/1960 samt rubriken for 22 kap. och 9 § i lag 1064/1991, samt
fogas till 25 kap. nya 10 aoch 12 a § samt till 26 kap. nyal a—1c, enny 1 d § och en ny
mellanrubrik fore den, en ny 2 asamt 29 § och en ny mellanrubrik fore den, som foljer:

2 kap.
Om domfor het

En ledamot kan dock ensam

1) i ett forfarande enligt 26 kap. 2 a § besluta
att behandlingen av besvér skall fortsétta,

2) avgora ett arende med anledning av besvar
som helt &tertagits,

3) avgora ett arende som géler utdémande
av straff, om svaranden har avlidit,

4) avgora ett drende som géaller bestédmmande
av forvandlingsstraff for boter,

5) avgora ett arende som géller férordnande
av forsvarare, malsigandebitrade eller
stédperson i hovrétten,

6) avgora ett drende som géller beviljande av
rattshjalp eller att réattshjalpen skall upphora,
forordnande av rattegangsbitrade i hovrétten,

aterkallande  av  forordnandet  eller
forordnande av ett annat bitréde,
7) agbra et drende som gdler

sakringsatgarder eller férbud mot eller
avbrytande av verkstéllighet,

8) bedluta om interimistiska férbud som
avses i lagen om skuldsanering for

privatpersoner (57/1993) och lagen om
foretagssanering (47/1993),
9) avgbra om et bedut som gélller

meddelande av naringsforbud, forlangning av
tiden for néringsforbud eller meddelande av
besoksforbud skall iakttas trots att beslutet
overklagas,

10) i ett drende som avses i lagen om
verkstallighet av bedut betréffande vardnad
om barn och umgangesrétt (619/1996) for
den tid behandlingen i hovrétten pagar andra
eller preciseravillkoren fér umgangesrétten,
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11) avgora ett yrkande om haktning eller
reseforbud, nér yrkandet framstélls forst i
hovrétten,

12) besluta om
bevisningskostnaderna ndr  en
huvudférhandling inte halls.

betalning av
utsatt

16 kap.
Om processinvandningar

38
Andring i ett avgorande genom vilket en sak
har |dmnats utan prévning med anledning av
en processinvandning soks enligt 25 kap. 1 §
2 mom.
Andring far inte sokas i ett avgorande genom
vilket en domare har konstaterats vara javig
att behandla saken.
Ett avgdrande genom  vilket en
processinvandning har forkastats dverklagasi
samband med att andring soks i tingsréttens
dom eller dutliga beslut, om inte domstolen
bestémmer att andring skall sokas sarskilt.

22 kap.

Tingsrattens protokoll och dokumentering
av bevisningen

98
En bevisingpelning skall i den domstol som
behandlar saken till nédvandiga delar skrivas
ut (utskrift), om detta framjar behandlingen
av saken. Inspelningen fa&r kopieras eller
skrivas ut ocksa om en part eller nagon annan
begér det.

25 kap.
Om fullfoljd av talan fran tingsr att till
hovr att
10a8
Néar en missndjesanmaan har godkants, kan
tingsréiten  vid behov  bestdmma  att

behandlingen av saken skall fortsdtta forst
efter att besvdr som har anforts Gver ett
avgorande som traffats under rattegangen har
avgjorts.

Besvarsanvisning

I besvérsanvisningen  skall  ndmnas
fullfoljdsdomstolen samt den utsatta dagen
for besvér och motbesvar. I
besvarsanvisningen skall redogbras for
bestdmmelserna om fullféljande av besvér
och motbesvér samt om besvarsskriftens
innehall och bilagor.

Andringssokandens motpart kan hérefter
Overklaga tingsrdttens avgérande utan att
anmala missnoje. Tiden for motbesvar &r tva
veckor frén utgangen av den besvarstid som
avsesi 1 mom.

12a8§

Senast den dag da tidsfristen |6per ut skall en
part fore tjanstetidens utgang tillstalla
tingsréttens kansli sin besvarsskrift. Besvar
som inte har anforts inom foreskriven tid
avvisas.

En andringsstkande som vill aterkala
besvaren skall ge in en till hovrétten riktad
skriftlig aterkallelseanmalan som tillstélls
hovréttens registratorskontor eler
tingsréttens kangli.

Om besvaren é&erkalas, forfaler eller
avvisas eller om besvéren inte upptas till
vidare prévning med stéd av 26 kap. 2 a §,
forfaller  ocksd  motbesvéaren. Nar
huvudforhandling hédlls i saken forfaller
motbesvéaren dock inte, om besvéren
aterkallas efter att huvudférhandlingen har
inletts.

138

Kan andring pa grund av laga forfal eller av
ndgot annat godtagbart skal inte sokas inom
foreskriven tid, sétter tingsratten pa anstkan
ut en ny tid foér andringssdkande.

Om ny tid skall innan den ursprungliga tiden
har 16pt ut ansdkas skriftligen hos tingsrétten.
Till ansdkan skall fogas en utredning om det



forfall som drabbat sbkanden €eller om annat
skd for ansdkan.

158
| besvéarsskriften, som skall stéllas till
vederbdrande hovrétt, skall uppges
1) det avgbrande av tingsrétten i vilket
andring soks,
2) till vilka delar andring stks i tingsrattens
avgorande,
3) en eventuell begdran om  att
huvudfoérhandling skall hallasi hovrétten,
4) vilka &ndringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,
5) de grunder pa vilka andring yrkas och till
vilka ddar  andringsstkanden  anser
motiveringen for tingsréttens avgdrande vara
felaktig, samt
6) de bevis pa vilka andringsstkanden onskar
stéda sig och vad andringssdkanden vill
styrka med vart och ett av dem.
En éandringssbkande som onskar  att
huvudférhandling skall hdllas i hovrétten,
skall uppge den individualiserade orsaken till
detta. Andringssokanden skall ocksa uppge
sin asikt om huruvida parterna skall horas
personligen vid huvudférhandlingen samt
vilka vittnen, sakkunniga och andra personer
det & nodvandigt att horai bevissyfte.
En andringssbkande som i ett tvistemad
aberopar omstandigheter eller bevis som inte
har lagts fram i tingsrétten, skall ange varfor
det skulle vara tillatet att aberopa dessa i
hovrétten med beaktande av 17 8.

26 kap.

Om behandlingen av besvérsarendei
hovréatten

Réattegangsmaterialet och hovrattens
provningsratt

18
Réttegangen i hovrétten géler den sak som
varit foremal for tingsréttens avgorande till
den del det aberopats i besvaren och i det
eventuella bemotandet. Vid rattegangen
prévas om och pa vilket sitt tingsrattens
avgorande skall andras.
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la8§
Vid avgorandet av ett drende beaktas som
réttegangsmaterial
1) nér bedlut fattas om behandlingsordningen
for besvéren, besvéren och tingsréttens
avgirande samt ett eventuellt bemdtande
som har begérts,
2) under den senare behandlingen av
besvéren
a) om saken avgors pa foredragning, det
skriftliga rattegngsmaterial det &r fragaom i
hovrétten, och
b) om saken avgérs vid huvudférhandling,
det material som laggs fram eller som
aberopas vid huvudférhandlingen.
Dessutom skall innehdlet i den bevisning
som har tagits emot i tingsrétten vid behov
klarldggas med hjélp av bevisinspelningen.

1b§

Om malet eller drendet avgors pa basis av
skriftligt réttegangsmaterial och
andringssbkandens motpart inte har utdvat
talan i hovrétten eller om malet eller drendet
avgors vid huvudférhandling trots att en part,
ett vittne eller nagon annan som skall horas
a franvarande, skall det rattegangsmaterial
som personen i fréga tidigare har lagt fram
eler den berdttelse som denne tidigare har
avgivit i mdlet eller arendet dock beaktas nar
saken avgors.

1c§

Hovrétten kan andra tingsréttens dom med
anledning av ett straffyrkande till férman for
svaranden i ett brottmd ocksa ndr endast
almanna &klagaren har sokt andring i
domen.

Om andring i tingsréttens dom i ett brottmal
soks endast i fraga om straffpafdljden, far
hovrétten inte utan sérskilda ska préva om
svaranden i brottmalet har gjort sig skyldig
till den gérning som tillrdknats honom eller
henne.

Behandlingens inledningsfas

1d§
Forberedelsen av ett arende i hovratten inleds



56

nar besvéarsskriften anlander fran tingsratten.
Om besvéren & bristfdlliga och en
komplettering & nddvandig for att
réttegangen skall kunna foras vidare, skall
andringssbkanden uppmanas att avhjapa
bristen inom en av hovrétten utsatt tid.
Samtidigt skall pafdljden for forsummelse av
uppmaningen meddelas.

Av sirskilda ska far en part vars besvar
ocksa efter komplettering & bristféalliga ges
ett nytt tillfalle att komplettera dem.

Om  andringssokanden  inte  iakttar
uppmaningen och besvéren &r sa bristfaliga
att de inte kan laggas till grund for réttegang
i hovréatten, skall besvaren avvisas.

28
Om det finns ndgot annat hinder mot att ta
upp besvér till provning &n ett som avsesi 1
d §, skall hovrétten genast avvisa besvéren.

2a8
Hovrétten prévar utan dréjsma om besvaren
ger anledning att misstanka att tingsréttens
avgorande eller det forfarande som har
iakttagits dér ar oriktigt.
Om hovrétten enhdlligt konstaterar att det ar
klart att besvéren inte kan leda till reslutat
och om det med beaktande av i synnerhet
parternas rattsskydd inte heller finns nagon
annan grund for att fortsdtta behandlingen,
upptas besvéaren inte till vidare prévning.
Ett besut som avses i 2 mom. kan ocksa
gdla en del av besvaren. Ett sddant beslut
kan ocksa fattas senare under forberedel sen.

Skriftligt bemdtande

38

Andringssokandens motpart skall uppmanas
att avge ett skriftligt bemotande pa besvéaren
inom en av hovrétten utsatt tid. | samband
med uppmaningen skall besvéren och déartill
fogade handlingar delges. Hovrétten kan
dessutom bestdmma om uttalande sarskilt
skall gesi vilken fragai beméttandet.

Vid behov kan bemoétandet begéras innan
besvaren har behandlats enligt 2 a 8.

Bemoétande begérs inte, om besvéren avvisas

med stéd av 1 d eller 2 8.

208

Om  andringssokanden  uteblir  fran
huvudférhandlingen, avskrivs den de av
besvéren som huvudforhandlingen gdler.
Om en sadan svarande i ett brottmd har sokt
andring och denne har kallats att personligen
infinna sig till huvudférhandlingen men har
sant ett ombud i sitt stélle, skall dock forfaras
sasom bestamsi 21 8.

218

Om en part, ett vittne eller ndgon annan som
skall horas inte infinner sig il
huvudforhandlingen trots vite eller om nagon
som domstolen har bestdmt att skall bli
hamtad inte péatréffas eller om kallelsen inte
kan delges, kan huvudforhandlingen hallas
och saken avgoras trots utevaron, om det
finns skal dartill. PAsamma sétt skall forfaras
om en sadan svarande i ett brottma har sokt
andring och denne har dlagts att personligen
infinna sig till huvudférhandlingen men har
sant ett ombud i sitt stélle. Harvid doms
forelagt vite inte ut.

Forelagt vite doms inte heller ut om en part
eller dennes lagliga foretrédare, ett vittne
eller nadgon annan som skal horas har
uteblivit fran huvudforhandlingen trots vite
men kan hémtas till samma sammantréde
eller om fragan om hérandet forfaller.

Bedl utsfattandet

298
De avgoranden som grundar sig pa det
skriftiga.  materialet skall tréffas  pa
foredragning, om inte nagot annat foljer av 2
mom.
Hovrétten kan utan féredragning
1) fatta ett beslut som avsesi 2 a§,
2) besluta om de atgarder i fraga om vilka en
ledamot ensam &r behdrig enligt 2 kap. 8 § 2
och 3 mom., och
3) besluta om &dtgarder som hanfor sig till
forberedel sen av saken.
Den ledamot som ansvarar fér forberedelsen
beslutar om det forfarande som skall iakttas
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vid avgbrandet av de &enden som avses i Dennalag trader i kraftden 20 .

detta moment. Dennalag skall tillampasi sadanafall nar det
Vid huvudférhandling tréffas avgorandena avgorande av tingsratten som ar foremd for
utan foredragning. andringssbkande avkunnas eller meddelas

e efter att lagen har trétt i kraft.

Néadendal den 28 juni 2002

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

1.

Lag

om andring av rattegangsbalken

| enlighet med riksdagens beslut

upphavs i réttegangsbalken 25 kap. 12 § 3 mom. samt 26 kap. 10—12 § och mellanrubriken
fore dem samt 14 § 4 mom., sadana de lyder i lag 165/1998,

andras 2 kap. 8 8 2 mom., 16 kap. 3 §, rubriken for 22 kap. och 9 §, 25 kap. 11 § 2 mom. och
12 § 2 mom. samt 13 och 15 § samt 26 kap. 1 § och mellanrubriken fére den, 2och 38,2081

mom. och 21 §,

dessa lagrum, sadana de lyder 2 kap. 8 § 2 mom., 25 kap. 11 § 2 mom. och 12 § 2 mom. samt
13 och 15 §, 26 kap. 1 § och mellarubriken fore den, 2 och 3 8§, 20 8 1 mom. och 21 §i lag
165/1998, 16 kap. 3 §i lag 362/1960 samt rubriken for 22 kap. och 9 § i lag 1064/1991, samt
fogas till 25 kap. nya 10 aoch 12 a § samt till 26 kap. nyal a—1c, enny 1 d § och en ny
mellanrubrik fore den, en ny 2 asamt 29 § och en ny mellanrubrik fére den, som foéljer:

Gallande lydelse

Foéreslagen lydelse

2 kap.
Om domfor het

Om besvar har &tertagits helt, kan en
ledamot fatta avgdrande med anledning
dérav. En ledamot kan ocksd besluta att
huvudfoérhandling skall héllas i saken och
fatta de avgbranden som hanfor sig till
huvudforhandlingen samt &en besluta om
andra atgarder i samband med beredningen
av maet eler &endet och under
beredningen faststalla en forlikning.

En ledamot kan dock ensam

1) i ett forfarande enligt 26 kap. 2 a §
besluta att behandlingen av besvar skall
fortsétta,

2) avgora ett drende med anledning av
besvar som helt atertagits,

3) avgora ett drende som géller utddmande
av straff, om svaranden har avlidit,

4) avgora ett é&arende som galler
bestdmmande av forvandlingsstraff for
boter,

5) avgbra ett adrende som galler
forordnande av forsvarare,
malsagandebitrade eller stodperson i
hovr atten,

6) avgora ett arende som géller beviljande
av rattshjdlp eller att rattshjalpen skall
upphora, forordnande av réattegangsbitrade
i hovrétten, aterkallande av forordnandet
eller forordnande av ett annat bitrade,



7) avgbra ett adrende som galler
sakringsatgarder eller forbud mot eller
avbrytande av verkstallighet,

8) beduta om interimistiska forbud som
avses i lagen om skuldsanering for
privatpersoner (57/1993) och lagen om
foretagssanering (47/1993),

9) avgbra om ett beslut som galler
meddelande av naringsforbud, forlangning
av tiden for naringsférbud eller meddelande
av besoksforbud skall iakitas trots att
beslutet dverklagas,

10) i ett drende som avses i lagen om
verkstallighet av beslut betraffande vardnad
om barn och umgangesratt (619/1996) for
den tid behandlingen i hovratten pagar
andra eller precisera villkoren for
umgangesr atten,

11) avgora ett yrkande om haktning eller
reseforbud, nar yrkandet framstalls forst i
hovr atten,

12) beduta  om betalning av
bevisningskostnaderna ndr en  utsatt
huvudférhandling inte halls.

16 kap.

Om processinvandningar

38

| utdag, varigenom ratten férkastat
processinvandning, ma rattelse sokasendast
vid sbkande av andring i réttens dutliga
utslag. Har part sokt andring i réttens
dutliga utsag, ma motparten i sitt
bemoétande av andringssokningen jamvél
sbka andring i utdag, varigenom av honom
gjord processinvandning blivit forkastad.
Har rétten med anledning av invandning
lamnat saken utan prévning, ma andring i
utslaget sokas medelst besvar.

Andring ma icke sokas i utdag, genom
vilket medlem av rétten forklarats javig.

22 kap.

Tingsréattens protokoll

98
En bandad utsaga skall skrivas ut, om den
domstol som har behandlat malet eller
fullfoljdsdomstolen anser att det behdvs.

1..1.7.

38

Andring i ett avgorande genom vilket en sak
harlamnats utan prévning med anledning av
en processinvandning soks enligt 25 kap. 1
§ 2 mom.

Andring far inte sokas i ett avgorande
genom vilket en domare har konstaterats
vara javig att behandla saken.

Ett avgorande genom vilket en
processinvandning har forkastats

Overklagas i samband med att &ndring soks
i tingsrattens dom eller dutliga beslut, om
inte domstolen bestammer att andring skall
sokas sarskilt.

22 kapl

Tingsréttens protokoll och dokumentering
av bevisningen

98
En bevisinspelning skall i den domstol som
behandlar saken till nddvéandiga delar
skrivas ut (utskrift), om detta framjar



Bandet far kopieras eller skrivas ut ocksa
om en part eller nagon annan begar det.

behandlingen av saken. Inspelningen far
kopieras eller skrivas ut ocksd om en part
eller nagon annan begér det.

25 kap.

Om fullfdljd av talan fran tingsr att till hovr att

10a8§
Nar en missndjesanmalan har godkants, kan
tingsratten vid behov bestamma att
behandlingen av saken skall fortsatta forst
efter att besvar som har anférts Over ett
avgorande som tréaffats under rattegangen
har avgjorts.

Besvarsanvisning

| besvérsanvisningen  skall namnas
fullfoljdsdomstolen samt den dag nér
besvarstiden 16per ut. | besvarsanvisningen
skall det redogdras for bestdmmelserna om
fullféljande a  besv&r samt om
besvéarsskriftens innehal och bilagor.

Senast den dag da fristen 16per ut skall en
pat fore tjanstetidens utgang tillstélla
tingsréttens kandli sin besvarsskrift. Besvér
som inte har anforts inom foreskriven tid
l[amnas utan avseende.

Om andringssokanden vill aterkalla besvar,

skall han inge en till hovratten riktad
skriftlig dterkallelseanmalan som tillstélls
hovréttens registratorskontor dler
tingsréttens kangli.

12a8
(se 12 § 2 mom.)
(se 12 § 3 mom.)

1..1.7.

| besvérsanvisningen  skall namnas
fullfoljdsdomstolen samt den utsatta dagen
for besvar och motbesvar. I
besvarsanvisningen skall redogéras for
bestdmmelserna om fullfdljande av besvér
och motbesvdr samt om besvéarsskriftens
innehal och bilagor.

(se12a81 mom.)

Andringssokandens motpart kan harefter
Overklaga tingsréttens avgérande utan att
anmadla missndje. Tiden for motbesvar ar
tva veckor fran utgangen av den besvarstid
somavsesi 1 mom.

(3 mom. upphévs, se 12 a§ 2 mom.)

12a8
Senast den dag da tidsfristen 16per ut skall
en part fore tjanstetidens utgang tillstélla
tingsréttens kandli sin besvarsskrift. Besvér
som inte har anforts inom foreskriven tid
avvisas.

En andringssokande som vill &erkalla



138

Kan den som anmélt missndje pa grund av
laga forfall eller av nagot annat godtagbart
skd inte inom foreﬁknven tid soka andring,
sétter tingsrétten pa ansokan ut en ny tid for
besvér.

Om ny tid skall innan den ursprungliga
besvérstiden 10pt ut ansokas skriftligen hos
tingsrétten. Till ansokan skall fogas en
utredning om det forfal som drabbat
sokanden eller om annat ska for ansokan.

158
| besvéarsskriften, som skall stédllas till
vederbdrande hovrétt, skall uppges
1) det avgorande av tingsrdtten i vilket
andring soks,
2) till vilka delar andring soks i tingsrattens
avgorande,
3) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,
4) de grunder pa vilka andring yrkas och till
vilka delar andringssbkanden  anser
motiveringen for tingsréttens avgoérande
varafelaktig,
5) de bevis pd vilka andringssokanden
Onskar stdda sig och vad han vill styrka med
vart och ett av dem, samt
6) en eventudl begaran om att
huvudforhandling skall hdllasi hovrétten.
Om &andringssokanden i ett tvistemd
aberopar omstandigheter eller bevis som
inte har lagts fram i tingsrétten, skall han
ange varfor det skulle vara tilltet att 14gga
fram dessai hovrétten med beaktande av 17
8.
Om  andringssbkanden  oOnskar att
huvudférhandling skall hdllas i hovrétten,
skall han uppge orsaken till detta
Andrlngssokanden skall ocksa uppge sin
asikt om huruvida parterna skall horas vid
huvudférhandlingen personligen samt vilka

1..1.7.

besvaren skall ge in en till hovrétten riktad
skriftlig aterkallelseanmalan som tillstélls
hovréttens registratorskontor dler
tingsréttens kandli.

Om besvaren aterkallas, forfaller eller
awisas eller om besvéren inte upptas till
vidare prévning med stod av 26 kap. 2 a §,
forfaller  ocksd  motbesvaren.  Nar
huvudférhandling hélls i saken forfaller
motbesvaren dock inte, om besvaren
étlerkallas efter att huvudférhandlingen har
inletts.

138

Kan andring pa grund av laga forfal eller
av nagot annat godtagbart skal inte sokas
inom foreskriven tid, sitter tingsrétten pa
ansbkan ut en ny tid for andringssokande.

Om ny tid skall innan den ursprungliga
tiden har |6pt ut ansdkas skriftligen hos
tingsrétten. Till ansokan skall fogas en
utredning om det forfal som drabbat
sokanden eller om annat ska for ansokan.

158
| besvéarsskriften, som skall stédllas till
vederbdrande hovrétt, skall uppges
1) det avgorande av tingsrdtten i vilket
andring soks,
2) till vilka delar andring soks i tingsrattens
avgorande,
3) en eventuell begaran om att
huvudforhandling skall hallasi hovrétten,
4) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,
5) de grunder pa vilka andring yrkas och till
vilka delar andringssbkanden  anser
motiveringen for tingsréttens avgoérande
varafelaktig, samt
6) de bevis pd vilka andringssokanden
onskar stbda sig och vad andringssdkanden
vill styrka med vart och ett av dem.
En andringssbkande som o6nskar att
huvudférhandling skall hdllas i hovrétten,
skall uppge den individualiserade orsaken
till detta. Andrlngssokanden skall ocksa
uppge sin asikt om huruvida parterna skall
horas personligen vid huvudférhandlingen
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra
personer det & nodvandigt att hora i
bevissyfte.
En andringssokande som i ett tvistemdl
dberopar omsténdigheter eller bevis som
inte har lagts fram i tingsrétten, skall ange



vittnen, sakkunniga och andra personer det
ar nodvandigt att hora i bevissyfte. Vid
yrkande pa huvudforhandling — behover
andringssokanden inte namna de ovan i 4
och 5 punkten ndamnda uppgifterna i detalj,
om de motsvarar det som aberopats eller
lagts fram i tingsratten.

varfor det skulle vara tillatet att aberopa
dessai hovratten med beaktande av 17 8.

26 kap.

Om behandlingen av besvarsérendei hovratten

Kompl ettering och awisande av besvar

18
Om besvéaren & bristfélliga och en
komplettering & noddvandig for att
réttegangen skall kunna foras vidare, skall
andringssbkanden uppmanas att avhjélpa
bristen inom en av hovrétten utsatt tid.
Samtidigt skall pafoljden for forsummelse
av uppmaningen meddelas.
Av sarskilda skal far en part vars besvér
ocksa efter komplettering & bristfalliga
beredas ett nytt tillfélle att komplettera dem.
Om  andringssbkanden  inte  iakitar
uppmaningen och besvéren & sa bristfalliga
att de inte kan laggastill grund for réttegang
i hovréatten, skall anstkan avvisas.
(se108)

Rattegangsmaterialet och hovréttens
prévningsratt

(se1d¥y)

18
Rattegangen i hovrétten géller den sak som
varit foremd for tingsréttens avgorande till
den del det dberopats i besvéren och i det
eventuella bemotandet. Vid réattegangen
provas om och pa vilket sitt tingsrattens
avgorande skall andras.

la8§
Vid avgorandet av ett drende beaktas som
rattegangsmaterial
1) nar beslut fattas om
behandlingsordningen for besvéren,
besvaren och tingsréattens avgorande samt
ett eventuellt bemGtande som har begarts,
2) under den senare behandlingen av
besvaren
a) om saken avgors pa foredragning, det
skriftliga rattegangsmaterial det ar fraga
omi hovrétten, och
b) om saken avgérs vid huvudférhandling,
det material som laggs fram eller som
aberopas vid huvudforhandlingen.
Dessutom skall innehallet i den bevisning
som har tagits emot i tingsratten vid behov



(se12 8§ 3mom.)

(se118)

(sel9)

28
Om det finns nagot annat hinder mot att ta
upp besvér till prévning an ett som ndmns i

1..1.7.

klarlaggas med hjalp av bevisinspelningen.

1bs§
Om mdlet eller drendet avgors pa basis av
skriftligt réttegangsmaterial och

andringsstkandens motpart inte har utdvat
talan i hovrétten eller om malet eller drendet
avgors vid huvudférhandling trots att en
part, ett vittne eller ndgon annan som skall
horas &  franvarande, skall  det
réttegdngsmaterial som personen i fraga
tidigare har lagt fram eller den beréattelse
som denne tidigare har avgivit i malet eller
arendet dock beaktas nédr saken avgors.

1c8§

Hovrétten kan éndra tingsréttens dom med
anledning av ett straffyrkande till forman for
svaranden i ett brottmd ocksa nar endast
almanna &klagaren har sokt andring i
domen.

Om é&ndring i tingsréttens dom i ett brottmdl
soks endast i fraga om straffpafoljden, far
hovrétten inte utan sdrskilda skal préva om
svaranden i brottmdlet har gjort sig skyldig
till den garning som tillréknats honom eller
henne.

Behandlingens inledningsfas

1d8§
Forberedelsen av ett d@rende i hovrétten
inleds nar besvarsskriften anlander fran
tingsr atten.
Om besvéaren & brigtfélliga och en
komplettering & noddvandig for att
réttegangen skall kunna foras vidare, skall
andringssbkanden uppmanas att avhjélpa
bristen inom en av hovrétten utsatt tid.
Samtidigt skall pafoljden for forsummelse
av uppmaningen meddelas.
Av sarskilda skal far en part vars besvér
ocksa efter komplettering ar bristféalliga ges
ett nytt tillfalle att komplettera dem.
Om  andringssbkanden  inte  iakitar
uppmaningen och besvéren & sa bristfalliga
att de inte kan laggastill grund for réttegang
i hovrétten, skall besvaren avvisas.

28
Om det finns nagot annat hinder mot att ta
upp besvér till prévning an ett som avses i



1 §, skall hovrétten genast avvisa anstkan.

1d §, skadl
besvaren.

hovrétten genast awvisa

2a8§
Hovréatten prévar utan dréjsmdl om
besvdren ger anledning att missténka att
tingsrattens avgorande eller det forfarande
som har iakttagits dar ar oriktigt.
Om hovrétten enhalligt konstaterar att det
ar klart att besvaren inte kan leda till
resutat och om det med beaktande av i
synnerhet parternas rattsskydd inte heller
finns nagon annan grund for att fortsétta
behandlingen, upptas besvaren inte till
vidare provning.
Ett besdut som avses i 2 mom. kan ocksa
gélla en del av besvaren. Ett sddant beslut
kan ocksa fattas senare  under
forberedel sen.

Skriftligt bemdtande

38
Om besvaren awisasmed stdd av 1 eller 2 8§
och om de inte ar klart grundliésa, skall
andringssbkandens motpart uppmanas att
avge sitt skriftliga bemétande pa besvaren
inom en av hovrétten utsatt tid. | samband
med uppmaningen skall besvéren och dartill
fogade handlingar delges. Hovrétten skall
dessutom bestamma om vilken fraga
uttalande sérskilt skall anforasi bemotandet.

Réattegangsmaterialet och hovréttens
provningsratt

108
Réttegangen i hovratten géler den sak som
varit foremdl for tingsréttens avgorande till
den del det dberopats i besvaren och i det
eventuella bemotandet.

118
Hovrétten kan andra tingsréattens dom med
anledning av ett straffyrkande till forman for
svaranden i ett brottmal ocksd nar endast
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38

Andringsstkandens motpart skall uppmanas
att avge ett skriftligt bemétande pa besvéren
inom en av hovrétten utsatt tid. | samband
med uppmaningen skall besvéren och dartill
fogade handlingar delges. Hovrétten kan
dessutom bestamma om i vilken fraga
uttalande sarskilt skall gesi bemétandet.

Vid behov kan bemdtandet begéras innan
besvaren har behandlatsenligt 2 a 8.
Bemdtande begars inte, om besvaren
awisasmed stddav1deller 2 8.

(upphévs, serubriken fore 1 8)

108
(upphévs, se 1 8)

118
(upphévs, se1c §)



almanna &klagaren har sokt andring i
domen.

Om &ndring i tingsréttens dom i ett brottmdl
soks endast i fraga om straffpaféljden, far
hovrétten inte utan sarskilda skal préva om
svaranden i brottmdlet har gjort sig skyldig
till den garning som tillréknats honom.

12§
Ett mal eller arende avgors pa foredragning
pA grundval av  det  skriftliga
rattegangsmaterialet, om nagon
huvudférhandling inte halls i saken med
stod av 13—16 8.
En sak i vilken huvudférhandling halls
avgors pa grundval av det material som
laggs framvid denna.
Om malet eller drendet avgors pa basis av
skriftligt rattegangsmaterial och
andringsstkandens motpart inte har utdvat
talan i hovrétten eller om malet eller drendet
avgdrs vid  huvudférhandling  trots
motpartens franvaro, skall det
réttegangsmaterial han tidigare lagt fram i
malet eller drendet dock beaktas nér saken
avgors.

Om bevisning som avsesi 1 mom. inte kan
tas emot pa nytt vid huvudforhandlingen, far
tingsréttens avgorande inte andras till denna
del, om inte bevisningen av ndgot annat skal
bor bedomas pa ett annat Sétt. Avgorandet
pa ett straffyrkande far dock andras till
forman for svaranden i brottmalet.

208
Om  andringssbkanden
huvudférhandlingen,
avskrivas.

frén
besvaren

uteblir
skall

218
Om en pat inte infinner sig till
huvudforhandlingen trots vite eller om
négon som domstolen har bestamt att skall
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12§

(upphavs)

(se1b¥g)

(4mom. upphivs)
208

Om  andringssokanden  uteblir  fran
huvudforhandlingen, avskrivs den del av
besvaren som huvudforhandlingen galler.
Om en sadan svarande i ett brottmal har
sbkt andring och denne har kallats att
personligen infinna sig till
huvudforhandlingen men har sént ett ombud
i sitt stalle, skall dock forfaras sd som
bestamsi 21 8.

218
Om en part, ett vittne eller ndgon annan som
skall horas inte infinner sig till
huvudférhandlingen trots vite eller om



bli hamtad inte patraffas eller om kallelsen
inte kan delges en part, kan saken avgdras
trots partens utevaro, om sk dartill
foreligger. Forelagt vite utdoms hérvid inte.

Forelagt vite utdoms inte heller om en part
dler hans lagliga foretradare, som uteblivit
fran huvudforhandlingen trots vite, kan
hamtas till samma sammantréde, eller om
fragan om horande av en part eller hans
lagliga foretradare forfaller.

nagon som domstolen har bestamt att skall
bli hamtad inte patraffas eller om kallelsen
inte kan delges, kan huvudforhandlingen
héllas och saken avgoras trots utevaron, om
det finns skal déartill. PA samma satt skall
forfaras om en sadan svarande i ett
brottmal har sokt andring och denne har
alagts att personligen infinna sig till
huvudforhandlingen men har sént ett ombud
i sitt stélle. Harvid doms forelagt vite inte
ut.

Forelagt vite doms inte heller ut om en part
eler dennes lagliga foretradare, ett vittne
eller ndgon annan som skall hoéras har
uteblivit fran huvudforhandlingen trots vite
men kan hamtas till samma sammantrade
eller om frégan om horandet forfaller.

Bedutsfattandet

298
De avgoranden som grundar sig pa det
skriftliga materialet skall traffas pa
foredragning, om inte ndgot annat foljer av
2 mom.
Hovratten kan utan foredragning
1) fatta ett beslut somavsesi 2 a §,
2) besluta om de atgarder i fraga om vilka
en ledamot ensam ar behorig enligt 2 kap. 8
8§ 2 och 3 mom., och
3) besluta om atgarder som hanfor sig till
forberedelsen av saken.
Den ledamot som ansvarar  for
férberedelsen bedlutar om det forfarande
som skall iakttas vid avgdrandet av de
arenden som avsesi detta moment.
Vid huvudférhandling traffas avgdrandena
utan foredragning.

Dennalag trader i kraftden 20 .

Denna lag skall tillampas i sadana fall nar
det avgorande av tingsr atten som ar foremal
for  andringssbkande avkunnas eller
meddel as efter att lagen har trétt i kraft.




