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Yleista

Vuoden 2001 ns. tydlupadirektiiviendotuksen kasittelyn yhteydessi Suomi yhtyi monien
muiden jasenmaiden varauksiin, jotka koskivat muun muassa kansallisten ja paikallisten



tyomarkkinoiden tarpeisiin pohjautuvan tydvoimapoliittisen harkinnan mahdollista siirtymista
yhteisttasolle, sdantelykehyksen byrokraatti suutta seké oikeusperustan ongelmallisuutta.
Suomi e edelleenkaan pida tarkoituksenmukaisina sellaista EU-séantely4, jollaon
tyomarkkinoita jaykistavia vaikutuksia.

Suomi katsoo, etté kolmansista maista tulevaa tydvoimaa koskeva tydvoimapoliittinen
padtoksenteko seka volyymien etté rakenteen osalta on séilytettava kansallisella tasolla.
Elinkeinoel@man globaalistumisesta huolimatta tyémarkkinoiden rakenne ja tyévoiman
tarpeet sdilyva myos tulevaisuudessa kansallisina ja paikallisina. Joustavaa kansallista
sdantelya edel lyttda my6s Suomen maantieteellinen sijainti osin sivussa kansainvaisista
tyovoimavirroista.

Suomi kuitenkin katsoo, etté jonkinasteiset yhteiset puitteet voivat olla tarpeen, kunhan niihin
sisdltyy riittavasti joustoa elka kansallisen pdétdsvallan kaytto esty. Y hteisid puitteita voidaan
tarvitakomission vihreassé kirjassa esittdmin perustein. Saantelykehyksen tulee kuitenkin olla
riittévan joustava ja kansallisen paétoksenteon salliva.

Vastaukset kysymyksiin

Seuraavassa esitetédn Suomen kannat komission esittéamiin kysymyksiin (38) kysymyksittéin.
Kysymykset on keskustelun helpottamiseksi numeroitu (vihredssa kirjassa varustettu
pallukoin).

1) Kuinka kattavaa EU:n politiikkaa tyovoimaper ustei sessa maahanmuutossa tarvitaan
jamitd Euroopan yhteison toimia tarvittaisiin?

Suomi el pidatarkoituksenmukaisina sellaista EU-sééntely4, jolla on tydmarkkinoita
jaykistavia vaikutuksia. Suomi katsoo, etta kolmansista maista tulevaa tyévoimaa koskeva
paatoksenteko tulee sdilyttda kansallisella tasolla. Elinkeinoeldmén globaalistumisesta
huolimatta tyomarkkinoiden rakenne ja tydvoiman tarpeet sdilyvat myds tulevaisuudessa
kansallisina ja paikallisina. Joustavaa kansallista sééntelya edellyttda my6s Suomen
maantieteellinen sijainti osin sivussa kansainvdlisista tydvoimavirroista.

Jonkinasteiset yhteiset puitteet voivat kuitenkin olla tarpeen, kunhan niihin siséltyy riittavasti
joustoa ja kansallista paétdsvaltaa. Y hteisia puitteita voidaan tarvita muun muassa siksi, etté
yhden jasenvaltion alueelleen hyvaksymilla kolmansien maiden kansalaisilla on Schengen
sdanndsten puitteissa mahdollisuus litkkua my6s muiden jésenvaltioiden alueella.

2) Pitdiskd EU:n maahanmuuttolainsadddnnon muodostaa kattava oikeudellinen kehys,
jota sovelletaan lahes kaikkiin EU:n alueelle pyrkiviin kolmansien maiden
kansalaisiin vai pitaisiko siind keskittyd maahanmuuttajien erityisryhmiin?

3) Pitaisiko lainsdddannossa valita alakohtainen lahestymistapa? Mihin
maahanmuuttajien ryhmaan sita tulisi ensisijaisesti soveltaa ja miksi?

4)  Olisko mielestdnne harkittava muita |ahestymistapoja (esimerkiksi EU:n nopeutettu
menettely)? Haluatteko ehdottaa muita vaihtoehtoja?

Suomi kannattaa horisontaalista |&hestymistapaa EU- tason yhteisten maahanmuuttopuitteiden
kehittdmi sessi. Horisontaalinen |&hestymistapa antaa mahdol lisuuden yhdenmukaiseen ja
selkedan saéntelyyn. Alakohtaisen [ahestymistavan haittana on se, ettéd monimutkaista,
tilkkutakkimai sta séantelyd, jossa on paljon harmaita alueitaja valiinputogjaryhmig, on vaikea
valttéa. Kattavan oikeudellisen kehyksen tulee kuitenkin ollariittavan joustava ja kansallisen
padtoksenteon salliva.



5) Kuinka voidaan varmistaa, etta yhteison etuuskohtelun periaatetta sovelletaan
tarkoituksenmukai sesti?

6) Onko yhteistn etuuskohtelun voimassa oleva maaritelma edelleen kéyttokel poinen?
Josvastaus on €, kuinka sitéa pitéis muuttaa?

7) Ketk& ovat sisaisen siirron saaneiden avainhenkildiden lisdksi sellaisia taloudellisista
syistd maahan muuttavia henkil6ita, joihin yhteison etuuskohtelua el kenties voida
soveltaa?

Suomi katsoo, ettd yhtei son etuuskohtelun maaritelma ja periaate ovat yha lahtokohtana
kayttokel poisia. Tulee kuitenkin huomata, etté eri j&senmaat ovat yhteison etuuskohtelun
periaatteeseen ndhden erilai sessa asemassa, koska tosiasiallista tydvoiman liikkuvuutta
tapahtuu vain harvojen jasenmaiden valilla Suomi on suuriin tyévoiman liikkuvuusviroihin
néhden jossain maarin sivussa.

Lisaks yhteison etuuskohtelun periaatteesta on lukuisia poikkeuksia eri jdsenmaiden
kansallisissa maahanmuuttosddnnoksissd. Eri jésenmaiden kaytanndssa yhtei son

etusijai suusperiaate suojaa vain niita tydmarkkinoilla olevia tydnhakijoita, joiden hakemia
toita erilaiset, kansallisiin erityistarpeisiin perustuvat erityismenettelyt eivét koske. Erilaiset
tyoluvasta vapautukset, vihregkortti-, kausity6- ja osagjaohjelmat kdytanndssa rajaavat

yhtei stn etuuskohtelun periaatetta. Mahdollisuus téllaisiin kansallisiin |ahtokohtiin perustuviin
erityigarjestelyihin tulee tulevaisuudessakin séilyttéa.

8)  Onko pitkaan oleskelleen henkilon aseman saaneiden henkilGiden lisdksi kolmansien
maiden kansalaisten muodostamia ryhmia, joille olisi annettava etuoikeus
tydmarkkinoille padsyyn suhteessa vastatulleisiin kolmansien maiden tyontekijoihin?

Pitkéén oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten ohella muut sellaiset kolmansien
maiden kansalaisista koostuvat ryhmét, joilla on etusija tyomarkkinoille paéasyyn, perustuvat
Suomessa kansallisiin valintoihin. Suomen ulkomaal ai slainsdadannossé séédetdan useista
tyontekijan oleskeluvelvollisuudesta vapautetuista ryhmistéd. Suomen kasityksen mukaan
mahdollisuuden kansalliseen paatoksentekoon tulisi séilyé vastai suudessakin.

9) Pitaisko sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat tilapaisesti poistuneet
EU:n alueelta tyoskenneltyaan siella tietyn ajan, antaa tarkasti rajattu etuoikeus EU:n
tyomarkkinoille padsyyn?

Suomen kanta on, etta tyomarkkinoilta tilapéisesti poistuneilla kolmansien maiden
kansalaisilla tulee olla turvattu p&asy takaisin tydmarkkinoille. Kolmansista maista tulevien
tyontekij6iden mahdollisuus liikkua 18ht6- ja tydskentelymaan vélilla paits on omiaan
edistdmaan osaamiskieroa, myos tukee pyrkimysta valttéa EU:hun suuntautuvasta
muuttoliikkeesta |ahtomaille mahdol lisesti aiheutuvia haittoja.

10) Hyodyttaisiko kolmansista maista tulevien tyontekijoiden oikeus siirtya helposti
jasenvaltiosta toiseen EU:n taloutta ja kansallisia tydmarkkinoita? Kuinka tama
voitaisiin toteuttaa tehokkaasti kaytanntssa? Mita rajoituksia/helpotuksia
tarvittaisiin?

Pitkdan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisilla on liikkumisoikeus jasenvaltiota
toiseen direktiivin 2003/109/EY mukaisesti. Liikkumisoikeuden lagjentaminen on Suomen
kasityksen mukaan suuri periaatteellinen kysymys, jonka vaikutuksia olisi tarkemmin
selvitettéva. Kolmansista maista tulevan tyévoiman liikkuvuuden liséaminen sisémarkkina-
alueella on yhdenmukainen sen tavoitteen kanssa, jonka mukaan tyévoiman liikkuvuutta
sisamarkkina-alueella ylipdataan pyritédan liséamaan. Tyontekijoiden tosiasialinen litkkuvuus
olisi omiaan lisdédmaan kansallisten tytmarkkinoiden dynamiikkaa.



Toisaata kolmansista maista tulevan tyévoiman mahdollisuus tyontekijana litkkua
jasenvaltiosta toiseen kytkeytyy kysymykseen kansallisesta tydlupaharkinnasta. Mita
merkittdvammin kolmansista maista tulevan tyévoiman maahanpdasyn edellytykset
ratkaistaan kansallisten ja paikallisten tydmarkkinoiden tarpeista kasin, sita
epétarkoituksenmukaisempi on yleinen mahdollisuus tyontekijana liikkua jasenvaltiosta
toiseen.

11) Kuinka Euroopan julkiset tyonvalityspalvelut (European Public Employment Services)
ja Euroopan tyonvalityspalvelun (EURES) ammatillisen liikkuvuuden portaali voivat
edistédd kolmansista maista tulevien henkil6iden tydvoi maper usteista maahanmuuttoa?

Talla hetkell& Eures-jarjestelméan kayttoaste seké tyonantajien etta sisamarkkinoillaliikkuvien
tyonhakijoiden osalta on pieni. Syyna on osin tyévoiman liikkuvuuden luonne ja se, etta Eures
el edelleenk&an ole kovin tunnettu. Suomi katsoo, etté Euroopan julkisia tyonvalityspalveluja
jaEures-jarjestelmaa tulee edelleen kehitt&a.

Eures-jarjestelman tyonhakijarekisteri voitaisiin ulottaa kattamaan myo6s kolmansista maista
tulevat tyonhakijat. Y hteison alueelta ty6ta hakevat kolmansien maiden kansalaiset tarvitsevat
paitsi tietoa avoimista tyOpaikoista, myos informaatiota kansallisista maahantul oséannoksista
jalupamenettelyistd seka palkka- ja tyoehdoistaja ylipaétéan kansallisten tydmarkkinoiden
pelisaénndista

Liséksi EU:n jakolmansien maiden valista yhteisty6ta tydvoiman liikkuvuuden edellytysten
parantamiseks voitaisiin kehittéa.

12) Pitdisik6 kolmansien maiden kansalaisia padstaa EU:n tydmarkkinoille vain silla
ehdolla, etta tarjolla on nimettyja tyopaikkoja, vai pitdisiko jasenvaltioilla olla
mahdollisuus paastaa kolmansien maiden kansal aisia maahan ilman téllaista ehtoa?

Suomen ndkemyksen mukaan yhteisotason sdantelylld ei tule estéa sitd, etta kansallisella
paétoksella voidaan avata mahdollisuus tydvoiman maahantuloon ilman tyOpaikkaedel lytysta.
Téllaisten mahdollisten erityismenettelyjen tarve Suomessa valmistellaan yhteistydssa
tyomarkkingjérjestdjen kanssa.

Kysymys koskee samaa tematiikkaa kuin kysymys 21 jaliittyy edelld kysymysten 5-9
kohdalla esitettyihin ndkemyksiin yhtei son etuuskohtelun merkityksesta seké kansallisten
erityismenettelyjen tarpeesta.

13) Mita menettelya tulisi soveltaa taloudellisista syistd maahan tuleviin henkil6ihin, jotka
eivat asettaudu tyomarkkinoille?

Suomen kanta on, etta yhdenmukaisuuden ja selkeyden lisd8miseksi |dhetettyja tyontekijoita,
yritysten sisdll& siirrettyj& ja muita vastaavia ryhmi& koskevien menettelyjen tulisi olla
soveltuvin osin samanlaisia kuin mité j&senvaltiossa yleensa on kaytssa.

Useista kysymyksen kattamista ryhmistd, kuten esimerkiksi 1&hetetyista tyontekijoista ja
palveluyritysten siséisten siirtojen puitteissa liikkuvista tyontekijoista on eri jdsenmaita
velvoittavia kansainvalisia séénnoksia. Silta osin kuin litkkumavaraa on, mydskaan tassa el
tule estéé kansallista padtoksentekoa. Kysymys liittyy kysymykseen 23,

14) Onko taloudellinen tarveharkinta mielestanne kayttokel poinen menetelma? Pitaisiko
Sitd soveltaa joustavasti ottaen huomioon esimerkiks alueelliset ja alakohtaiset
erityispiirteet tai yrityksen koko?

Suomi katsoo, etta niissa ryhmisss, joita kansalliset erityismenettelyt eivét koske,



taloudellinen tarveharkinta (Suomessa ty6voiman saatavuusharkinta) on kayttokel poinen
menetelma. Taloudellisen tarveharkinnan sisaltd on tulevaisuudessakin voitava mééritel1a
kansallisista |ahtokohdista.

15) Pitaisiko tyopaikka laittaa tietyksi vahimmaisajaksi julkiseen hakuun EU:ssa ennen
kuin voidaan harkita EU:n ulkopuolisesta maasta tulevan henkilén palkkaamista?

Suomi katsoo, etté erdiden tehtévien osalta menettely voisi ollayksi kayttokel poinen

menettel ytapa muiden joukossa. Menettelyn joustavuuden séilyttamiseks itseisarvonaei tulis
olla”tietty véhimmaisaika’, vaan riittéva julkisuus. Riittava julkisuus voisi olla mahdollista
paits julkisen haun kestogjalla, myds haun lagjalalevidmisella. Menettelylla el muiltakaan
osin tulisi hidastaa ja jaykistaa lupahakemuksen kasittelya. Menettelya ei myoskdan tulis
satéa velvoittavaksi.

16) Miten muuten voidaan osoittaa, ettd tyotehtavaan tarvitaan EU:n ulkopuolista
tybvoimaa?

Suomen ndkemyksen mukaan tydmarkkinoiden tarpeita eri alueillajaaloillaon mahdollistaja
useln tarkoituksenmukai stakin selvittéd myos esimerkiks tyomarkkina-analyysein ja
ennakoinnein, jotka tehdaén kansallisesti, alueellisesti tai paikallisesti. Alueestaja alasta
riippuen téllaiset selvitykset voivat yksin osoittaa sen, etta tydvoiman saatavuudessa on
sellaisia ongelmia, joilla voidaan perustella tapauskohtai sten maahantul ol upien myontéaminen
kolmansista maista tulevalle tyovoimalle.

17) Pitdisiké taloudellista tarveharkintaa soveltaa uudelleen tydluvan voimassaol oajan
umpeutuessa, jos tyosopimus (jonka nojalla tyontekij& on padstetty maahan) on
uusittu tai aiotaan uusia?

Suomi katsoo, etté taloudellista tarveharkintaa tulisi soveltaaldhinné vain siind tapauksessa,

etta uusittava tydsopimus e koske samaa aaa, jolla tyontekijatydskenteli aikaisemman luvan

voimassa ollessa. Tytskentelyn jatkuessa samalla alalla taloudel lisen tarveharkinnan
edellyttaminen ei ole tarkoituksenmukaista, mahdollisia poikkeustapauksia lukuun ottamatta.

18) Mita vaihtoehtoisia jarjestelmia voitaisiin soveltaa?

19) Voitaisiinko valintajarjestelmaa soveltaa yleisesti EU:n tasolla harkittaessa

taloudellisista syistd maahan pyrkivien paastamista EU:n tydmarkkinoille? Mitka
olisivat aslanmukaiset kriteerit?

Suomi viittaa edelld kysymykseen 1 - 4 antamiinsa vastauksiin.

20) Miten tyOnantajat saisivat kattavasti kayttéonsa tyonhakijoiden ansioluettel ot koko
EU:n aluedlla? Miten EURES-jarjestelmaa voitaisiin kehittda tassa suhteessa?

Suomi viittaa edella kysymykseen 11 antamiinsa vastauksiin.

21) Olisiko harkittava ns. tydnhakijaluvan kéyttoonottoa?

Suomi viittaa edella kysymyksiin 5-9 ja 12 antamiinsa vastauksiin.

22) Pitaisko EU:lla olla yhteiset sGanndt, joita sovellettaisiin itsendisind
ammatinharjoittajina toimiviin kolmansien maiden kansalaisiin? Jos vastaus on kyll§,

millaisin edellytyksin?

Suomi katsoo, ettd ammatinharjoittgjia koskevien maahantulon edellytyksiin liittyvén
paadtoksenteon tulee samoin perustein kuin tyontekijoiden osalta sdilya keskeisesti kansallisella



tasolla. Siksi Suomi viittaa edelld kysymykseen 1 - 4 antamiinsa vastauksiin.

23) Pitdisko soveltaa joustavampia menettelyja niihin itsendisiin ammatinharjoittajiin,
jotka pyrkivat EU:n alueelle vuotta lyhyemméks ajaksi EU:n alueelle sijoittautuneen
asiakkaan kanssa tehdyn sopimuksen nojalla? Jos kylla, millaisia muutoksia?

Suomi viittaa kysymykseen 13 antamaansa vastaukseen.

24) Olisiko EU:n tasolla otettava kayttéon yhdistetty tyo- ja oleskelulupa? Mitka olisivat
sen hyddyt/haitat?

25) Olisiko edellisen sijaan otettava kayttéon yhteinen hakemus, jolla haetaan seka tyo-
etta oleskelulupaa?

26) Haluatteko ehdottaa muita vaihtoehtoja?

Suomi katsoo, etté térkeintd on luoda ja séilyttda selked, yksinkertainen, johdonmukainen ja
nopea hakumenettely. Luvan ja lupamenettelyn teknisen ja hallinnollisen jarjestéamisen tulee
vastata t&ta |ahtokohtaa.

27) Pitaisikod kolmannesta maasta tulevan tyontekijan siirtymismahdollisuuksia
asuinjasenvaltion tydmarkkinoiden sisalla rajoittaa jonkin aikaa taman aloitettua
tyoskentelyn? Jos vastaus on kylla, mita rajoituksia (tydbnantaja, ala, alue jne.) tulis
soveltaa, missd olosuhteissa ja kuinka kauan?

Suomen nakemyksen mukaan kolmansista maista tulevien tyontekijoiden liikkuvuutta
kansallisillatyomarkkinoillatulisi rgoittaavain, jos se kansallisten ja paikallisten
tyomarkkinoiden tarpeista késin katsotaan tarpeelliseksi. Kolmansista maista tulevan
tyovoiman tyévoimapoliittinen ohjaus kuitenkin Suomessa edellyttda luvan jonkinlaista
rajausta, esimerkiksi yhdelle tai useammalle anmattialalle.

Kysymykseen kuitenkin voivat myos liittya tydehtovalvonnan kansalliset rakenteet ja
kansallinen ihmisten liikkuvuuden rajoittamista yleensa koskeva lainsdadantd. Suomessa
ka&yttssa ol evaan asiakasal oittei seen tyoehtoval vontgjérjestelméaan ei juuri sovellu tydlupien
voimassaolon sitominen ni mettyyn tyonantajaan. Suomen perustuslai ssa taattuun ihmisten
oikeuteen valita asuinpaikkansa taas e saumattomasti nivelly tydlupien voimassaolon
kytkeminen maan tietylle alueelle.

28) Pitdisiko tydluvan haltijan olla tydnantaja vai tyontekija vai pitdisikoé se myontaa
heille yhteisesti?

Suomi katsoo, etta koska maahantuloon ja tydntekoon oikeuttava lupa olennaisimmin liittyy
ulkomaalaisen oikeusasemaan, luvan haltijana e voi olla muu kuin ulkomaalainen itse.

29) Mitaoikeuksia EU:n alueella tilapéisesti tydskentelevilla kolmansien maiden
kansalaisilla pitdis olla?

30) Pitaisiko joidenkin oikeuksien edellytyksena olla oleskelulle maaritetty
vahimmaiskesto? Jos vastaus on kyll&, mika oleskelun vahimméaiskeston pitais olla?

Suomi katsoo, etté kolmansien maiden kansal aisten oikeusaseman tulisi olla mahdollisimman
pitkalti oman maan kansalaisia vastaava. Erityisen tarkea on yhdenvertainen oikeusasema
tyoelaman oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen. Kaikkien kolmansista maista tulevien
tyontekijoiden tarkoituksena el ole asettua pysyvasti maahan. Siksi on luontevaa, etta
kantavéesttn kanssa tédysin vastaava oikeusasema voidaan saavuttaa vasta, kun pysyva maahan
asettuminen on tapahtunut. Suomessa kantavaesttn kanssa yhdenvertainen oikeusasema



kytkeytyy Suomessa kotikuntalain mukaiseen asumiseen.

31) Pitdisiko ottaa kayttoon kannustimia (esimerkiksi paremmat edellytykset perheiden
yhdistamiselle tai pitk&aikaisen oleskeluluvan saamiselle), joilla houkutellaan
tiettyihin ammattiryhmiin kuuluvia kolmansien maiden tyontekij6it&? Jos vastaus on
kylla, miksi ja mitd ammattirynmié olisi tavoiteltava?

Suomen kasityksen mukaan kylla. Mahdollisten erityistoimien kayttdonotto ja kohdentaminen
vamistellaan Suomessa kansallisista lahtokohdista yhdessa tyomarkkingj arjestdjen kanssa.
As aan saattaa liittya perus- jaihmisoikeuksiin liittyvia kysymyksia eri ulkomaal aisryhmien
yhdenvertai sesta kohtel usta seké kehityspoliittisia kysymyksia.

32) Mitéliitannaistoimenpiteitéd EU:ssa ja alkuperamaissa olisi toteutettava, jotta
taloudellisista syi sta maahan muuttavien henkiliden paasya EU:n jasenvaltioihin ja
kotouttamista voitaisiin helpottaa?

Suomi viittaa kysymykseen 1 ja 5 — 9 antamiinsa vastauksiin. Y hteisdtason sééntelypuitteissa
tulis sdilyttdd mahdollisuus kansallisten tydmarkkinoiden tarpeista kasin tarvittaessa
esimerkiks jarjestéa tyomarkkinoille perehdyttavia toimialdhtémaassa jo ennen

ulkomaal aisen maahan tuloa. Mahdollisten erityistoimien kayttdonotto ja kohdentaminen
vamistellaan Suomessa yhdessa tyomarkking &rjestdjen kanssa.

Y hteisOtason toimena olisi gjateltavissa esimerkiksi 1&htdmaihin suunnattuja
tiedotuskampanjoita EU:n jasenmai den tyémarkkinoista ja maahantul oa koskevista
sdannoksista.

33) Mitd EU voisi kehitysyhteistyopolitiikkansa puitteissa tehda edistédakseen
osaamiskiertoa ja lievittadkseen aivoviennin mahdollisia haittavaikutuksia?

Suomi katsoo, etta tulisi selvittdd, miten siirtolaisten EU-maissa hankkimaan koulutusta ja
kokemusta saataisiin nykyista tehokkaammin kehitysmaiden kaytt6on. EU:n
kehitysyhteisty6ta el kuitenkaan tulisi erityisesti suunnata maahanmuutosta mahdol li sesti
aiheuttamien haittojen torjuntaan. Suomen tavoitteena on kohdistaa kehitysyhtei styotéa
koyhimpiin maihin. Ne elvét yleensé ole EU:hun suuntautuvan tyGperustei sen maahanmuuton
merkittavimpia lahtomaita.

34) Pitaisko kehitysmaille korvata EU:hun l&htevien henkil6iden mukana menetettavaan
osaamispadomaan tehdyt investoinnit (kuka korvaa ja miten)? Miten haitat voidaan
minimoida?

Suomi katsoo, ettd EU:n kehitysyhteistyota el tulisi erityisesti suunnata lahtémaille
maahanmuutosta mahdollisesti aiheuttamien haittojen torjuntaan. EU:n e myosk&an tulisi
harkinta ns. aivoviennin |dhtdmaille mahdollisesti aiheuttamien haittojen korvaamista.
Kehitysmaista EU:n alueelle muuttavista tyontekij6ista aiheutuvien hy6tyjen ja haittojen
arvioinnissa on otettava huomioon monia eri seikkoja, kuten koulutusinvestoinnit 1&hto- ja
kohdemaassa, tydmarkkina- ja yhtei skunnallinen tilanne I|&htGmaassa, muuton pysyvyysja
mahdollinen paluumuutto, kulttuuriset toimintamallit, henkilon kulutuskayttaytyminen ja
mahdollisesti kotimaahan |&hetettévét rahavarat, osaamispaaoman karttuminen jasiita
koituvan hyodyn kohdistuminen jne. Toimivan ja oikein kohdistuvan korvausjarjestelmén
jarjestelman luominen olisi erittéin mutkikasta ja edellyttéisi maailmanlagjuista byrokratiaa,
jokatuskin olisi kéytanndssd mahdollista.

35) Pitdisiko vastaanottava valtio ja kotivaltio velvoittaa varmistamaan, etta tilapai sesti
muuttavat tyontekijat voivat palata kotimaahansa? Jos vastaus on kylla, milla
edellytyksilla?



36) Miten paluumuutto voidaan jérjestda sekéa vastaanottavaa valtiota etta kotivaltiota
hyodyttavalla tavalla?

Suomi katsoo, etta sekd kysymysten 35 ettd 36 tarkoittamissa tilanteissa on kyse kansallisista
erityistarpeista, joihin yhteisttason sdéantelylla el ole tuotavissa lisdarvoa. Tulee my6s ottaa
huomioon, ettd kansainvélisen oikeuden mukaan valtioilla on velvollisuus ottaa takaisin omat
kansal ai sensa.

37) Pitdiskd maahanpaasyssa suosia tiettyjen kolmansien maiden kansalaisia? Milla
perusteilla?

38) Voisiko kyseinen etuuskohtelu perustua erityigarjestelyihin (essm. Euroopan
naapuruuspolitiikka, laajentumiseen valmistava strategia)?

Suomi viittaa kysymyksiin 1 ja5 - 9 antamiinsa vastauksiin.
Muuta

Tyolupadirektiivin kasittely kariutui keskeisesti oikeusperustaa koskeviin ongelmiin. Uuden
perustusl aki sopimuksen my6ta toimivalta, joka liittyy kolmansista maista EU:n jasenmaihin
suuntautuvaan typerustei seen maahanmuuttoon, on jossain madarin muuttunut. Siksi Suomi
toivoo, ettd selvitettdisiin kysymys oikeusperustasta, jonka nojalla vihredn kirjan kattamia
kysymyksia on tarkoitus yhtei sttasolla séénnel |&.

Padasiallinen sisalto:

Komission tavoitteena on vihredn kirjan myota kdynnistda keskustelu siitd, millaista
yhteisttason sdantelya tulisi soveltaa tyon perusteella jasenmaihin muuttaviin henkil6ihin
seka siitd, millaista lisdarvoa yhteinen sdantel ykehys toisi. Komissio katsoo, etta EU-tasolla
tulisi sopia nykyista yhtené semmista sédnndistd, joita sovellettaisiin tyon perusteella
jasenvaltioiden alueelle pyrkiviin kolmansien valtioiden kansalaisiin.

Perusteena yhtei selle séantel ykehykselle komissio esittd8 muun muassa vaeston
ik&antymiskehityksen, EU-alueen kansainvdlisen kilpailukyvyn parantamisen, EU:n
perustuslain ja eri Eurooppa-neuvostojen pddtelmét. Astetta konkreettisemmin komissio
perustel ee yhtei sen sdantel ykehyksen tarvetta viittaamalla kolmansien maiden kansalaisten
liikkumisoikeuteen Schengentalueella, Vander Elst -poikkeukseen ja pitkdan oleskelleita
kolmansien maiden kansalaisia koskevaan liikkumisoikeuteen.

Komissio katsoo, etta yhteisen sdantelykehyksen tulisi olla l8pindkyva, sisdtéa
mahdollisimman vahan byrokratiaa ja olla kéytannossa toimiva. Sen tulisi hyddyttéa seka
maahanmuuttajia etté vastaanottavia ja tyovoimaa luovuttavia maita. Komissio ottaa
huomioon vuoden 2001 ns. ty6lupadirektiivin valmistelun yhteydessa ssamansa kommentit ja
varaumat. Vihred kirja sisdltéa yhteensa 38 kysymysta siité, millaisia kysymyksia ja
valhtoehtoja yhteisen kolmansista maista tulevaa tyoperustei sta maahanmuuttoa koskevan
sdantelykehyksen muotoilussa tulisi ottaa huomioon. Useat kysymykset koskevat samoja
teemoja, joista keskeissimmét ovat tydvoimapoliittisen harkinnan sisdlto ja siihen liittyva
toimivallanjako, suhtautuminen yhteison etuuskohtel uun seké taloudellisen tarveharkinnan
ulottuvuudet.

Komissio toivoo, etta keskusteluun osallistuisivat kaikki, joita kolmansista maista EU:hun
suuntautuva tydperustei nen maahanmuutto koskee. Komissio pyytéd kommentteja
neuvostolta, Euroopan parlamentilta, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealta, alueiden
komitealta, kansallisilta, aluedllisiltaja paikallisilta viranomaisilta, tydmarkkinaosapuoliltaja
kansalai g arjestdiltd, ehdokasmailta, kolmansissa maissa olevilta kumppaneilta,
korkeakouluilta ja yksityishenkil 6iltd. Ennen vuoden 2005 |oppua komissio aikoo jérjestda



julkisen kuulemiskierroksen jatdman jalkeen esittd8 Haagin ohjelman mukaisesti laillista
tyOperustei sta maahanmuuttoa koskevan suunnitelman.

Komissio pyytda eri tahoja |dhettémaén kommenttinsa kirjallisina 15.4.2005 mennessg, jotta
komissio voi vamistautua vuonna 2005 jérjestettévaan julkiseen kuulemistilai suuteen.

Kansdlinen kasittely:
EU-ministerivaliokunta (18.2.2005)
EU-asioiden komitea (16.2.2005)
EU-jaosto 38 (3.2.2005)
EU-jaosto 6 (4.2.2005 ja 16.2.2005)
EU-jaosto 29 (2.2.2005)
Eduskuntakasittely:
Suuri valiokunta (18.2.2005)
Kansallinen |ainséadanto:

Vihrean kirjan sisdlitdmét asiat Suomessa liittyvat padosin lainséaddannon alaan.
Keskusteluasiakirjana vihred kirjaitsessaén el kuitenkaan edellytd muutoksia lainsa&dantoon.

Talouddliset vaikutukset:
Ei téssa vaiheessa arvioitavissa.
Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijét:

Suomessa on k&ynnissi hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman valmistelu.
Virkamiestyoryhmassa valmisteltavan ohjelmaluonnoksen maéraaika on 31.5.2005.
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1. JOHDANTO

Tdmin  vihredin kirjan  tavoitteena on  kdynnistdd  perusteellinen  keskustelu
tarkoituksenmukaisesta yhteison sddnnoOstostd, jota sovellettaisiin taloudellisista syistéd
maahan muuttaviin henkildihin, sekd tdllaisen yhteisen sddntelykehyksen tuottamasta
lisdarvosta. EU:n toimielinten ja jidsenvaltioiden lisdksi kansalaisyhteiskunnan edustajien
toivotaan osallistuvan keskusteluun. Komissio jérjestid vuonna 2005 julkisen
kuulemiskierroksen, jonka aikana asiasta neuvotellaan kaikkien sidosryhmien kanssa.

Téssd vihredssd kirjassa késitellddn taloudellisista syistdi maahan muuttavien kolmansien
maiden kansalaisten maahanpddsymenettelyjd. EU:n kansalaisten vapaata liitkkumista unionin
alueella ei késitelld. Yhteison tyomarkkinoiden toteuttamisesta keskustellaan muussa
yhteydessa.

EY:n perustamissopimuksen 63 artiklan 3 alakohdassa mairitidn, ettd neuvosto toteuttaa
“maahanmuuttopolitiikkaa koskevat toimenpiteet seuraavilla aloilla: a) maahantuloa ja
oleskelua koskevat edellytykset sekd menettelyt ja mddrdykset pitkdaikaisten viisumien ja
oleskelulupien —myoéntimisessd jdsenvaltioissa, 7. Tampereella lokakuussa 1999
kokoontuneen Eurooppa-neuvoston kokouksen jdlkeen komissio on jo pyrkinyt aloittamaan
kattavan keskustelun taloudellisista syistd tapahtuvaa maahanmuuttoa koskevasta strategisesta
hankkeesta. Komissio antoi vuonna 2001 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd palkkatyotd tai itsendistd
ammatinharjoittamista varten.' Euroopan unionin muut toimielimet antoivat myonteiset
lausunnot’, mutta neuvostossa asiakirja oli vain ensimmdisessé kisittelyssa.

Komissio katsoo, ettd on aika késitelld kysymystd uudestaan maahanmuuttoasioissa kolmen
viilme vuoden aikana tapahtuneen kehityksen valossa. Thessalonikissa 19-20. heindkuuta
2003 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston kokouksessa korostettiin poliittisella tasolla tarvetta
tutkia oikeudellisia keinoja, jotta kolmansien maiden kansalaiset voivat muuttaa unionin
alueelle ottaen huomioon jasenvaltioiden vastaanottokyvyn. Sopimuksessa Euroopan unionin
perustuslaista, jonka Brysselissd 17—-18. kesdkuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto
hyvéksyi, todetaan seuraavaa: “Unioni kehittid yhteisen maahanmuuttopolitiikan, jolla

pyritéidn kaikissa vaiheissa varmistamaan muuttovirtojen tehokas hallinta [...] 7

Komissio on korostanut tarvetta tarkastella maahanmuuttopolitiikkaa pidemmalla aikavalilld®
ottaen huomioon viestokehityksen laskusuuntauksen ja védeston vanhenemisen vaikutukset
talouteen seki erityisesti taloudellisista syistd tapahtuvaa maahanmuuttoa koskevan strategian
vaikutukset kilpailukykyyn ja Lissabonin tavoitteiden tiyttymiseen. TAméa yhteiskunnallinen
trendi on lisdnnyt keskustelua EU:hun suuntautuvasta maahanmuutosta, vaikka
jasenvaltioiden onkin itse paitettdvd kuinka paljon maahanmuuttajia ne péaéstivit maahan.
Kéytdnnossd yleinen tyollisyysaste laskee videstdrakenteen muuttumisen vuoksi vaikka
Lissabonin tydllisyystavoitteet saavutettaisiin vuoteen 2010 mennessd. Maahanmuuttovirtojen
sdilyessd ennallaan Euroopan unionin 25 jdsenvaltion tydikdinen videstd supistuu ja

! KOM(2001) 386.

Euroopan parlamentin lausunto 12.2.2003 (A5-0010/2003); Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
lausunto 16.1.2002 (SOC/084, CES 28/2002); alueiden komitean lausunto 13.3.2002 (CdR 386/2001).

} 111267 artikla.

4 KOM(2003) 336.
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palkkatydssd olevien henkildiden lukuméérd vihenee noin 20 miljoonalla vuosina 2010-2030.
Téllaisella kehitykselld on valtava vaikutus yleiseen talouskasvuun, sisdmarkkinoiden
toimintaan sekd EU:n yritysten kilpailukykyyn.

Vaikka maahanmuutto ei ratkaise videston ikdéntymisen aiheuttamia ongelmia, tarvitaan
kestdvilld pohjalla olevia maahanmuuttovirtoja, jotta voidaan tdyttdd EU:n tyomarkkinoiden
tarpeet ja varmistaa kilpailukyvyn sdilyminen. Lisdksi maahanmuuttajien merkitys yrittdjien
keskuudessa kasvaa koko ajan. EU:n on my0s otettava huomioon se, ettd maailman
keskeisilld talousalueilla kilpaillaan jo nyt maahanmuuttajista, joita tarvitaan talouseldmaéssa.
Juuri tdmén vuoksi on varmistettava, ettd taloudellista maahanmuuttoa koskevilla EU:n
kéytanteilld annetaan unionin alueelle paistetyille henkildille vakaa oikeudellinen asema ja
taatut oikeudet, jotka edistdvit integroitumista.

EU:n strategisen aloitteen tarvetta lisdd vield se tosiseikka, ettd ilman sitd siirtolaiset pystyvit
todenndkoisesti helpommin kiertiméddn kansallista lainsdédddnt6d ja muita sddnnoksid. Jos
taloudellisista syistd muuttavien henkiléiden maahanpéésylle ei ole yhdenmukaisia ehtoja,
EU:hun saapuu todenndkdisesti yhd enemmain laittomasti kolmansien maiden kansalaisia,
joilla ei ole mitddn takuuta tyOpaikasta eikd mahdollisuutta aloittaa normaalia eldmaa
jasenvaltioissa.

Komissio on selvilld siité, ettd paatokset taloudellisten syiden vuoksi maahanmuuttoa anovien
henkil6iden hyviksymisestd tyonhakijoiksi tehddén jésenvaltioissa. Perustuslakisopimuksen
luonnoksessa mairitidn, ettd “Tdmd artikla [111-267] ei vaikuta jdsenvaltioiden oikeuteen
pddttid siitd, kuinka paljon kolmansista maista tulevia kolmansien maiden kansalaisia
pddstetddn niiden alueelle hakemaan tyotd palkattuna tyontekijand tai itsendisend
ammatinharjoittajana.” Péaatés péédstdd kyseisid kolmansien maiden kansalaisia yhden
jasenvaltion alueelle vaikuttaa kuitenkin my®s muihin jdsenvaltioihin (oikeus matkustaa
Schengen-alueella, tarjota palveluja muissa jdsenvaltioissa ja muuttaa muihin jdsenvaltioihin,
kun EU:n alueella pitkddn oleskelleen asema on saatu, sekd kolmansien maiden tydtekijéiden
padstamisestd EU:n tyomarkkinoille aiheutuvat seuraukset), ja lisiksi EU:lla on kansainvilisii
velvoitteita tietyntyyppisten taloudellisten siirtolaisten suhteen. Tédmin vuoksi komissio
katsoo, etti on syytd sopia EU:n tasolla ldpindkyvistd, yhtendisemmistd sddannoistd, joita
sovelletaan taloudellisista syisté jdsenvaltioiden alueelle pyrkiviin maahanmuuttajiin.

Edelld esitetyt seikat sekd EU:n tasolla piitettyjen toimien mahdollisesti tuoman lisdarvon
médrittiminen muodostavat perustan télld alalla toteutettaville toimille. Toimet on myds
toteutettava siten, ettd jdsenvaltioille ja kolmansien maiden kansalaisille koituu
mahdollisimman vdhén hallinnollisia muodollisuuksia.

Tassd vihredssd kirjassa ei pyritd kuvailemaan kaytinteitd EU:n 25 jdsenvaltiossa eikd
vertailemaan niitd muualla maailmassa sovellettaviin kdytinteisiin. Tavoitteena on sen sijaan
madirittdd keskeiset kysymykset ja mahdolliset vaihtoehdot, joita taloudellista maahanmuuttoa
koskevassa EU:n sdédntelykehyksessd voidaan soveltaa. Komissio ottaa huomioon varaumat ja
epdilykset, jotka jdsenvaltiot esittivit vuoden 2001 direktiiviehdotuksesta kéytyjen
neuvottelujen aikana, ja ehdottaa vaihtoehtoisia ldhestymistapoja.

Eurooppa-neuvosto korosti kokouksessaan 4-5. marraskuuta 2004 Haagin ohjelman
mukaisesti vihredstd kirjasta kidydyn keskustelun merkitystd, ja katsoi vihredn kirjan
muodostavan yhdessd jdsenvaltioiden parhaiden kéytidnteiden (joilla on tirked merkitys
Lissabonin strategian tdytdntdonpanossa) kanssa perustan laillista maahanmuuttoa “koskevalle
toimintapoliittiselle suunnitelmalle ja maahanpddsymenettelyille, joilla voidaan tyydyttdid
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nopeasti siirtotyévoiman vaihtelevaa kysyntdid tyomarkkinoilla.”” Komissio esittdd kyseisen
suunnitelman ennen vuoden 2005 loppua.

2. EU:N SUHTAUTUMINEN TYOVOIMAPERUSTEISEEN MAAHANMUUTTOON

Komissio katsoo, ettd taloudellisiin syihin perustuvaa maahanmuuttoa koskevasta EU:n
politiikasta kdytidvissd neuvotteluissa tulisi keskittyd tiettyihin avainkysymyksiin, jotka ovat
yhteydessd toisiinsa vaikka eivit katakaan kaikkia asian kannalta merkityksellisid seikkoja.
Ehdotetuista vaihtoehdoista voidaan muodostaa useita yhdistelmid sen mukaan, mihin
lopputulokseen pyritdén.

2.1. Kuinka kattava yhdenmukaistaminen on tarpeen Euroopan unionissa?

Koska kolmansien maiden kansalaisten péddsy tyomarkkinoille on arkaluontoinen kysymys,
komissio katsoo ettd yhteison tason toimiva politiikka on otettava tédlld alalla kdyttoon
asteittain, jotta siirtyminen kansallisista sddannoksistd yhteison sddannoksiin sujuu joustavasti.
Taloudellisista syistd maahan pyrkivien henkiléiden kohtelua koskevien sddnndsten tulisi siis
olla “ensimmaéisen vaiheen lainsdddiantdd”, jossa annetaan tietyt yhteiset médritelmat, kriteerit
ja menettelyt ja jétetddn jdsenvaltioiden péitettdviksi, kuinka ne ottavat huomioon
tyomarkkinoidensa erityispiirteet. On muistettava, ettd perustuslakiluonnoksessa jitetdin
jasenvaltioiden harkittavaksi, kuinka paljon tyonhakijoita ne haluavat padstdad alueelleen.
Koordinointijirjestelméd, jonka puitteissa kansallisia kiintiditd kayttdvit jésenvaltiot
ilmoittavat komissiolle kidytinteiden tdytidntdonpanosta ja tuloksista, voisi olla hyoddyksi
arvioitaessa koko EU:n tyomarkkinoiden tarpeita ja tehtdessd péatoksid EU:n yhteisestd
laillisen maahanmuuton politiikasta sekd tehokkaammasta ja paremmin koordinoidusta
menettelystd, joka on seké jasenvaltioiden ettd maahanmuuttajien etujen mukainen.

Komissiolla on useita vaihtoehtoja, kun harkitaan EU:n tulevan lainsdddannon soveltamisalaa.
Erds vaihtoehto on, ettd sovelletaan alkuperdisen direktiiviehdotuksen mukaisesti
horisontaalista lihestymistapaa, joka kattaa kolmannen maan kansalaisen maahantulon ja
asumisen edellytykset, kun tdmid oleskelee jdsenvaltion alueella yli kolme kuukautta
palkattuna tyontekijdnd, itsendisend ammatinharjoittajana tai muuta taloudellista toimintaa
harjoittaen. Yksityiskohtaisemmilla sdénndksilld voitaisiin séénnelld kausityontekijoiden,
sisdisen siirron saaneiden tyontekijoiden ja muiden vastaavien henkildiden asemaa. Niin
voitaisiin luoda taloudellisista syistd tapahtuvaa maahanmuuttoa koskeva kattava yhteinen
sadntelykehys, joka olisi kuitenkin erittdin joustava.

Opiskelijoiden® ja tutkijoiden’ maahanpéisysti annettujen direktiiviehdotusten mukaisesti
voitaisiin harkita wuseita alakohtaisia sdddosehdotuksia. Néiissd voitaisiin késitelld
kausityontekijoitd, sisdisen siirron saaneita tyontekijoitd, korkeakoulutettuja ja muita
erityistaitoja omaavia maahanmuuttajia, sopimusperusteisten palvelujen tarjoajia ja/tai muita
henkiloryhmid. Kolmansista maista tulevien tyontekijoiden maahanmuuttoa koskevasta
yhteisestd kehyksesté voitaisiin siis toistaiseksi luopua. Yhteiset sddnnokset olisi tdlld tavalla
helpompi hyviksya.

Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan paatelmat, liite 1, kohta III 1.4.
6 KOM(2002) 548.
! KOM(2004) 178.
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Yksi vaihtoehto voisi olla yhteisen nopeutetun menettelyn luominen, jonka puitteissa
maahanmuuttajia voitaisiin padstdd maahan silloin, kun esiintyy erityisen suurta tydvoiman tai
ammattitaidon tarvetta. Menettely aloitettaisiin aina, kun tietty méaérd jdsenvaltioita saa
neuvostolta luvan pddstdd maahanmuuttajia maahan nopeutetulla menettelylld. Néin
viltettdisiin tarpeetonta ja mahdollisesti haitallista kilpailua jdsenvaltioiden vélilld niiden
rekrytoidessa yksittdisiin ammattiryhmiin kuuluvia henkiloita.

e Kuinka kattavaa EU:n politiikkaa tyovoimaperusteisessa maahanmuutossa tarvitaan, ja
mitd Euroopan yhteisén toimia tarvittaisiin?

o Pitdisikd EU:n maahanmuuttolainsddddnnon muodostaa kattava oikeudellinen kehys, jota
sovelletaan ldhes kaikkiin EU:n alueelle pyrkiviin kolmansien maiden kansalaisiin, vai
pitdisiko siind keskittyd maahanmuuttajien erityisryhmiin?

o Pitdisik0 lainsddddnnossd valita alakohtainen ldhestymistapa? Mihin maahanmuuttajien
ryhmaén sité tulisi ensisijaisesti soveltaa ja miksi?

e Olisiko mielestdnne harkittava muita ldhestymistapoja (esimerkiksi EU:n nopeutettu
menettely)? Haluatteko ehdottaa muita vaihtoehtoja?

2.2, Palkattujen tyontekijoiden maahanpéisyyn sovellettavat menettelyt

Ennen kolmannesta maasta tulevan tyontekijan padstdmistd maahan jdsenvaltiot edellyttavat
yleensd todisteita siitd, ettd kyseisid tyOtehtivid ei voida hoitaa kotimaisella tydvoimalla
(taloudellinen tarveharkinta). Jotkin jésenvaltiot péddstivdt maahan erityisryhmid edustavia
tyontekijoitd (esimerkiksi erittdin ammattitaitoisia tyontekijoitd tai sellaisten toimi- tai
ammattialojen tyOntekijoitd, joilla on tyovoimapulaa) erityismenettelyjen nojalla (nopeutettu
menettely, vihred kortti jne.). Niitd 1dhestymistapoja voitaisiin tutkia EU:n tasolla. EU:n tulisi
hy6dyntida myds muualla maailmassa saatuja kokemuksia.®

2.2.1. Kotimaisen tyovoiman suosiminen

Yhteison etuuskohtelun periaatteen mukaan jdasenvaltiot ottavat huomioon pyynnot, jotka
koskevat pddsyd niiden alueelle tydskentelyd varten, ainoastaan kun jossakin jdsenvaltiossa
tarjolla olevaan tyohén ei voida kayttid kansallista tai yhteison tyévoimaa tai yhteison
ulkopuolista tyovoimaa, joka oleskelee pysyvisti ja laillisesti kyseisessd jdsenvaltiossa ja joka
jo kuuluu kyseisen jisenvaltion tavanomaisiin tyomarkkinoihin.” Useat jasenvaltiot rajaavat
kuitenkin yhteison etuuskohtelun ulkopuolelle tiettyihin ryhmiin kuuluvat taloudellisista
syistd maahan muuttavat henkil6t (sisdisen siirron saaneet avainhenkil6t, kansainvilisesti
tunnetut esiintyvit taiteilijat jne.).

Keskeinen kysymys on, pitdisikd etuuskohtelua soveltaa jésenvaltiossa jo oleskeleviin
kolmansista maista tulleisiin tydntekijoihin antamalla heille etusija suhteessa vastatulleisiin

§ “Efficient Practices for the Selection of Economic Migrants”
(http://europa.cu.int/comm/employment_social/employment analysis/immigr new_stud_en.htm):  ks.
liite.

Neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1612/68 liittyvd 20. kesdkuuta 1994 annettu neuvoston
paitoslauselma. On huomattava, ettd 16. huhtikuuta 2003 allekirjoitetussa liittymissopimuksessa
annetaan jasenvaltioiden tyomarkkinoille pddsyn osalta etusija tyontekijoille, jotka ovat jasenvaltioiden
kansalaisia, ja jitetdin kolmansien maiden kansalaiset toissijaiseen asemaan.
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kolmansien maiden kansalaisiin. On muistettava, ettd vuodesta 2006 pitkddn oleskelleen
henkilon aseman saaneet henkildt saavat etusijan suhteessa vastatulleisiin maahanmuuttajiin
siind jdsenvaltiossa, johon he ovat muuttaneet; liséksi heilld on oikeus muuttaa ja asettautua
toiseen jisenvaltioon opiskelua, tyontekoa tai muuta tarkoitusta varten.'” On péitettiv,
pitdisikd téllainen etuuskohtelu ulottaa (pitkddn oleskelleen henkilon aseman saaneiden
liséksi) koskemaan kolmansien maiden kansalaisia, jotka oleskelevat muussa jésenvaltiossa
kuin siind, missd tyovoimapulaa esiintyy. Tama ei rajoittaisi kyseisen muun jidsenvaltion
oikeutta pdittad, kuka sen alueelle pdéstetdén, mutta tyontekijoiden palkkaaminen helpottuisi
ja puuttuvaa tydvoimaa ja ammattitaitoa pystyttiisiin tdydentiméain nopeasti ja tehokkaasti.
EU:lla olisi néin reservissd tydvoimaa, joka on jo integroitumassa jasenvaltioihin.

Etuuskohtelua voitaisiin kenties soveltaa myds niihin henkil6ihin, jotka ovat jo tydskennelleet
EU:ssa muutaman vuoden ajan ennen palaamistaan tilapédisesti omaan maahansa. Néin
voitaisiin tehostaa ns. osaamiskiertoa antamalla kolmansista maista [&htdisin oleville
tyontekijoille mahdollisuus yrittdd muuttaa takaisin kotimaahansa tietden, ettd heitd
kohdellaan suotuisasti, jos he haluavat jatkossa tyoskennelld uudestaan EU:n alueella.

e Kuinka voidaan varmistaa, ettd yhteison etuuskohtelun periaatetta sovelletaan
tarkoituksenmukaisesti?

e Onko yhteison etuuskohtelun voimassa oleva mééritelmé edelleen kayttokelpoinen? Jos
vastaus on ei, kuinka sitd pitdisi muuttaa?

o Ketkd ovat sisdisen siirron saaneiden avainhenkildiden liséksi sellaisia taloudellisista syista
maahan muuttavia henkil6ité, joihin yhteison etuuskohtelua ei kenties voida soveltaa?

e Onko pitkddn oleskelleen henkilon aseman saaneiden henkildiden lisdksi kolmansien
maiden kansalaisten muodostamia ryhmié, joille olisi annettava etuoikeus tydmarkkinoille

o Pitéisiko sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat tilapdisesti poistuneet EU:n
alueelta tyOskenneltyddn sielld tietyn ajan, antaa tarkasti rajattu etuoikeus EU:n
tyomarkkinoille padsyyn?

e Hyddyttdisikd kolmansista maista tulevien tyontekijoiden oikeus siirtyd helposti
jasenvaltiosta toiseen EU:n taloutta ja kansallisia tydomarkkinoita? Kuinka timéa voitaisiin
toteuttaa tehokkaasti kdytdnnossa? Miti rajoituksia/helpotuksia tarvittaisiin?

e Kuinka Euroopan julkiset tyonvilityspalvelut (European Public Employment Services) ja
Euroopan tydnvilityspalvelun (EURES) ammatillisen liikkuvuuden portaali'' voivat
edistdd kolmansista maista tulevien henkildiden tydvoimaperusteista maahanmuuttoa?

10 Neuvoston direktiivi 2003/109/EY.

Jasenvaltioiden julkisia tyonvélityspalveluja koordinoidaan EU:n tasolla Euroopan tydnvilityspalvelun
(EURES) kautta. EURES:in puitteissa on perustettu ammatillisen liikkkuvuuden portaali
(http://europa.eu.int/eures), jossa kaikki EU:n avoimet tyOpaikat ovat nahtivilldi web-
palveluteknologiaan perustuvan keskitetyn tietopalvelun kautta vuodesta 2005.

Fl



Fl

2.2.2.  Maahanpddsyyn sovellettavat jdrjestelmdit

Sovellettavan jirjestelmin lisdksi on neuvoteltava seuraavasta erityiskysymyksestd: pitdisikod
kolmansien maiden kansalaiset pddstdd EU:n tyOmarkkinoille ainoastaan siind tapauksessa,
ettd tarjolla on nimetty tyopaikka, vai voitaisiinko soveltaa joustavampia jirjestelmid (esim.
vihredt kortit), joilla hankitaan tyOntekijoitd tadyttdiméén tyomarkkinoiden Iyhyt- ja
pitkdaikaisia tarpeita? Lisdksi on ratkaistava, mitd menettelyd sovelletaan niihin kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka pyrkivit EU:n alueelle harjoittaakseen taloudellista toimintaa
(esimerkiksi EU:n ulkopuolella toimivan tydnantajan ja EU:n alueella toimivan asiakkaan
vilisen palvelusopimuksen nojalla), mutta jotka eivdt varsinaisesti asettaudu EU:n
tyomarkkinoille.

e Pitdisik6 kolmansien maiden kansalaisia padstdd EU:n tyomarkkinoille vain silld ehdolla,
ettd tarjolla on nimettyja tyopaikkoja, vai pitdisiko jésenvaltioilla olla mahdollisuus paédstda
kolmansien maiden kansalaisia maahan ilman téllaista ehtoa?

e Mitd menettelyd tulisi soveltaa taloudellisista syistd maahan tuleviin henkil6ihin, jotka
eivit asettaudu tyomarkkinoille?

Jos maahanpddsyn ehtona on nimetty avoin tyOpaikka (taloudellinen tarveharkinta), ja
taloudellisista syistd tapahtuvaan maahanpdidsyyn sovelletaan EU:n horisontaalista
lahestymistapaa, voitaisiin pyrkid “yksilolliseen arviointiin”. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd jos
tyOnantajan avoimeksi ilmoittamaan tydpaikkaan ei ole tietyssd ajassa tullut vaatimukset
tayttdvid hakemuksia EU:n tyomarkkinoilta, tyontekijd voidaan palkata EU:n ulkopuolelta.
Téllaisella jdrjestelmilld, jonka edellytyksend olisi EURES:in kaltaisen tietojérjestelmén
kayttdiminen ilmoitettaessa tyOpaikoista koko EU:n alueella, voitaisiin jossain miérin valvoa
tyontekijoiden palkkaamista ja rajoittaa védrinkdytoksid. Olisi myos harkittava, onko
taloudellista tarveharkintaa sovellettava uudestaan miirdaikaisen tydsuhteen pééttyesséd, kun
tyOnantaja haluaa jatkaa tydsuhdetta.

e Onko taloudellinen tarveharkinta mielestdnne kayttokelpoinen menetelmi? Pitdisikod sitd
soveltaa joustavasti ottaen huomioon esimerkiksi alueelliset ja alakohtaiset erityispiirteet
tai yrityksen koko?

o Pitdisiko tyopaikka laittaa tietyksi vdhimmaisajaksi julkiseen hakuun EU:ssa ennen kuin
voidaan harkita EU:n ulkopuolisesta maasta tulevan henkilon palkkaamista?

e Miten muuten voidaan osoittaa, ettd tyotehtdvéin tarvitaan EU:n ulkopuolista tydvoimaa?
o Pitdisik0 taloudellista tarveharkintaa soveltaa uudelleen tydluvan voimassaoloajan

umpeutuessa, jos tydsopimus (jonka nojalla tyontekijd on padstetty maahan) on uusittu tai
aiotaan uusia?

Joustavuutta voitaisiin lisdtd useilla vaihtoehtoisilla jarjestelmilld: jdsenvaltiot voisivat katsoa
taloudellisen tarpeen vaatimuksen tdyttyvin tietyn tulotason ylittyessd ja/tai tietylld
ammattitaidon tasolla, tai tyOvoimapulaa ei tarvitsisi todistaa tietyilld jisenvaltion
médrittamilld aloilla tai alueilla (vihredn kortin jirjestelmd). Samaa kdytdntdd voitaisiin

antamiaan kansainvalisid sitoumuksia.
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| e Mitd vaihtoehtoisia jarjestelmid voitaisiin soveltaa?

Toinen mahdollisuus olisi soveltaa EU:n valintajérjestelméé erityistd ammattitaitoa vaativilla
aloilla wvarsinkin pitkdlld aikavililldi. EU:n tasolla voitaisiin perustaa yhteiset puitteet
(vaadittava ammatillinen kokemus, koulutus, kielitaito, tydpaikkatarjonta/tydvoimapula,
jasenvaltiossa asuvat perheenjdsenet jne.), ja jisenvaltiot voisivat péittdd, sovelletaanko
kyseisid puitteita ja kuinka ne mukautetaan vastaamaan jdsenvaltion tyOmarkkinoiden
tarpeita. Jarjestelmid voisi olla my0s useita, esimerkiksi erillinen jérjestelmd vahin
koulutetuille tyontekijoille (painotetaan kokemusvuosia tietylld alalla) sekd keskimddrdisesti
ja korkeasti koulutetuille tyontekijoille (painotetaan ensisijaisesti koulutusta ja toissijaisesti
kokemusta). Jasenvaltiot voisivat paéttdd, mitd jérjestelméd sovelletaan. Tillaista jarjestelmad
voitaisiin soveltaa sekd yksilollisen arvioinnin ettd vihredn kortin jirjestelmédn rinnalla.
Jasenvaltiot voisivat lisdksi halutessaan ottaa esimerkiksi méérityilld aloilla ja
ammattiryhmissd kdyttoon ns. tyonhakijaluvat.

Téhdn liittyen olisi hyddyllistd perustaa esimerkiksi EURES:in palveluihin perustuva
jarjestelmd, josta tyOnantaja nékisi tyOnhakijoiden ansioluettelot koko EU:n alueella, kun
tarve kolmansista maista tulevien tyontekijoiden palkkaamiseen syntyy. Sopivan ehdokkaan
16ytyessd kolmannen maan kansalainen voisi tarkistaa jdsenvaltion Internet-sivustosta,
tayttddko hén vaatimukset, ja aloittaa lupien hakumenettelyn.

e Voitaisiinko valintajdrjestelmid soveltaa yleisesti EU:n tasolla harkittaessa taloudellisista
syistd maahan pyrkivien péddstdmistd EU:n tyomarkkinoille? Mitké olisivat asianmukaiset
kriteerit?

e Miten tyOnantajat saisivat kattavasti kdyttoonsd tyonhakijoiden ansioluettelot koko EU:n
alueella? Miten EURES-jérjestelméd voitaisiin kehittdd téssd suhteessa?

e Olisiko harkittava ns. tyénhakijaluvan kayttoonottoa?

2.3. Itsendisten ammatinharjoittajien maahanmuutossa sovellettavat menettelyt

Itsendisind ammatinharjoittajina toimivien kolmansien maiden kansalaisten maahanpdasya
koskevat yhtendiset ehdot voitaisiin ottaa kdyttdon EU:n tasolla. Ndmé ehdot poikkeaisivat
myds 2.2 jakson mukaisista ehdoista. Kolmannen maan kansalaista voitaisiin pyytda
esittimadn yksityiskohtainen, taloudellisesti toteuttamiskelpoinen liiketoimintasuunnitelma ja
osoittamaan taloudellisten resurssiensa riittdvyys sekd ammatinharjoittamisen mydnteiset
vaikutukset kyseisen jdsenvaltion tyollisyyteen tai talouskehitykseen. Jérjestelmén
joustavuutta voitaisiin sdddelld ja jasenvaltioilla voisi esimerkiksi olla mahdollisuus suosia
joitakin aloja tai evitd maahanpéésy tiettyjen alojen yrittdjilta.

o Pitdisiko EU:lla olla yhteiset sddnnot, joita sovellettaisiin itsendisind ammatinharjoittajina
toimiviin kolmansien maiden kansalaisiin? Jos vastaus on kyll4, millaisin edellytyksin?

o Pitdisik0 soveltaa joustavampia menettelyjd niihin itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka
pyrkiviat EU:n alueelle vuotta lyhyemmaéksi ajaksi EU:n alueelle sijoittautuneen asiakkaan
kanssa tehdyn sopimuksen nojalla? Jos kylld, millaisia muutoksia?

Fl



Fl

24. Tyo6- ja oleskelulupahakemukset

Voimassa olevia menettelyjd voitaisiin yksinkertaistaa siten, ettd yhdistettyd tyd- ja
oleskelulupaa haettaisiin keskitetylld kansallisella hakumenettelylld. Jos jasenvaltio edellyttdaa
maahantuloviisumia, se voisi joko edelleen vaatia alkuperdistd maahantuloviisumia tai pitdd
konsulaattinsa myontdméaa yhdistettyd tyo- ja oleskelulupaa riittdvana.

Yhdistetty lupa ei vaikuttaisi kansallisten hallintojirjestelmien sisdisiin menettelyihin eikd
maahanpddsyn ehtoihin. Useimmissa jésenvaltioissa kolmansien maiden kansalaisilla on
oltava tydlupa ennen kuin oleskelulupahakemus otetaan kasittelyyn. Tdméin vuoksi saattaa
syntyé vaikutelma, ettd oleskelulupa — jonka saaminen perustuu eri kriteereihin kuin ty6lupa —
myoOnnettdisiin  yhdistetyssd menettelyssd ldhes automaattisesti. Tdméd ei kuitenkaan ole
komission tavoite.

Asia voitaisiin my0s jittdd EU:n sddntelyn ulkopuolelle. Kompromissiratkaisuna voitaisiin
ottaa kédyttoon yhteinen hakemus sekd tyo- ettd oleskeluluvalle, vaikka lopputuloksena
myoOnnettdisiin kansallisten sddntdjen mukaisesti kaksi erillisté lupaa.

e Olisiko EU:n tasolla otettava kdyttoon yhdistetty tyd- ja oleskelulupa? Mitké olisivat sen
hyodyt/haitat?

e Olisiko edellisen sijaan otettava kdyttoon yhteinen hakemus, jolla haetaan sekd tyo- ettd
oleskelulupaa?

e Haluatteko ehdottaa muita vaihtoehtoja?

2.5. Mahdollisuus vaihtaa tyonantajaa/toimialaa

Mahdollisuus vaihtaa ty0nantajaa ja/tai toimialaa tydskenneltdessd ensi kertaa EU:n alueella
riippuu suuresti siitd, kuka on tyOluvan haltija ja mitkd ovat tyontekijdn maahanpdisyn
edellytykset (2.2 jakso). Jos kolmannen maan kansalainen on pdistetty EU:n alueelle
erityisjdrjestelmdn puitteissa, hénen liikkuvuuttaan voitaisiin rajoittaa tilapdisesti, jotta
estetddn maahanpdisyn ehtojen vastainen toiminta. Vastaanottavan valtion talouseldmaille ei
sen sijaan aiheutuisi haittaa, jos rajoituksia sisdltdvien jérjestelmien ulkopuolella maahan
tulleelle tyontekijélle tarjottaisiin houkuttelevampaa tydpaikkaa (tarvittaessa olisi sovellettava
taloudellista tarveharkintaa). Jos ty6luvan haltija on tuleva tydnantaja, tyontekija voi olla
vaarassa joutua tyonantajansa tdydelliseen hallintaan (tai “omaisuudeksi”).

o Pitdisik0 kolmannesta  maasta tulevan  tyOntekijin  siirtymismahdollisuuksia
asuinjdsenvaltion tyomarkkinoiden sisdlli rajoittaa jonkin aikaa tdmin aloitettua
tyoskentelyn? Jos vastaus on kylld, mitd rajoituksia (tyOnantaja, ala, alue jne.) tulisi
soveltaa, misséd olosuhteissa ja kuinka kauan?

o Pitdisikd ty6luvan haltijan olla tydnantaja vai tyontekijd vai pitédisikd se myontdd heille
yhteisesti?
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2.6. Oikeudet

Siirtoty6liisilli on oltava vakaa oikeudellinen asema'’ riippumatta siitd, aikovatko he
myohemmassé vaiheessa palata kotimaahansa vai asettua pysyvdmmin uuteen asuinmaahansa.
Kolmansista maista tuleville tyontekijoille olisi annettava ennen pitkdaikaisen oleskeluluvan
saamista erityisesti samat taloudelliset ja sosiaaliset perusoikeudet kuin EU:n kansalaisille.
Pitkdaikainen oleskelulupa antaa laajemmat oikeudet, koska periaatteena on oikeuksien
porrastaminen oleskelun keston perusteella.

e Mité oikeuksia EU:n alueella tilapdisesti tydskentelevilld kolmansien maiden kansalaisilla
pitdisi olla?

o Pitidisiko joidenkin oikeuksien edellytyksend olla oleskelulle maaritetty vihimmaiskesto?
Jos vastaus on kylld, miké oleskelun vihimmaiskeston pitdisi olla?

o Pitdisik0 ottaa kayttoon kannustimia (esimerkiksi paremmat edellytykset perheiden
yhdistdmiselle tai pitkdaikaisen oleskeluluvan saamiselle), joilla houkutellaan tiettyihin
ammattiryhmiin kuuluvia kolmansien maiden tyontekij6itd? Jos vastaus on kylld, miksi ja
mitd ammattiryhmié olisi tavoiteltava?

2.7. Liitinnaistoimenpiteet: kotouttaminen, palauttaminen ja yhteistyo kolmansien
maiden kanssa

Kuten useissa komission tiedonannoissa'> sekd maahanmuuttoa ja yhteisen politiikan
kehittdmistd koskevissa 19. toukokuuta 2003 annetuissa neuvoston paitelmissad korostetaan,
taloudellisista syistd tapahtuvaa maahanmuuttoa koskevan EU:n politiikan onnistuminen
edellyttdd, ettd maahanmuuttovirtoja hallitaan yhteistydssd 18ht6- ja kauttakulkumaiden
kanssa ottaen huomioon niissd vallitseva tilanne ja tarpeet. Toimenpiteitd on tdydennettiva
aktiivisilla toimilla, joilla maahanmuuttajat pyritdén kotouttamaan.

Kolmansien maiden kanssa tehtdvissd yhteisty0ssd, jolla pyritddn helpottamaan laillista
maahanmuuttoa sekd potentiaalisten maahanmuuttajien sosiaalista ja taloudellista
integroitumista, on otettava huomioon lukuisia seikkoja, kuten ns. aivovienti, alkuperdmaiden
huomattava panostus sellaisten henkildiden koulutukseen, jotka muuttavat pois eivitka
osallistu kotimaansa talouseldmddn eivitkd yhteiskunnan toimintaan, maastamuuttajien
vaikeudet sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden ylldpitimisessd jne. On harkittava, milld
toimenpiteilld ndméd ongelmat voidaan ratkaista, ja milld toimilla helpotetaan tilapdisten
tyontekijoiden kotiinpaluuta tydsopimuksen péittyessd ja integroitumista uudestaan
kotimaahansa. Kaikkia hyodyttiviin tuloksiin voitaisiin pééstd ja/tai haittoja voitaisiin
lievittdd muun muassa seuraavilla toimilla: annetaan ajantasaisia tietoja EU:n alueelle padsyn
ja sielld oleskelun edellytyksistd; perustetaan alkuperdmaihin rekrytointi- ja
koulutuskeskuksia, joissa keskitytddn EU:n jésenvaltioissa tarvittavaan ammattitaitoon seka

EU:n lainsdddidntoon siséltyy jo ennestdéin useita oikeuksia: esim. neuvoston direktiivi 2003/109/EY
(pitkddn oleskelleen henkilon asema); neuvoston asetus (EY) N:o 859/2003, jossa laajennetaan
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sdénnosten soveltamisalaa (sosiaaliturvan koordinointi); syrjinnédn
vastaiset direktiivit 2000/43/EY ja 2000/78/EY. Lisiksi tyoterveyden ja -turvallisuuden sekd tydolojen
kaltaisista kysymyksistd annettuja direktiivejd voidaan periaatteessa soveltaa kaikkiin tydntekijoihin
kansallisuudesta riippumatta. Sama koskee my0s perusoikeuksia koskevan eurooppalaisen peruskirjan
useimpia artikloita.

1 KOM(2004) 412, KOM(2002) 703.
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kulttuuri- ja kielikoulutukseen; luodaan tietokantoja, joista 10ytyy tietoja potentiaalisten
maahanmuuttajien tiedoista ja taidoista, ammateista ja ammattialoista; helpotetaan rahan
lahettdmistd kotimaahan; korvataan kolmansille maille menetyksid, joita aiheutuu EU:hun
muuttavien henkildiden koulutuksesta. Voitaisiin my0s harkita sellaisten kolmansien maiden
kansalaisten EU:hun padsyn helpottamista, joiden kanssa on sopimus tiiviistd yhteistyosta.

Kuten muuttoliikkeestd ja kotouttamisesta laaditussa ensimmdiisessd vuosiraportissa
korostetaan, EU:n on pyrittdvéd kotouttamaan nykyiset ja tulevat maahanmuuttajat paremmin
sekd tyOmarkkinoille ettd vastaanottavaan yhteiskuntaan. Jésenvaltioissa on alettu panostaa
enemmén vastatulleiden —maahanmuuttajien  tutustuttamisohjelmiin, joihin siséltyy
kielikoulutusta sekd kansalaistaitojen opiskelua ja tietoja vastaanottavan yhteiskunnan
perusnormeista ja -arvoista.

e Mitd liitdnndistoimenpiteitd EU:ssa ja alkuperdmaissa olisi toteutettava, jotta taloudellisista
syistd maahan muuttavien henkiloiden péadsyd EU:n jisenvaltioihin ja kotouttamista
voitaisiin helpottaa?

e Mitéd EU voisi kehitysyhteistyopolitiikkansa puitteissa tehdé edistddkseen osaamiskiertoa ja
lievittddkseen aivoviennin mahdollisia haittavaikutuksia?

e Pitdisik0 kehitysmaille korvata EU:hun ldhtevien henkildiden mukana menetettdvaan
osaamispddomaan tehdyt investoinnit (kuka korvaa ja miten)? Miten haitat voidaan
minimoida?

o Pitdisik0 vastaanottava valtio ja kotivaltio velvoittaa varmistamaan, ettd tilapdisesti
muuttavat tyontekijat voivat palata kotimaahansa? Jos vastaus on kylld, milld
edellytyksilla?

e Miten paluumuutto voidaan jarjestdd sekd vastaanottavaa valtiota ettd kotivaltiota
hyodyttivilla tavalla?

e Pitdisik0 maahanpddsyssd suosia tiettyjen kolmansien maiden kansalaisia? Milld
perusteilla?

e Voisiko kyseinen etuuskohtelu perustua erityisjdrjestelyihin  (esim. Euroopan
naapuruuspolitiikka, laajentumiseen valmistava strategia)?

3. PAATELMAT

Komissio katsoo, ettd taloudellisista syistd muuttavien henkildiden paddsy EU:n alueelle
muodostaa maahanmuuttopolitiikan perustan. Asiaa on tdmin vuoksi késiteltdvd EU:n tasolla
kehittamilld asteittain yhteison johdonmukaista maahanmuuttopolitiikkaa. Komission
tavoitteena on madrittdd tdssd vihredssd kirjassa keskeiset kysymykset ja esittdd useita
vaihtoehtoja, jotka voisivat sisdltyd EU:n sddntelykehykseen. Jérjestelmin tulisi olla
lapindkyvd, vihin byrokratiaa sisdltivé ja tdysin toimintakelpoinen. Jérjestelmédn tulisi olla
kaikkia tahoja (maahanmuuttajat, alkuperdvaltiot, vastaanottavat valtiot) hyodyttava. Kun EU
ja sen jasenvaltiot tehostavat toimiaan tavoitteena houkutella taloudellisia siirtolaisia ja
helpottaa heiddn pddsyddn EU:n alueelle, niiden on kiinnitettdvd erityistd huomiota
mahdollisiin haittavaikutuksiin, joita maastamuutto aiheuttaa alkuperavaltioille.
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Tdmin vihredn kirjan ensisijainen tavoite on kerdtd ndkemyksid asiasta ja kdynnistdd
laajamittainen keskustelu, johon voivat osallistua kaikki, joita asia koskee. Kommentteja
pyydetddn neuvostolta, Euroopan parlamentilta, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealta,
alueiden  komitealta, kansallisilta, alueellisilta ja  paikallisilta  viranomaisilta,
tyomarkkinaosapuolilta (mukaan lukien tyOnantajajérjestot ja ammattiliitot), valtiosta
riippumattomilta jarjestoiltd, ehdokasmailta, kolmansissa maissa olevilta kumppaneilta,
korkeakouluilta ja yksityishenkil6iltd. Kun tima kattava kuulemiskierros on saatu paitokseen,
komissio esittdd Haagin ohjelman mukaisesti vuoden 2005 loppuun mennessd laillista
maahanmuuttoa koskevan suunnitelman, jossa kisitellddn myos maahanpaidsymenettelyja.

Kaikkia asianomaisia osapuolia pyydetddn lahettdméén kommenttinsa kirjallisina seuraavaan
osoitteeseen 15. huhtikuuta 2005 mennessd, jotta komissio voi valmistautua vuonna 2005
jérjestettdvadn julkiseen kuulemistilaisuuteen:

Pééjohtaja
Oikeus-, vapaus- ja turvallisuusasioiden pdéosasto
Euroopan komissio
B-1049 Bryssel

1ls-economic-migration(@cec.eu.int
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