Oikeusministerio E-KIRJE OM2009-00025
LAVO Aittoniemi Eeva 05.02.2009
PAIVITETTY 5.2.2009: - tAydennetty
perusmuistiota yhteenvedolla komission

asiakirjan sisallosta - lisatty liitteeksi
komission vihreé kirja suomeksi ja ruotsiksi

Eduskunta
Suuri valiokunta

Viite

Asia

EU/Vihred kirja kuluttajan kollektiivisista oikeussuojakeinoista

U/E-tunnus: EUT ORI-numero: EU/2008/1652

Ohessa |8hetetdan perustuslain 978:n mukaisesti selvitys otsikossa tarkoitetusta asiasta.

Ylijohtaja Pekka Nurmi

L ainsdadantdjohtaja Asko Vélimaa



2(3)

LITTEET



33)

Asiasanat siviilioikeus, siviiliprosessioikeus, kuluttajansuoja, kuluttajat
Hoitaa OM, TEM
Tiedoksi EUE, STM, TH, UM, VM, VNEUS, YM

Lomakepohja: Eduskuntakirjelma



Oikeusministerio PERUSMUISTIO OM2009-00026

LAVO 05.02.2009

Asia

EU/Vihred kirja kuluttajan kollektiivisista oikeussuojakeinoista

Kokous

Liitteet Viite

EUTORI: EU/2008/1652

E-tunnus:

Perustuslain 97 8:n mukainen asia.

Kasittelyvaihe ja kasittelyn tarkoitus:

Euroopan yhteisdjen komissio on 27 paivana marraskuuta 2008 julkaissut vihredn kirjan tuomioiden
t&ytantdonpanon tehostamisesta Euroopan unionissa [KOM (2008) 794 lopullinen]. Komission
tarkoituksena on kaynnistéa lagja kuulemismenettely siitd, miten kuluttajien oikeussuojakeinoja
voitaisiin yhteisdtoimin parantaa sellaisissa tilanteissa, joissa yks lainrikkomus kohdistuu lagjaan
kuluttajaryhmaan.

Vihredssa kirjassa esitel|&an nelja vaihtoehtoi sta etenemi stapaa seké sanottuihin vaihtoehtoihin liittyen
seitseman kysymysta. Komissio pyytéa asianomaisia tahoja toimittamaan kommenttinsa 1 pdivaan
maaliskuuta 2009 mennessi. Komissio esittda saadun pal autteen perusteella uuden poliittisen
asiakirjan vuoden 2009 aikana.

Asiakirjat

Vihreakirja kuluttajan kollektiivisista oi keussuojakeinoista [KOM(2008) 794 lopullinen]

EU:n oikeuden mukainen oikeusper usta/paat ok sentekomenettely

K agittelijat

Oikeusministerio, lainséédantoneuvos Maarit L eppanen, puh. 1606 7704

Valtioneuvoston alustava kanta

Valtioneuvosto ei ole vield muodostanut kantaarsa vihredn kirjan sisaltamiin kysymyksiin.

Padasiallinen sisaltd
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Komissio toteaa vihredssa kirjassa kuluttajien kdyttssa olevat oikeussuojakeinot riittdmattomiksi,
koska nykytilanteessa yhdesté lainrikkomuksesta ké&rsineel 18 kuluttajaryhmélla e ole k&ytanntssa
mahdollisuuksia kéyttéé ol emassa ol evia oi keussuoj akeinoja eikéa siten saada korvauksia. Komissio on
yksildinyt vaihtoehtoja, joilla ongelma voitaisiin ratkaista.

Komission esittémét nelja vaihtoehtoa on esitetty jarjestyksessd, jossa EU:n osallisuus kasvaa. Esitetyt
vaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto 1 — Ei EY:n toimia. Vaihtoehto perustuu nykyisiin kansallisiin ja EY :n toimenpiteisiin,
joilla pyritéén riittaviin kuluttajien oikeussuojakeinoihin. Komission mukaan vaihtoehdon etuna on,
ettel sen tdytantoonpanosta koidu lisdkustannuksia jasenvaltioille tai yrityksille. Sen puutteena on, etta
kuluttajien saatavilla olevat oikeussuojakeinot vaihtelevat kuluttajien asuinpaikan, jasenvaltion, jossa
liiketoimia tapahtuu, seké aiheutuneen vahingon mukaan.

Vaihtoehto 2 — Y hteisty0 jasenvaltioiden kesken Vaihtoehto edellyttéd jasenvaltioiden vélisen
yhteistyon kehittdmistd, jotta varmistetaan, etta kuluttgjat kaikkialla EU:ssa voisivat kayttaa eri
jasenvaltioissa saatavilla olevia koll ektiivisia oikeussuojamekanismeja. Vaihtoehto varmistaisi sen,
etta jasenvaltiot, joilla on kollektiivinen oikeussuojamekanismi, avaavat vastaavan mekanisminsa
muiden jasenvaltioiden kuluttgjille ja ettéd jasenvaltiot, joillaei kollektiivista oikeussuojamekanismia
ole, perustaisivat sellaisen. Talla hetkella 13 jasenvaltiolla on jonkinlaiset kollektiiviset

oi keussuojamekanismit.

Vaihtoehto 3: Eri véalineiden yhdistelmé. Vaihtoehto kattaa erilaisten sitovien ja muiden kuin sitovien
poliittisten valineiden yhdistelmén, jolla pyritddn yhdessa edistdmaan kuluttajien oikeussuojakeinoja
puuttumalla suurimpiin esteisiin, kuten korkeisiin oikeudenkayntikuluihin ja menettelyjen
monimutkai suuteen ja pituuteen seka siihen, etta kuluttgjilla on puutteelliset tiedot kaytettavissa
olevista oikeussuojakeinoista. Vaihtoehto sisdltéa seuraavia elementtga vaihtoehtoisten

riitojenratkai sumekanismien parantaminen, vahéisiin vaatimuksiin sovellettavien kansallisten
menettelyjen ulottaminen joukkovaateisiin, kuluttajansuojaa koskevasta yhtei stydsta annetun
asetuksen soveltamisalan lagjentaminen, yritysten kannustaminen parantamaan valitusten
késittelyjarjestelmidan ja liséémaan kuluttajien tietoisuutta nykyisisté oikeussuojakeinoista.

Vaihtoehto 4: Menettely kollektiivisten oikeussuojakeinojen kayttdmiseks tuomioistuimessa.
Vaihtoehdossa ehdotetaan muiden kuin sitovien ja sitovien EU-toimien kdyttamistéa sen
varmistamiseks, ettd jokal sessa jasenvaltiossa on menettely kollektiivisten oikeussuojakeinojen
kayttamiseks tuomioistuimessa. Vaihtoehdon tarkoituksena on tarjota sellainen menettely
kollektiivisten oikeussuojakeinojen kayttamiseksi tuomioistuimessa, joka tarjoaa kuluttgjille tehokkaan
jatoimivan oikeussuojakeinon. Joka tapauksessa tassa vaihtoehdossa olisi véltettéava tekijoita, joiden
katsotaan kannustavan oikeudenk&ynteihin.

Esiteltyaén yllamainitut vaihtoehdot komissio esittéd seuraavat kysymykset:

- Mitk&ovat mielestdnne EU:n tehtavéat kuluttajien kollektiivisten oikeussuojakeinojen osalta?

- Mitéa eddlla mainituista neljésta vaihtoehdosta pidétte parhaimpana? Hylkéaisitteko jonkun
vaihtoehdon?

- Onko vaihtoehdoissa erityisia tekij6ita, joista olette samaa mielta tai eri mielta?

- Onko olemassa muita tekijoita, jotka olisi mielestanne otettava huomioon valittavassa
vaihtoehdossa?

- Jos pidétte parhaimpana vaihtoehtojen yhdistelmag, mitka niisté haluaisitte yhdistaa, ja
millaisiapiirteita silla olisi?

- Pidétteko vaihtoehdoissa 2,3 tai 4 sitovia vélineita tarpeellisinava kéyttaisittekd mieluummin
muita kuin sitovia valineité?

- Katsotteko, ettd ongelman kasittelemiseksi voisi olla muitakin keinoja?
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Kansallinen kasittely

Eduskuntakasittely

Kéasittely Euroopan parlamentissa

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema

Talouddliset vaikutukset
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VIHREA KIRJA

Kuluttajan kollektiivisista oikeussuojakeinoista
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VIHREA KIRJA

Kuluttajan kollektiivisista oikeussuojakeinoista

JOHDANTO

Yha kuluttajakeskeisemmassd, globaalistuneemmassa ja digitalisoituneemmassa
taloudessa tehokkaasti kuluttgjien tarpeisiin vastaavat yhtendismarkkinat edistavét
my6s talouden innovatiivisuutta ja kilpailukykyad Kansalaisten kannustaminen
osallistumaan aktiivisesti markkinoiden moitteettomaan toimintaan  auttaa
suojaamaan terveita kilpailuolosuhteita. Erityisesti kuluttagjien mahdollisuus kayttéa
oikeussuojakeinoja tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajat ovat loukanneet
kuluttajan oikeuksia, edistda kuluttgjien luottamusta markkinoihin ja parantaa niiden
toimintaa.

Komission kuluttajapoliittisessa  strategiassa® asetetaan tavoitteeksi  edistaa
vahittdismarkkinoiden sisdmarkkinoita siten, ettd kuluttajat ja vahittaismyyjét
tekisivét vuonna 2013 yhta luottavaisesti seka rajatylittéavia ettd kotimaisia ostoksia.
Tama tavoite voidaan saavuttaa vain, jos kuluttgjat tietavét, ettd ongel matilanteissa
heidan oikeutensa pannaan taytantoon ja heillda on kaytossdan riittéavat
oikeussuojakeinot. 76 prosenttia kuluttajista, joiden luottamus rajaylittaviin ostoihin
on pieni, katsoo luottamuksensa kannalta erittain tarkedks tai melko térkedksi, etta
he voivat saattaa rgjatylittdvan tapauksen omaan kansalliseen tuomioistuimeensa
oman kansalisen lainséadanndn mukaisesti  kasiteltavaksi>.  Tama  kertoo
luottamuksen puutteesta muihin oikeusjarjestelmiin seké aineellisten oikeuksien etta
tyydyttdvien oikeussuojakeinojen osalta. Kuluttgjien oikeuksia koskevassa
direktiiviehdotuksessa® kasitellaan aineellisiin oikeuksiin liittyvaa oikeusvarmuutta.
Rajatylittdvien oikeussuojakeinojen tehokkuutta on kuitenkin kasiteltdva omana
aiheenaan.

Antamassaan strategiassa komissio korosti tehokkaiden oikeussuojamekanismien
merkitysta kuluttgjille ja ilmaisi akovansa harkita kuluttajien kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevia toimia. Euroopan parlamentti (EP), neuvosto ja
Euroopan talous- ja sosiadikomeita (EESC) ovat olleet tyytyvaisia siihen, etta
komissio aikoo parantaa kuluttgjien oikeussuojakeinoja ja erityisesti harkita
kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevia toimia®. OECD on kuluttgariitojen
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KOM (2007) 99 lopullinen.

Flash Eurobarometri (EB) 57.2 — Kevét 2002.

KOM(2008) 614 lopullinen.

Arvioituaan huoléllisesti kuluttgjan oikeussuojaa jasenvaltioissa EP pyys kuluttajapoliittista strategiaa
koskevissa padtoslauselmissaan komissiota "esittémédan johdonmukaisen Euroopan tason ratkaisun,
jonka awvulla kaikki kuluttajat voivat turvautua joukkokannejarjestelmiin rajatylittévien valitusten
ratkaisemiseks” (A6-0155/2008) ; neuvosto kehotti komissiota "harkitsemaan huolellisesti kollektiivisia
oikeussuojakeinoja ja esittamadn kaynnissd olevien tutkimusten tulokset mahdollista ehdotusta tai
toimintaa slmala pitden”, EUVL C 166, 20.7.2007, s 1-3. EP toisti pyyntonsa
vahittéisrahoituspalveluja  yhtendismarkkinoilla  koskevasta vihredstd kirjasta  antamassaan
padtdslauselmassa (A6-0187/2008). Equitable Life -yhtion kriisia kasitteleva tutkintavaliokunta on
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ratkaisusta ja vahinkojen korvaamisesta antamassaan suosituksessa® kannustanut
jasenmaitaan  tarjoamaan  kuluttgjille  mahdollisuutta  kayttdd  erilaisia
oikeussuojakeinoja, kollektiiviset oikeussuojamekanismit mukaan lukien.

Taman vihrean kirjan tarkoituksena on arvioida oikeussuojamekanismien nykytilaa,
erityisesti tapauksissa, joissa sama oikeudellinen rikkomus vaikuttaa todennék6i sesti
moniin kuluttgjiin, seka tarjota vaihtoehtoja, joilla kyseisissa tapauksissa yksilidyt
tehokkaaseen oikeussuojakeinojen kayttoon liittyvat puutteet voitaisiin korjata
Kuluttgjien ollessa véhittéiskaupan taloudellisten markkinoiden yhdentymisen
seurauksena yha useammin tekemisissi maansa rgojen ulkopuolella olevien
vahittdismarkkinoiden kanssa, joilla heihin kohdistetaan samoja kaytantéja kuin
kansallisiin ostgjiin, joukkovaateita koskevien ragatylittavien mekanismien ja
puhtaasti kansallisten mekanismien vélille el ole katsottu tarpeelliseks tehda eroa.
Toinen asia on, sovellettaisinko mahdollisesti valittavia vélineitd ainoastaan
rgjatylittéaviin vai myos kansallisiin tapauksiin.

Tassa vihregssa kirjassa e kasitella EY:n kilpailuoikeuden rikkomisen uhrien
kollektiivisia oikeussuojakeinoja kil pailuoikeuden erityisluonteen vuoksi jasiksi, etta
uhrien joukko on lagjempi ja sisdtdd myos pk-yritykset. Komissio on télta osin
ehdottanut valkoisessa kirjassaan® useita erityistoimenpiteita sen varmistamiseksi,
ettd kaikkien EU:n jasenvaltioiden kuluttgjat ja yritykset saisivat EU:n
Kilpailuoikeuden rikkomisesta heille aiheutuneesta vahingosta asianmukaiset
korvaukset. Nahin toimenpiteisiin kuuluu kaksi kollektiivista
oi keussuojamekanismia, jotka on erikseen suunniteltu ratkai semaan kil pailuoikeuden
rikkomisen uhrien erityisvaikeuksia, eli opt-in kollektiivinen toimi, jossa useat
rikkomuksen uhrit paéttéavat nimenomaisesti yhdistéa yksittdiset vaateensa yhdeksi
toimeksi seké edustuksellinen kanne, jonka voivat rikkomuksen uhreista koostuvan
ryhman puolesta tehda siihen oikeutetut yksikot, kuten kuluttajajarjestét tai valtion
elimet.

ONGELMAN PAAPIIRTEET

Kuluttgjien joukkomarkkinoiden koon kasvaessa ja niiden lagentuessa
rgatylittaviks yksi  elinkeinonharjoittaja voi samala ta samankataisella
kaytannollaan vahingoittaa suurta kuluttajajoukkoa. Huonon kaytannon vaikutus voi
ulottua niinkin lagjalle, etta se védristda markkinoita. Esimerkiks Y hdistyneen
kuningaskunnan pankkeja tutkitaan parhaillaan siita, ettéd ne ovat jarjestelmallisesti
maéranneet lilan suuria maksuja useille sadoille tuhansille kuluttgjille, joiden
pankkitilit ovat ylittyneet’. EY:n vetama koko Euroopan unionin kattama

my6s pyytanyt komissiota "tutkimaan edelleen mahdollisuutta luoda oikeudellinen kehys, joka sisaltéa
yhtendiset siviiliprosessia koskevat vaatimukset eurooppalaiselle rajat ylittavalle ryhmakanteelle” (A6-
0203/2007). Talous- ja sosiadlikomitea on 14. helmikuuta 2008 antamassaan oma-aloitteisessa
lausunnossaan INT-348 — CESE 258/2008 antanut ehdotuksia oikeussuojamekanismien oikeudellisista
jérjestelyista.

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101. pdf

Valkoinen kirja yhteisdn kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista, KOM
(2008) 165 lopullinen http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html
http://www.oft.gov.uk/advice and resources/resource base/market-studies/current/personal/personal-
test-case

o


http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf
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http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-test-case
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valvontatoimi paljasti lagjoja vadrinkéytoksia soittodénien markkinoilla® Noin 60
prosenttia tarkistetuista internet-sivustoista sisdlss ennen sopimuksen tekoa
annettavat pakolliset tiedot, mutta joko piilotettuna tai pienelld kirjaimistolla
esitettynd. Mainoksissa tarjottiin "ilmaisia’ soittodénia, mutta tarjouksen
hyvaksyminen johti maksuihin jajoskus jopa liittyman ostoon.

Koska suuria kuluttajajoukkoja koskevat kuluttgjien oikeuksien rikkomiset voivat
vadristaa markkinoita, téssa vihredssa kirjassa tarkastellaan pédasiassa niiden
tapausten ratkaisemista, joissa suurella joukolla on vaateita, ja pyritéén tarjoamaan
kansalaisille tehokkaat, koko EU:n kattavat kollektiiviset oikeussuojakeinot. Koko
EU:n kattavilla kollektiivisilla oikeussuojakeinoilla tarkoitetaan mekanismeja, joilla
suuri kuluttajajoukko, johon yhden elinkeinonharjoittajan kéytanto vaikuttaa, voivat
tehokkaasti kayttéa oikeussuojakeinoja riippumatta elinkeinonharjoittajan sijainnista
EU:n aluedla

Jos védrinkaytoksistd karsineet kuluttgjat talla hetkella haluavat vieda asiaa
eteenpéin, he kohtaavat oikeussuojakeinojen saatavuuteen, tehokkuuteen ja
kohtuuhintai suuteen liittyvia esteitsa’. Tama koskee erityisesti vaateita, joihin liittyvét
korvaussummat ovat pienid. Korvausten saanti joukkovaateista on kuluttgjien
mukaan vaikeinta rahoituspalvelu- (39% kirjatuista tapauksista), televiestintéd- (12%),
liikenne- (8%) sek& pakettimatka- ja matkailualalta (7%)™. Juuri néilla aloilla
kuluttajat osallistuvat yha useammin rgjatylittaviin toimiin.

Kuluttgiilla on ana mahdollisuus hakea yksittdisd korvauksia oikeusteitse.
Joukkokanteet voitaisiin ndin ollen ratkaista suurella maaradlla yksittéiskanteita. On
kuitenkin esteitd, jotka tosiasialisesti estéavat Euroopan kuluttgiia hyodyntamasta
sekd monimutkaiset ja pitkéalliset menettelyt. Eurooppal aisista kuluttgjista joka viides
e lahtis hakemaan oikeusteitse korvausta alle 1 000 euron vaateeseen. Puolet
iIImoittaa jéttavansd korvauksen hakemisen oikeusteitse, jos kyse on ale 200
eurosta’’. Korkeiden kulujen ja oikeudenkéayntiriskin vuoks kuluttgjan e ole
taloudellisesti  jarkevda maksaa  korvausmddran  mahdollisesti  ylittavia
oikeudenkayntimaksuja sekd lakimies- ja asiantuntijapalkkioita. Menettelyt ovat
niin monimutkaiset ja pitkalliset, ettd kuluttgjat jumiutuvat niihin tietdmétta
milloin (ja miten) tyydyttavalla tavalla heidan tapauksensa ratkaistaan. Vain 30
prosenttia kuluttajista katsoo, etta riitojen ratkaisu tuomioistuimessa®? on helppoa.

Osassa tapauksia kuluttgjat voivat turvautua yksittdisiin  vaihtoehtoisiin
riitojenratkaisumenetelmiin. Naméa menetelmét ovat EU:ssa pirstoutuneita. Niiden
saatavuus vaihtelee jasenvaltioiden mukaan ja jopa jasenvaltioiden sisdlla aan
mukaan niin, ettd niitd voidaan kayttdd vain joillakin tietyilla aoilla Vain 39
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http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do?reference=1P/08/1169& format=HTML &

aged=0& language=EN

Ks. Sudy regarding the problems faced by consumers in obtaining redress for infringements of
consumer protection legislation, and the economic consequences of such problems (Problem Study), s.
42,

Problem Sudy, s. 21.

Erityiseurobarometri tuomioistuimeen turvautumisesta, lokakuu 2004, s. 29. ndma luvut koskevat
ainoastaan EU-15-maita.

Eurobarometri-tutkimus kul uttajansuojasta sisamarkkinoilla, syyskuu 2008.
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http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML& aged=0&language=EN
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML& aged=0&language=EN

F

11.

12.

prosenttia Euroopan kuluttgjista uskoo, ettd riitojen ratkaisu vaihtoehtoisten
riitojenratkai sumenetelmien avulla on helppoa®.

Liséks kuluttajat eivat tunne kaytettdvissd olevia erilaisia téytantdonpano- ja
oikeussuojavdlineitda erityisesti rgatylittavassa fyysisessa tai  sdhkoisessa
kaupankdynnissd. Nykyisiin jarjestelmiin ei myoskéan nadytetd uskovan, jolloin
valituksia e tehdd, evatkd kuluttgja saa korvauksia. Elinkeinonharjoittajalle
valituksen tehneista valituksen kasittelyyn tyytyméttomista kuluttajista 51 prosenttia
jétti viematta asiaa eteenpain™®. Y hdistyneen kuningaskunnan reilun kaupan viraston
UK Office of Fair Tradingin tekema tutkimus kuluttgjille koituneista vahingoista
osoittaa, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa keskimédrin vain 62 prosenttia
vahinkoa kéarsineista kuluttgjista valittaa ja etté alle 10 GBP:n ostosten osalta tdméa
prosenttiosuus laskee 54 prosenttiin®™. Pyydettdessa kuluttajia mainitsemaan
ongelmia, joita raatylittdvien ostosten yhteydessd vois esintyd suurimpana
vaikeutena pidettiin ongel mien ratkai semisen hankal uutta (33 %)™.

Tala hetkella 13 jasenvaltiolla on kollektiiviset oikeussuojamekanismit. Nama
mekanismit ovat hyvin erilaisia eri maissa, samoin kuin niistd saadut tulokset.
Komission kaynnistdman tutkimuksen'’ ja jarjestettyjen kuulemisten’® mukaan
suurimmassa osassa nykyisia kollektiivisia oi keussuojamekanismeja on seké toimivia
ettd toimimattomia osia. Mekein  kakilla nykyisilla  kollektiivisilla
oikeussuojamekanismeilla on jonkin verran lisdarvoa verrattuna yksittéisiin
oikeussuojakeinoihin ja vaihtoehtoisiin  riitojenratkaisujérjestelmiin®™.  Niiden
toimivuutta ja tehokkuutta voitaisiin kuitenkin parantaa. Mekanismeja on sovellettu
suhteellisen  harvoissa  tapauksissa®.  Kuluttgjat  kayttavat  kollektiivisia
oi keussuojamekanismeja vahiten Saksassa, jossa vuosittain keskimaarin vain nelja 10
miljoonasta ihmisesta on osallistunut kollektiiviseen oikeussuojatoimeen®’. Eniten
ihmisida kollektiivinen  oikeussuojamekanismi  tavoitti  Portugalissa, jossa
televiestintdyhtiotd vastaan nostettu kanne tuotti korvauksia noin  kolmelle
miljoonalle samasta ylihinnoittelusta karsineelle kuluttajalle. Nama kuluttajat saivat
korvauksensa paddosin luontoismuotoisena, muuna kuin rahallisena korvauksena.
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Tilanne vaihtelee kuitenkin jésenvaltiosta toiseen. Alankomaissa kuluttgjien luottamus ADR-
menettelyyn on kaikkein suurin (57%), seuraavana tulevat pohjoismaat (Tanska ja Suomi 47 % ja
Ruotsi 45%). Alhaisin luottamus on Bulgariassa (12%), Slovakiassa (17%) ja Portugalissa (19%). Ks.
aaviite 12.

Ks. daviite 12.

Ks. http://ww.oft.gov.uk/advice and_resources/publications/reports/consumer-protection/

Ks. aaviite 12.

Study on the Evaluation of the effectiveness and efficiency of CR mechanisms in the European Union
(Evaluation Sudy), S. 47 ja ] osa (country reports);
http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm

Komissio jarjesti kesdkuussa 2007 Leuvenissd tydpajan ja piti sen lisdksi vuoden 2008 touko-
kesdkuussa kolme muuta tydpajaa kuluttgjien, liike-elamén sidosryhmien ja oikeusalala toimivien
kanssa. Portugalin puheenjohtajakauden aikana Lissabonissa marraskuussa 2007 pidetyssa kollektiivista
oikeussuojaa kasittelevassa konferenssissa kdynnistettiin kuulemismenettely toimivan ja tehokkaan
kollektiivisen oikeussuojajérjestelméan alustavista vertailuarvoista.

http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm

Evaluation Sudy, s. 93.

326 tapausta on kirjattu. Osa mekanismeista (Bulgarian, Suomen ja Tanskan ryhmakanteet seka
Kreikan pilottioikeudenkdynti) on otettu kayttdon vasta &skettdin, joten niitd e ole voitu arvioida
asianmukaisesti. Italian mekanismi on parhaillaan tarkistettavana.

Evaluation Sudy, s. 116.
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http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm
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Kuluttajien kollektiivisista oikeussuojamekanismeista saama keskimaaréinen
korvausten maara on vaihdellut Portugalin 32 eurosta Espanjan 332 euroon®.

Kollektiivisten oikeussuojamekanismien toimivuuteen ja tehokkuuteen vaikuttavat
valtion poliittinen ja taloudellinen tuki, lagja tiedotusvalineiden huomio (joka voi
kannustaa elinkeinonharjoittajia ratkaisemaan asia sovinnollisesti, helpottaa
rahoitusyhtion loytamista ja ehkédista yleisesti vaarinkaytoksid), kuluttgjille
maksuttomat oikeudenk&ynnit tai edulliset oikeudenkayntimaksut, edustajille
maksuttomat oikeudenkaynnit tai edulliset oikeudenkdyntimaksut, lakimiesten
palkkioihin liittyvét joustavat ratkaisut sekd tavanomaisten siviilioikeudellisten
muodollisuuksien ohittaminen.

Toisaalta kollektiivisten oikeussuojamekanismien toimivuuden ja tehokkuuden
esteind ovat riittaméaton rahoitus, kuluttajajarjestdjen asiantuntemuksen ja resurssien
puute, se tosiasia, ettd kuluttgjgjérjestét usein joutuvat kantamaan korkeiden
oikeudenkayntikulujen maksamisriskin, kollektiivisten oikeudenkayntimekanismien
monimutkaisuus, tiukat asian kasittelyyn ottamiseen ja oikeudessa esiintymiseen
liittyvét ehdot (jotka estévat mekanismin hyddyntamistd), menettelyjen pituus ja
vastagien  mahdollisuus  viivastyttdd  menettelyja,  olematon  késittely
tiedotusvadlineissd, kyvyttomyys jakaa toimiin liittyvdt menettelyt tehokkaasti,
vaihtoehtoisten  riitojenratkaisumenettelyjen  riippuvuus  elinkeinonharjoittgjan
yhteisty6halukkuudesta sekd yhden  kollektiivisen  oikeussuojamekanismin
soveltaminen kaikkiin vaateisiin sen arvoon, tarpeisiin ja erityispiirteisiin
mukauttamatta.

EU:n nykyisten oikeussuojakeinojen ja niiden taytantoonpanopuitteiden heikkouden
vuoks huomattava osuus vahinkoa kérsineistd kuluttgjista e talla hetkella saa
korvauksia. Vaikka suurta kuluttajajoukkoa koskevissa joukkovaateissa yksittéiselle
kuluttajalle koitunut haitta saattaa olla pieni, se voi olla markkinoiden koon kannalta
suuri. Sitd mukaan kuin markkinoiden luonne muuttuu ragjatylittaviksi, kollektiivisia
oi keussuojamekanismeja on paastava hyodyntéamaéan tehokkaasti. Talla hetkella noin
10 prosenttia kollektiivisista oikeussuojavaateista on osittain rajatylittavid®.
Esimerkiks Yhdistyneen kuningaskunnan yritys jakoi &skettdin irlantilaisiin
sanomalehtiin  ragputusarpoja, joilla tarjottiin  "ilmaisia lomia’, vaikka
todellisuudessa tarjous maksaa jokaiselle kuluttgjalle vahintéan 130 euroa™.

EUROOPAN NYKYISET VALINEET

Euroopan tasolla on jo joitakin erityisesti kuluttgjien oikeussuojaa varten
suunniteltuja valineita. Kahdella komission suosituksella®® hel potetaan vaihtoehtoista
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Evaluation Sudy, s. 116. Naista luvuista on jéatetty Alankomaiden tulokset pois, silla niitd vaaristi
muutama tapaus, joihin liittyi suuryrityksiaja merkittévid summia

Evaluation Sudy, s. 44.

Problem Sudy, liite 3.

Komission suositus 98/257/EY tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttgjariitoja ratkaiseviin elimiin
sovellettavista periaatteista, EYVL L 115, 17.4.1998, s. 31 ja komission suositus 2001/310/EY
kuluttgjariitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuinten ulkopuolisia elimiéa koskevista periaatteista,
EYVL L 109, 19. 4. 2001, s. 56.
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riitojenratkaisua yksinkertaisten ja edullisten menettelyjen avulla. Molemmissa
suosituksissa vahvistetaan moitteettoman toiminnan periaatteet tuomioistuinten
ulkopuolella tapahtuvaa riitojenratkaisua varten. Kieltokanteita koskeva direktiivi?®
tarjoaa menettelyn, jonka avulla kuluttajajarjesttt ja viranomaiset voivat lopettaa
ulkomailla tapahtuvia rikkomisia. Viranomaisten taytantdonpanoa vahvistettiin
Askettain kuluttajansuojaa koskevasta yhteisty6sté annetulla asetuksell&?’, joka antaa
nimetyille kansallisille viranomaisille mahdollisuuden pyytéa toisen jasenvaltion
viranomaista toimimaan  rikkomistapauksessa.  Kieltokanteita  koskevassa
direktiivissa ja kuluttgjansuojayhteistyota koskevassa asetuksessa e sdadetd
kuluttajille tarjottavista korvauksi sta.

Nykyiset EU:n tasolla laaditut kuluttgjien oikeussuojakeinot ja niiden
taytantoonpanovdlineet eivat toimi tyydyttévasti. Kuluttajansuojaa koskevasta
yhteistyOstéa annettu asetus on varsin uusi, mutta siita kdy ilmi, ettd rgatylittava
viranomaistaytantoonpano e ole vida tyydyttavdd. ~ Vaihtoehtoiset
riitojenratkaisumenettelyt elva ole kakkien kuluttajien saatavilla kaikissa
jasenvaltioissa, eivétka kaikilla aloilla. Esmerkiksi lentoliikennealan vaihtoehtoi set
riitojenratkaisujérjestelyt puuttuvat l1dhes kaikista jasenvaltioista Kieltokanteita
koskevan direktiivin  vuonna 1998 tapahtuneen voimaantulon jalkeen on
kasiteltavaks saatettu ainoastaan kaksi rajatylittavaa tapausta®®, mika johtuu
padasiassa asian kasiteltavaks saattavalle elimelle koituvasta taloudellisesta riskista
ja kieltokanteita koskevien kansallisten menettelyjen moninaisuudesta ja
moni mutkai suudesta.

Koska on ndyttoa siitg, etta kuluttajaryhmiin vaikuttavat kaupalliset vaarink&ytokset
jéaévéat usein ratkaisematta ja ettd kollektiiviset oikeussuojakeinot, silloin kun niitéa on
kaytettaviss, voivat tarjota hyodyllisia lisatapoja pienentda kuluttajalle aiheutunutta
vahinkoa, tassd vihredssa kirjassa tarkastellaan kollektiivisa oikeussuojakeinoja
valineend, jolla kuluttgjia voidaan auttaa ongelmissa, joita he kohtaavat hakiessaan
joukkovaateiden yhteydessa korvauksia sekd kansallisissa ettd rgatylittavissa
tapauksissa. 76 prosenttia kuluttgjista puolustaisi innokkaammin oikeuksiaan
tuomioistuimessa, jos se tapahtuisi yhdessa muiden kuluttajien kanssa®. Yritykset
valttasivat epéreilusta kilpaillusta johtuvat menetykset, niiden oikeusvarmuus
kasvaisi ja niiden oikeudenkayntikulut pienenisivat, kun ne voisivat niputtaa
kanteet®™®. Samalla on ryhdyttava tarvittaviin suojatoimenpiteisiin, jotta yrityksia el
rasiteta perusteettomilla vaateilla, rankaisevilla vahingonkorvauksilla tai ylisuurilla
kuluilla.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/27/EY , annettu 19. toukokuuta 1998, kuluttagjien etujen
suojaamista tarkoittavista kieltokanteista (EY VL L 166, 11.6.1998, s. 51).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2006/2004, annettu 27. lokakuuta 2004,
kuluttgjansuojalainsdadanndn  taytantéonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyosta
(EUVL L 364, 9.12.2004, s. 1).

Report from the Commission concerning the application of the Injunctions Directive,
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions _en.htm

Tama luku on jopa hieman kasvanut verrattuna edelliseen, vuoden 2006 eurobarometriin (74%). Ks.
alaviite 12.

Problem Sudy, s. 16.
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VAIHTOEHDOT

Kuluttgjien oikeussuojakeinoja koskeva nykytilanne EU:ssa on epétyydyttava, silla
yhdesta lainrikkomisesta kérsineet kuluttgjgjoukot eivét voi sen perusteella kayttéa
oikeussuojakeinoja, eivdtka saada korvauksia. Komissio on yksiléinyt useita
vaihtoehtoja, joilla tdma kysymys voitaisiin ratkaista, mik& on tarkeda terveiden ja
yhdentyneiden EU:n véhittdismarkkinoiden suojaamiseksi. Tavoitteena on sekéa
kuluttagjien ettd elinkeinonharjoittgjien kannalta toimivat mekanismit. Jajempéna

vai htoehtoja seka vaihtoehtojen sisdltamia eri osia voidaan myos yhdistéa.
Vaihtoehto 1 —Ei EY:n toimia

Tama vaihtoehto el sisdlld uusia EY :n toimia, vaan perustuu nykyisiin kansallisiin ja
EY:n toimenpiteisiin, joilla pyritéan riittéaviin kuluttajien oikeussuojakeinoihin.
Kansalliset oikeudelliset oikeussuojajérjestelmét, joko yksittdiset tai kollektiiviset,
tarjoavat yhdessa vaihtoehtoisten riitojenratkai sumenettelyjen seka
elinkeinonharjoittgjien  jalta palveluntarjogjien  perustamien  valitusten
kasittelyjarjestelmien  kanssa  oikeussuojakeinot  joukkovalituksia tekeville
kuluttajille. Tdman vai htoehdon tehokkuus riippuu k&yttssa olevista jarjestel mista.

Rajatylittévien joukkovalitusten ratkaisemista edistdvia EU:n tason oikeudellisa
valineita ollaan lahitulevaisuudessa joko panemassa taytantdon tai ne tulevat pian
voimaan. Sovitteludirektiivi 3! on pantava téytantdon vuoteen 2011 mennessi ja
vuonna 2016 komissio raportoi sen soveltamisesta. Eurooppalaisesta vahéisiin
vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta annettua asetusta™ sovelletaan 1 paivasta
tammikuuta 2009 ja komissio raportoi sen soveltamisesta vuonna 2014. Molempia
sdddoksia sovelletaan  kuitenkin  joukkovalitukseen  vain  rgjoitetusti.
Sovitteludirektiivista on hyttyé vain tapauksissa, joissa osapuolet ovat sovitteluun
halukkaita. Vahédisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annettu asetus
koskee rgjatylittavia riita-asioita, joiden arvo on enintéén 2 000 euroa. Kansallisista
menettelysdannoista riippuu sovelletaanko sitd kollektiivisten oikeussuojakeinojen
yhteydessa. Naden saantdjen mukaan esimerkiksi useat samaa elinkeinonharjoittajaa
vastaan editettdvat yksittdiset vaateet, jotka eivét ylitd asetuksessa sdadettya
kynnysarvoa, voidaan koota yhteen. Voi olla suotavaa odottaa kyseisten
joukkovaateita koskevien EU:n toimenpiteiden vaikutusten arviointia.

Vaihtoehto 1 tarkoittaisi siis, ettd odotetaan, kunnes saadaan lisétietoja®® kaytossa
olevien ta kohta taytantéonpanovaiheessa olevien kansdlisten ta EU:n
toimenpiteiden vaikutuksista. Sen etuna on, ettel sen taytantdonpanosta koidu
lisdkustannuksia jasenvaltioille tai yrityksille. Sen puutteena on, ettd kuluttgjien
saatavilla olevat oikeussuojakeinot vaihtelevat kuluttajan asuinpaikan, jasenvaltion,
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 péivana toukokuuta 2008,
tietyistd sovittelun nékdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EUVL L 136, 24.5.2008, s. 3.
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007, annettu 11 péivéana heindkuuta 2007,
eurooppal ai sesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysta.

Jotta oikeussuojakeinoja koskevien eri jarjestelmien toiminnasta saataisiin kootuks nayttoa,
oikeussuojakeinoista kootut tiedot esitetédén kuluttajamarkkinoiden tul ostaulussa.

o



F

23.

24,

25.

26.

jossa liiketoimi tapahtuu, sek& aiheutuneen vahingon mukaan. Tallainen
pirstaloitunut tilanne voisi johtaa kilpailun vaaristymiin jatarjota kuluttajille erilaiset
oikeussuojakeinot eri puolilla EU:ta. Tama vaihtoehto el ehka tarjoais tyydyttavia
oikeussuojakeinoja kaikille kuluttgjille, joita asia koskee, eka poistas
sisamarkkinaesteita

2 vaihtoehto — Y hteistyd jasenvaltioiden kesken

Tama vahtoehto edellyttda jasenvaltioiden védisen yhteistyon kehittéamistd, jotta
varmistetaan, ettd kuluttgjat kaikkialla EU:ssa voisivat kayttéa eri jasenvaltioissa
saatavilla olevia kollektiivisia oikeussuojamekanismeja. Tama vaihtoehto varmistaisi
sen, ettd jasenvatiot, jolla on Kkollektiivinen oikeussuojamekanismi, avaavat
vastaavan mekanisminsa muiden jasenvaltioiden kuluttajille ja etta jésenvaltiot, joilla
e kollektiivista oikeussuojamekanismia ole, perustaisivat sellaisen. Téhan péastéisiin
joko antamalla suositus tai direktiivi. Samalla suosituksessa voitaisiin vahvistaa
vertailuarvot, jotka kaikkien jasenvaltioiden jarjestelmien olis taytettava.

Talla hetkelld 13 jasenvaltiolla on jonkinlaiset kollektiiviset oikeussuojamekanismit
(edustuksellinen kanne, ryhméakanne, pilottioikeudenkéynti). Kuluttajajarjestot,
Esimerkiksi, jos elinkeinonharjoittaja rikkoo  kuluttajansuojal ainsaadantoa
jasenvaltiossa, jossa edustuksellinen kanne on saatavilla, kyseisen jasenvaltion olis
varmistettava, etta kyseinen toimivaltainen kansallinen elin edustaa myds muiden
jasenvaltioiden kuluttajia, tai annettava muiden jasenvaltioiden elimille mahdollisuus
panna edustuksellinen kanne vireille tuomioistuimessaan. Ryhmékanteen osalta
asianomaisen jasenvation olis annettava toisten jasenvatioiden kuluttgjille
mahdollisuus liittya omien kuluttajiensa vireille panemiin kanteisiin tai antaa muiden
jasenvaltioiden kuluttajien nostaa kanteita omissa tuomioistuimissaan. Jasenvaltion,
jossa on saatavilla pilottioikeudenkdynti, olis annettava muiden jéasenvaltioiden
kuluttajille mahdollisuus pilottioikeudenkdynnin vireillepanoon tuomioistuimissaan,
ja varmistettava, ettd kaikkien pilottioikeudenk&yntien tulokset ulotetaan
kansallisuudesta tai asuinpaikasta riippumatta kaikkiin kuluttajiin, joita asia koskee.

Kansallisten kollektiivisten oikeussuojamekanismien avaamista voitaisiin helpottaa
luomalla yhteistydverkko, johon osallistuisivat ne elimet, joilla on valtuudet panna

kollektiivinen oikeussuojatoimi  vireille niissd jasenvaltioissa, joilla néta
mekanismeja on, mukaan lukien julkisoikeudel liset yhteisot ja kuluttaj g &rjestot.

Edustuksellisten  kanteiden osalta yhteistydssa voisivat olla mukana
elinkeinonharjoittajan jasenvaltion toimivaltaiset elimet, jotka joko panisivat
edustuksellisen kanteen vireille toisessa jasenvaltiossa olevien kuluttgjien puolesta
ndissa jasenvaltioissa olevien vastaavien elinten pyynnosta tai avustaisivat kyseisia
vastaavia e€limia panemaan kanteen suoraan Vvireille. Ryhmdakanteiden ja
pilottioikeudenk&yntien osalta asianomaisessa jasenvaltiossa olevat verkon j&senet
voisivat yhteistydssa avustaa vahinkoa kérsineita kuluttajia panemaan ryhméakanteita
ta pilottioikeudenkayntgga vireillle sen j&senvaltion tuomioistuimessa, jossa
asianomainen elinkeinonharjoittaja toimii, tai liittymaan niihin.
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Apua voitaisiin tarjota késiteltdvand olevia kollektiivisa oikeussuojatoimia
koskevien tiedotuskampanjoiden jéarjestamiseen, vaateiden kokoamiseen, asiakirjojen
kaantamiseen, kansallisten oikeudellisten menettelyjen selostamiseen ja kansallisten
oikeusalallatoimivien ja muiden asiantuntijoiden etsimiseen.

Jasenvaltiot, joilla on kollektiivisia oikeussuojamekanismeja, eivéat ehka mielelldan
myonna elimilleen resursseja kollektiivisten oikeussuojakanteiden
vireillepanemiseksi  toisten jasenvatioiden kuluttgjien puolesta tai toisten
jasenvaltioiden kuluttgjien avustamiseksi niiden tuomioistuimissa, kun niilla
jasenvatioilla, joilla kollektiivisia oikeussuojamekanismeja el ole, e ole tdlaista
velvoitetta. Néiden jasenvaltioiden kuluttajgjarjestdjen epavirallisten kuulemisten
perusteella nayttdd siltd, etteivat ne olisi resurssien puutteen vuoks halukkaita
kehittamaan téllaisia toimia. Menettelyjen kustannuksia varten olis tarpeen ottaa
k&yttoon tasapuolinen mekanismi. Jasenvaltioita voitaisiin myos kannustaa siihen,
etté ne antaisivat elimilleen téta varten riittavét resurssit.

Euroopan kuluttgjakeskusten verkko (ECC-Net) voisi avustaa yhteistyGverkon
toimintaa. Euroopan kuluttajakeskusten verkon etuna on, etté se on jo kéytdssa oleva
EU:n lagjuinen verkko. Se késittelee kuitenkin tala hetkella padasiassa yksittéisa
rgjatylittavia tuomioistuinten ulkopuolisia vaateita, joten sen asiantuntemusta ja
resursseja olisi lisattava®,

Vaihtoehtoisesti voitaisiin luoda kokonaan uusi kollektiivisia oikeussuojakeinoja
késitteleva verkko. Tallaiseen verkkoon tarvittava rahoitus riippuisi sen tyomaarasta,
joka puolestaan riippuisi verkkoon kuuluvien elinten maarastd, niiden toimivallasta
ja aslantuntemuksesta, niille annetuista tehtavista ja niiden kasiteltaviks tulevien
rajatylittévien tapausten maarasta.

Tama vahtoehto nostais esiin myds sopimusvelvoitteisiin ja muihin  kuin
sopimusvelvoitteisiin - sovellettavaan toimivaltaan ja lainsdadantéon liittyvia
kysymyksia (ks. 58-60 kohta).

Vaihtoehto 3: Eri vélineiden yhdistelma

Vahtoehto 3 kasittéd erilaisten sitovien ja muiden kuin sitovien poliittisten
vdlineiden yhdistelméan, jolla pyritdédn yhdessa edistamdan kuluttgjien
oikeussuojakeinoja puuttumalla aiemmin mainittuihin suurimpiin esteisiin, kuten
korkeisiin oikeudenkayntikuluihin ja menettelyjen monimutkaisuuteen ja pituuteen
seka sihen, ettd kuluttgiilla on puutteelliset tiedot kaytettavissa olevista
oikeussuojakeinosta. Tama vaihtoehto Sisdtéd seuraavaa: vaihtoehtoisten
riitojenratkaisumekanismien parantaminen, vahéisiin vaatimuksiin sovellettavien
kansallisten menettelyjen ulottaminen joukkovaateisiin, kuluttgjansuojaa koskevasta
yhteistyostda annetun  asetuksen  soveltamisalan lagjentaminen,  yritysten
kannustaminen parantamaan valitusten kasittelyjarjestelmidan ja lisd8maan
kuluttajien tietoi suutta nykyisista oikeussuojakeinoista.

Tama saattaisi ehka aiheuttaa lisdkustannuksia, joista olisi paétettéava jasenvaltioiden kanssa sopien.
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Kuluttgjien paéttédessa toimenpiteeseen ryhtymisestd vaateen arvolla on tarkea
pienempi. Vaihtoehtoisten riitojenratkaisujarjestelmien, vahdisd vaatimuksia
koskevien menettelyjen ja kansallisten téytéantdonpanoviranomaisten yhteistyon
tehokkuus saattaa vaihdella vaateen arvon mukaan.

Vaihtoehtoiset riitojenratkaisujarjestelmét ovat osoittautuneet arvoltaan pienissa ja
keskisuurissa tapauksissa tehokkaaksi vaihtoehdoks —tuomioistuinmenettelylle
silloin, kun molemmilla osapuolilla on siihen riittavat kannustimet®, koska
menettely saattaa tall6in olla nopeampi, havempi ja joustavampi. Vaihtoehtoiset
riitojenratkai sujarjestelmat elvat ehk& sovi niin hyvin arvoltaan suuriin vaateisiin,
joihin usein liittyy monimutkaiset tosiasiat ja niihin on kerédttava nayttd. Arvoltaan
oikeussuojakeinoja, koska henkil6kohtainen menetys on niissa oikeudenkayntikuluja
pienempi.

Vahdsa  vaatimuksia  koskevat menettelyt  ovat  yksinkertaistettuja
tuomioistuinmenettelyjd, joissa oikeudenkayntikulut ovat pienet ja késittelyaika
suhteellisen nopea. Néista syistéa ne sopivat hyvin yksittéisten, arvoltaan pienten ja
keskisuurten vaateiden kasittelyyn silloin, kun osapuol et kieltéytyvat neuvottel uista.

Kansallisten taytantéonpanoviranomaisten, kuten kuluttgjansuojaa  kasittelevan
yhteistydverkon, toimet voisivat tarjota tehokkaita oikeussuojakeinoja tapauksissa,
joissa vaihtoehtoiset riitojenratkaisujérjestelmédt ja pienid vaateita koskevat
menettelyt elvat todenndkdisesti toimisi, erityisesti arvoltaan hyvin pienissa
tapauksissa, joissa kuluttgjat eivét ole motivoituneita ryhtymaan toimiin.

Kuluttgjien nykyiset vaihtoehtoiset riitojenratkaisujarjestelmét vaihtelevat
huomattavasti jasenvaltioiden véilla ja sisdla Ne voivat olla joko julkisen tai
yksityisen tahon rahoittamia, kuulua julkisen tai yksityisen tahon tai kollegiaalisen
ta yksittdisen elimen alaisuuteen, olla laguudeltaan maanlagjuisia, alueellisia tai
paikallisia, vastata kaikista kuluttajien vaateista tai ainoastaan tietyn alan vaateista,
ne voivat tehda sitovia tai e-sitovia pddtoksid tai johtaa osapuolten vdlisin
sopimuksiin. Lisdks vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenetelmien kattavuudessa on
merkittavia alakohtaisia ja maantieteellisia eroja. Kaikkia kuluttajien vaateita el sen
vuoksi voida kasitella vaihtoehtoisilla riitojenratkai sujérjestelmilla. Suurin osa EU:n
aueella edintyvistd vaihtoehtoisista riitojenratkaisujarjestelmista  kasittelee
padasiassa yksittaisia vaateita. Jotkin jasenvaltiot ovat muuttaneet®™ tai saattavat
mukauttaa®’ |ainsaadantéaan niin, ettd ne nimenomaisesti tunnustavat kollektiiviset
riitojenratkai sumenetel mét.

EU:n voimassa oOleva lainsdadantokehys e sulje kollektiivisia
riitojenratkaisujarjestelyja pois. Vakka vaihtoehtoista riitojenratkaisua koskevaa
kahta suositusta e ole laadittu kuluttgjien kollektiivisten vaateiden ratkaisemista
gatellen, niissa esitettyja periaatteita voidaan soveltaa vaihtoehtoisiin kollektiivisiin

35
36
37

Esimerkiksi viestintévélineiden huomio ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen saatavuus.
Ruotsi ja Suomi.
Slovenia
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riitojenratkaisujérjestelmiin.  Suosituksia voitaisiin  tdydentda niin, ettd niissa
vastattaisiin kollektiivisten vaateiden hallintoon liittyviin erityiskysymyksiin.

EU vois kannustaa jasenvaltioita perustamaan kuluttgjien vaihtoehtoisia
kollektiivisiariitojenratkai sujarjestelmiaja varmistaa, etta jarjestelmét ovat saatavilla
kaikkien kuluttajavaateiden osalta koko niiden alueella ja ettéd muiden jasenvaltioiden
kuluttgjat voivat turvautua niihin. Jasenvaltiot saisivat valita miten ne perustavat
vaihtoehtoiset kollektiiviset riitojenratkaisujarjestelmansid. Ne voisivat joko
mukauttaa voimassa olevat jarjestelmansa tai perustaa yhden tai useamman uuden
vaihtoehtoisen riitojenratkaisujarjestelman kuluttgjien kollektiivisten vaateiden
kasittelya varten. Olemassa olevat eurooppalaiset verkot, kuten Euroopan
kuluttajakeskusten verkko (ECC-Net) tai rahoituspalvelualan riitojenratkai suverkosto
(FIN-Net), jotka jo auttavat yksittéisia kuluttgiia muiden maiden vaihtoehtoisten
riitojenratkai sumenetelmien kaytdssa, voisivat auttaa kuluttgjia, joiden vaateet ovat
samanlaisia, sopivan kollektiivisen vaihtoehtoisen riitojenratkai sujarjestelman piiriin
pédsyssd toisessa jasenvaltiossa. Tama voi aiheuttaa néille verkoille yliméaraisia
toimintakustannuksia. Kaikista lisdkustannuksista olisi péaétettava ECC-Netia
yhteisrahoittavien jasenvaltioiden kanssa.

Tahén paastaisiin joko antamalla suositus tai direktiivi. Ensimmaisessa vaihteessa
voitaisiin antaa suositus, johon sSisdltyisi seurantaprosess ja joka tarjoaisi
joustavuutta jarjestelman téytantdonpanoon. EU:n direktiivilla voitaisin myds
edellyttda jasenvaltioilta kuluttagjien vaihtoehtoisten kollektiivisten
riitojenratkaisujarjestelmien perustamista. Toinen nédistd vélineista vois olla
yksityiskohtaisempi, ja siind voitaisiin  edittdd vaihtoehtoisen  kollektiivisen
riitojenratkaisujarjestelman  pddosat  (esimerkiks  jérjestelmén kokoonpano ja
menettely).

Komissio voisi samanaikaisesti koota sidosryhmét yhteen erityisesti rajatylittavissa
tilantei ssa hel ppokéyttdisen kollektiivisen vaihtoehtoisen riitojenratkai sujérjestelman
vakiomallin kehittdmista varten. Vakiomalli sisdltéisi kollektiivisen vaihtoehtoisen
riitojenratkai sujarjestelman padosat. Tét mallia voisivat kayttéa sidosryhmét, jotka
haluavat perustaa vaihtoehtoisen kollektiivisen riitojenratkaisujérjestelman. Se olis
vapaaehtoinen askel vahtoehtoisten kollektiivisten riitojenratkaisujarjestelmien
| dhentémi sessa.

Toisena nykyisia oikeussuojamenetelmid parantavana toimenpiteena jasenvaltiot
voisivat lagentaa niiden vahadisa vaatimuksia koskevien menettelyjen
soveltamisalaa niin, etta niita sovellettaisiin my6s joukkovaatimuksiin seka
kansallisissa etta rajatylittévissd yhteyksissa. Useiden henkilGiden samat vaateet
samaa elinkeinonharjoittgjaa kohtaa samasta vahingosta voitaisiin esimerkiksi koota
yhteen, mieluiten tuomioistuimen toimesta ja kasitella yksittdisia vahdisia
vaatimuksia varten suunniteltua yksinkertaistettua menettelya noudattaen. Sopivana
valineend vois olla suositus, johon siséltyisi seurantaprosessi.

Kuluttajansuojaa koskevasta yhteistyosta annetulla asetuksella perustetaan
kul uttajansuoj al ai nsdadannon taytantdonpanosta vastaavien kansallisten
viranomaisten EU:n lagjuinen verkko. Kyseiset viranomaiset voivat pyytaa verkon
muilta jaseniltda apua mahdollisten kuluttajalainsédgdannon rikkomistapausten
tutkinnassa sek& toimissa, joihin ryhdytdan télaisiin rikkomisiin syyllistyneita
elinkeinonharjoittgjia vastaan. Kuluttgjansuojaa koskevasta yhteistydsta annetussa
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asetuksessa vahvistetaan el -tyhjentava joukko sen soveltamisessa tarvittavia tutkintaa
ja taytantdonpanoa koskevia valtuuksia, joita voidaan kayttéa vain, jos yhteison
sisdista rikkomusta voidaan kohtuudella epéilla. Lisdks se sisdltéa valtuuden vaatia
yhtei st sisdisen rikkomuksen lopettamistatai kieltamista

Kuluttgjasuojaa koskevasta yhteistydstd annettua asetusta voitaisiin muuttaa siten,
etta siihen sisdllytetéén valtuudet, joiden mukaan toimivaltainen viranomainen Vvoi
yhteistn sisdisen rikkomuksen havaittuaan vaatia elinkeinonharjoittagjalta korvauksia
vahingon karsineille kuluttgjille®. Talaisen menettelyn toimintaa koskevat
yksityiskohdat olisi jétettava jasenvaltioille. Jasenvaltioiden tehtdvana olisi pohtia
rahoitusta, kuka ja miten vahingon kérsineisiin kuluttgjiin saisi yhteyden jatiedottais
heille, mita nayttoa kuluttagjien olisi annettava vahingostaan, mihin toimenpiteisiin
olis ryhdyttava elinkeinonharjoittajan jattéessa noudattamatta korvausmaéraysta,
sekd valitusmahdollisuuksia. Néité kysymyksia voitaisiin vaihtoehtoisesti kasitella
my6s EU:n tasolla antamalla suositus tai direktiivi. Kuluttgjasuojaa koskevasta
yhteistyosta annetun asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa sdadetéén rahoituksesta, etta
"Jasenvaltioiden on varmistettava, etta toimivaltaisille viranomaisille annetaan
riittavat voimavarat tdman asetuksen soveltamiseksi”.

Kuluttgjansuojaa koskevasta yhteistydstd annetun asetuksen soveltamisalaan olisi
tarpeen sisdllyttda "yhteison siséisiin rikkomuksiin” ne toimet, jotka vahingoittavat
useiden kuluttgjien henkilokohtaisia etuja, niiden toimien liséksi, joilla loukataan
kuluttajien yhteisia etuja Olis asetettava niiden kuluttgjien maardd koskeva
vahimmaisvaatimus, joita asia koskee. Tuomioistuimen tai viranomaisen ratkaisun
perusteella maksettava korvaus olisi suoritettava asianmukaisesti  muiden
jasenvaltioiden kuluttgjille. Erityisesti silloin kun on kyse vaatimuksesta, jonka arvo
voitaisiin antaa toimivalta peria takaisin voitot niilta elinkeinonharjoittajilta, jotka
ovat syyllistyneet yhteison sisdiseen rikkomukseen. Se tarkoittais sSitd, etta
jasenvaltioiden olis myonnettava viranomaisilleen kyseinen toimivalta®.
Yksityiskohdat tulis jéttéa jésenvaltioiden ratkaistavaksi. Jasenvatiot voisivat
esimerkiksi  paéttdd, dirrettaisiinkd perityt rahamédérat valtion kassaan tai
kaytettéisiinkd ne kuluttgjiin liittyviin tarkoituksiin. Kuluttgjansuojaa koskevasta
yhteistydstéa annetun asetuksen soveltamisala séilyisi muuttumattomana. Sellaisessa
jarjestelméassa yksittaiset kuluttajat eivat saisi osuutta perityista voitoista. Kuluttgjat
hyotyisivét vaillisesti kyseisen jarjestelman elinkeinonharjoittgjiin kohdistamasta
pel otevai kutuksesta.

Yritysten etuna on varmistaa, ettd niiden asiakkaat ovat tyytyvaisia
Itsesdatel ytoimien kayttamista voitaisiin kannustaa, jos niita e viela ole. Nykyisia
toimia voitaisiin viela parantaa. Tama tarkoittaa esimerkiks sen varmistamista, ettéa
kaikilla yrityksilla on sisdinen jarjestelméa valitusten kasttelemistd varten.
Jarjestelméan on oltava luotettava ja tehokas, ja sitd on valvottava ja tarkastettava

38

39

Komissio on kuullut epévirallisesti kuluttgjansuojaa koskevaa yhteistybverkostoa ja vaikuttaa silta, etta
suurimmalla osalla jasenvaltioita ja téytéantéonpanoviranomaisia el ole toimivaltuuksia maérédta yhteison
sisdisesta rikkomuksesta vastuussa olevia elinkeinonharjoittajia korvaamaan kuluttgjille aiheutunutta
vahinkoa. NiillA on vain muutamassa jasenvaltioissa oikeus viedd véadrinkdytoksiin syyllistyneet
oikeuteen kuluttajien kérsimisté vahingoista niiden puolesta.

Komissio on epavirallisesti kuullut kuluttajansuojaa koskevaa yhteistyoverkostoa, ja vaikuttaisi silté,
etta suurimmassa osassa jasenvaltioita kyseistd toimivaltaa e ole olemassa.
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puolueettomasti. Komissio voisi kannustaa kaikkia yrityksia ja erityisesti niiden
alojen yrityksid, joilla on ilmoitettu olevan paljon suuria joukkoja koskevia
ongelmia, kehittamaan itsesagtel ytoimia kdytannesédnnon muodossa ja ilmoittamaan
niisté lagjasti kuluttajille.

Tiedotustoimia voitaisiin  harkita, jotta kuluttgjat saisivat lisda tietoa
oikeussuojakeinoistaan. Tiedottaminen voitaisiin suorittaa EU:n tai kansallisen tason
tiedotustoimintana yleisesti tai erityisaoille erikseen suunniteltuna. Mahdolliset
toimet voisivat olla kuluttajgjérjestdjen tiedotustilaisuuksia tai jasenvaltioiden taikka
EU:n tukemiatoimiatai mitatahansasilta valilta

Vaihtoehto 4 — Menettely kollektiivisten oikeussuojakeinojen kayttamiseksi
tuomioistuimessa

Tassd vaihtoehdossa ehdotetaan muiden kuin sitovien ja sitovien EU-toimien
kayttamistd sen varmistamiseksi, ettd jokaisessa jasenvatiossa on menettely
kollektiivisten oikeussuojakeinojen kayttdmiseksi tuomioistuimessa. Kyseinen
menettely varmistaisi, ettd jokaisella kuluttgala EU:ssa olis kadyttssdan
asianmukainen oikeussuojakeino joukkotapauksissa edustuksellisen  kanteen,
ryhmékanteen tai pilottioikeudenkaynnin muodossa. Paétettavia asioita ovat muun
muassa menettelyn rahoitus, miten perusteettomat kanteet estetdan, oikeus osallistua
kasittelyyn, suostumukseen perustuvat (opt-in) ja kuluttgjan automaattiseen
osallistumiseen perustuvat (opt-out) jarjestelmét sekd korvauksen suorittaminen.
Taman vahtoehdon tarkoituksena on tarjota sellainen menettely kollektiivisten
oikeussuojakeinojen kayttdmiseksi tuomioistuimessa, joka tarjoaa kuluttgjille
tehokkaan ja toimivan oikeussuojakeinon. Joka tapauksessa tassa vaihtoehdossa olisi
valtettava tekijoitd, joiden katsotaan kannustavan oikeudenkdynteihin, kuten
tekijoitd ovat esimerkiksi rankaisevat vahingonkorvaukset (punitive damages) ja
ehdolliset palkkiot (contingency fees).

Rahoituksen osalta kustannustekijat voivat estdd  kuluttgjia liittymasta
kollektiiviseen toimeen, mika voi vakeuttaa huomattavasti kuluttajajérjesttjen
mahdollisuuksia késitella joukkotapauksia edustuksel lisen kanteen avulla.

Osittainen ratkaisu voisi olla keskittyd kustannusten karsimiseen esimerkiksi
vapauttamalla kollektiiviset toimet tuomioistuinmaksuilta tai asettamalla katto
oikeudenkayntikuluille.

Edustuksellisten kanteiden osalta kuluttgjia edustavien tahojen rahoittaminen on
ensiarvoisen tarkedd. Voitaisiin harkita korvauksen osan suuntaamista kyseiselle
jarjestélle sen kustannusten kattamiseksi. Kolmas osapuoli (esimerkiksi pankit) tai
julkinen elin vois myontda lainan, joka kattais mahdollisesti tarvittavan
oikeudenkayntikulujen ennakkorahoituksen. Joissakin jasenvaltioissa harjoitetaan
menestyksekkaasti oikeudenkdynnin rahoittamista yksityisen kolmannen osapuolen
avulla (esimerkiks yritykset, jotka ovat erikoistuneet oikeudenkayntien
rahoittamiseen). Toinen ratkaisu vois ollajésenvaltioiden tarjoama julkinen rahoitus.
Erilaisia rahoitusratkaisuja voitaisiin myés yhdistella.
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EU-menettelyn tulisi helpottaa perusteltujen vaatimusten gamista ja hyodyttéa
kuluttgjia. Samalla sen on ehkaistdva oikeudenkayntien tehtailua kuten edella on
mainittu, koska se vain hyodyttéisi lakimiehid enemman kuin kuluttajia ja aiheuttaisi
suuret  kustannukset vastagjille.  Jotta voidaan vattéa  kollektiivisten
oikeussuojamenetelmien  vaarinkayttd6, voidaan kayttéd tiettyja tekijoita
suojatoimenpiteind ja niiden avulla voidaan auttaa estamaan perusteettomat
kanteet. Tuomari voi olla merkittavassa asemassa péattaessdan, onko kollektiivinen
kanne perusteeton vai voidaanko se ottaa kasiteltdvaksi. Edustgana toimivien
tahojen sertifiointi toimii portinvartijana, samoin kuin héviga maksaa -periaate niissa
jasenvaltioissa, joissa se on kayttssa. Julkiset viranomaiset voisivat olla mahdollisia
portinvartijoita rahoittaessaan  kollektiivista oikeussuojakeinoa kieltaytymalla
myontamasta rahoitusta perusteettomille kanteille.

Kuluttgjien asemaa kollektiivisten oikeussuojakeinojen tuomioistuinmenettelyissa
voitaisiin vahvistaa myontamalla oikeutetuille yksikoille, kuten kuluttajajarjesttille
tai oikeusasiamiehelle, oikeus osallistua edustuksellisen kanteen kasittelyyn.

Tarkea tekija kollektiivisissa oikeussuojamenettelyissd on paétds siitd, olisiko
otettava kayttdon opt-in tai opt-out -menettely.

Opt-in -jarjestelmét voisivat olla tydléta ja ne aheuttaisivat kustannuksia
kuluttajajérjestdille, joiden olis tehtdva valmistelevaa ty6td, kuten kuluttajien
tunnistaminen, kunkin tapauksen tosi seikkojen maarittaminen seka asian gilaminen ja
yhteydenpito kuhunkin kantajaan. Niiden voi olla my6s vaikeaa saada riittévan
vahingosta, jolloin kuluttajat eivét todenndkoisesti tee mitéén. Jarjestelmiin ei
kuitenkaan sisélly riskié liian suurten tai perusteettomien kanteiden nostamisesta.

Opt-out -ratkaisut voisivat lieventéé joitain opt-in -jarjestelmien ongelmista. Niita el
kuitenkaan arvosteta Euroopassa, koska niissd on todettu riski liialisin
oikeudenkaynteihin kannustamisesta, jota on havaittu joissakin Euroopan
ulkopuolisissa oikeugarjestelmissd.  Kollektiivinen oikeussuojgjarjestelma olis
suunniteltava niin, etta kyseinen riski valtetdan. Joka tapauksessa tiedon levittaminen
rgjojen yli sdilyy keskeisend aiheena. Tiedon puute voi johtaa tilanteeseen, jossa
kuluttajia sitoo tuomio ilman, etta he ovat Sita tietoisia, tai ilman, etta he olisivat
voineet vaikuttaa asian késittelyyn. Lisaksi opt-out -jérjestelyissa kuluttajajarjestdilla
voi olla paljon tehtdvaa, kun niiden on tunnistettava vahingon karsijét ja jaettava
korvaus.

Opt-in -menettelyssa kyseiset ongelmat voitaisiin ratkaista siten, etta tuomioistuin
huolehtis korvauksen jakamisesta, kuluttgjat voisivat liittyd joukkotoimeen sen
jadkeen, kun on annettu tuomio pilottioikeudenk&ynnissd, ja ulottamalla tuomion
vaikutus kaikkiin uhreihin. Kunkin kuluttgjan olisi kuitenkin kéytéava erityinen
tuomioistuinmenettely, jotta tuomiosta vois hyotya.

Rajatylittavissa tapauksissa tuomioistuimen toimivallasta annettua asetusta’
sovellettaisiin kaikkiin kanteisiin, myds viranomaisen nostamaan kanteeseen, jos se

F

Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 péivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantddnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden aalla, EYVL L 12,
16.1.2001, s. 1.
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on yksityisoikeudellinen (esimerkiksi oikeusasiamies nostaa kanteen kuluttgjien
puolesta). Edustukselliset kanteet olisi nostettava elinkeinonharjoittajan kotipaikan
tai sopimuksen suorituspaikan tuomioistuimessa (5 artiklan 1 kohta).

Joukkotapauksissa, joissa kuluttgjat ovat eri jasenvaltioista, tuomioistuin voisi joutua
soveltamaan sopimusvelvoitteisiin kuluttajia koskevia eri kansallisia lakeja (Rooma |
-asetuksen™ 6 artikla). T&sta voisi johtua kaytannon ongelmia, kun kuluttgjia on
monesta eri  jasenvaltiosta. Ratkaisuna voisi olla muuttaa kollektiivisia
oikeussuojakeinoja koskevissa tapauksissa niitd sdantéjd, joiden mukaan
elinkeinonharjoittgjaan sovellettava laki madaréytyy. Muita vaihtoehtoja on soveltaa
sen maan lakia, jonka markkinoihin asia laheissimmin liittyy, tai sen jésenvaltion
lakia, jossa edustajana toimivalla taholla on kotipaikka.

Vastaavissa tilanteissa tuotevastuun aalla (Rooma Il -asetuksen™ 5 artikla)
lainvalintaa koskevasta sopimuksesta voi olla apua sen jdlkeen, kun vahinko
aiheuttava tapahtuma ilmeni (Rooma ll -asetuksen 14 artiklan 1 kohdan a alakohta).

Q1. Mitkd ovat mielestdnne EU:n tehtavat kuluttajien kollektiivisten
oikeussuojakeinojen osalta?

Q2: Mita edella mainituista neljasta vaihtoehdosta pidatte parhaimpana?
Hylkéisittek® jonkun vaihtoehdon?

Q3. Onko vaihtoehdoissa erityisia tekijoitd, joista olette samaa mielta tai eri
mielta?

Q4. Onko olemassa muita tekij6itd, jotka olis mielestanne otettava huomioon
valittavassa vaihtoehdossa?

Q5. Jos pidatte parhaimpana vaihtoehtojen yhdistelm&a, mitka niista
haluaisitte yhdistaa, ja millaisia piirteita silla olisi?

Q6: Pidattekd vaihtoehdoissa 2, 3 tai 4 sitovia valineita tarpedlisina vai
kayttaisittekd mieluummin muita kuin sitovia valineita?

Q7: Katsotteko, ettd ongelman kasittelemiseks vois olla muitakin keinoja?

41

42

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0593/2008, annettu 17 pdivand kesdkuuta 2008,
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Roomal), EUVL L177, 4.7.2008, s. 6.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 péivana heindkuuta 2007,
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavastalaista (Roomalll), EUVL L 199, 31.7.2007,
s. 40.
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Euroopan komissio kehottaa tdmén vihredn kirjan valityksella kaikkia asianomaisia
ilmaisemaan mielipiteensa lahettamalla vastauksensa (joihin on merkitty ” Response
to the Green Paper on Consumer Collective Redress’) viimeistdan 1. maaliskuuta
2009 seuraavaan 0soitteeseen:

European Commission

Directorate-General Health and Consumers
Rue delalLoi 200

1049 Brussels

Belgium

tali sdhkopostitse osoitteeseen Sanco-consumer -collective-r edr ess@ec.eur opa.eu

Vastaukset julkaistaan Euroopan komission terveys- ja kuluttajansuoja-asioiden
padosaston verkkosivulla. On mahdollista pyytéd, etta vastaukset kasitellaén
luottamuksellisina. Siind tapauksessa vastagjien on nimenomaisesti ilmoitettava
vastauksensa ensimmaisella sivulla, ettei sitd saa julkaista. Komissio kasittelee
vastauksia jajulkaisee niista tiivistelman vuoden 2009 a kupuoliskolla.

Kuulemisen tulosten perusteella komissio esittéd uuden poliittisen asiakirjan vuonna
2009.

Tietosuojaperiaatteet

Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus ja laajuus:

Terveys- ja kuluttgjansuoja-asioiden paddosasto tallentaa ja kasittelee edelleen
henkil6tietojanne vain siind méarin kuin on tarpeellista kuluttajien kollektiivisista
oikeussuojakeinoista annettuun vihredén kirjaan liittyneen julkisen kuulemisen
yhteydessé antamanne vastauksen seurantaa varten.

Henkil6tietojanne kasitelld8n yksil6iden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten
suorittamassa henkil Gtietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
annetun asetuksen (EY) N:0 45/2001 mukaisesti.

Tietonne tallennetaan ja niita sdilytetédn niin kauan kuin vastaukseenne liittyvia
Seurantatoi mia tarvitaan.

Avoimuussyista vastauksenne, jossa on teidan nimenne ja asemanne organi saati 0ssa,
annetaan julkisuuteen, erityisesti Europa-pavelimella sjaitsevan terveys ja
kuluttaj a-asi oi den pddosaston | nternet-sivuston kautta seuraavassa 0soitteessa:

http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm

Oikeus oikaisuun ja henkil 6tietojen val vonta:

Jos haluatte lisétietoja henkilttietojenne kaytosta tai oikeuksienne toteuttamisesta
(esimerkiksi virheellisen tai puutteellisen tiedon tarkastelu tai korjaaminen), ottakaa
yhteytta:

Sanco-consumer -collective-r edr ess@ec.eur opa.eu
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Teillda on milloin tahansa oikeus turvautua Euroopan tietosuojavaltuutettuun
0soi tteessa edps@edps.europa.eu
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GRONBOK
om kollektiva proévningsmojligheter for konsumenter

INLEDNING

| en allt mer konsumtionsinriktad, globaliserad och digital ekonomi bidrar en inre
marknad som reagerar effektivt pa konsumenternas krav till en mer innovativ och
konkurrenskraftig ekonomi. Om man uppmuntrar medborgarnas aktiva medverkan
for att astadkomma va fungerande marknader bidrar detta ocksa till sunda
konkurrensvillkor. Om konsumenterna har tillgang till prévningsméjligheter nar
deras réttigheter kranks av naringsidkare 6kar detta ocksa konsumenternas fortroende
for marknaderna och forbéttrar marknadernas funktion.

| kommissionens konsumentpolitiska strategi' faststélls som mél att den inre
detaljhandel smarknaden ska framjas genom att man ser till att konsumenterna och
detaljhandlarna fram till 2013 har samma fortroende f6r grénsoverskridande som for
inhemsk handel. Detta mal kan dock bara uppnds om konsumenterna vet att deras
réttigheter tillvaratas och att de far adekvat réttelse nar de stéter pa problem. Bland
de konsumenter som har 1&gt fortroende for gransoverskridande handel anser 76 %
ait det for deras fortroende & mycket eller ganska viktigt att de i ett
gransoverskridande @rende kan véacka talan vid sina nationella domstolar enligt
nationell lag?. Detta tyder p bristande fortroende for andra réttssystem, sdval i frga
om materiella réttigheter som nér det galer provningsméjligheter. | forslaget till
direktiv. om konsumentrattigheter® kommer frdgan om trygghet nér det galler
materiella réttigheter att behandlas. Effektiviteten nér det galler gransdverskridande
provningsmajligheter maste dock behandlas separat.

Kommissionen understrok i sin strategi vikten av effektiva provningsmajligheter for
konsumenterna och tillkdnnagav att man planerade att Gvervaga dtgarder nar det
gdller kollektiva prévningsméjligheter for konsumenter. Europaparlamentet, radet
och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén vdlkomnade kommissionens
avsikt att forbattra prévningsméjligheterna for konsumenterna och sarskilt att
dverviaga 8tgarder avseende kollektiva provningsméjligheter®. Organisationen for

A W N B

KOM(2007) 99 dlutlig.

Flash Eurobarometer 57.2 — véren 2002.

KOM(2008) 614 dlutlig.

| sina resolutioner om den konsumentpolitiska strategin uppmanade Europaparlamentet kommissionen
att, efter en noggrann beddmning av frdgan om prévningsmdjligheter for konsumenterna i
medlemsstaterna "nar sa & lampligt lagga fram en Gvergripande I6sning p& EU-niva som ger ala
konsumenter tillgéng till ett system med kollektiva rattsmedel for att |6sa gransbverskridande tvister.”
(A6-0155/2008). Radet uppmanade kommissionen att "noga Gvervédga kollektiva mekanismer for
prévning och lagga fram resultatet av de pagéende relevanta undersbkningarna med tanke pa ett
eventuellt fordag eller en eventuell &tgéard” (EUT C 166, 20.7.2007, s. 1). Europaparlamentet upprepade
sin begéran i resolutionen om grénboken om finansiella tjénster till privatpersoner och mindre foretag
pa den inre marknaden (A6-0187/2008). Europaparlamentets kommitté for undersokning av krisen i
bolaget Equitable Life Assurance Society uppmanade ocksd kommissionen att vidare undersoka
"uppréttandet av en réttslig ram med enhetliga civilprocessréttdiga krav for gransoverskridande
europeisk grupptalan ...” (A6-0203/2007). | sitt yttrande pa eget initiativ av den 14 februari 2008 (INT-
348 — CESE 258/2008) |ade Europei ska ekonomiska och sociala kommittén fram férdag till lagstiftning
om mojligheter till kollektiv réttslig provning.
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ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) framhdll i sin rekommendation om

tvistidsning och prévningsméjligheter for konsumenter® att organisationens

medlemslander bor ge sina  konsumenter tillgang till olika typer av
provningsmajligheter, inklusive kollektiva sddana.

Syftet med denna gronbok &r att beddma den nuvarande situationen nér det géller
provningsmajligheter, sarskilt i sddana fall dar manga konsumenter kan beroras av
samma overtradelse av lagstiftningen, och att redogora for atgardsalternativ som kan
avhjalpa brister som forhindrar att rattelse kommer till stnd i sddana fall. Eftersom

den ekonomiska integrationen pa detaljhandelsmarknaderna innebdr  att

konsumenterna i kande utstrackning &r aktiva pa detaljhandel smarknaderna utanfor
sina hemlander och darfor paverkas av samma afférsmetoder som de konsumenter

som handlar inom landets granser har det inte beddmts som meningsfullt att skilja

mellan grénsdverskridande respektive rent nationella forfaranden fér behandling av
gruppansprék. En annan fraga som vacks ar huruvida de instrument som eventuel It

véljs skulle tillampas bara pa gransdverskridande arenden eller ocksa pa nationella

sadana.

Denna gronbok behandlar inte kollektiva prévningsméjligheter for dem som
asamkats skada pa grund av Overtradelser av EG:s antitrustlagstiftning, eftersom
denna lagstiftning & av en sarskild karaktar och berdr fler potentiella skadelidande,
dven sm& och medelstora féretag. Darfor féreslog kommissionen i sin vitbok® en rad
specifika atgarder i syfte att garantera att sdval konsumenter som foretag i alla EU-

medlemsstater kan gottgoras for den skada de asamkas vid Overtradelser av EG:s
antitrustlagstiftning. Dessa  agarder omfattar tva typer av  kollektiva

provningsmajligheter som & avsedda att 16sa de sérskilda problemen fér dem som
har drabbats av Overtradelser av antitrustreglernac en grupptalan med
anmalningsforfarande (opt-in) for flera drabbade som kommer Overens om att
sammanfora sina enskilda ansprak i en enda talan samt en representativ talan som

godkanda inréttningar, t.ex. konsumentorganisationer eller statliga organ, kan vacka

for en grupps rékning.

PROBLEMBESKRIVNING

Eftersom marknaderna for masskonsumtion expanderar och &aven blir mer
gransoverskridande kan atskilliga konsumenter asamkas skada av samma eller
liknande affarsmetoder som tillémpas av en néringsidkare. Konsekvenserna av en
otillborlig affarsmetod kan blir si stora att de snedvrider marknaderna. |

Storbritannien undersoks t.ex. banker med anledning av att de systematiskt ska ha
tagit ut altfér hdga avgifter av hundratusentals konsumenter som Overtrasserat sina

konton’. Genom EG-ledda tillsynsdtgarder som omfattade hela EU kunde ett
omfattande marknadsmissbruk konstateras ndr det gédlde ringsignaler for
mobiltelefoner®. Omkring 60 % av de webbplatser som kontrollerades innehéll den
obligatoriska information som ska lamnas innan avtal ingas, men den var dold eller

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101. pdf

Vitbok om skadestdndstalan vid brott mot EG:s antitrustregler, KOM (2008) 165 dutlig,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html
http://www.oft.gov.uk/advice and resources/resource base/market-studies/current/personal/personal -
test-case

http://europa.eu/rapid/pressRel easesA ction.do?reference=1P/08/1169& format=HTML &

aged=0& |language=EN
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skriven med litet typsnitt. | reklamen erbj6ds gratis ringsignaler, men om erbjudandet
accepterades var konsumenterna tvungna att betala for dessa och ibland till och med
for ett abonnemang.

Eftersom Overtradelser av konsumentréttigheter som paverkar ett mycket stort antal
enskilda kan leda till snedvridning av marknaderna inriktas gronboken pa |6sning av
gruppansprék med syftet att garantera effektiva kollektiva prévningsmajligheter for
EU-medborgarna. Med detta avses mekanismer genom vilka en stor grupp
konsumenter som drabbats av en enda néringsidkares affarsmetoder kan fa till stand
faktisk réttelse oavsett var i EU naringsidkaren &r etablerad.

Néar konsumenter som har drabbats av en otillborlig affarsmetod vill vécka talan
stoter de nu p& hinder® i frga om tillgang, effektivitet och hdga kostnader. Detta
gdller sarskilt mindre ansprak. Konsumenterna har svérast att fatill stand réttelse vid
gruppansprak som géler finansiella tjanster (39 % av de dokumenterade fallen),
telekommunikation (12 %), transporter (8 %) samt paketresor och turism (7 %)°. P&
dessa omraden kommer ocksd konsumenterna sannolikt att alt oftare handla Gver
granserna.

Konsumenterna kan altid ga till domstol for att fa till stand réttelse i det enskilda
falet. Gruppansprak skulle darfor i princip kunna I6sas genom manga enskilda
ansprak. Det finns dock sadant som faktiskt hindrar de europeiska konsumenterna
fran att fa till stand faktisk réttelse. Det géller framst hoga rattegangskostnader och
komplicerade och langa processer. En av fem konsumenter i EU gar inte till domstol
for ansprék under 1 000 euro. Halften siger att de inte skulle ga till domstol for
ansprék under 200 euro™ De héga kostnaderna och riskerna i samband med
processen innebdr att det for en konsument inte & ekonomiskt forsvarbart att betala
domstolsavgifter, advokatarvoden och utgifter for experter som kan komma att
Overstiga gottgorelsebeloppet. Processerna & sa komplicerade och langa att
konsumenterna kan komma att snérjas in utan att ha nagon klar uppfattning om néar
eller huruvida deras @ende kan fa en tillfredsstéllande I6sning. Bara 30 % av
konsumenterna anser att det &r |4t att |6sa tvister i domstol ™.

| vissa fall, men inte altid, kan konsumenterna ha méjlighet att fa sina enskilda
drenden provade genom aternativ tvistlosning. Situationen nédr det gdller sadan
tvistlosning &r fragmenterad i EU. Mgjligheterna till alternativ tvistlosning varierar
mellan medlemsstaterna. De kan ocksa variera inom en och samma medlemsstat
beroende pa vilket omrade det géller och t.ex. inskranka sig till vissa sektorer. Bara
39 % av konsumenterna i EU anser att det ar 1&tt att 16sa tvister med néringsidkare
genom alternativa tvistldsningsmetoder™.

10
11

12
13

Jfr undersdkningen om konsumenternas problem att fa till stdnd rattelse vid overtradelser av
konsumentskyddslagstiftningen och de ekonomiska konsekvenserna av  sddana  problem
(Problem Study), s. 35, http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm

Problem Sudy, s. 21.

Sarskild Eurobarometerundersokning om provningsmdjligheter i domstol, oktober 2004, s. 29.
Uppgifterna avser bara de 15 EU-landerna fore 2004 ars utvidgning.

Eurobarometerundersokning om konsumentskydd pé den inre marknaden, september 2008.

Situationer skiljer sig dock & mellan de olika landerna. Nederlanderna &r det land som har den hogsta
procentandelen av konsumenter med fortroende for aternativa tvistlosningsmetoder (57 %). Dérefter
foljer de nordiska landerna (Danmark och Finland 47 %, Sverige 45 %). Bulgarien har den lagsta
procentandelen (12 %) tillsammans med Slovakien (17 %) och Portugal (19 %). Se fotnot 12.

SV


http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm

SV

11.

12.

13.

Konsumenterna har ocksa bristfalliga kunskaper om vilka mojligheter till réttelse och
prévning som star till buds, sarskilt vid gransoverskridande direktkop eller néthandel.
Fortroendet for de befintliga systemen tycks dessutom vara bristfaligt, vilket ocksa
hindrar konsumenterna fran att fa gottgorelse. 51 % av de konsumenter som hade
lamnat klagomdl till en naringsidkare och inte var néjda med hur klagomalet hade
behandlats gick inte vidare med sitt &rende.!* En undersbkning om skador som
asamkats konsumenter som gjorts av det brittiska konsumentskyddsorganet Office of
Fair Trading visar att i genomsnitt bara 62 % av de drabbade konsumenterna i
Storbritannien klagar och att denna procentandel gunker till 54 % vid kop till ett
vérde under 10 pund™. P4 fr&gan om vilka problem de kan stéta nar de handlar éver
granserna svarade konsumenterna att det stérsta problemet &r att |6sa tvister (33 %)™.

For narvarande erbjuder tretton medlemsstater mojligheter till kollektiv prévning vid
domstol. Forfarandena varierar mycket kraftigt fran land till land och ger dessutom
skiftande resultat. Den undersdkning som kommissionen inledde’” och de samréd
som forts'® visar att en klar majoritet av de kollektiva prévningsméjligheter som nu
finns ofta har en del aspekter som fungerar val, medan andra inte fungerar sa val.
Né&stan alla befintliga forfaranden for kollektiv provning ger ett visst mervérde |
forh8llande till en enskild talan i domstol och alternativ tvistlosning'®, men de kan bli
andama&lsenligare och effektivare. Forfarandena har dock tillampatsi relativt f& fall. %
| Tyskland finner man det lagsta antalet konsumenter som utnyttjar kollektiva
provningsforfaranden. Dar medverkar arligen i genomsnitt bara fyra enskilda
personer pd tio miljoner i en grupptalan.? Det kollektiva prévningsforfarande som
har omfattat flest ménniskor i ett enskild fall var ett mal mot ett teleforetag i
Portugal, som utmynnade i réttelse for omkring tre miljoner konsumenter som hade
Overdebiterats pa samma sétt. Dessa konsumenter gottgjordes huvudsakligen genom
andra medel an pengar. Det genomsnittliga gottgorelsebeloppet for konsumenter i
forfaranden for kollektiv prévning har varit fran 32 euro i Portugal till 332 euro i
Spanien.?

De kollektiva provningsmdjligheterna kan bli effektivare och andamalsenligare
genom politiskt och ekonomiskt stéd fran staten, omfattande medietéckning (som
kan fa néringsidkare att 10sa tvister, bidra till att hitta finansieringsforetag och
samtidigt ha en generellt avskrackande effekt for dem som begar Gvertradel ser), inga
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Sefotnot 12.

Se http://lwww.oft.gov.uk/advice_and_resources/publicationsg/reports/consumer-protection/

Sefotnot 12.

Sudy on the Evaluation of the effectiveness and efficiency of CR mechanisms in the European Union
(Evaluation Sudy), S. 47 och del 11 (landsspecifika rapporter);
http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm

Kommissionen anordnade i juni 2007 ett seminarium i Leuven och holl under perioden maj—juni 2008
ytterligare tre seminarier tillsammans med foretradare for konsumenter, néringsidkare och jurister. Vid
den ordférandeskapskonferens om kollektiva provningsmdjligheter som Portugal anordnade i Lissabon
i november 2007 inleddes ett samrad om ett utkast till riktmérken for ett effektivt och andamalsenligt
system for kollektiv prévning. Se

http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm

Evaluation Sudy, s. 93.

326 drenden dokumenterades. Vissa forfaranden (de bulgariska, danska och finska forfarandena for
grupptalan och det grekiska pilotmalsforfarandet) & s nyligen inforda att de annu inte kan utvérderas
paett riktigt sitt. Det italienska forfarandet haller pa att ses dver.

Evaluation Sudy, s. 116.

Evaluation Study, s. 116. | dessa uppgifter ingér inte resultaten for Nederlanderna, som snedvrids av
négrafdmal som gallde stora foretag och omfattande belopp.
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16.

eller laga réttegangskostnader for konsumenterna, inga eller nedsatta
réttegangskostnader for konsumenternas foretradare samt flexibla |Gsningar avseende
advokatarvoden och undvikande av formaliteter i den vanliga civilprocessen.

Sédant som gor de kollektiva provningsméjligheterna mindre effektiva och
andamdsenliga & a andra sidan otillracklig finansiering, brist pa sakkunskap och
resurser hos konsumentorganisationer, det faktum att konsumentorganisationerna
ofta riskerar att fa betala htga réttegangskostnader, komplicerade processer, mycket
stranga forutséttningar for att ta upp mélen till behandling och for att féra talan (som
avskracker fran utnyttjandet av forfarandena), processens langd och de svarandes
mojlighet att fordrGja processen, bristande medietdckning, svérigheter att fordela
gottgorelsen efter malet pa ett effektivt satt, det faktum att alternativ tvistldsning &r
avhangig av naringsidkarnas samarbetsvilja och att ett och samma férfarande for
kollektiv proévning tillampas pa ala ansprék utan anpassning till det varde som
tvisten gdller och till behoven och de sérskilda omstandigheterna for varje ansprak.

Pa grund av bristerna i de nuvarande bestammelserna om prévningsmdjligheter och
genomdrivande av konsumentréttigheter i EU f&r manga av de konsumenter som har
asamkats skada ingen réttelse till stand. Vid ma som rér gruppansprak fran valdigt
manga konsumenter kan skadan foér den enskilde konsumenten vara ringa, samtidigt
som den samlade skadan & omfattande i forhdlande till marknadens storlek.
Eftersom marknaderna blir altmer gransbverskridande maste man kunna garantera
tillgangen till effektiva provningsmajligheter Gver granserna. Idag har narmare 10 %
av anspréken vid kollektiva prévningar en gransoverskridande dimension®. Ett
brittiskt foretag distribuerade t.ex. nyligen skrapkort i irléndska dagstidningar, dar
man erbjod gratis semesterresor, men erbjudandet visade sig i gjalva verket kosta
varje konsument minst 130 euro®. Med ytterligare integrerade marknader kommer
denna procentandel troligtvis att ka.

BEFINTLIGA EU-INSTRUMENT

Vissa instrument som &r sarskilt avsedda for prévning av konsumentérenden finns
redan pa EU-niva Det finns tva rekommendationer fran kommissionen® som ska
underlétta alternativ tvistliosning genom enkla och billiga forfaranden. | bada
rekommendationerna anges principer for hur god tvistlésning utanfér domstol bor
fungera. | direktivet om forbudsforelaggande® finns ett forfarande som gor det
mojligt for konsumentorganisationer och offentliga myndigheter att stoppa
Overtrédelser utomlands. Den offentliga tillsynen starktes nyligen genom
forordningen om konsumentskyddssamarbete?’, som medger att namngivna
nationella myndigheter far begéra att myndigheter i andra medlemsstater agerar vid

23
24
25

26

27

Evaluation Sudy, s. 44.

Problem Sudy, bilaga 3.

K ommissionens rekommendation 98/257/EG om principer som skall tillampas pa de instanser som &r
ansvariga  for  forfaranden  for  reglering av  konsumenttvister  utanfér  domstol
(EGT L 115, 17.4.1998, s. 31) och kommissionens rekommendation 2001/310/EG om principer som
skall tillampas péa extrgjudiciella organ som deltar i reglering av konsumenttvister som gors upp i godo
(EGT L 109, 19.4.2001, s. 56).

Europaparlamentets och rédets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforelaggande for att
skydda konsumenternas intressen (EGT L 166, 11.6.1998, s. 51).

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 2006/2004 av den 27 oktober 2004 om samarbete
mellan de nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar fér konsumentskyddslagstiftningen
(EUT L 364, 9.12.2004, s. 1).
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en Overtradelse. Varken i direktivet om forbudsforeldggande eller i férordningen om
konsumentskyddssamarbete foreskrivs att konsumenterna ska gottgoras.

De befintliga EU-instrumenten for prévning och genomdrivande av konsumenternas
réttigheter ar inte tillfredsstallande. Forordningen om konsumentskyddssamarbete ar
relativt ny, men visar dock att den offentliga tillsynen dver granserna &nnu inte ar
tillfredsstallande. Konsumenterna har inte tillgang till alternativ tvistlosning i alla
medlemsstater eller pa alla omraden. Nastan ingen medlemsstat har t.ex. nagot
system for alternativ tvistlosning nér det gdler flygtransporter. Talan i
gransoverskridande ma har bara véckts tva ganger sedan direktivet om
forbudsforelaggande tradde i kraft 1998%%. Huvudorsakerna till detta & den
ekonomiska risken for det organ som vécker talan och de nationella
forbudsforel ggandenas komplexitet och mangfald.

Eftersom det finns bevis for att otillborliga affarsmetoder som paverkar manga
konsumenter ofta forblir oldsta och eftersom kollektiva provningsmaéjligheter, dar
sadana finns, eventuellt kan vara ett bra kompletterande sétt att minska skadorna for
konsumenterna inriktas denna gronbok pa kollektiva provningsmajligheter som ett
instrument som kan bidratill att |6sa konsumenternas problem att fatill stand réttelse
vid gruppansprék sava nationellt som i ett gransoverskridande sammanhang. 76 %
av konsumenterna skulle vara mer positiva till att tillvarata sina réttigheter i domstol
om de kunde sluta sig samman med andra konsumenter®. For néringsidkarna skulle
det innebara mindre forluster fran otillborlig konkurrens, okad réttslig sakerhet och
|agre réttegéngskostnader om ansprék som riktas mot dem kunde sammanforas®.
Samtidigt maste nodvandiga skyddsatgarder vidtas sa att néringsidkarna inte belastas
med oberéttigade ansprak, straffskadestand eller alltfor hoga kostnader.

ATGARDSALTERNATIV

Den nuvarande situationen nér det galler provningsmojligheter for konsumenter i EU
ar otillfredsstéllande och ger inte méjlighet for manga konsumenter som drabbats av
en och samma lagovertradel se att fatill stand réttel se och gottgorel se. Kommissionen
har utformat nagra dtgardsalternativ som skulle kunna anvandas for att behandla
fragan, som & viktig for en sund och integrerad detaljhandelsmarknad inom EU.
Malet & att se till att det finns effektiva mekanismer som fungerar bade for
konsumenter och for naringsidkare. Atgérdsalternativen nedan redovisas i en ordning
med en successivt 6kande grad av medverkan pa EU-niva. De olika alternativen och
de olika delarnai dessa skulle ocksa kunna kombineras.

Alternativ 1 —Ingen EU-atgard

Detta aternativ innebar ingen ny EU-agéard, utan bygger pa att de befintliga
nationella bestdmmelserna och EU-bestdmmelserna ska garantera adekvata
provningsmojligheter for konsumenter. De nationella forfarandena  for
domstolsprévning genom enskild talan eller grupptalan ger tillsasmmans med

28

29

30

Kommissionens rapport om tilldmpningen av  direktivet om  forbudsforeldggande,
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm.

Detta &r till och med en liten 6kning jamfort med den féregéende Eurobarometerundersokningen 2006
(74 %). Sefotnot 12.
Problem Sudy, s. 96.
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aternativa tvistlésningsmetoder och néringsidkarnas eller tjansteleverantdrernas
system for klagomalshantering provningsméjligheter for konsumenter med
gruppansprak. Dessa prévningsmajligheter & mer eller mindre effektiva beroende pa
vilket system som tillampas.

Pa EU-nivda kommer en del réttdiga instrument som kan bidra till att l6sa
gransdverskridande gruppansprék att inforlivas i nationell lagstiftning inom den
narmaste framtiden eller att tradai kraft inom kort. Direktivet om medling® ska vara
inforlivat senast 2011 och kommissionen ska rapportera om tillampningen av
bestammelserna i direktivet under 2016. FoOrordningen om ett europeiskt
smdmélsforfarande® kommer att borja tillampas den 1januari 2009 och
kommissionen kommer att rapportera om dess tillampning under 2014. Bada dessa
réttsakter har dock begréansad tillampning pa gruppansprak. Direktivet om medling
kan bara vara till hjdp om parterna & villiga att medla. Forordningen om
smamalsforfarandet géler gransoverskridande tvistemd till varden som inte
Overstiger 2 000 euro och de nationella procedurreglerna avgér om forfarandet kan
tillampas for en kollektiv prévning. De nationella procedurreglerna kan exempelvis
medge att flera enskilda ansprak gentemot samma néringsidkare sammanfors, om
inget ansprak Overstiger grénsen enligt forordningen. Det kan vara Gnskvéart att
invanta bedomningen av hur dessa EU-bestammel ser paverkar gruppansprak.

Alternativ 1 skulle innebéra att man vantar tills mer information® finns tillganglig
om effekterna av de nationella bestammelser och EU-bestémmelser som finns eller
haller pa att inforas. Detta alternativ har den fordelen att det inte medfor nagra extra
kostnader for den praktiska tillampningen varken fér medlemsstaterna eller for
naringsidkarna. Nackdelen & dock att konsumenterna far tillgang till olika
provningsmdjligheter beroende pa var de & bosatta, i vilken medlemsstat
transaktionen utfordes eller var skadan uppkom. Denna fragmenterade situation kan
leda till att konkurrensen snedvrids och till att konsumenterna far tillgang till olika
omfattande provningsmdjligheter. Detta alternativ skulle troligtvis inte kunna ge
tillfredsstallande réttelse for manga berérda konsumenter eller undanréja hinder for
den inre marknaden.

Alternativ 2 — Samar bete mellan medlemsstater na

Detta alternativ inriktas pa att utveckla samarbetet mellan medlemsstaternai syfte att
se till att konsumenternai hela EU kan utnyttja kollektiva provningsméjligheter som
ar tillgangliga i andra medlemsstater. Detta aternativ skulle sdkerstdlla att de
medlemsstater som har kollektiva provningsmajligheter ger konsumenter fran andra
medlemsstater mojlighet att utnyttja dessa och att medlemsstater som saknar sadana
infor en sadan majlighet. Detta kan uppnas antingen genom en rekommendation eller
ett direktiv. | en rekommendation skulle det samtidigt kunna anges vissa riktmarken
som alla medlemsstater bor uppfylla.
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Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa medling
pa privatrattens omréde (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3).

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inréttande av ett
europeiskt smamalsforfarande (EUT L 199, 31.7.2007, s. 1).

For att samla information om hur de olika systemen for provning fungerar kommer resultattavlian fér
konsumentmarknaderna att anvandas for att redovisa uppgifter som rér prévningsforfaranden.
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Tretton mediemsstater har for narvarande nagon form av  kollektiv
prévningsmajlighet (representativ talan, enskild grupptalan eler
pilotmasforfarande). Talan kan i dessa fall véckas av konsumentorganisationer,
enskilda eller offentliga organ. Om t.ex. en naringsidkare begar en Gvertradelse av
konsumentskyddslagstiftningen i en medlemsstat dér en representativ talan kan
vackas bor den berdrda medlemsstaten se till att det behdriga nationella organet
ocksa foretrader konsumenter fran andra medlemsstater eller tilldta organ fran andra
medlemsstater att vacka en sadan talan vid domstolarnai den berérda medlemsstaten.
Vid en enskild grupptalan bor den berérda medlemsstaten tilldta konsumenter fran
andra medlemsstater att ansluta sig till en talan som véacks av konsumenter i den
berérda medlemsstaten eller tilldta konsumenter fran andra medliemsstater att véacka
talan vid domstolarna i den berdérda medlemsstaten. En medlemsstat som erbjuder
mojlighet att véacka talan genom ett pilotmd bor tilldta konsumenter fran andra
medlemsstater att vacka en sadan talan vid dess domstolar och se till att verkan av
dessamal utstrécks till att omfatta alla berérda konsumenter oavsett nationalitet eller
bosattningsland.

De nationella forfarandena for kollektiv prévning skulle léttare kunna goras
tillgangliga om man uppréttade ett samarbetsnédtverk for de organ som ar behdriga att
vacka en grupptalan i de medlemsstater dar denna mgjlighet finns, inklusive
offentliga organ och konsumentorganisationer.

Vid en representativ talan skulle samarbetet kunna omfatta de behdriga organen i
naringsidkarens medlemsstat, som antingen véacker talan for konsumenter i andra
medlemsstater pa begaran av motsvarande organ i dessa medlemsstater eller bistar
dem om de sjélva vacker talan. Nar det géller enskild grupptalan och pilotmal skulle
natverksmedlemmarna i den berdérda medlemsstaten kunna samarbeta och bista de
konsumenter som har lidit skada med att vacka grupptalan eller med att ansluta sig
till pilotmd vid domstolarnai naringsidkarens medlemsstat.

| bisténdet skull kunna inga att sprida information om anhangiggjorda mal i form av
grupptalan, sammanfora ansprak, bistd med oversittning av handlingar, forklara
nationella processregler och hjdpa till med att hitta jurister och sakkunniga i den
berdrda medlemsstaten.

De medlemsstater som har kollektiva provningsmdjligheter kan vara tveksamma till
att bevilja sina organ medel till att vid deras domstolar bista eller vacka grupptalan
for andra medlemsstaters konsumenter nér inga organ i de medlemsstater som saknar
kollektiva provningsmajligheter har ndgon sadan skyldighet. Informella samrad med
konsumentorganisationer i dessa medlemsstater tyder pa att de inte skulle vara
beredda att bedriva sadan verksamhet pa grund av bristande resurser. Ett réttvist sétt
att fordela processkostnaderna skulle behdva inforas. Medlemsstaterna skulle ocksa
kunna uppmanas att avsétta tillréckliga resurser till sina organ for detta andamal.

Arbetet i samarbetsnétverket skulle kunna underléttas via nétverket for europeiska
konsumentcentrum (ECC-Net). Fordelen med att utnyttja ECC-Net &r att det ar ett
EU-tackande nétverk som redan finns pa plats, men eftersom néatverket nu framst
arbetar med enskilda grénsoverskridande arenden utanfér domstol krévs annan
sakkunskap och uttkade resurser®,
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Detta kan medfora eventuella extrakostnader som maste besl utas till sammans med medlemsstaterna.
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Alternativt skulle ett nytt sarskilt nétverk for kollektiv provning kunna inréttas. Den
finansiering som behdvs for ett sadant natverk beror pa arbetsbordan, vilken i sin tur
beror pd hur manga organ nétverket skulle omfatta och pa den kompetens och
sakkunskap och de exakta uppgifter som de skulle ha och hur manga
gransoverskridande @renden som blir aktuella

Frégor som galler domstolarnas behdrighet och tillamplig lag i respektive utanfor
kontraktsforhdllanden (se punkterna 58-60) skulle ocksd uppkomma med detta
aternativ.

Alternativ 3: Atgardsmix

Alternativ 3 innebar en blandning av icke bindande och bindande instrument som
tillsammans kan forbéttra konsumenternas provningsmgjligheter genom att man
inriktar sig pa de mest betydande av de problem som angetts ovan, dvs. hdga
réttegangskostnader, komplicerade och langa processer och konsumenternas
bristande kunskaper om de prévningsmdéjligheter som stér till buds. | detta ingar att
forbattra metoderna for alternativ tvistlosning, utvidga tillampningsomradet for de
nationella smamalsforfarandena till att dven omfatta gruppansprék, utvidga
tillampningsomradet i forordningen om konsumentskyddssamarbete, uppmuntra
naringsidkarna att forbattra sina system for klagomalshantering och vidta atgérder for
att 6ka konsumenternas kunskaper om befintliga prévningsmajligheter.

Ansprakets varde & en viktig faktor nar konsumenterna bestdmmer sig for huruvida
de ska vacka talan eller inte. En konsument véacker sannolikt inte talan nér anspraket
ligger under en viss grans. Alternativ tvistlosning, smamasforfaranden eller
samarbete mellan nationella tillsynsmyndigheter kan vara mer andamdsenliga
|6sningar beroende pa bel oppens storlek.

Om bé&da parter har tillrackliga incitament™ att utnyttja alternativ tvistlésning har en
sadan 16sning visat sig vara ett andamalsenligt alternativ till en domstolsprocess vid
laga och medelhdga ansprak, eftersom det kan vara snabbare, billigare och
smidigare. Alternativ tvistlosning kan dock vara mindre [amplig nér det gadler hoga
ansprak, som ofta inbegriper komplicerad upptagning av fakta och bevis. Vid mycket
laga ansprak soker konsumenterna sannolikt inte réttelse eftersom den individuella
skadan &r lagre an kostnaderna for en réttegang.

Smamalsforfaranden & forenklade domstolsprocesser med |aga réttegangskostnader
och relativt snabb handléggning. De & darfor lampliga for enskilda laga och
medelhtga ansprak nér parternainte vill férhandla med varandra.

Atgérder som vidtas av nationella tillsynsmyndigheter, t.ex. de myndigheter som
ingdr i néverket enligt forordningen om konsumentskyddssamarbete (CPC-
nétverket), kan ge &ndamalsenlig réttelse nar alternativ  tvistlosning eller
smamalsforfaranden sannolikt fungerar samre, sarskilt vid mycket |aga ansprak dar
konsumenterna inte har nagra stérre incitament att agera.

De alternativa tvistlésningssystemen for konsumenter varierar betydligt mellan
medlemsstaterna. De kan finansieras med offentliga eller privata medel, de kan
hanteras av offentliga eller privata organisationer, kollegiaa eller enskilda organ, de
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T.ex. uppméarksamhet i medier eller tillgang till effektiva provningsmdjligheter i domstol.
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kan ha nationell, regional eller lokal tackning, de kan omfatta alla konsumentansprak
eller bara ansprék pa vissa omraden, de kan utmynna i bindande eller icke bindande
beslut eller leda till 6verenskommelse mellan parterna. Det finns ocksa stora savél
omradesspecifika som geografiska luckor nar det galler vad alternativ tvistlosning
tacker. Alla konsumentansprak kan darfor inte behandlas genom aternativ
tvistlosning. De flesta system for alternativ tvistlosning inom EU behandlar framst
enskilda ansprék. Vissa medlemsstater har andrat™ eller kan komma att anpassa® sin
lagstiftning i syfte att uttryckligen erkanna alternativ tvistlosning for gruppansprak.

Den befintliga EU-lagstiftningen utesluter inte alternativ tvistlosning vid
gruppansprék. Aven om de tvad antagna rekommendationerna om alternativ
tvistlosning inte utformades med tanke pa att 16sa gruppansprak fran konsumenter
kan principerna i rekommendationerna aven tillampas pa aternativ tvistlosning vid
gruppansprak. Rekommendationerna skulle kunna kompletteras sa att de omfattar
sarskilda frégor som ar kopplade till handlaggningen av gruppansprak.

EU skulle kunna uppmuntra medlemsstaterna att inféra aternativa
tvistlosningsmetoder for gruppansprak frén konsumenter och att se till att sddana
tvistlosningsmetoder finns att tillgd for alla konsumentansprék pa hela deras
territorier och for konsumenter fran andra medlemsstater. Medlemsstaterna skulle
kunna fa véja hur de infor sddana aternativa tvistlosningssystem for gruppansprak.
De skulle antingen kunna anpassa sina befintliga system eller inféra ett eller fleranya
dternativa tvistlosningsforfaranden for gruppansprék fran  konsumenter. De
befintliga europeiska nétverken, t.ex. ECC-Net eller FIN-Net, som redan nu hjal per
enskilda konsumenter att fa tillgang till alternativ tvistlosning i andra lander, skulle
ocksa kunna hjalpa konsumenter med liknande ansprak att fa tillgang till 1amplig
aternativ tvistlosning for gruppansprdk i andra medlemsstater. Detta kan eventuellt
medfora extra driftskostnader for dessa nétverk. Den eventuella merkostnaden skulle
behova besdlutas tillsammans med de medlemsstater som samfinansierar ECC-Net.

Detta skulle kunna uppnds genom en rekommendation eller ett direktiv. En
rekommendation med en resultatinriktad dvervakningsprocess skulle ge flexibilitet i
genomfdrandet och kunna utformas som ett forsta steg. Ett EG-direktiv skulle ocksa
kunna déagga medlemsstaterna att inrdtta system for alternativ tvistlosning for
gruppansprék fran konsumenter. Bade dessa instrument skulle kunna vara mer
detaljerade och ange huvudkomponenternai ett system for alternativ tvistlosning for
gruppansprak (t.ex. systemets bestandsdelar och forfarandet).

Paralellt skulle kommissionen kunna samla bertérda parter for att utforma en
standardmodell for alternativ tvistlosning vid gruppansprak som &r &t att tillampa,
sarskilt i gransoverskridande drenden. En sadan standardmodell skulle kunna ange
huvudbestandsdelarna i ett system for alternativ tvistlosning vid gruppansprak.
Modellen skulle kunna tillampas av dem som vill upprétta ett sadant system. Det
skulle vara en frivillig a&gard med sikte pa att uppnd mer enhetliga system for
alternativ tvistlosning for gruppansprak.

Nagot som ocksa skulle kunna bidra till att forbattra befintliga prévningsmajligheter
ar att medlemsstaterna utvidgar tillampningsomradet for sina smamalsforfaranden
sa att de pa ett andamdsenligt sitt ocksd kan omfatta nationella och
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Sverige och Finland.
Slovenien.
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gransoverskridande gruppansprak. Om exempelvis flera enskilda har samma ansprak
gentemot samma naringsidkare med anledning av samma skada skulle ala de
enskilda anspraken kunna sammanféras, helst av domstolen, och behandlas enligt de
forenklade forfaranden som & avsedda for enskilda smamdl. En rekommendation
med en 6vervakningsprocess skulle kunna vara den lampliga | 6sningen.

Genom férordningen om konsumentskyddssamar bete inréttades ett EU-nétverk
for nationella tillsynsmyndigheter. Dessa myndigheter kan begdra hjdp av
ndtverksmedlemmarna  for  att  utreda eventuella  Overtrddelser  av
konsumentlagstiftningen och for att vidta atgérder mot naringsidkare som har gjort
sig skyldiga till sddana Gvertradelser. | forordningen anges vissa utrednings- och
tillsynsbefogenheter som kravs fér tillampningen av forordningen och som far utévas
bara nér det finns skalig misstanke om en Gvertradel se inom gemenskapen. Har ingar
ocksa en befogenhet att se till att dvertradelser inom gemenskapen upphor eller
forbjuds.

Forordningen om konsumentskyddssamarbete skulle kunna andras sa att det
foreskrivs att den behdriga myndigheten, efter att ha konstaterat en dvertradel se inom
gemenskapen, har befogenhet att alagga néringsidkaren att gottgora de konsumenter
som lidit skada®. Medlemsstaterna skulle ansvara for den narmare tillampningen av
denna befogenhet. De skulle ocksa ansvara for sadana fragor som finansieringen, hur
och genom vilket organ de berdrda konsumenterna skulle hittas och informeras,
vilken typ av bevisning konsumenterna skulle behtva lagga fram, vilka dtgérder som
ska vidtas om naringsidkaren inte rétar sig efter daggandet aftt gottgora
konsumenterna och mgjligheterna till dverklagande. Sadana fragor skulle ocksa
kunna behandlas pa EU-niva genom en rekommendation eller ett direktiv. Nar det
gdler finansieringen foreskrivs fdljande 1 artikel 4.7 1 forordningen om
konsumentskyddssamarbete: "Medlemsstaterna skall se till att de behdriga
myndigheterna tilldelas de resurser som kravs for tillampningen av denna
forordning.”

Tillampningsomradet i férordningen om konsumentskyddssamarbete skulle i fraga
om “Overtradelser inom gemenskapen”’, utéver handlingar som skadar
konsumenternas kollektiva intressen, aven behdva omfatta handlingar som skadar
flera konsumenters enskilda intressen. En grans for antalet berérda konsumenter
skulle behova faststéllas. Den gottgorelse som féljer av domstolens avgdrande eller
den offentliga myndighetens beslut maste fordelas korrekt till konsumenter fran
andra medlemsstater. | synnerhet nar det galler mycket |aga ansprék skulle man i
forordningen kunna foreskriva en befogenhet att fa ta en del av vinsten fran
naringsidkare som har gjort sig skyldiga till en 6vertradelse inom gemenskapen.
Detta innebéar da att medlemsstaterna maste ge sina myndigheter en sadan
befogenhet®. Medlemsstaterna skulle ansvara fér den narmare utformningen ocht.ex.
besluta om det belopp som tas fran vinsten skatillfalla statskassan eller anvandas for
konsumentrelaterade andamdl. Tillampningsomradet i forordningen skulle forbli
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Kommissionen har fort informella samrdd med CPC-nétverket, och det verkar som om
tillsynsmyndigheternai de allra flesta medlemsstater inte har ndgon befogenhet att dagga néringsidkare
som har gjort sig skyldigatill en 6vertréadel se inom gemenskapen att gottgora konsumenterna och att de
i bara ndgra fa medlemsstater har rétt att stamma dem som begdr Gvertradelser for skador som asamkats
konsumenterna.

Kommissionen har fort informella samrdd med CPC-nétverket, och det verkar som om en sidan
befogenhet saknasi de flesta medlemsstater.
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oforandrat. | ett sddant system skulle de enskilda konsumenterna inte fa nagon del av
den vinst som tas fran néringsidkaren, men de skulle indirekt dra nytta av den
avskrackande effekten systemet skulle fa fér naringsidkarna.

Néaringsidkarna har ett intresse av att se till att deras kunder & ndjda
Salvregleringsdtgéarder skulle kunna uppmuntras dar de fortfarande saknas och
befintliga &garder forbéttras ytterligare. Detta innebéar bl.a. att se till att ala
naringsidkare har ett internt system for klagomalshantering som &r trovéardigt,
fungerar effektivt och uppfyller oberoende dvervaknings- och revisionsstandarder.
Kommissionen skulle ocksd kunna uppmuntra ala néringsidkare, séarskilt i de
branscher dér stora problem rapporteras, att utforma sjavregleringsatgarder i form av
branschregler och att informera sa manga konsumenter som majligt om dessa.

For att 6ka konsumenternas kunskaper om de prévningsmajligheter som star till
deras forfogande kan informationsinsatser Overvagas. Dessa skulle kunna
genomfdras som informationsinsatser pd EU-niva eller pa nationell niva, antingen
som allmanna insatser eller som sérskilda insatser for specifika branscher. Det skulle
exempelvis kunna handla om informationsverksamhet genom
konsumentorganisationer eller insatser som stods av medlemsstaterna eller EU.

Alternativ 4 — Kollektiva provningsmgjligheter i domstol

| detta alternativ foresas en icke bindande eller bindande EU-atgérd som garanterar
att en mojlighet till kollektiv domstolsprévning finns i alla medlemsstater. Ett sadant
forfarande skulle garantera att alla konsumenter i hela EU genom en representativ
talan, enskild grupptalan eller pilotma kan fa adekvat réttelse till stand vid
gruppansprak. De fragor som det da maste beslutas om &r finansiering av processen,
hur man undviker oberéttigade ansprak, talerétt i domstol, frdgan om anmélning till
(opt-in) eller automatisk anslutning till (opt-out) processen och fordelningen av
gottgorelsen. Syftet med detta alternativ &r att utforma ett férfarande for prévning av
gruppansprak vid domstol som pa ett effektivt och andamalsenligt sitt ger
konsumenterna réttelse. | alla héndelser bor man i detta alternativ undvika aspekter
som sigs uppmuntra till en sadan réttegangskultur som sigs existera i vissa
utomeuropeiska lander, t.ex. straffskadestand, resultatberoende arvoden och andra
aspekter.

Né&r det galler finansieringen kan kostnaderna innebéra att konsumenterna avstar
fran en grupptalan och att konsumentorganisationerna far det mycket svart att hantera
gruppanspraken vid en representativ talan.

Nagot som delvis skulle kunna |6sa problemet &r att sénka kostnaderna, t.ex. genom
att undanta grupptalan fran domstolsavgifter eller att sitta ett lagre tak for
réttsavgifterna.

Vid representativ talan & finansieringen av de organisationer som foretréder
konsumenterna av avgorande betydelse. Man skulle hér kunna 6vervéga att fordela
en del av gottgorelsen till dessa organisationer s att de kan tacka sina kostnader. En
tredje part (t.ex. en bank) eller ett offentligt organ skulle kunna bevilja 1an som
tacker eventuell finansiering av réttegangar som maste goras pa foérhand. | vissa
medlemsstater finansieras réattegangskostnader med framgang av privata utomstaende
finansidrer (t.ex. foretag specialiserade pa réttegangsfinansiering). En annan |6sning
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skulle  kunna vara offentlig finansiering av medlemsstaterna.  Olika
finansieringsl Gsningar skulle ocksa kunna kombineras.

En EU-mekanism bor underlétta beréttigade ansprak och vara till nytta for
konsumenterna. Den méaste samtidigt motverka en sadan réttegangskultur som
namnts ovan, eftersom detta snarare skulle komma advokaterna &n konsumenterna
till godo och medféra htga kostnader fér de svarande. For att undvika eventuellt
missbruk av system for kollektiv prévning finns olika typer av skyddsdtgarder till
hands som bidrar till att undvika oberéattigade ansprak. Domaren kan fylla en
viktig funktion genom att besluta huruvida ett gruppansprak ar oberéttigat eller kan
tas upp till provning. Som ett filter fungerar ocksa godkannandet av de organ som
foretrader konsumenterna och principen om att den som férlorar malet ska betala
rattegangskostnaderna i de lander som har en sddan princip. De offentliga
myndigheterna skulle ocksd kunna fungera som kontrollinstanser nar det galler
finansieringen av grupptalan genom att inte finansi era oberattigade ansprak.

Konsumenternas stallning i gruppréttegangar skulle kunna stérkas genom att man ser
till att godkanda inréttningar, t.ex. konsumentorganisationer eller ombudsman, far
taleratt som foretrédare for konsumenter.

En viktig aspekt av grupprattegangar & att besluta huruvida man bor infora ett
anmalningsforfarande (opt-in) eller tilldmpa automatisk anslutning till processen om
man inte anméler uttréde (opt-out).

System som grundas pa ett anméalningsforfarande (opt-in) kan vara tungrodda och
dyra for konsumentorganisationerna, som maste forbereda talan, bl.a. genom att
identifiera berorda konsumenter, faststélla fakta i varje ma och dessutom féra talan
och kommunicera med varje kérande. Med sadana system kan det ocksa vara svart
att fa tillrackligt manga konsumenter att anmédla sig nér den skada som asamkats
uppgar till ett mycket |&gt varde, dar konsumenterna sannolikt agerar i mindre
utstréckning. De innebér dock ingen risk att man uppmuntrar till dverdrivna eller
oberéttigade ansprak.

Opt-out-lésningar kan minska vissa problem i de system som grundas pa ett
anmalningsforfarande. | Europa ser man dock ofta ganska negativt pa sddana system,
eftersom man anser att de kan uppmuntra till sddant dverdrivet processande som
forekommer i vissa utomeuropeiska réttssystem. Alla system for kollektiv provning
bor vara utformade sa att en sadan risk undviks. Fragan om informationsspridning
Over granserna & i alahandelser betydel sefull. Bristande information kan ledatill att
konsumenter blir bundna av en dom utan att veta om detta eller utan att ha kunnat
dverklaga hanteringen av malet. | processer med automatisk anslutning (opt-out) kan
konsumentorgani sationerna dessutom komma att belastas med en borda nar de maste
identifiera de drabbade konsumenterna och férdela gottgorel sen.

| en process som grundas pa ett anméalningsforfarande skulle ovanstaende problem
kunna |6sas genom att domstolen férdelar gottgorelsen och genom att man tillater
konsumenter att andluta sig till en grupptalan efter det att ett pilotma har avgjorts,
med verkan for alla dem som har drabbats. Varje enskild konsument skulle dock vara
tvungen att folja ett sérskilt domstolsforfarande for att kunna omfattas av avgorandet.
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58.

59.

60.

| gransoverskridande mal skulle forordningen om domstols behtrighet och om
erkannande och verkstéllighet av domar p& privatrattens omréde™ vara tillamplig pa
ala privatrattsliga mal, inklusive da talan vécks av en offentlig myndighet (t.ex. en
ombudsman som véacker talan for konsumenternas rakning). En representativ talan
maste véackas vid naringsidkarens domstol eller vid den behdriga domstolen pa den
ort dér avtalet ska fullgéras (artikel 5.1).

Vid en grupptalan som omfattar konsumenter fran olika medlemsstater skulle
domstolen vara tvungen att i fraga om avtalsforpliktelser tillampa lagstiftningen i
konsumenternas olika hemlander (artikel 6 i Rom I-forordningen*). Detta skulle
innebadra praktiska problem i ma som omfattar konsumenter fran méanga olika
medlemsstater. En l6sning kan vara att éandra bestammelserna och foreskriva att
naringsidkarens lagstiftning ska tillampas vid grupprattegangar. Andra alternativ ar
att tillampa den lagstiftning som géller for den mest berérda marknaden eller
lagstiftningen i den medlemsstat dér det organ som féretréder konsumenterna ar
etablerat.

| liknande situationer som avser produktansvar (artikel 5 i Rom I1-férordningen
skulle en 6verenskommelse om tillamplig lag efter det att den skadevdlande
handelsen har intraffat (artikel 14.1 ai Rom II-férordningen) varatill hjalp.

42)

Fragal: Vilken uppgift bér EU ha na det galer kollektiva
provningsmojligheter for konsumenter ?

Fréga 2: Vilket av de fyraalternativ som behandlats ovan ar att foredra? Ar det
nagot alter nativ som ni avfardar?

Fraga 3: Finns det vissa delar i de olika alternativen som ni samtycker till eller
har en avvikande uppfattning om?

Fraga 4: Finnsdet andra delar som bor inga i det alternativ ni foredrar?

Fraga5: Om ni foredrar en kombination av olika alternativ, vilka alternativ
skullei safall inga och vad skulle de omfatta?

Fraga 6: Alternativ 2, 3 eller 4: Behdvs ett bindande instrument eller foredrar
ni ett icke bindande instrument?

Fraga 7: Kan fragan hanter as pa nagot annat sitt?

41

42

Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behtrighet och om
erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omréde, EGT L 12, 16.1.2001, s. 1.
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom 1), EUT L 177, 4.7.2008, s. 6.

Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillamplig lag for
utomobligatoriska forpliktelser (Rom 1), EUT L 199, 31.7.2007, s. 40.
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Med utgangspunkt i denna gronbok uppmanar Europeiska kommissionen berérda
parter att senast den 1 mars 2009 |amna synpunkter genom att skicka sina svar
(mérkta "Response to the Green Paper on Consumer Collective Redress’) till
foljande adress:

Europei ska kommissionen

Generaldirektoratet for hdlso- och konsumentfragor
RuedelaLoi 200

BE-1049 Bryssel

Belgien

Svaren kan alternativt skickas till foljande e-postadress. Sanco-consumer -collective-
r edr ess@ec.eur opa.eu

Bidragen med synpunkter kommer att publiceras pa webbplatsen for Europeiska
kommissionens generaldirektorat for halso- och konsumentfragor. Det & majligt att
begara att bidragen ska vara konfidentiella. | sd fal maste den som lamnar
synpunkterna pa forsta sidan klart och tydligt ange att de inte ska offentliggoras.
Kommissionen kommer att granska bidragen och offentliggtra en sammanfattning av
dem under det forsta halvaret 2009.

Pa grundval av resultatet av samradet kommer kommissionen att lagga fram
ytterligare ett policydokument under 2009.

Integritetsforklaring
Behandling av personuppaifter: syfte och omfattning

Generaldirektoratet for halso- och konsumentfragor kommer att registrera och
behandla dina personuppgifter i den omfattning som krévs for att folja upp ditt bidrag
till det offentliga samradet om gronboken om kollektiva provningsmojligheter.

Uppgifterna behandlas enligt bestammelserna i férordning (EG) nr 45/2001 om
skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar
personuppgifter och om den friarorligheten for sddana uppgifter.

Dina uppgifter registreras och sparas sa lange som uppfoljningsdtgarder behdvs
avseende ditt bidrag till samradet.
For dppenhetens skull kommer bidragen med ditt namn och din befattning i din

organisation att offentliggoras, foretradesvis pa webbplatsen for generaldirektoratet
for halso- och konsumentfrégor pa servern Europa:

http://ec.europa.eu/consumers/redress cons/collective redress en.htm

Rétt att f& uppaifter korrigerade samt personuppaiftsansvarig

Om du behover mer information om behandlingen av personuppgifterna eller vill
utnyttja dina rattigheter (t.ex. att fa tillgang till eller att korrigera felaktiga eller
ofullsténdiga uppgifter) kan du skrivatill féljande e-postadress:

Sanco-consumer -collective-r edr ess@ec.eur opa.eu

Du har ocksa rétt att nér som helst vanda dig till Europeiska datatillsynsmannen pa
foljande e-postadress. edps@edps.europa.eu
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