Ulkoasiainministerio E-KIRJELMA UM2007-00268
Oikeudellinen osasto
OIK-06 Himmanen Johanna 26.01.2007

Eduskunta
Suuri valiokunta

Viite

Asia
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN ARVIOINTIASIAKIRJA KIIREELLISESTA
ENNAKKORATKAISUMENETTELYSTA

U/E-tunnus: EUTORI-numero:

Ohessa léhetetddn perustuslain 97 8n mukaisesti Eduskunnalle tiedoksi Euroopan
yhteistjen tuomioistuimen neuvostolle toimittamat asiakirjat (2 kpl), jotka sisdtavat
yhteisdjen tuomioistuimen ndkemyksen vaihtoehtoisista menettelytavoista nk.
kiireelliseksi ennakkoratkaisumenettelyksi, seké asiaa koskevan ulkoasiainministeritn
muistion

Kunnioittavasti

Osastopéallikko Irma Ertman

L ainsd&dantdneuvos Alice Guimaraes-Purokoski

LITTEET



2(2)

Asiasanat Euroopan yhteiséjen tuomioistuin
Hoitaa UM
Tiedoksi SM, VNEUS, OM

Lomakepohja: Eduskuntakirjelma



Ulkoasiainministerio PERUSMUISTIO UM2007-00271
Oikeudellinen osasto
OIK-06 Himmanen Johanna 26.01.2007

Asia

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN ARVIOINTIASIAKIRJA VAPAUTEEN,
TURVALLISUUTEEN JA Ol KEUTEEN PERUSTUVAA__AL UETTA KOSKEVI EN
ENNAKKORATKAISUPYYNTOJEN KIIREELLISESTA MENETTELYSTA

Kokous

Liitteet Viite

EUTORI/Eurodoc nro:

U-tunnus / E-tunnus:;

Kasittelyn tarkoitus ja kasittelyvaihe:

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on 22.12.2006 |&hettényt neuvoston
puheenjohtgjalle taydennyksen arviointiasiakirjaan, joka koskee vapauteen,
turvalisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien ennakkoratkaisupyyntdjen
kasittelya.

Taydennys liittyy yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 25.9.2006 péivatylla kirjeella
neuvoston puheenjohtagjalle toimittamaan asiakirjaan, joka koski sellaisen menettelyn
kayttoonottoa, jonka avulla tuomiocistuin voi antaa nopeasti lausuntoja vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevista ennakkoratkai supyynnoisté.
Asiakirjassa esiteltiin yleisdlla tasolla kaks vaihtoehtoista menettelytapaa nk.
kiireelliseksi ennakkoratkai sumenettelyksi.*

Yhteisdjen tuomioistuimen tdydentédvaa asiakirjaa on tarkoitus ensmmaéista kertaa
kasitella neuvoston tuomioistuinty6ryhmassa 29.1.2007.

Asiakirjat:
17013/06 JUR 493 COUR 71 JUSTCIV 290 ASIM 102 JAI 732
13272/06 JUR 356 COUR 42 JUSTCIV 208 ASIM 66 + COR 1
EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/paéttksentekomenettely:

Sekd vahtoehto | etta vaihtoehto Il edelyttéisivdt yhteisjen tuomioistuimen
perussaannon ja tyoj arjestyksen tiettyjen maédrdysten muuttamista.

1 Y hteistjen tuomioistuimen presidentti esitteli em. asiakirjan sisallon suullisesti pysyvien edustajien komitealle 9.11.2006

perusteel lisemmin em. asiakirjassa hahmotel tua kahta vai htoehtoa.



2(7)

EY 245 artiklan mukaan neuvosto voi yksimielisesti yhteison tuomioistuimen pyynnosta
seka Euroopan parlamenttia ja komissiota kuultuaan tai komission pyynnosta seka
Euroopan parlamenttia ja yhteison tuomioistuinta kuultuaan muuttaa perussdannon
méadrayksg, lukuun ottamatta sen | osaston maérdyksid. | osasto koskee tuomareita ja
julkisasiamiehi, eikd ole merkityksellinen esilla olevassa asiassa.

EY 223 artiklan mukaan yhteisbn tuomioistuin vahvistaa ty0jarjestyksensi
Tyojarjestykselle tarvitaan neuvoston madraenemmiston hyvaksyminen. Y hteisojen
tuomioistuimen perussdannon 64 artiklan mukaan kielid koskevien jéarjestelyjen osalta
tygjarjestystd voidaan muuttaa tai ne voidaan kumota vain perussd8nnon muuttamista
koskevaa menettelya noudattaen.

K asittelijat):

UM, lainsd&dantdsi hteeri Johanna Himmanen, p. 55716
OM, lainsdédéantdneuvos Arja Manner, p. 67692

OM, lainsd&dantbneuvos Sina Uotila, p. 67743

SM, ylitarkastagja Johanna Puiro, p. 42265

Suomen kanta/ohje:

Suomi kannattais |&hinn& vaihtoehtoa I, vaikka tahankin vaihtoehtoon liittyy avoimia
kysymyksia.

Suomi vois kuitenkin hyvaksya myos vaihtoehdon | ottamisen jatkokasittelyn pohjaks,
jos selva enemmi st jasenvaltioista kannattaa tété vaihtoehtoa.

Perustelut
Esitetyt vaihtoehdot j&ttavét joiltain osin edelleen avoimia kysymyksia

Molempien vaihtoehtojen soveltamisalan osadta epéselvéd on, sovellettaisiinko
Kiireellista menettelya kaikkiin | ja Il pilarin mukaisiin oikeus- ja sisdasioihin, joiden
osdta arvioitaisiin tapauskohtaisesti, tayttyvéatko Kkiireelliselle menettelylle asetetut
edellytykset. My06s soveltamisedel lytyksiin tulee kiinnittd& huomiota.

Vaihtoehto Il néyttdisi kuitenkin antavan paremmin jasenvaltioille menettelylliset takeet
osdlistua asian kasittelyyn. Aineellisesti kiireellisté menettelyé koskevissa OSA-asioissa
on usein kyse uusia oikeudellisia instrumentteja koskevista kysymyksistd, joista
jésenvaltioilla tulee jo kasittelyn alussa olla oikeus esittdd mielipiteensd. Tama olis
mahdollista, mikédli vaihtoehto Il valittaisiin jatkovalmistelun pohjaksi. Myds vaihtoehto
Il nopeuttaisi ennakkoratkai supyyntomenettelyn kulkua.

Vaihtoehdon Il osalta ongelmalliselta vaikuttais se, etta jasenvaltioiden nayttaisi olevan
mahdollista saada ennakkoratkai supyynto kokonai suudessaan van
oikeudenkayntikielella ja oletettavasti tuomioistuimen tyokielella (ranska), ainoastaan
ennakkoratkai sukysymykset k&&nnettdisiin kaikille  yhteisokidlille. Vakka
k&annosmenettelyista onkin valttamatonta tinkia kiireellista ennakkoratka sumenettelya
sovellettaessa, edellyttdisi jasenvaltion tédysimagrdinen osallistuminen asian késittelyyn,
ettd ennakkoratkaisupyyntd tulisi olla kokonaisuudessaan jésenvaltion kaytettévissa
ainakin tuomioistuimen tyoskentelykielella. Pelkkien kysymysten toimittaminen e
mahdollista tehokasta osallistumista prosessiin. Asian kasittelyssa tulis harkita myoés
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Std, ettd jokaisella jasenvaltiolla olisi oikeus ilmoittaa yks muu kuin oma kielensg, joka
kelpais sille ennakkoratkaisupyynnon toimittamiskielekss (ndin on  useissa
oikeusyhteistyon instrumerteissa, jotka koskevat tiedoksiantoa ja tunnustamista).

Vaihtoehdon | osalta enssimmaisen vaiheen menettelylliset takeet vaikuttavat uudelleen
kasittelya koskevasta mahdollisuudesta huolimatta hetkommilta. Epékohtana voidaan
ndhda se, etta kaikilla jésenvaltioilla e olis enssimmaisen vaiheen aikana mahdollisuutta
esittéd kantojaan kysymyksistd, jotka voivat koskea jotakin uutta ja térkeda oikeudellista
instrumenttia. M&arayksella e olisi ilmeisesti mydskaéan ennakkoratkaisuarvoata se olis
vahdainen, mikd ongelma vaikuttais sdilyvén, vaikka vaihtoehtoa téasmennettéisiin.
Lisdks enssimmaisen vaiheen mé&drayksen merkitys kansaliselle tuomioistuimelle on
epadselva siné tapauksessa, etta asia tulee uudelleen kasiteltavaksi. Ongelmallista olisi
erityisesti se, miten méardys vaikuttaisi paéasiassa annettuun tuomioon.

Pasdasiallinen sisdlto:

Y hteistjen tuomioistuin on esittényt asiakirjassaan kaks vaihtoehtoa nk. kiireellisen
ennakkoratkai sumenettelyn kayttdonottamiseks vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvaa al uetta koskevissa ennakkoratkai supyynnoi ssa.

Kummassakin vaihtoehdossa kiireellinen menettely olisi ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen pyynnosta kéytettévissd asioissa, joissa on kyse muun muassa
henkilokohtaisen vapauden suojaamisesta taikka perusoikeuden kunnioittamisesta, jos
taman oikeuden suojaamisen viivastymisesta voi aiheutua kyseessa olevalle henkilélle
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Kiireellisd ennakkoratkaisuasioita varten perustettaisiin erityigaosto, joka seulois
kiireellisessd menettelyssi kasiteltdvia asioita ja tekis itse paatokset.

Sekd vahtoehto | efta vaihtoehto Il edelyttéisivdt yhteisjen tuomioistuimen
perussdanndn ja ty¢jarjestyksen tiettyjen madardysten muuttamista. Y hteistjen
tuomioistuin & pidad nykyistd nopeutettua menettelya® riittavana.  Nopeutettuun
menettelyyn liittyy vahédisia poikkeuksia lukuun ottamatta samat vaiheet kuin normaaliin
ennakkoratkaisumenettelyyn ja tdman vuoks kasittelyn nopeutuminen saadaan aikaan
vain asettamalla kyseinen asia kaikissa menettelyn vaiheissa etusijalle. Nopeutuminen
tapahtuu ndin ollen muiden asioiden kustannuksella.

Vaihtoehto |

Ensmmaéinen vaihtoehto olis normaaliin ennakkoratkaisumenettelyyn ja nykyiseen
nopeutettuun  menettelyyn  verrattuna  uudentyyppinen  menettely. Menettelyn
ensimmaisessa vaiheessa yhteisdjen tuomioistuin antaisi lyhyessi gjassa maarayksen.
Tama olis mahdollista ainoastaan, jos menettelyn vaiheita ja siihen osallistuvien
toimijoiden lukumaérda rajoitetaan merkittévasti. Tallainen maérdys voitaisiin toisessa
valheessa  tutkia uudelleen, ja tamd valhe  muistuttais normaalia
ennakkoratkai sumenettelya.

Menettelyn kulku

Vaihtoehdossa | ennakkoratkai supyynt6 kéénnettdisiin valittdmasti ainoastaan yhteistjen
tuomioistuimen tyokielelle (ranska).

2 Y htei sdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 104 a artikla.
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Menettelyyn voisivat osalistua vain ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa
vireilld olevan pddasian asianosaiset, se jasenvaltio jossa sijaitseva tuomioistuin on
esittanyt ennakkoratkaisupyynnon, komissio ja tarvittaessa ne toimielimet, joiden
antaman si&doksen patevyytté tai tulkintaa ennakkoratkaisu koskee. Nama tahot saisivat
toimittaa lyhyessA méadrégjassa lyhyitéd kirjallisa huomautuksia, jotka k&innetdan
ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen tyokielelle. Erityigaosto pééttais suullisen
kasittelyn jarjestdmisestd. Suullisessa kasittelyssa osapuolia voitaisiin - kehottaa
keskittymaan tiettyihin tuomioistuimen ilmoittamiin kysymyksiin. Kysymyksia voitaisiin
esittéa kysymyksia tarvittaessa myds muille jasenvaltioille ja toimielimille.

Julkisassamies e lahtokohtaisesti antais  kirjallista ratkaisuehdotustaan, vaan
tuomioistuin kuulisi hénté suljetuin ovin. Tuomioistuin antais julkisasiamiesta kuultuaan
perustellun maarayksen.

Perusteltu méaérays kaannettdisiin oikeudenkayntikielelle ja annettaisiin valittomasti
tiedoks ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle ja osapuolille, jotka ovat
osallistuneet ensmmaiseen vaiheeseen. Tama tiedoksianto tapahtuisi siis ennen kuin
méardys on kaannetty muille virdlisille kielille. Kun kyseinen mé&rdys on
tavanomaisessa méadrégjassa kaannetty muille kielille kuin oikeudenkayntikielelle,

luettuna) muille j&senvaltioille ja toimielimille.

Taman menettelyn ensimmaisessa vaiheessa annetun maédrayksen oikeusvaikutukset
kohdistuisivat kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevaan padasiaan vaittomasti
méarayksen tiedoksiannosta akaen. Madrayksen oikeusvaikutukset kohdistuvat
pddasiaan  valittomasti madrdyksen tiedoksiannosta akaen.  Lahtokohtaisesti
madrayksesta julkaistaisiin virallisessa lehdessa kaikilla virallisilla kielilla tiedonanto,
jossa mainitaan, etta uudelleen tutkimista koskeva méérdaika on paattynyt, eika
uudelleen tutkimista koskevia pyynt6ja ole esitetty. Tuomioistuimen asiakirjasta ei
ilmene, mink&laisissa tilanteissa tiedonantoa el julkaistaisi.

Maar&yksen uudelleen tutkiminen

Jotta muiden jasenvaltioiden ja toimielinten, jotka eivét voineet osallistua maardykseen
johtaneeseen ensimmaéiseen menettelyyn, on mahdollista puolustaa kantaansa, olisi
méardys mahdollista tutkia uudelleen.

Kiireellisesséd ennakkoratkaisumenettelyssa annetun madrayksen uudelleen tutkimista
koskevan pyynnon vois tehda ensmméinen julkisasiamies kahden kuukauden kuluessa
médrayksen tiedoksiannosta seka muut jasenvaltiot ja toimielimet kuukauden kuluessa
maadrayksen tiedoksiannosta. Téallainen pyyntd oliss perusteltava ja yhteisdjen
tuomioistuin pééttadis julkisasamiestd kuultuaan kahden kuukauden kuluessa, onko
pyyntoon suostuttava. Kokoonpano, joka ratkais asian ensimmaéisessa vaiheessa, el
osallistuis uudelleen tutkimiseen.

Uudelleen tutkimista koskevan menettelyn kaynnistdminen e vaikuttaisi maarayksen
oikeusvaikutuksiin pddasiassa.

Uudelleen tutkimista koskeva menettely vastaisi normaalia ennakkoratkai sumenettelya.
Erityisesti téhan liittyis virallisessa lehdessa julkaistava pyyntoa koskeva tiedonanto,
kaikille viralisille kielille kd&annetyn pyynnon tiedoksiantaminen jasenvaltioille ja
toimielimille sek& kyseisten osapuolten mahdollisuus esittda kirjallisa huomautuksia ja
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pyytéd suullisen kasittelyn jarjestamista. Menettelyyn liittyis my0s julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus. Uudelleen tutkimista koskeva menettely johtaiss tuomioon, joka
kdannettéisiin ja annettaisiin tiedoks tavanomaisten saantdjen mukaisesti ja josta
julkaistaisiin tiedonanto virallisessa lehdessa.

Jos uudelleen tutkimisen perusteella annetussa tuomiossa tulkitaan yhteison oikeutta eri
tavala kuin sitd edeltdneessd madrayksessd, kyseisessd tuomiossa oleva yhteison
oikeuden tulkinta korvaisi aikaisemman, médrayksessa annetun tulkinnan, mutta tama el
valkuttais pddasiassa jo toteutuneisiin oikeusvaikutuksiin.

Vaihtoehto I |

Vaihtoehdossa Il olisi vain yksi menettelyvaihe. Asiassa annettavaan ratkaisuun ei vois
hakea muutosta eika sitd vois tutkia uudelleen. Menettely muistuttaisi nopeutettua
ennakkoratka sumenettelya.

Menettelyn kulku

Ennakkoratkai supyynndsta kaénnetéén ainoastaan ennakkoratkai sukysymykset, mutta ne
kdannetéan kaikille viralisille kielille. Kysymykset annetaan tiedoks (samoin kuin
ennakkoratkaisupyyntd oikeudenkayntikielelld) kaikille jasenvaltioille ja toimielimille.
Kaikilla osapuolilla, joilla perussédnndn mukaan on oikeus osallistua normaaliin
ennakkoratkai sumenettelyyn, olisi téten oikeus osallistua taman vaihtoehdon mukaiseen
Kiireelliseen ennakkoratkal sumenettelyyn.

Méaardaika kirjalisten huomautusten esittdmiselle olis kuitenkin lyhyempi kuin nk.
nopeutetussa ennakkoratkai sumenettelyss, jossa madrdaika e saa olla alle 15 paivaa
lisdttyna pidennyksella pitkien etdisyyksien vuoksi. Yhteisdjen tuomioistuin vois
vahvistaa kirjallisten huomautusten enimmaispituuden tai paéttéad, etta suullinen kasittely
doitetaan vdittdmas ilman kirjallisa huomautuksia. Suullinen kasittely voitaisiin
jarjestdd samoin edellytyksin kuin vaihtoehdossa I. Julkisasiamies e |8htokohtaisesti
antais  kirjallista ratkaisuehdotusta vaan hantd kuultaisiin suljetuin  ovin kuten
vaihtoehdossal.

Vahtoehdon [l mukaan yhteisgjen tuomioistuin ratkaisiss asian normaalin
ennakkoratkai suasian tapaan tuomiollatai méarayksella.

Tuomion oikeusvaikutukset alkaisivat, kun tuomio julistetaan ja se k&&nnetdan kaikille
virdlisille kidille ja annetaan tiedoks ja ditd ilmoitetaan viralisessa |ehdessa
tavanomaisten saantéjen mukaisesti. Téallaista tuomiota e olis mahdollista tutkia
uudelleen.

Esitettyjen vaihtoehtojen vertailua

Vaihtoehdoissa punnitaan keskendan tavoiteltua kasittelyn nopeutta ja menettelyllisten
takeiden turvaamisen vattdmattomyytta.

Vaihtoehdon | mukainen enssmméinen vaihe olis mahdollismman nopea. Uudelleen
tutkimisella turvattaisiin menettelylliset takeet.

Vaihtoehto Il olis valttdmatta pitkakestoisempi kuin vaihtoehdon | enssmmaéinen vaihe,
mutta sill& turvattaisiin menettelylliset takeet kattavammin ja silla mahdollistetaan se,
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ettd kaikilla j&senvaltioilla on tieto asiasta ja ne voivat osallistua asian késittelyyn alusta
lahtien.

Kansallinen kasittely:
Asian valmisteluun ovat osallistuneet OM:n, SM:n ja UM:n edustgjat.

Asiaa on kadstelty Oikeudelliset kysymykset -jaostossa 22.1.2007 ja EU-asioiden
komiteassa 24.1.2007.

Asiaa on kéasitelty EU- ministerivaliokunnassa 26.1.2007.

Varsinaisen ehdotuksen saavuttua eduskuntaa on tarkoitus informoida PL 96 &n
mukaisella U-kirjeella.

Eduskuntakésittely:

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsgddanto, ml. Ahvenanmaan asema:

Ehdotukset eivét aiheuta muutoksia kansalliseen |ainsdadantoon.
Taloudelliset vaikutukset:

Ehdotuksilla el ole vaittomié taloudellisia vaikutuksia.
Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijat:

Useat j&senvaltiot ovat tuomioistuimen toimivallan lagentamisen edellytykseksi
asettaneet tuomioistuimen toiminnallisten edellytysten varmistamisen eli kiireellisen
menettelyn kayttdonoton. Asiala on néin ollen laheinen yhteys komission tiedonantoon
KOM(2006) 436 lopull. yhteisdjen tuomioistuimen toimivalan mukauttamisesta
Euroopan yhteisjjen perustamissopimuksen kolmannen osan IV osaston mukaisissa
asioissa (viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekda muu henkil6iden
vapaaseen litkkuvuuteen liittyva politiikka), josta on informoitu eduskuntaa kirjelmalla U
52/2006 vp.

L ai nsdadantdneuvos Alice Guimaraes-Purokoski
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Asiasanat Euroopan yhteiséjen tuomioistuin
Hoitaa OM, UM
Tiedoksi OPM, SM, VNEUS

Lomakepohja: Perusmuistio, EU-ohje



EUROOPAN UNIONIN Bryssel, 22. joulukuuta 2006 (09.01)
NEUVOSTO (OR. fr)

17013/06

LIMITE

JUR 493
COUR 71
JUSTCIV 290
ASIM 102
JAI 732

SAATE

Léahettdja: Vassilios SKOURIS, yhteis6jen tuomioistuimen presidentti
Paivamaara: 22. joulukuuta 2006

Vastaanottaja:  Erkki TUOMIOJA, Euroopan unionin neuvoston puheenjohtaja

Asia: Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien
ennakkoratkaisupyyntojen kisittelyd koskevan arviointiasiakirjan tdydentdminen

Arvoisa puheenjohtaja,

Toimitin 25.9.2006 péivitylla kirjeelld neuvostolle Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen laatiman
arviointiasiakirjan, joka koskee sellaisen menettelyn kédyttoonottoa, jonka avulla tuomioistuin voi
antaa nopeasti lausuntoja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevista
ennakkoratkaisupyynngista.

Taman lisdksi minulla oli tilaisuus esittdd suullisesti tuomioistuimen asianomaiset nikemykset
pysyvien edustajien komitealle sen kokouksessa 9.11.2006 seké jasenvaltioiden oikeusministereille
heidéin istunnossaan 4.12.2006 Brysselissa.

Tuomioistuinta pyydettiin edelld mainituissa kokouksissa kiasittelemiin vield perusteellisemmin
kahta edelld mainitussa asiakirjassa hahmoteltua vaihtoehtoa.

Toimitan Teille oheisena tuomioistuimen edelld mainitun pyynndn pohjalta laatiman tdydennyksen
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien ennakkoratkaisupyyntdjen
késittelyd koskevaan arviointiasiakirjaan.

17013/06 paf/TIH/sk 1
JUR LIMITE FI



Asiakirjan liitteend on taulukko, jossa eritellddn tavanomaisen ennakkoratkaisumenettelyn vaiheet,
tuomioistuimen tydjarjestyksen 104 a artiklan mukaisen nopeutetun ennakkoratkaisumenettelyn
vaiheet seki kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn kumpaakin vaihtoehtoa varten tarkoitetun
menettelyn vaiheet.

(lopputervehdys)

(Allekirjoitus) Vassilios SKOURIS

17013/06 paf/TIH/sk 2
JUR LIMITE FI



LIOTE
14.12.2006

Tédydennys vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien

ennakkoratkaisupyyntojen Késittelyn arviointiin

Tadma asiakirja seuraa arviointia, jonka yhteisdjen tuomioistuin toimitti neuvostolle 25.9.2006, ja sen
aiheena on tarkastella ldhemmin ajateltavissa olevia menettelytapoja, jotka liittyvét kyseisessd
arvioinnissa hahmoteltuihin kahteen vaihtoehtoon.

Syyt, joilla perustellaan kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn kiyttoon ottaminen

Aluksi on kenties hyodyllistd palauttaa mieleen, mité vaiheita normaaliin
ennakkoratkaisumenettelyyn liittyy yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndn ja tyojarjestyksen
mukaan:

kansallinen tuomioistuin toimittaa ennakkoratkaisupyynnon
ennakkoratkaisupyynt6 kddnnetdin kaikille unionin virallisille kielille

ennakkoratkaisupyynto annetaan tiedoksi asianosaisille, jdsenvaltioille seké perussddnnon
23 artiklassa tarkoitetuille toimielimille ja valtioille; jisenvaltioille tehtyyn tiedoksiantoon
sisdltyy ennakkoratkaisupyynnon kdénnds niiden omalla kielella

ennakkoratkaisupyynnon tiedoksisaaneet tahot toimittavat kirjalliset huomautuksensa kahden
kuukauden médrdajassa (jota pidennetién pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld pdivéllad)

toimitetut huomautukset kiadnnetiin oikeudenkédyntikielelle ja padtosharkinnassa kiytettiville
kielelle

toimitetut huomautukset, joihin liitetddn tarvittacssa kdédnnds, annetaan tiedoksi asianosaisille,
jasenvaltioille sekd perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetuille toimielimille ja valtioille, ja tdsti
tiedoksiannosta alkaa kulua kolmen viikon mééréaika (jota pidennetiin pitkien etiisyyksien
vuoksi kymmenelld pdivélld) suullisen kisittelyn jérjestdmistd koskevan pyynnon esittdmiselle
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= yhteisdjen tuomioistuimen yleiskokous tarkastelee asiaa esittelevian tuomarin laatiman alustavan
kertomuksen perusteella, ja asia siirretdén ratkaisukokoonpanolle

= suullinen késittely, jollei yhteisjen tuomioistuin paéta olla jarjestiméttd sitd tilanteessa, jossa
pyyntdd suullisen kisittelyn jarjestdmisesti ei ole esitetty: esittelevin tuomarin laatima
kertomus suullista késittelyd varten toimitetaan ennakkoon asianosaisille ja muille edelld

tarkoitetuille osapuolille

= julkisasiamies esittdé ratkaisuehdotuksensa istunnossa, jollei yhteisjen tuomioistuin ole
paittanyt, ettd asia ratkaistaan ilman ratkaisuehdotusta

= ratkaisukokoonpano suorittaa paitdsharkinnan

= paitosharkinnan perusteella syntynyt teksti kddnnetddn oikeudenkéyntikielelle ja muille kielille

tuomio julistetaan.

Ennakkoratkaisumenettely kestéa tdlld hetkelld normaalisti keskiméérin noin 20 kuukautta.

Ennakkoratkaisupyynt6 voidaan tydjarjestyksen 104 a artiklan nojalla kdsitelld nopeutetussa
menettelyssi, jos kansallinen tuomioistuin tdtd pyytii ja jos esitettyjen seikkojen perusteella asiassa on
saatava erittdin kiireellisesti vastaus esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen.

Tamén maardyksen mukainen menettely poikkeaa normaalista menettelystéd seuraavilta osin:

= yhteis6jen tuomioistuimen presidentti vahvistaa kirjallisten huomautusten esittimiselle
madrdajan, joka ei kuitenkaan voi olla lyhyempi kuin 15 pidivéé (jota pidennetddn pitkien
etidisyyksien vuoksi kymmenelld péivilld)

= suullinen kisittely, jonka ajankohta vahvistetaan samalla, kun ennakkoratkaisupyynto annetaan
tiedoksi, on pakollinen

= julkisasiamies ei muodollisesti esitd ratkaisuehdotusta, vaan hintd kuullaan suljetuin ovin.

Naitd kolmea muutosta lukuun ottamatta nopeutettuun menettelyyn liittyy samat vaiheet kuin
normaaliin menettelyyn, ja késittelyd saadaan tuntuvasti nopeutettua ainoastaan siten, ettd kyseessa
olevan asian kisittely on ehdottomasti etusijalla menettelyn jokaisessa vaiheessa. Késittelyn
nopeutuminen saadaan téten aikaan kaikkien muiden vireilld olevien asioiden kustannuksella.
Nopeutettua menettelyd on tésta syysta kdytetty erittdin varauksellisesti, eiké sitd ole sovellettu
ennakkoratkaisumenettelyssé kuin kerran eli asiassa C-189/01, Jippes.
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Niiden menettelytapojen mukainen nopeutettu menettely on vaikeasti toteutettavissa, kun kyse on
nopean menettelyn kiyttdonottamisesta lukuisten tiettyd alaa koskevien ja tietyt edellytykset tiyttavien
ennakkoratkaisupyynt6jen késittelemiseksi. Tédllaisen menettelyn organisoimiseksi tuskin on
kaytdnndssd muuta mahdollisuutta kuin yksinkertaistaa edelld kuvattuja normaalin
ennakkoratkaisumenettelyn vaiheita ja vihentda niiden maaraa.

Seuraavassa esitettavit kaksi vaihtoehtoa ovat tillaisen ndkokannan mukaisia.

Vaihtoehto I
Yleiset ominaispiirteet

Ensimmadinen vaihtoehto on uudentyyppinen menettely, johon siséltyy kaksi vaihetta: ensimméaisessi
vaiheessa annetaan lyhyessi ajassa miirdys, mikd on mahdollista ainoastaan, jos menettelyn vaiheita ja
menettelyyn osallistuvien toimijoiden lukuméaédrii rajoitetaan merkittdvasti. Toisessa vaiheessa
tallainen maardys tutkitaan tarvittaessa uudelleen, ja tim4 vaihe muistuttaa normaalia
ennakkoratkaisumenettelya.

1. Kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisen edellytykset

Yhteisdjen tuomioistuin péattaa kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamisesta lahtokohtaisesti
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen pyynndsta.
Menettelya kdytetddn, jos pddasiassa on kyse muun muassa

a)  henkilokohtaisen vapauden suojaamisesta
b) perusoikeuden kunnioittamisesta, jos timén oikeuden suojaamisen viiviastymisestd voi aiheutua
kyseessé olevalle henkildlle vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

2. Ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen velvollisuudet

Kun ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pyytéa, ettd yhteisdjen tuomioistuin soveltaa kiireellista
ennakkoratkaisumenettelyd, sen on

a)  yksiloitdvi tarkasti tosiseikat ja kansallinen lainsdédénto sekd yhteison oikeuden oikeussdénnot,
joilla on asian kannalta merkitysti

b) ilmoitettava tdsmaéllisesti, mitd méérdaikoja esilld olevaan erityistapaukseen sovelletaan ja mika
on kyseisten madrdaikojen oikeudellinen perusta, erityisesti, kun ndma mééréajat perustuvat
perustuslaillisiin kansallisiin oikeusséantoihin

¢) ilmoitettava, mitd ndiden madrdaikojen noudattamatta jattdmisestd seuraa, ja

d) annettava selvitys niistd olosuhteista, joiden johdosta asianomainen tapaus on kiireellinen.
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3. Menettelylliset vaatimukset

Kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn muotoa koskevien vaatimusten johdosta yhteisjen
tuomioistuimen perussddnnon ja tydjarjestyksen tiettyjd sddntdjd on muutettava. Tydjérjestystd on
tarvittaessa tdydennettiva tiedonannolla, joka julkaistaan yhteisdjen tuomioistuimen internetsivustolla
ja jaetaan soveltuville kansallisille tahoille.

4. Menettely

Ennakkoratkaisupyynto kddnnetéédn valittomésti, mutta ainoastaan yhteisdjen tuomioistuimen
tyokielelle.

Menettelyyn voivat osallistua vain pddasian asianosaiset, se jdsenvaltio, jossa sijaitseva tuomioistuin on
esittanyt ennakkoratkaisupyynnon, komissio ja tarvittaessa yhteisojen toimielimet, jotka ovat antaneet
sdaddoksen, jonka patevyys on asetettu kyseenalaiseksi tai jonka tulkintaa pyydetidén. Nailld osapuolilla
on oikeus toimittaa lyhyessd méérdajassa kirjallisia huomautuksia, jotka kdinnetdin ainoastaan
yhteisdjen tuomioistuimen tydkielelle. Huomautusten on oltava lyhyita.

Néma samat osapuolet voivat esittdd pyynnon suullisen kisittelyn jérjestdmisesti. Erityisjaosto, jolle
asia on siirretty, kun ennakkoratkaisupyynto on esitetty (ks. alla 5 kohta), pé4ttda tastd asiasta
vastaavaa julkisasiamiestd kuultuaan siitd, jarjestetdinko suullinen késittely vai ei.

Jos suullinen kisittely jédrjestetdin, timéd sama jaosto voi julkisasiamiehen suostumuksella kehottaa
asianomaisia osapuolia keskittyméén lausumissaan tiettyihin sen ilmoittamiin kysymyksiin.

Jaosto voi my®0s esittdd yksityiskohtaisia kysymyksid asianomaisille osapuolille seki tarvittaessa muille
jasenvaltioille ja yhteisdjen toimielimille.

Julkisasiamies ei ldhtokohtaisesti anna muodollista ratkaisuehdotusta, vaan héntd kuullaan suljetuin
ovin, kuten 104 a artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

5. Ratkaisukokoonpanot

a)  Yhteis6jen tuomioistuin suunnittelee perustavansa viiden tuomarin muodostaman erityisjaoston,
joka toimii kolmen tuomarin kokoonpanossa, kun se seuloo asioita, joihin on mahdollista soveltaa
kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya.

b) Itse pditokset tekee lahtokohtaisesti tima erityisjaosto viiden tuomarin kokoonpanossa.
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¢)  Kuitenkin silloin, kun esiin tulleet kysymykset eivit ole kovin monimutkaisia, on mahdollista,
ettd erityisjaosto tekee pddtdksen kolmen tuomarin kokoonpanossa.

6. Mddrdys

Yhteisojen tuomioistuin antaa timidn menettelyn ensimmaéisessd vaiheessa julkisasiamiesti kuultuaan
perustellun maarayksen.

Tama mairdys kddnnetddn oikeudenkiyntikielelle ja annetaan vélittdmésti tiedoksi ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle ja osapuolille, jotka ovat osallistuneet ensimmaiiseen vaiheeseen
(tiedoksianto tapahtuu siis ennen kuin miirdys on kddnnetty muille virallisille kielille). Kun kyseinen
mairdys on tavanomaisessa médrdajassa kadnnetty muille kielille kuin oikeudenkdyntikielelle, maardys
annetaan tiedoksi niilld kielilld (yhteisdjen tuomioistuimen tydkieli mukaan luettuna) kaikille muille
perussdannon 23 artiklassa tarkoitetuille asianomaisille osapuolille.

7. Mddrdyksen oikeusvaikutukset
Maiirayksen oikeusvaikutukset kohdistuvat pddasiaan vélittomaisti madrdyksen tiedoksiannosta alkaen.

Lihtokohtaisesti maddrdyksestd julkaistaan virallisessa lehdessa kaikilla virallisilla kielilld tiedonanto,
jossa mainitaan, ettd uudelleen tutkimista koskeva méardaika on paéttynyt, eikd uudelleen tutkimista
koskevia pyyntdjé ole esitetty.

8. Uudelleen tutkiminen: tavoitteet

Uudelleen tutkimista koskevasta mahdollisuudesta maarétéén, jotta perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitettujen asianomaisten osapuolten ja erityisesti niiden osapuolten, jotka eivét ole voineet
osallistua menettelyn ensimmaéiseen vaiheeseen (mdardyksen antamista koskeva vaihe), on mahdollista
puolustaa kantaansa.

9. Uudelleen tutkiminen: toimivalta tehdd uudelleen tutkimista koskeva pyynté ja sovellettava
mddrdaika

Kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssd annetun madrdyksen uudelleen tutkimista koskevan
pyynnon voi tehdi

a)  ensimmadinen julkisasiamies kahden kuukauden kuluessa siitd, kun méérdys annettiin tiedoksi
osapuolille, jotka osallistuivat menettelyn ensimmaiiseen vaiheeseen

b) perussddnnon 23 artiklassa tarkoitetut asianomaiset osapuolet, pddasian asianosaisia lukuun
ottamatta, kuukauden kuluessa siitd, kun médrdys annettiin tiedoksi.
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10. Uudelleen tutkiminen: pyynnén perusteleminen

Uudelleen tutkimista koskeva pyynto on perusteltava. Yhteisdjen tuomioistuin paattaa julkisasiamiesta
kuultuaan kahden kuukauden kuluessa uudelleen tutkimista koskevan pyynnon toimittamisesta, onko
pyyntdon suostuttava vai ei.

11. Uudelleen tutkiminen: ratkaisukokoonpanot

Tuomarit ja julkisasiamies, jotka osallistuivat asian kédsittelyyn menettelyn ensimmaéisessé vaiheessa,
joka johti uudelleen tutkimisen kohteena olevan mairdyksen antamiseen, eivét osallistu tdhdn uudelleen
tutkimiseen.

Kun kirjallinen menettely on pééttynyt, yleiskokous siirtdd asian uudelle ratkaisukokoonpanolle
ennakkoratkaisupyyntomenettelyn normaalien, kisittelyd koskevien sddantdjen mukaisesti silla
varauksella, ettd uudelleen tutkimisen suorittava ratkaisukokoonpano ei voi olla suppeampi kuin
médrdyksen antanut ratkaisukokoonpano.

12. Uudelleen tutkiminen: uudelleen tutkittavana olevan mddrdyksen oikeusvaikutuksia ei lykdtd

Uudelleen tutkimista koskevan menettelyn kdynnistaiminen ei vaikuta méidrayksen oikeusvaikutuksiin
padasiassa.

13. Uudelleen tutkiminen: menettely ja tuomio

Uudelleen tutkimista koskeva menettely vastaa normaalia ennakkoratkaisumenettelya. Erityisesti
uudelleen tutkimista koskevaan menettelyyn liittyy virallisessa lehdessé julkaistava pyyntdd koskeva
tiedonanto, asianmukaisesti kaikille virallisille kielille kiinnetyn pyynnon tiedoksiantaminen kaikille
perussddannon 23 artiklassa tarkoitetuille asianomaisille osapuolille ja kyseisten osapuolten
mahdollisuus esittda kirjallisia huomautuksia sekd pyytdd suullisen kisittelyn jarjestimista.
Menettelyyn liittyy myds julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Uudelleen tutkimista koskeva menettely
johtaa tuomioon, joka kddnnetéén ja annetaan tiedoksi tavanomaisten yksityiskohtaisten sddntdjen
mukaisesti ja josta julkaistaan tiedonanto virallisessa lehdessé.

14. Uudelleen tutkiminen: tuomion oikeusvaikutukset

Jos uudelleen tutkimisen perusteella annetussa tuomiossa tulkitaan yhteison oikeutta eri tavalla kuin
sitd edeltdneessd midrdyksessd, kyseisessd tuomiossa oleva yhteison oikeuden tulkinta korvaa
aikaisemman, madrdyksessd annetun tulkinnan, mutta tdma ei vaikuta pidasiassa jo toteutuneisiin
oikeusvaikutuksiin.
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Vaihtoehto 11
Yleiset ominaispiirteet

Toisessa vaihtoehdossa on vain yksi menettelyvaihe.

1. Tdamdn menettelyn soveltamisen edellytykset

Samat kuin vaihtoehdon I osalta.

2. Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen velvollisuudet

Samat kuin vaihtoehdon I osalta.

3. Menettelylliset vaatimukset

Samat kuin vaihtoehdon I osalta.

4. Menettely

Ennakkoratkaisupyynndstd kddnnetdin ainoastaan ennakkoratkaisukysymykset, mutta ne kddnnetdan
kaikille virallisille kielille. Kysymykset annetaan tiedoksi (samoin kuin ennakkoratkaisupyynto
oikeudenkéyntikielelld) kaikille perussdadnndn 23 artiklassa tarkoitetuille asianomaisille osapuolille,
kuten télld hetkelld menetelldédn normaalien ennakkoratkaisumenettelyjen osalta.

Kaikilla yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndssé tarkoitetuilla osapuolilla, ja erityisesti
jasenvaltioilla, on tdten oikeus osallistua menettelyyn.

Maiirdaika kirjallisten huomautusten esittdmiselle on kuitenkin lyhyempi kuin 104 a artiklan
nopeutetussa menettelyssa (méérdaika, ’joka ei saa olla alle 15 pdivdd” ja jota pidennetdin pitkien
etidisyyksien vuoksi).

Yhteisdjen tuomioistuin voi vahvistaa kirjallisten huomautusten enimmaispituuden tai paattad, ettd
suullinen kisittely aloitetaan vilittdmasti, jolloin osapuolia ei kehoteta esittdmddn kirjallisia

huomautuksia.

Osapuolet voivat pyytdd suullisen késittelyn jérjestamistd samoin edellytyksin kuin vaihtoehdossa I.
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Julkisasiamies ei 1dhtokohtaisesti anna muodollista ratkaisuehdotusta, vaan hinta kuullaan suljetuin
ovin, kuten 104 a artiklassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssé tai edelld esitetyssd vaihtoehdon I
ensimmaéisessd vaiheessa.

5. Ratkaisukokoonpanot

Kuten vaihtoehdon I ensimmadisessé vaiheessa (ks. Vaihtoehto I -otsikon 5 kohta). Léhtokohtaisesti
viiden tuomarin jaoston on ratkaistava asia. Koska vaihtoehtoon II ei kuitenkaan liity uudelleen
tutkimista koskevaa vaihetta, on mahdollista, ettd asia siirretddn laajemmalle kokoonpanolle.

6. Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu

Yhteisojen tuomioistuin antaa ratkaisunsa muodossa, joka vastaa normaalin ennakkoratkaisumenettelyn
muotoa, eli tuomiolla tai midrdyksella.

7. Tuomion oikeusvaikutukset

Tuomion oikeusvaikutukset alkavat, kun tuomio julistetaan, ja se kidénnetéén kaikille virallisille kielille
ja annetaan tiedoksi ja siitd ilmoitetaan virallisessa lehdessa tavanomaisten sddntdjen mukaisesti.

8. Uudelleen tutkiminen: ei uudelleen tutkimista

Téallaista tuomiota ei ole mahdollista tutkia vudelleen.

Lopuksi

Esitetyissd kahdessa vaihtoehdossa punnitaan keskendin tavoiteltua asioiden késittelyn nopeutta ja
menettelyllisten takeiden turvaamisen valttdmattomyytta.

Vaihtoehdossa I mahdollistetaan se, ettd sen ensimmaéinen vaihe, joka johtaa midrdyksen antamiseen,
on mahdollisimman nopea. Jos joku yhteis6jen tuomioistuimen perussddnndn 23 artiklassa
tarkoitetuista tahoista katsoo, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole tissd ensimmaiisesséd vaiheessa ottanut
riittdvasti huomioon asian kannalta merkityksellisid seikkoja, uudelleen tutkimisella turvataan
asianmukaiset menettelylliset takeet. Jos uudelleen tutkimista koskevia pyyntojé ei esitetd,
madrdyksestd tulee lopullinen.

Vaihtoehto II on valttamaittd pitkdkestoisempi kuin vaihtoehdon I ensimmaéinen vaihe, mutta silla
turvataan menettelylliset oikeudet kattavammin kuin vaihtoehdon I ensimmaisessé vaiheessa, ja silld
mahdollistetaan se, ettd kaikilla jisenvaltioilla on tieto asiasta ja ettd ne voivat osallistua asian
késittelyyn siitd ldhtien, kun se tulee vireille.
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EUROOPAN UNIONIN Bryssel, 28. syyskuuta 2006 (29.09)

NEUVOSTO (OR. fr)
13272/06
JUR 356
COUR 42
JUSTCIV 208
ASIM 66
SAATE
Lahettdja: Vassilios SKOURIS, yhteisdjen tuomioistuimen presidentti
Saapunut: 25. syyskuuta 2006
Vastaanottaja:  Erkki TUOMIOIJA, Euroopan unionin neuvoston puheenjohtaja
Asia: Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien
ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyn arviointi
Arvoisa puheenjohtaja,

Brysselissd 4.-5.11.2004 pidetty Eurooppa-neuvoston kokous korosti, etti on tarpeen tutkia
mahdollisuutta ottaa kdyttdon menettely, jolla yhteisdjen tuomioistuin kykenee nopeasti
ratkaisemaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevat
ennakkoratkaisupyynnét, ja pyysi samalla komissiota tekeméédn yhteisojen tuomioistuimen
kuulemisen jélkeen asiaa koskevan ehdotuksen.

Tatd Eurooppa-neuvoston esittimin menettelyn kiyttdonottamista valmistellessaan yhteisdjen
tuomioistuin on arvioinut kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn kayttdonottamista. Yhteisdjen

tuomioistuimen ndkemykset tillaisesta menettelystd on koottu oheiseen asiakirjaan.

Neuvoston mahdollisten huomautuksien ja ehdotuksien perusteella yhteisdjen tuomioistuin kykenee
syventdméadn arviointiaan sekd tekemiin tarvittaessa yksityiskohtaisia ehdotuksia.

(kohteliaisuuslause)

(allek.) Vassilios SKOURIS

13272/06 msu/MSU/aj 1
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Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien
ennakkoratkaisupyyntojen Kisittelyn arviointi

EY 234 artiklan ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan mukainen
ennakkoratkaisumenettely on jésenvaltioiden tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen vélinen
yhteistyokanava. Kansallinen tuomioistuin voi ratkaistavanaan olevan asian yhteydessé pyytaa
yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan yhteison oikeutta tai tutkimaan jonkin yhteison sdddoksen
patevyyden. Yhteisojen tuomioistuin kuulee kansallisen oikeudenkdyntiasian asianosaisia,
jdsenvaltioita ja yhteison toimielimid ja antaa tuomion tai mairdyksen vastauksena kansalliselle
tuomioistuimelle, joka sitten tutkii késiteltivandan olevan asian ja antaa siind ratkaisun.

Yhteisojen tuomioistuimessa kéytdva menettely on melko monimutkainen osallistujien suuren
lukumaéaérin ja kielellisten vaatimusten vuoksi. Menettely kestdd useimmiten ldhes kaksi vuotta.
Yhteisojen tuomioistuin on useaan otteeseen tutkinut mahdollisuutta ennakkoratkaisupyyntdjen
kisittelyaikojen lyhentdmiseen. Ennakkoratkaisumenettelyn keskimairdista kestoa on saatukin
lyhennetyksi vuoden 2003 25,5 kuukaudesta vuoden 2005 20,4 kuukauteen.

Koska tietyissi tilanteissa ratkaisu on saatava nopeammin, my0s tydjarjestystd muutettiin kahdesti
vuonna 2000, jotta asia voidaan tietyissi tapauksissa késitelld nopeutetussa menettelyssd'. Tama
muutos saattaa kuitenkin osoittautua riittimattomaksi niihin haasteisiin nihden, joita tulee esiin
késiteltdessd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaan alueeseen liittyvid kysymyksia.

Taman asiakirjan tarkoituksena on esittdd joitakin nikdkohtia ja selvittdd niitd keinoja, joihin
yhteisdjen tuomioistuin on valmis sitoutumaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa
aluetta koskevissa asioissa. Kysymys on erittdin monitahoinen, silld tédll4 alalla on valttamatonta
ylldpitdd ne olennaiset takeet, jotka ovat tehneet ennakkoratkaisumenettelystd onnistuneen. On
selvda, ettd esitetyt vaihtoehdot on kuvattu péépiirteittiin ja etti niiden toteuttaminen
sadnndstekstiluonnoksin edellyttdd perusteellisempaa ja yksityiskohtaisempaa tarkastelua.

Téstd menettelystd madratain ennakkoratkaisuasioiden osalta yhteisdjen tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 104 a artiklassa.
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Kysymyksen merkitys

Brysselin Eurooppa-neuvoston, joka kokoontui 4. ja 5.11.2004, puheenjohtajan paitelmiin sisiltyy
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaan alueeseen liittyen yhteisdjen tuomioistuinta
koskeva alajakso (3.1). Siind viitataan perustuslakisopimuksen I1-369 artiklaan, jonka mukaan
yhteisdjen tuomioistuin "tekee ratkaisunsa mahdollisimman pian". Tdmén jélkeen tekstissd todetaan
seuraavaa:

Tdssd yhteydessd perustuslakisopimusta ajatellen olisi harkittava ratkaisua vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevien ennakkoratkaisupyyntojen
kdsittelemiseksi nopeasti ja asianmukaisesti muuttamalla tarvittaessa yhteiséjen tuomioistuimen
perussddntod. Komissiota pyydetddn tekemddn asiaa koskeva ehdotus sen jilkeen kun yhteisojen
tuomioistuinta on kuultu.

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevat asiat on kansallisissa
tuomioistuimissa usein késiteltdva tiukassa méédrdajassa. Tdméa vaatimus — joka on olemassa
riippumatta siitd, mikd on perustuslakisopimuksen kohtalo — voi perustua usein yhteisén oikeuteen
tai kansalliseen lainsdadantoon.

Johdetusta yhteison oikeudesta voidaan mainita esimerkkind tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27 pdivdnd marraskuuta 2003 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o0 2201/2003 (EYVL L 338, s. 1) (ns. Bryssel II), johon sisdltyy useita
kansallisia tuomioistuimia koskevia méiéréaikoja, esimerkiksi kuuden viikon méérdaika tuomion
antamiselle (paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdotonta) silloin, kun
ksiteltdvind on luvattomasti viedyn lapsen palauttamista koskeva vaatimus®.

Jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa 28 pdivédni toukokuuta 2001 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1206/2001 (EYVL L 174, s. 1) mukaan pyynnon vastaanottaneen
tuomioistuimen on tdytettdvd pyynto viipymattd ja viimeistddn 90 pdivén kuluessa siitd, kun pyynto
saapuu tuomioistuimelta, jossa oikeudenkdynti on aloitettu.?

11 artiklan 3 kohta. Ks. myos 11 artiklan 6 kohta, 15 artiklan 5 kohta ja 31 artiklan 1 kohta.
10 artiklan 1 kohta.
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Muissa yhteison sdidoksissd asetetut madriajat koskevat ensi silméykselld hallintoviranomaisia.*
Yhteison lainsddddntd, jossa asetetaan hallintoviranomaisiin sovellettavia miédrdaikoja, saa toisinaan
aikaan sen, ettd jasenvaltiot vahvistavat méiriaikoja myos omille tuomioistuimilleen.’

Jisenvaltioiden lainsiddinnossé asetettujen prosessuaalisten mekanismien osalta jdsenvaltioiden
oikeusjirjestysten tarkastelu osoittaa, ettd kansallisten tuomioistuinten on usein noudatettava
médrdaikoja turvapaikkaa, maahanmuuttoa ja/tai avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevien
asioiden késittelyssé tai kasiteltdav téllaiset asiat kiireellisind tai ensisijaisina.

Tallaisiin mekanismeihin liittyy méardaikojen lyhentdmista tai jopa tiettyjen menettelyn vaiheiden
pois jattamistd, supistetun ratkaisukokoonpanon kéyttoa ja ratkaisun antamista koskevien sitovien
médrdaikojen vahvistamista. Kansalliset oikeudenkiynnit ovat kestoltaan erittdin vaihtelevia:
muutamasta paivéstd muutamaan kuukauteen tai tdtdkin pidempéén.

On selvai, ettd edelld mainitut esimerkit ovat osoituksena siitd mahdollisuudesta, ettd
lahitulevaisuudessa uudella yhteison lainsdéddanndlla ja/tai kansallisella lainsdéddédnnolla voidaan
ottaa kdyttoon téllaisia mekanismeja.

EY 68 artiklan mukaan EY 234 artiklaa sovelletaan vain ylimpéni oikeusasteena asian ratkaiseviin
tuomioistuimiin. Usein kansallisen lainsdddannon mukaan ennakkoratkaisukysymyksen esittéja ei
kuitenkaan ole ylimmén oikeusasteen tuomioistuin, vaan se saattaa olla alioikeus tai
muutoksenhakutuomioistuin, joka samalla ratkaisee asian ylimpana oikeusasteena. Liséksi
riippumatta siitd, mikd on perustuslakisopimuksen kohtalo, EY 67 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan nojalla neuvosto voi yksimielisesti padttda yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien perustamissopimuksen madrdysten mukauttamisesta. Komissio on hiljattain antanut
tiedonannon, jonka mukaan mahdollisuutta esittdd ennakkoratkaisukysymys ei rajoitettaisi enda
vain ylimmin oikeusasteen tuomioistuimiin.®

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden mukaisesti mééritetdén kolmannen
maan kansalaisen johonkin jisenvaltioon jattdman turvapaikkahakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jésenvaltio, 18 pdivdnd helmikuuta 2003 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:0343/2003 (EYVL L 50, s. 1; ns. Dublinin jédrjestelmad) sdédetidén useita tillaisia
méidrdaikoja (kuukausi, kaksi kuukautta...). Nditd méérdaikoja voidaan pidentdd esimerkiksi
sellaisen muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn vuoksi, jolla on lykkadava vaikutus
(neuvoston asetuksen 17, 18 ja 20 artikla ja 2.9.2003 annetun komission
taytantdonpanoasetuksen 9 artiklan 1 kohta). Pidentdmiseen liittyy kuitenkin velvollisuus
ilmoittaa téstd viipymatta késittelystd vastuussa olevalle jasenvaltiolle, mikd korostaa
médrdajan noudattamisen vaatimusta perussaantona.

Pakolaisaseman myOntdmisté tai poistamista koskevissa menettelyissi jdsenvaltioissa
sovellettavista vihimmaéaisvaatimuksista 1 paivani joulukuuta 2005 annetussa neuvoston
direktiivissd 2005/85/EY (EUVL L 326, s. 13) sdddetdin, ettd turvapaikanhakijoilla on oltava
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta paitokseen,
joka koskee heidin tekeméddnsa turvapaikkahakemusta, ja pdédtokseen pakolaisaseman
poistamisesta. Direktiivin mukaan jésenvaltiot voivat sddtdd médrdajasta, jonka kuluessa
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava médrittdvén viranomaisen paitos (39 artiklan

4 kohta).

Ks. komission Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle,
alueiden komitealle ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle yhteisdjen tuomioistuimen
toimivaltaa koskevien Euroopan yhteison perustamissopimuksen IV osaston méardysten
mukauttamisesta oikeussuojan tehostamiseksi 28.6.2006 antama tiedonanto KOM(2006)

346 lopullinen.
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Mahdolliset vaihtoehdot

Yhteisojen tuomioistuimen kokemusten perusteella vain olemassa olevien prosessuaalisten
sdaantdjen merkittdvalld muuttamisella voidaan taata vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvaa aluetta koskevan ennakkoratkaisupyynnon riittivén nopea késittely. Eurooppa-neuvosto
ndyttdd jakavan timdn kisityksen, kun se viittaa yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
muuttamistarpeeseen.

Viisi vuotta sitten voimaan tullutta nopeutettua menettelyé on tdhédn mennessa kaytetty vain kolme
kertaa’, joista vain kerran ennakkoratkaisumenettelyssi. Huolimatta siité, ettd
oikeudenkéyntimenettelyn nopeuteen kiinnitettiin erityistd huomiota, asian vireille tulon ja
yhteisdjen tuomioistuimen tuomion antamisen vélilla kului 76 (ennakkoratkaisumenettelyn osalta),
168 ja 171 paivaa.

Ennakkoratkaisupyynnon tapauksessa tistd ajasta kului vain viikko yhteisjen tuomioistuimen
paitoksentekoon ja tuomion laatimiseen. Muutoin aika koostui prosessuaalisista méiérédajoista tai
asian késittelylle valttaméattomille kdannoksille varatusta ajasta. Prosessuaalisia madariaikoja tai
kadnnoksille varattua aikaa on 1dhes mahdotonta lyhentéa.

Yhteisojen tuomioistuin katsookin, ettd on harkittava sellaisen uudentyyppisen menettelyn luomista,
joka mahdollistaisi asian késittelyn tydjarjestyksen mukaista nopeutettua menettelyakin
lyhyemmaissé ajassa. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi kyseiset asiat voitaisiin kdsitelld erityisessi
kokoonpanossa ja erityisen kevennetyssid menettelyssi, jonka vastapainona voisi olla
suojamekanismina mahdollisuus asian uudelleen tutkimiseen.

Tatd uutta menettelyé, jota voitaisiin kutsua kiireelliseksi ennakkoratkaisumenettelyksi,
voitaisiin kdyttda vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaa aluetta koskevissa asioissa
silloin, kun asian kiireellisyyden vuoksi tavanomaisen tai nopeutetun menettelyn madrdaikojen
noudattaminen ei ole konkreettisesti mahdollista.

Yksi mahdollisuus olisi nimeti tétd tarkoitusta varten jaosto, joka kasittelisi kaikki ne asiat, joissa
kansallinen tuomioistuin pyytda kiireellistd ennakkoratkaisumenettelya. Téllaisen
erityiskokoonpanon luominen mahdollistaisi uusien, paremmin soveltuvien tyStapojen kdyttoon
ottamisen. Jaosto tutkisi, onko asia todella kiireellinen ja onko uutta menettelyd sovellettava
(jaottelutehtdvd). Se paittiisi joko ratkaista asian itse tai siirtdd sen tarvittaessa laajempaan
kokoonpanoon (ohjaustehtiva).

Asiassa C-189/01, Jippes ym., asiassa C-39/03 P, komissio v. Artegodan ym. ja asiassa
C-27/04, komissio v. neuvosto (vakaussopimus).
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Julkisasiamies osallistuisi aina asian kisittelyyn kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssd. Hanta
kuultaisiin ennen paitoksen tekemistd kiireellistd ennakkoratkaisupyyntdd koskevasta
vaatimuksesta ja ratkaisukokoonpanosta.

Ajateltavissa on kaksi padasiallista vaihtoehtoa.
Vaihtoehto 1

Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely on uudentyyppinen menettely, jonka ensimmaiseen
vaiheeseen eivit osallistu kaikki jdsenvaltiot ja toimielimet. Menettelyyn voivat osallistua vain
kansallisen oikeudenkdyntiasian asianosaiset, se jasenvaltio, jossa sijaitseva tuomioistuin on
esittinyt ennakkoratkaisupyynnon, komissio ja toimielimet, jotka ovat antaneet sdddoksen, jonka
patevyys on asetettu kyseenalaiseksi tai jonka tulkintaa pyydetdén. Lyhyiden kirjallisten
huomautusten toimittaminen ja/tai istunnon jérjestiminen on tapauskohtaisesti mahdollista.
Yhteisojen tuomioistuin antaa madrédyksen, joka sitten annetaan tiedoksi kaikille jasenvaltioille ja
toimielimille.

Jotta jésenvaltiot ja toimielimet voivat puolustaa ndkemystéén siitd huolimatta, ettd ne eivét
osallistu menettelyn ensimmaiiseen vaiheeseen, voidaan sdadtdad mahdollisuudesta tutkia asia
uudelleen. Tétd koskevan vaatimuksen esittdmiselle varataan esimerkiksi kuukauden pituinen
méiirdaika. Uudelleentutkimismenettely johtaa tuomion antamiseen.

Jos asian tutkimista uudelleen ei vaadita, kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssi annettu
méérdys on lopullinen. Jos sitd vastoin uudelleen tutkimista koskeva vaatimus hyviksytdén, tissi
menettelyssd annetussa tuomiossa esitetty yhteison oikeuden tulkinta tulee aiemmin kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssd annetussa méaédrayksessa esitetyn tulkinnan sijaan.

Vaihtoehto 11

Toisessa vaihtoehdossa menettelyyn osallistuvat kaikki yhteiséjen tuomioistuimen tydjarjestyksen
23 artiklassa tarkoitetut osapuolet, mutta kdytinnon menettelyn sdéntojé tiukennetaan (vain
ennakkoratkaisukysymykset kddnnetdén kaikille kielille; vastauksen antamiselle asetetaan lyhyempi
médrdaika kuin nopeutetussa menettelyssé; huomautuksille vahvistetaan enimmaéispituus tai
kirjallisia huomautuksia ei ole mahdollista esittd4; julkisasiamies ei esitd ratkaisuehdotusta, mutta
héntd kuitenkin kuullaan kuten nopeutetussa menettelyssd). Yhteisdjen tuomioistuin antaa tuomion,
jota koskevat tavanomaiset sddnnét, toisin sanoen asian uudelleen tutkiminen ei ole mahdollista.
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Tarkastelu

Yhteisdjen tuomioistuin on hyvin tietoinen siitd, ettd jasenvaltiot ja toimielimet haluavat voida
osallistua ennakkoratkaisupyyntojen késittelyyn erityisesti silloin, kun pyynnét koskevat uusia ja
merkittdvid aloja. Tdma osallistuminen on myds erittdin hyddyllistd, koska se mahdollistaa
keskustelun, jossa ilmaistaan eri nikemyksié erilaisten oikeusjirjestelmien nidkdkulmasta. Nain
yhteisdjen tuomioistuimen tiedonsaanti turvataan parhaiten.

On kuitenkin otettava huomioon myos se, ettd yhteison lainsdddanndssa tai kansallisessa
lainsdddidnndsséd voidaan edellyttdd, ettd asia késitelldén erityisen nopeasti. Silld, ettd menettelyyn
osallistuvat vain kansallisen oikeudenkiyntiasian osapuolet ja se jisenvaltio, josta
ennakkoratkaisupyynt6 on l1dhtoisin, komissio ja tarvittaessa toimielimet, jotka ovat antaneet
sdaddoksen, jonka patevyys on asetettu kyseenalaiseksi tai jonka tulkintaa pyydetdén (vaihtoehto I),
lyhennettéisiin kisittelyaikaa siten, ettd ennakkoratkaisukysymysten kdénndsvaihe jéisi pois ja
menettelyd kevennettiisiin. Vaihtoehto I, jossa yhteisdjen tuomioistuin voisi tapauskohtaisesti
lyhentdi kirjallista késittelya tai paattaa jarjestdd vain suullisen késittelyn, johtaisi jo merkittdvain
ajan sddstoon. Menettelyn kokonaiskesto vaihtoehdossa II olisi kuitenkin selvisti pitempi kuin
vaihtoehdossa I (lukuun ottamatta toki viimeksi mainitussa tapauksessa mahdollista asian uudelleen
tutkimista).

Yhteisojen tuomioistuimella séilyisi joka tapauksessa, ja valittavasta vaihtoehdosta riippumatta,
aina mahdollisuus hylété kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyé koskeva vaatimus ja saattaa asia
kasiteltdviksi tavanomaisessa menettelyssi tai nopeutetussa menettelyssa.

Lopuksi
Yhteisdjen tuomioistuin on tietoinen siitd, ettd valittavassa ratkaisussa asioiden késittelyn nopeutta
on punnittava vastakkain tiettyjen menettelyllisten takeiden turvaamisen kanssa siten, etta

ennakkoratkaisupyynnon luonne ei muutu.

Yhteisdjen tuomioistuin ottaa mielihyvin vastaan neuvoston esittdmét huomautukset ja ehdotukset,
jotta se voi syventédd arviointiaan ja tehdd vastaisuudessa ehdotuksia.
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