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ULKOASIAINMINISTERIO
Oikeudé€llinen osasto
EU-tuomioistuinasiat

Suomen hallituksen toimet Euroopan yhteisdjen tuomioistuimissa vireilla olevissa asioissa seka
komission Suomea vastaan kdynnistédmissa valvonta-asioissa gjalla 1.1.-31.12.2007



TIIVISTELMA: ERAITA MERKITTAVIA TUOMIOISTUIN- JA VALVONTA-ASIOITA
VUONNA 2007

olleita periaatteellisesti erityisen merkittéavind pidettdvia tai muutoin kiinnostavia tuomioistuin- ja
valvonta-asioita. Ensinna kasitelldan esimerkkeja erityyppisista tuomioistuinasioista, joiden kasittelyyn

esimerkkeja valvonta-asioista.
Tuomioistuinasiat

Ennakkor atkai supyynnéista voidaan mainita ensinnékin asia C-470/03, A.G.M.-COSMET s.r.l. Asiassa
nous esin kysymyksd muun muassa Sit4 missd madrin virkamiehen toiminta voidaan pitéa
jasenvaltion toimintana, jasenvaltion yhteison oikeuteen perustuvan korvausvastuun edellytyksista seka
Suomen vahingonkorvauslain yhteison oikeuden mukaisuudesta. Se esitelléén sivulla 4.

My0s asiat C-438/05, International Transport Workers' Federation ja Finnish Seamen’s Union vastaan
Viking Line ABP ja OU Viking Line Eesti (ns. Viking Line -tapaus) ja C-341/05, Laval un Partneri Ltd
vastaan Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1,
Byggettan ja Svenska Elektrikerforbundet ovat periaatteellisesti erityisen merkittdvia Niissd on
kysymys muun muassa Siitd, mika on yhtaéltd EY:n perustamissopimuksen madraysten mukaisten
vapaiden liikkuvuuksien ja toisaalta tyotai stel uoikeutta koskevan perusoikeuden vélinen suhde. Asia C-
438/05 on merkityksellinen myds Suomen tyotaisteluoikeuden sisdllon ja lagjuuden yhteison oikeuden
mukai suuden kannalta. Nama ennakkoratkai supyynnét esitelléén sivuilla9 ja 8.

Merkittdvia ennakkoratkaisupyyntoja ovat liséks yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04,
Rikosoikeudenkaynti vastaan Massimiliano Placanica, Christian Palazzese ja Angelo Sorricchio seka
edelleen vireilla olevat yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 ja C-410/07,
Markus Sof3 ym. Ennakkoratkaisupyynnot koskevat jasenvation vedonlyontitoiminnalle asettamien
rgjoitusten sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien maédraysten mukaisuutta.
Monet jdsenvaltiot, kuten Suomi, rgjoittavat eri tavoin arpgjais ja rahapelitoimintaa, joten
tuomioistuimen asioissa antamilla ratkaisuilla voi olla merkitystd sen arvioimisessa, ovatko
jasenvaltioiden toteuttamat rajoitukset yhteison oikeuden mukaisia. Asiat esitelldén sivuilla s ja 22.

Kanteista, joissa Suomi_on osapuolena, voidaan mainita ensinndkin asia C-54/05, komissio vastaan
Suomi, jonka kohteena oli Suomen siirtolupajarjestelméa. Sen mukaan toisessa jasenvaltiossa laillisesti
kaytetyilta ja rekisterGidyiltd ajoneuvoilta edel lytettiin siirtolupaa. Kysymys oli siitd, rgjoittiko Suomen
siirtolupaa koskeva lainsdddanto tavaroiden vapaata liikkuvuutta EY 28 ja EY 30 artiklan vastaisesti.
Asiaesitelldan sivulla 25.

Julkisuudessa lagjasti esilla olleessa asiassa C-342/05, komissio vastaan Suomi oli kysymys sita,
tayttééko Suomen sudenmetsastykseen annettavien pyyntilupien myontamiskaytanto luontodirektiivissa
92/43/ETY mééritellyt edellytykset. Asia esitelldén sivulla 25.

Vireilla oleva asia C-118/07, komissio vastaan Suomi on paits Suomen kannalta, myos yleisesti
merkittéva. Asiassa on kysymys yhtédltd Suomen ennen EU-jésenyytta erdiden EU:n ulkopuolisten
valtioiden kanssa tekemien investointisuojasopimusten tiettyjen madrdysten yhteison oikeuden
mukaisuudesta ja gitd, onko Suomen ryhdyttdvd toimenpiteisiin kyseisten sopimusméaardysten
muuttamiseksi. My6s monilla muilla yhteison jasenvaltioilla on vastaavia sopimuksia, joihin sisdltyy
nyt esilla olevan kaltaisia médrayksia. Asia esitelléén sivulla 27.




Viimeiseks voidaan mainita asia yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasitelty asia
T-230/04, Suomi vastaan komissio. Kysymys oli Suomen kanteesta komission tekeman
rahoitusoikai supagtoksen kumoamiseksi. Asia esitelléén sivulla 28.

Véliintuloasioista voidaan mainita ensinndkin asia C-299/05, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto.
Kysymys oli asiadlisesti siitd, ovatko Suomen lapsenhoitotuki seka erd&t Ruotsin ja Iso-Britannian
etuudet sellaisa yhteisbn sosadliturva-asetuksen (ETY) N:o 1408/71 mukaisia maksuihin
perustumattomia erityisetuuksia, joiden maksaminen saadaan rajoittaa maassa asuviin edunsagjiin vai
asetuksessa tarkoitettuja sosiaaliturvaetuuksia, jotka on maksettava my6s muussa jasenvaltiossa asuville
sagjille. Asia esitelldan sivulla 34.

Periaatteellisesti merkittavia ovat toimivallanjakoa yhteison ja jasenvaltioiden vélilla koskevat asiat C-
440/05, komissio vastaan neuvosto ja edelleen vireilla oleva C-13/07, komissio vastaan neuvosto. Ensin
mainitussa asiassa on kysymys toimivallanjaosta rikosoikeuden ja toisessa kauppapolitiikan alalla. Asiat
esitelldén sivuilla 35 ja 38.

Myos asiassa C-64/05 P, Ruots vastaan komissio ym. oli esilla periaatteellisesti merkittéva kysymys
yhteison avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 tulkinnasta siltd osin, onko jasenvaltiolla ehdoton
olkeus kieltéd kyseisestda perdisin olevan, yhteisbn toimielimen hallussa olevan asiakirjan
luovuttaminen. Se esitell&én sivulla 33.

Valvonta-asiat

Virallisessa huomautuksessa 2006/2563 oli kyse siitd, voidaanko Suomen lainséadannén mukainen
autovero lukea arvonlisaveron perusteeseen nykyiseen tapaan vai onko tama arvonliséverodirektiivin
2006/112/[EY vastaista. Asidla on merkitystda Suomen autoverojarjestelman yhteison oikeuden
mukai suuden kannalta. Asia esitelléén sivulla 42.

Perusteltu lausunto 2004/4062 koski sitd, ovatko erdiden Suomen arpagjaislain sédnndsten muodostamat
urheiluvedonlydntipalvelujen tarjoamisen rgjoitukset palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan EY 49
artiklan mukaisia. Asia on ollut eri tavoin esilla julkisuudessa ja se on my6s periaatteellisesti
merkittéva. Asiaesitelléan sivulla 48.

Virallinen huomautus ja perusteltu lausunto 2000/5042 koskivat Ahvenanmaalla sallittua nuuskan
myyntia koskevassa asiassa C-343/05 annetun tuomion taytantdonpanoa. Kysymys oli viralisen
huomautuksen osalta siité, ettel komissio ollut saanut tietoja tuomion taytantéonpanemiseksi tehdyista
toimenpiteista. Perustellussa lausunnossa oli puolestaan kysymys siitd, ovatko eréét Suomen viralliseen
huomautukseen annetussa vastauksessa ilmoitetut, tuomion jalkeen tehdyt muutokset Ahvenanmaan
maakunnan tupakkalakiin riittavia toimenpiteitd tuomion taytantdonpanemiseksi. Mikali komissio
nostais asiasta kanteen, jonka yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyisi, vois Suomi joutua suorittamaan
kiintedmadréistd hyvitystd jaltai uhkasakkoa. ~Asiat estellédn sivuilla 46  ja 51
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1 YLEISTA

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin® tulkitsee ja kehittdd yhteisdn oikeusjérjestelméa merkittavalla
tavalla. MyOs tuomioistuimen rooli yhteison oikeuden yhtendisyyden takagana on merkittéva
lagjentuneessa unionissa. Jasenvaltion osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin prosesseihin
my06s niissd asioissa, joissa jasenvatio e ole asianosainen, mahdollistaa aktiivisen vaikuttamisen
tuomioi stuinasioi ssa.

Taméan kertomuksen tarkoituksena on tehdd selkoa Suomen hallituksen toimista yhteisgjen
tuomioistuimissa vireilla olevissa asioissa. Euroopan yhteisijen tuomioistuimessa vireilla olevien
asioiden lisdks tassa kertomuksessa kayddan |&pi ne valvontamenettelyt, jotka komissio on
kertomuskauden aikana kaynnistényt tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa
valvontamenettelyistéd on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdadant6ad tai tédlla noudatettua
kéytantoa. Liséks kertomuksessa tuodaan esiin valtiontukia koskevat tutkintamenettelyt seka EFTA-
tuomioistuimessa vireillé olevat asiat, joihin Suomi on osallistunuit.

Seuraavassa esitelldan péapiirteissédn ensinndkin ne yhteison tuomioistuimessa kasiteltévét kolme
ylesinta asatyyppid, joihin  kuuluvien asioiden ké&sittelyyn  Suomen  hallitus  on
toimintakertomuskautena osallistunut. Toiseksi esitell88n padpiirtei sséén komission valvontamenettely.

Y hteistjen tuomioistuimessa kasiteltavat asiat

Ennakkoratkaisuasioissa on kysymys siitg, ettd jonkin jasenvaltion tuomioistuin katsoo, etté tassa
tuomioistuimessa vireilla olevan asan ratkaiseminen edellyttdd kannanottoa yhteisgjen
tuomioistuimelta. Tama kannanotto voi EY 234 artiklan mukaan koskea erityisesti EY:n
perustamissopimuksen tulkintaa ja yhteison toimielimen sdddoksen tulkintaa tai patevyytta. Néin ollen
esimerkiksi  direktiivin  tulkintaa tai pétevyyttd koskeva kysymys voidaan ratkaista
ennakkoratkaisuasiassa. Muun muassa kaikilla jasenvaltioilla on oikeus esittéd asiassa kirjalisia
huomautuksia ja suullisa huomautuksia, mikdli suullinen Kkasittely asiassa jarjestetdan.
Ennakkoratkaisuasioissa annetut ratkaisut voivat kaytéanndssd johtaa siihen, ettéd kansallinen
lainsd&danto tai menettely todetaan yhteison oikeuden vastaiseksi.

Kanteet, joissa Suomi on osapuolena ovat toimintakertomuskautena olleet padasiallisesti komission
nostamia EY 226 artiklassa tarkoitettuja kanteita, joissa komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettd Suomi rikkonut jasenyysvelvoitteitaan. Taldin on usein kysymys sité, ettd Suomen
lainsdadantd tai esimerkiks Suomen viranomaisen menettely e komisson mukaan ole EY:n
perustamissopimuksen tai yhteison toimielinten antamien sdédosten mukaista. Kanteen nostamista
edeltdd komission valvontamenettely, jota kuvataan jdjempand Mikali yhteisdjen tuomioistuin
tuomiossaan hyvaksyy komission kanteen, on jésenvaltion toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisen
tuomion  noudattamiseksi, toisn  sanoen  esimerkiks  muuttaa  lainsdadantédan  tai
viranomai skaytantoaan.

Valitusasioissa on kysymys yleensa yhteisgjen tuomioistuimeen ensmmasen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisuista tehdyista valituksista. Valittgjina voivat olla asian kokonaan tai osittain
hévinneet osapuol et ja eréin edellytyksin my6s muut tahot. Valitus voi koskea vain oikeuskysymyksia.

! Euroopan yhteisbjen tuomioistuimen muodostavat Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ja virkamiestuomioistuin.
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Véliintuloasioissa on kysymys kanteesta, jonka osapuolina ovat muut tahot kuin véiintulija.
Kysymyksessi voi olla esimerkiksi komission edelld kuvattu EY 226 artiklan mukainen kanne muuta
jasenvaltiota kuin Suomea vastaan tal yhteison toimielimen toista toimielintd vastaan nostama kanne.
Muun muassa kaikki jasenvaltiot voivat olla valiintulijoina yhtei sdjen tuomioistuimessa vireilla olevissa
asioissa. Vdiintulo tehdéén jommankumman osapuolen tueks ja valiintulokirjelmassa saadaan esittéa
vain kyseisen osapuolen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Usein véliintulo tehd&an jonkin jasenvaltion
lainsé&danntssd omaksutun yhteison oikeuden tulkinnan tukemiseks tilanteessa, jossa Suomen
lainséd&dantd on samankaltainen kuin kyseisen jasenvaltion riidanalainen lainséadanto. Valiintul oasiassa
annettavalla tuomiolla voi olla taléin merkitystd myds Suomen lainsdadannon yhteison oikeuden
mukaisuuden kannalta. Muiden osapuolten vélisessi kanteessa voi olla kyse myds periaatteellisesti
merkittéva kysymys, johon Suomen hallitus haluaa ottaa kantaa ja tukea yhteison oikeuden tiettya
tulkintaa.

Oheisesta taulukosta ilmenee Suomen osallistuminen tuomioistuinasioihin Suomen EU-j&senyyden
alusta vuoteen 2007 saakka. Kertomuskautena Suomi osalistui usean Suomen kannata erittain
merkittdvan asian kasittelyyn yhteisdjen tuomioistuimissa. My6s asioiden lukumaarén val ossa Suomen
osallistuminen oli aktiivista.

O Kirjallinen késittely

B Suullinen kasittely

0
1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Komission valvontamenettely

EY 211 artiklan mukaan komission tehtavana on huolehtia siit, etta perustamissopimuksen maérayksia
sekéa johdetun oikeuden séénnoksia noudatetaan. Komissio voi kaynnistda jasenvaltiota vastaan edella
kanteita koskevassa osassa mainitun valvontamenettelyn, kun se katsoo, ettd jasenvaltio on rikkonut
jasenyysvelvoitteitaan. Kyseisesta valvontamenettelystd maératéén EY 226 artiklassa. Sen mukaan
komission on ensinnd annettava jasenvaltiolle tilaisuus esittéd huomautuksensa. Tétd koskevaa
komission kirjetta kutsutaan viralliseks huomautukseksi. Seuraavaksi komissio antaa yleensd EY 226
artiklassa mainitun perustellun lausunnon, mikdi se e ole tyytyvéinen jasenvaltion viralliseen
huomautukseen antamaan vastaukseen. Mikdi komissio e ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon
annettuun vastaukseenkaan, komissio voi nostaa edella kuvatun EY 226 artiklassa tarkoitetun kanteen
yhteistjen tuomioistuimessa (ks. kanteista edellinen jakso).

Komissio voi kéynnistda valvontamenettelyn myos EY 228 artiklan nojalla. Tall6in on kysymys siita,
etta yhteisgjen tuomioistuin on jo antanut EY 226 artiklan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei
komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia toimia tuomion taytantéonpanemiseksi. Menettelyn kulku
on samanlainen kuin edella kuvatussa EY 226 artiklan mukai sessa menettelyssa
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Kuten seuraavasta taulukosta ilmenee, valvonta-asioita oli kertomuskautena runsaasti. Perusteltujen
lausuntojen ja kanteiden méaéréa vaheni jonkin verran verrattuna vuosiin 2004—-2006. Asioiden méaaran
vaheneminen johtuu siitd, etté puhtaasti direktiivin tdytantddnpanoa koskevia perusteltuja lausuntoja ja
kanteita oli edellisia vuosia véhemman.

35 -

30

20 | @ Viralliset huomautukset

| Perustellut lausunnot

10 1

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Suomen asiamiehend yhteisgjen tuomioistuimessa on toiminut EU-tuomioistuinasioiden johtaja Alice
Guimaraes-Purokoski sijaisenaan lainsdadantdneuvos Joni Heliskoski seké lainsdadanténeuvos Johanna
Himmanen. Tuomioistuin- ja valvonta-asioita koskevat Suomen kannat on késitelty EU-asioiden
komiteassa, sen alaisissa jaostoissa ja EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on
vamisteltu ulkoasianministerion johdolla toimivissa eri ministerididen edustgjista koostuvissa
tyoryhmissa

Jajempadna on lyhyesti selostettu kertomuskautena esilla olleet tuomioistuin- ja valvontaasiat seka
Suomea koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja
julkisasiamiesten ratkai suehdotuk set ovat nahtavissa internet-osoitteessa
http://curia.europa.eu/fi/content/juris/index.htm.

2 TUOMIOISTUINASIAT

21 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitelldan ensin ne EY 234 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn
yhteistjen tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio tai maérays
(2.1.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Taman jalkeen
kdydaan |&pi ne vireilla olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena
osallistunut esittamalla kirjallisiatai suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).



2.1.1 Tuomiot

1. AsiaC-470/03, A.G.M.-COS.MET sr.l.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja EY 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) -
Konedirektiivi 98/37/EY - Jasenvaltion vahingonkorvausvastuu - Kansallisen vahingonkorvauslain
edellytykset

Asan kadttely: Tampereen kéargjdoikeudessa vireilla olevassa asiassa yhti6, joka valmistaa ja markkinoi
autonostimia, vaatii vahingonkorvausta valtiolta ja eréélta valtion virkamiehelta virkamiehen julkisesta
menettelystd aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta. Kéargjaoikeus kysyi, voidaanko nostinta pitéa
konedirektiivin turvallisuusvaatimusten vastaisena, kun laitteen kuormituslaskelmia e ole tehty
standardin mukaisesti epaedullissmmalle kuormitusasennolle. Lisdks se kysyi, voiko yksittdisen
virkamiehen julkinen esiintyminen muodostaa EY 28 ja 30 artiklan vastai sen esteen tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle ja synnyttaako tdma vahingonkorvausvastuun valtiolle tai ko. virkamiehelle.

Suomen kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissa (26.3.2004 ja 27.11.2005) katsottiin, etta konetta el
voida pitéd konedirektiivin olennaisten turvallisuusvaatimusten vastaisena ainoastaan silla perustedlla,
ettd konedirektiivissd olevaa standardia e ole noudatettu. Tavaroiden vapaan liikkuvuuden osalta
puolestaan ratkaisevaa on valtion menettely kokonaisuudessaan. Y hteison oikeuden mukainen vastuu
kohdistuu jdsenvaltioon, eika yhteison oikeudesta voida johtaa yksittdisen virkamiehen
vahingonkorvausvastuuta. Suomen lainsdadantd tayttéa téta osin yhteisbn oikeuden asettamat
vaatimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Kokott antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
17.11.2005.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 17.4.2007 antamassaan tuomiossa, ettd lausumat, joiden
muodon ja olosuhteiden johdosta niiden vastaanottgjille syntyy vaikutelma siitd, ettd kyse on valtion
viralisista kannanotoista eikd virkamiehen yksityisistd ndkemyksistd, luetaan valtion syyks. Jos
virkamiehen lausumat, joissa konedirektiivin mukaiseksi varmennettu kone kuvaillaan konetta
koskevan yhdenmukaistetun standardin vastaiseks ja vaaralliseksi, voidaan lukea valtion syyks,
lausumat merkitsevét konedirektiivin rikkomista. Rikkominen el voi olla oikeutettua terveyden suojelun
tai virkamiesten sananvapauden nojalla. Valtion syyksi luettavista jéasenvaltion virkamiehen lausumista
johtuvasta konedirektiivin noudattamatta jattdmisesta voi seurata korvausvastuu valtiolle. Y hteison
oikeuden vastaista ei ole, ettéa virkamiehen voidaan jasenvaltion liséks katsoa olevan korvausvastuussa
rikkomisesta, mutta yhteison oikeudessa el edellyteta téta.

2. AsiaC-170/04, Klas Rosengren ym. vastaan Riksaklagaren

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 28 ja EY 30 artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus) - EY 31
artikla (vation kaupalliset monopolit) - Alkoholin vahittdismyyntimonopoli - YksityishenkilGita
koskeva alkoholijuomien tuontikielto

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koski Ruotsissa
voimassa olevaa alkoholijuomien tuontikieltoa. Ruotsin lainsdadanndn mukaan yksityishenkilo e saa
tuoda maahan alkoholijuomia muutoin kuin kuljettamalla niitéd matkustajana. Tuomioistuin kysyi, onko
asiaa arvioitava tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY 28 ja 30 artiklan vai valtion kaupallisia
monopolegja koskevan EY 31 artiklan valossa, ja ovatko néiden artikloiden saénnokset esteend
tuontikiellolle.
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Suomen esittamissa kirjallisissa huomautuksissa (15.7.2004) vastattiin ainoastaan kysymykseen sita,
minka perustamissopimuksen artiklan valossa tuontikieltoa on arvioitava. Suomen huomautuksissa
todettiin, ettd tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan valossa, koska esill& olevassa lainsaadanndssa
on kyse vahitt&i smyyntimonopolin olemassaol oa ja toimintaa koskevista oi keusséannai sta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Tizzano katsoi 30.3.2006 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, etta tuontikieltoa on arvioitava EY 31 artiklan
perusteella. Julkisasiamies katsoi myds, etta tété artiklaa oli rikottu.

Julkisasiamiehen antaman ratkai suehdotuksen jakeen yhteisojen tuomioistuin paétti siirtda asian suuren
jaoston kasiteltdvaks jaavas suullisen késittelyn uudelleen.

Suomen esittdmissa suullisissa huomautuksissa (19.9.2006) toistettiin asian kirjallisessa vaiheessa
esitetty kanta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 30.11.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 5.6.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti,
etta tuontikieltoa on arvioitava EY 28 artiklan valossa. Tuontikielto on tavaroiden vapaan litkkuvuuden
rgjoitus elkd sita voida pitdd EY 30 artiklan nojala oikeutettuna ihmisten terveyden ja elaman
suojelemiseks.

3. Yhdistetyt asiat C-338/04, Placanica, C-359/04, Palazzese ja C-360/04, Sorricchio

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkuvuus) — Vedonlyontitoiminnan harjoittamista rajoittava lainsdadant6

Asian kéadittely: Italialaisten tuomioistuinten esittdmét ennakkoratkaisupyynnot koskivat Italian
lainsdadantdd, jonka mukaan vedonlyontiin liittyvan toiminnan harjoittaminen ilman toimilupaa on
kiellettya. Tuomioistuimet halusivat tietdd, onko Kkyseinen lainsdadantd perustamissopimuksen
maaraysten mukainen.

Suomi katsoi asiassa C-338/04 Placanica tekemissddn kirjallisissa huomautuksissaan (3.12.2004)
ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettéva tutkimatta, koska yhteistjen tuomioistuin on jo
aiemmin vastannut samaa kysymysta koskevaan italialaiseen ennakkoratkai supyyntdon. Toissijaisesti
Suomi katsoi, ettd jasenvaltiot voivat rgjoittaa pelitoiminnan harjoittamista silloin, kun rgjoitukset ovat
yleisen edun kannalta perusteltuja seka suhteellisia ja syrjimédttomia. Naiden kriteerien tayttymista
arvioitaessa on tarkasteltava mm., onko jérjestelmé omiaan rajoittamaan pelaamista ja kanavoimaan sitéa
laillisiin peleithin, miten pelaamisen vavonta ja toimilupgjérjestelmé on organisoitu, ja yllyttédko
jarjestelma pelitoiminnan jérjestdjia keskinai seen kilpailuun.

Yhteisjen tuomioistuimen presidentti yhdisti asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04 27.1.2007

antamallaan maarayksella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer katsoi 16.5.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan, etta Italian lainsdddanto oli EY 43 jaEY 49 artiklan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 6.3.2007 antamassaan tuomiossa, etté kansallinen lainsdadanto,
jossa kielletddn muun muassa urheilutapahtumiin liittyvien vetojen keréamis-, hyvaksymis-, kirjaamis-
ja vdlitystoiminnan harjoittaminen ilman asianomaisen jasenvaltion myontamaa toimilupaa ta sen
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poliisin myontamaa lupaa, rgoittaa sjoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.
Kansallisten tuomioistuinten on selvitettédva, vastaako kansalinen lainsdadantd, sikdli kuin siind
rgjoitetaan rahapelialan toimijoiden mairés, todella tavoitteeseen estdd taman aan toiminnan
hyvaksikaytto rikollisiin tai vilpillisiin pddmaériin. Kansallinen lainsdadanto on EY 43 jaEY 49 artiklan
vastainen silté osin kuin silla suljetaan rahapelialalta sellaiset toimijat, jotka ovat pddomayhti6ita, joiden
osakkeet on noteerattu sdannellyilla markkinoilla

4.  Asia C-202/05, Yissum Research and Development Company

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (ETY) N:o 1768/92 |&adkkeiden lisasuojatodistuksista —
Késitteen "l88kkeen vaikuttavan aineen yhdistelm@" tulkinta

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin kysyi ensinng mita asetuksessa
tarkoitetaan "tuotteella’ tilanteessa, jossa peruspatentilla suojataan vaikuttavan aneen toista
|&8ketieteellistd kayttoa Toiseks tuomioistuin kysyi, voidaanko 188kkeelle myontda lisdsuojatodistus,
kun ladkkeen toisella ainesosalla ei ole yksingdn |a&ketieteellistéa vaikutusta, mutta se mahdollistaa
sellaisen muodon, joka tehostaa |&8kkeen vaikutusta.

Suomi vastas  kirjallisissa  huomautuksissaan  (10.8.2005) toiseen kysymykseen myoOntavasti.
Edellytyksena lisdsuojatodistuksen myontamiselle on kuitenkin, etté ainesosan, jolla e ole |é8kkeellista
vaikutusta, on muutettava oleellisesti 188ketieteellisesti vaikuttavan aineosan tehovaikutusta. Ainesosan
on oltava véalttamaton |88ketieteellisesti vaikuttavan ainesosan toiminnan kannalta. Ensimmaiseen
kysymykseen Suomi ei ottanut kantaa.

Maaradys. Yhteisbjen tuomioistuin vastas 17.4.2007 antamassaan madrayksessd ainoastaan
ensimmaiseen kysymykseen. Tuomioistuin katsoi, etta siind tapauksessa, etté peruspatentilla suojataan
vaikuttavan aineen toista 188kinnallista kayttoa, kyseinen kaytto el ole tuotteen méaéritelman olennainen
osatekija.

5. AsiaC-231/05, Oy AA

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Konserniavustuslaki - Kotimaisuusvaatimus - EY 43 artikla
(sijoittautumisvapaus) - EY 56 artikla (padomien vapaa liikkuvuus) - Emo-tytaryhtiodirektiivi
90/435/ETY

Adsan kadttdy: Suomen KHO halus tietdd, onko Suomen konserniavustusjérjestelma
gjoittautumisvapauden tai paomien vapaan liikkuvuuden vastainen. Konserniavustuksen
vahennyskel poisuuden edellytyksena verotuksessa on, ettd seké konserniavustuksen antaja etta sen sagja
ovat kotimaisia yhtiGita.

Suomi vastas kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (6.9.2005 ja 16.5.2006) kysymykseen kieltévasti.
Jajestelmd on vdattamdon verotuksen johdonmukaisuuden takaamiseks. Jarjestelma perustuu
symmetriaperiaatteelle, jonka mukaan avustus on sen antgjan verotuksessa vahennyskelpoinen meno ja
sagjan verotuksessa verotettava tulo. Avustuksen sdliminen rgjat ylittdvissa tilanteissa mahdollistais
avoimen voitongiirron yhtididen véailla ilman, ettd tulo tulis vattdmétta verotettavaks missddn
jésenvaltiossa

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus; Julkisassamies Kokottin 12.9.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.
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Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.7.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
ettA Suomen  konserniavustugéarjestelman  kaltainen  jarjestelma e ole  ristiriidassa
sijoittautumi svapauden kanssa.

6. AsiaC-265/05, Naranjo
Kanteen kohde: Maksuihin perustumaton erityisetuus — Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin tiedusteli, kuuluuko Ranskan kansallisen avustusrahaston
tietyin ehdoin myontama lisdavustus niihin sosiaaliturva-asetuksessa tarkoitettuihin - maksuihin
perustumattomiin etuuksiin, joiden maksaminen voidaan rgoittaa vain maassa asuviin henkilGihin.

Suomi katsoi Kirjallisissa huomautuksissaan (10.10.2005) ensisijaisesti, ettéd ennakkoratkaisupyynto ei
tayta yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ennakkoratkai supyynnon tutkittavaks ottamiselle
asetettuja edellytyksia Toissijaisesti Suomi toi esiin seikkoja, jotka on huomioitava arvioitaessa, onko
etuus luonteeltaan ns. maksuihin perustumaton erityisetuus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Geelhoed katsoi 13.7.2006 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, ettd Ranskan lainsdddannon mukainen lisdavustus on sosiadliturva-asetuksessa
tarkoitettu maksuihin perustumaton erityisetuus.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.1.2007 antamassaan tuomiossa, ettd lisdavustuksen
kaltaisessa etuudessa on kyse erityisetuudesta. Lisdavustuksen rahoitustavan tarkastelu osoittaa, etta
yleisen sosiaalimaksun ja kyseisen etuuden vailla el ole riittavalla tavalla yksil Gitévissa olevaa yhteytta,
mik& johtaa siihen paddtelmaén, ettd lisdavustus on luonteeltaan maksuihin  perustumaton.
Ennakkoratkai supyynnon esittdneen tuomioistuimen asiana on kuitenkin tutkia tuomiossa mainittujen
seikkojen paikkansapitavyys, jotta se voi patevélla tavalla todeta, onko kyseinen etuus maksuihin
perustuva vai maksuihin perustumaton.

7. AsiaC-289/05, Lansstyrelsen i Norrbottens 1&n vastaan Lapin liitto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Y leiskustannusten korvattavuus - Tukikel poisuuden edellytykset -
Asetus (EY) N:o 1685/2000

Asian kasittely: Rovaniemen hallinto-oikeus on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon rakennerahastoja
koskevan asetuksen liitteessd olevan 1.8 kohdan tulkinnasta. Ennakkoratkaisupyyntd koskee niité
tukikelpoisuuden edellytyksia, joiden perusteella yleiskustannuksiksi katsottavat kustannukset voidaan
korvata osana tiettyyn projektiin liittyvia kustannuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.2.2006), ettd hakijan on osoitettava tuetun projektin
vaikutus menoihin oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla. Yleiskustannuksia voidaan ottaa
huomioon vain siltad osin, kun voidaan luotettavasti osoittaa, miltd osin organisaation resursseja on
kulunut projektin toteuttamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 14.9.2006 antama ratkai suehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 8.3.2007 antamassaan tuomiossa, etta laskentamenetelma, jota
sovelletaan yleiskustannusten maarittamiseks tukikelpoisiksi menoiksi, e ole ristiriidassa 1.8 kohdan
kanssa vain siksl, etta kyseinen laskentamenetelma perustuu prosenttiosuuteen tai suhteelliseen osaan
esimerkikss  palkkakustannuksista tai tybgasta.  Yleiskustannusten, kuten palkka @ ja
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kiinteistokustannusten tai tietotekniikkaan liittyvien kustannusten, kohdentamisessa asianomaiseen
hankkeeseen on otettava huomioon hankkeessa tydskentelevien henkilGiden mééran, kyseisten
henkildiden hankkeeseen kayttdmien tydtuntien maaran tai talta osin maksettujen palkkojen maaran
suhde asianomaisessa organisaatiossa tyoskentelevien henkilGiden keskimaaréan, Kkyseisessa
organisaatiossa tyoskentel evien henkil 6iden keskimaérai seen tyotuntimaéraan tai maksettujen palkkojen
keskimaaraan.

8. Asia C-303/05, Advocaten voor de Wereld VZW vastaan Ministerraad

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyista tehty puitepdatos 2002/584/YOS - Puitepddtoksen pétevyys -
Kaksoisrangaistavuus

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin kysyi, onko puitepdétds yhteensopiva EU 34 artiklan kanssa,
jonka mukaan puitepddtoksia voidaan tehda jasenvaltioiden lainsdadantdjen lahentdmisesta ja onko
puitepadatoksella toteutettu kaksoisrangai stavuuden poistaminen yhteensopivaa EU 6 artiklassa taattujen
perusoikeuksien ja -periaatteiden kanssa.

Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissaan (21.11.2005) kysymyksiin myontévasti. Puitepaéatoksella
lahennetéén luovuttamisen menettelyllisd sddnnoksia sekd luovuttamisen aineellisia edellytyksia
Kaksoisrangaistavuuden poistaminen tiettyjen rikosten osalta e mydskdan ole ristiriidassa
perusoikeuksien ja -periaatteiden kanssa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Colomerin 12.9.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 3.5.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
ettel asiassa ollut esitetty sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat puitepddtoksen patevyyteen.

9. AsiaC-341/05, Laval un Partneri

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinnan kielto) — EY 49 artikla (palvelujen vapaa
liikkuvuus) — Lahetettyja tyontekijoitd koskeva direktiivi 96/71/EY — Perusoikeudet -
Tyotai stel utoimenpiteet — Tyoehtosopi mukset

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin kysyi, rgjoittaako EY 12 ja EY 49 artikla seka direktiivi
96/71/EY ammattiliittojen mahdollisuutta ryhtya tyotai stelutoimenpiteisiin painostaakseen ulkomaisen
palvelun tarjoajan solmimaan Ruotsissa tehtévaa ty6ta koskevan ruotsal aisen tydehtosopi muksen.

Suomi  katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (31.1.2006 ja 9.1.2007), ettd EY:n
perustamissopimuksen takaamien vapaan liikkuvuuden perusvapauksien lisdkss myo6s klassiset
perusoikeudet, mukaan lukien oikeus ryhtyd tyotaistelutoimenpiteisiin, nauttivat yhteisbn oikeuden
mukaista suojaa. Asiasta C-112/00 Schmidberger seuraa, ettd tyotaisteluoikeuden kayttéamisesta
aiheutuvat mahdolliset epéedulliset seuraukset palvelujen vapaalle liikkuvuudelle voidaan periaatteessa
hyvaksyd, jos tydtaistelutoimenpiteen olennaisena paamadrand on kayttda tata oikeutta kansallisessa
laissa sdllitullatavalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Geelhoedin 23.5.2007 antama ratkai suehdotus oli
padosin Suomen kannan mukainen.
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Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 18.12.2007 antamassaan tuomiossa, ettéd EY 49 artikla ja
direktiivi 96/71/EY estavat sen, ettd jasenvaltiossa, jossa kyseisen direktiivissa tarkoitettuja seikkoja
koskevat tyGehdot ja -olot on vahvistettu laissa, ammattiliitto voi pyrkia paéasiassa kyseessa olevan
kaltaisella rakennustytémaita koskevalla saarrolla toteutetuin tyétaistelutoimin painostamaan toiseen
jasenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjogjaa aloittamaan sen kanssa neuvottelut palkoista, jotka
|ahetetyille tyontekijoille on maksettava, ja liittymaan tyoehtosopi mukseen, jonka joissakin lausekkeissa
vahvistetaan tiettyjen mainittujen seikkojen osalta ehdot, jotka ovat suotuisampia kuin merkityksellisista
laeistailmenevét ehdot, kun taas muut lausekkeet koskevat seikkoja, joista direktiivissa 96/71/EY el ole
kyse. EY 49 jaEY 50 artikla estavét niin ikdan sen, ettd jésenvaltiossa ammattiliitoille asetettu kielto
ryhtya tyotaistelutoimeen toisten osapuolten vdlilla tehdyn tydehtosopimuksen kumoamiseks tai
muuttamiseksi edellyttda sitd, ettd toimi koskee sellaisia ty6ehtoja ja -oloja, joihin kansallista lakia
sovelletaan suoraan.

10. Asia C-432/05, Unibet

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tehokkaan oikeussuojan periaate - Vahvistuskanne kansallisen
sddnnoksen toteamiseksi EY 49 artiklan (palvelujen vapaa liikkuvuus) vastaiseksi - Véiaikainen
oikeussuoja

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin tiedusteli, edellyttddko tehokkaan oikeussuojan periaate,
etta yksityisen oikeussubjektin on saatava gaa vahvistuskannetta sen vahvistamiseksi, etta tietyt
kansallisen lain sé&nnokset ovat EY 49 artiklan vastaisia, vaikka kansallinen jarjestelma e téllaista
kannetyyppia tunne. Liséks tuomioistuin kysyi, onko kansallisen oikeusjérjestyksen tarjottava
tilanteessa my s véliaikaista oikeussuojaa.

Suomen esittdmissa kirjallisissa huomautuksissa (27.3.2006) katsottiin, ettel yhteison oikeus edellyta,
ettd olis saatava gjaa kannetta sen vahvistamiseks, etté tietyt kansalliset séénnokset ovat ristiriidassa
EY 49 artiklan kanssa, kun véitettyyn ristiriitaan voidaan muilla keinoilla tehokkaasti vedota. Y hteison
oikeus e mydskaan edellytd, etta sellaista vaatimusta varten pitéis antaa véliaikaista oikeussuojaa, jota
koskevaa padasiakannetta el voida gjaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin 30.11.2006 antama ratkai suehdotus oli
paaosin Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 13.3.2007 antamassaan tuomiossa, ettd mikali kansallisten
sdannosten  yhteensopivuus EY 49 artiklan kanssa voidaan arvioida muiden tehokkaiden
oi keussuojakeinojen avulla, tehokkaan oikeussuojan periaate el edellytd mahdollisuutta nostaa itsenéistéa
kannetta. Periaate edellyttéd, etté jasenvaltion oikeusjarjestyksessa voidaan maarétd turvaamistoimista,
jos se on tarpeen mydhemman tuomioistuinratkaisun téyden tehokkuuden turvaamiseksi. Tuomio oli
0sin Suomen kannan mukainen.

11. Asia C-438/05, The International Transport Workers Federation and the Finnish Seamen's
Union

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49 artikla (palvelujen
vapaa liikkuvuus) — Asetus (ETY) N:o 4055/86 meriliikennepalveluista — Perusoikeudet —
Tyotaistel utoimenpiteet — Laivan ulosliputuksen vaikutus tyGehtoihin

Asian kéagttely: Yhdistyneessa kuningaskunnassa Sijaitseva tuomioistuin - kysyi, jéavatko
ammattiliittojen tyoOtaistelutoimet sosiaalisten pédméaédriensd vuokss EY 43 ja EY 49 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle. Kansallinen tuomioistuin kysyi myds, onko EY 43 ja EY 49 artiklala
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horisontaalinen valiton oikeusvaikutus siten, etta yksityinen yritys voi vedota niihin ammattiliittoja
vastaan tyotaistelutoimenpiteiden estamiseksi, ja rgjoittaako tyotaistelutoimi - oikeudettomasti
sijoittautumisvapautta ja pal vel ujen tarjoamisen vapautta.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (24.4.2006 ja 10.1.2007) ensinndkin, etta
tyGtaistelutoimien sosiaaliset péamaarét eivat periaatteessa estd EY 43 ja 49 artiklan soveltamista.
Yritys, johon tyd6taistelutoimenpiteet kohdistuvat, e kuitenkaan voi vedota suoraan EY 43 ja EY 49
artiklaan ammattiliittoja vastaan tyotaistelutoimenpiteiden estdmiseksi. Yritys voisi vedota artikloihin
vain jasenvaltiota vastaan EY 10 artiklan perusteella, koska taman artiklan mukaan jasenvaltioiden on
pyrittava asianmukaisesti estamaén yksityisten luomat esteet alueellaan. Lisdks Suomi totes, ettd
artiklojen kanssa ei ole rigtiriidassa se, ettd ammattiyhdistys voi kansallisen oikeuden mukaan ryhtya
tyGtaistelutoimiin turvatakseen jasenistonsa tyosuhteen ehdot. Tyotaistel utoimista aiheutuvat rajoitukset
ovalt joka tapauksessa vdttamattomia perusoikeuksien suojan €eli  jarjestaytymisoikeuden ja
tyotaisteluoikeuden turvaamiseksi. Rajoitus on oikeutettu myos EY 46 artiklan yleisen jarjestyksen
poikkeusperusteen nojalla ja tarpeella suojella tyontekijoita. Tyotaistelutoimenpiteet ovat myo6s
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska niiden olennaisena pddmaarana on kayttaa tyotai stel uoikeutta
kansallisessa laissa sdllitulla tavalla

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Geelhoedin 23.5.2007 antama ratkaisuehdotus oli
padosin Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 11.12.2007 antamassaan tuomiossa, ettda EY 43 artiklan
soveltamisalaan voi periaatteessa kuulua tyotaistelutoimi, johon ammattiliitto tai ammattiliittojen
yhteenliittyma on ryhtynyt yksityista yritysta vastaan, jotta tdma tekisi tyodehtosopimuksen, joka on
omiaan saamaan taman yrityksen luopumaan sijoittautumisvapauden kayttamisesta. EY 43 artiklaan
voidaan vedota ammattiliittoa tai ammattiliittojen yhteenliittymaa vastaan. Padasiassa kyseessa olevan
kaltaiset tyotaistelutoimet, joilla pyritéan siihen, etta yksityinen yritys, jonka kotipaikka on tietyssa
jasenvaltiossa, tekee tydehtosopimuksen tahan jasenvaltioon sijoittautuneen ammattiliiton kanssa ja
soveltaa tdman tydehtosopimuksen maaréyksia kyseisen yrityksen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
tytaryhtion tyontekijoihin, ovat EY 43 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia. Nama rajoitukset voidaan
kuitenkin periaatteessa oikeuttaa tyontekijoiden suojelun kaltaisen yleista etua koskevan pakottavan
syyn perusteella edellyttden, ettd osoitetaan, ettd niilla voidaan taata oikeutetun padmaaran
saavuttaminen jaetta niilld el ylitetd sitd, mika on tarpeen tdman padmaéran saavuttamiseks.

12. Yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06, Morgan & Bucher

Ennakkoratkaisupyynnon kohde EY 12 artikla (syrjinnan kielto) - EY 17 jaEY 18 artikla (unionin
kansalaisuus) - Opinnot toisessa jasenvaltiossa- Oikeus kotivaltion opintotukeen

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin kysyi, onko jasenvatio EY 12, EY 17 ja EY 18 artiklan
perusteella velvollinen myontémaén opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee toisessa jasenvaltiossa,
samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.5.2006), etta jasenvaltio on EY 12, EY 17 ja EY 18
artiklan perusteella periaatteessa velvollinen myontamaan opintotukea kansalaiselleen, joka opiskelee
toisessa jasenvaltiossa, samoin edellytyksin kuin kotivaltiossa opiskelevalle kansalaiselleen. Jasenvaltio
e kuitenkaan ole velvollinen myontamaan opintotukea sellaisille opiskelijoille, jotka eivéat ole
osoittaneet integroituneensa kyseisen jésenvaltion yhteiskuntaan. Jasenvaltio voi riittavan
integraatioasteen osoittamiseksi mm. edellyttdd, ettd henkild on asunut kyseisen jasenvaltion aueella
tietyn gjan.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 20.3.2007 antama ratkai suehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin katsoi 23.10.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta edellytys, jonka mukaan opintotukea voidaan myOntda toisessa jasenvaltiossa suoritettaviin
opintoihin vain niissd tapauksissa, joissa opinnot ovat jatkoa vahintéan vuoden kestaneille opinnoille
hakijan kotimaassa, on ristiriidassaEY 17 jaEY 18 artiklan kanssa.

13. Asia C-116/06, Kiiski

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tasaarvodirektiivi 76/207/EY — Raskaussuojeludirektiivin
92/85/ETY — Hoitovapaan g ankohdan muuttaminen uudesta raskaudesta johtuvasta syysta

Asian kasittely: Tampereen kérgaoikeus esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkai supyynnon
asiassa, jossa on kysymys oikeudesta muuttaa jo myonnetyn hoitovapaan gjankohtaa uuden raskauden
vuoksi. Tuomioistuin halus tietédd, onko syrjintéa se, etta tyonantaja kieltaytyy tekemasta tyontekijélle
myonnetyn hoitovapaan gankohtaan muutoksia tai keskeyttdmésta sitéd uuden raskauden johdosta ja
voiko tallainen menettely olla perusteltua. Lopuksi kansallinen tuomioistuin kysyi, onko
raskaussuojeludirektiivin  vastaista se, ettd tyOntekijd on hoitovapaan jatkuessa menettényt
mahdollisuutensa virkasuhteeseen perustuviin palkkaetuihin.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (11.7.2006 ja 8.2.2007) katsottiin, ettd kyse e ole
syrjinndsté. Vaikka menettelyn katsottaisiin johtavan erilaiseen kohteluun, kyse el ole syrjinnésta, jos
menettelylla on puolueettomasti perusteltavissa oleva, tyon jarjestémiseen liittyva oikeutettu tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Raskaussuojeludirektiivi ei
edellyta tédyden palkan suorittamista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 15.3.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 18.12.2007 antamassaan tuomiossa, etta tasa-arvodirektiivi ja
raskaussuojeludirektiivi ovat esteend hoitovapaata koskeville kansallisille sddnnoksille, jotka eivét
mahdollista sitd, ettd henkilé saa hakemuksesta muutosta hoitovapaansa gankohtaan silla hetkell&,
jolloin hén vetoaa ditiyslomaa koskeviin oikeuksiinsa.

14. Asia C-175/06, Tedesco

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neuvoston asetus (EY) N:o 1206/2001 jasenvaltioiden
tuomioistuinten valisesta yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa- Todisteiden vastaanottamisen kasite - Asetuksen mukainen menettely todisteiden
vastaanottamisessa

Asian kéasittely: Italialainen tuomioistuin kysyi, onko sen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle
tuomioistuimelle patenttiriidan yhteydessa tekema pyyntd kuvauksen antamisesta padasian toisessa
jasenvaltiossa sjaitsevan vastagjan erdista riidanalaisista tuotteista ja muista todisteista asetuksessa
tarkoitettu todisteiden vastaanottamista koskeva toimi. Jos vastaus tdhan kysymykseen on myontéva ja
jos pyyntd kuvauksen saamiseks on epétaydellinen, kansallinen tuomioistuin kysyy lisdksi, onko
pyynnon vastaanottaneen tuomioistuimen noudatettava asetuksen sadnnoksia vastaanottotodistuksen
antamisesta ja pyynnon mahdollisesta epétéydellisyydesta ilmoittamisesta.
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Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (14.7.2006), ettd pyyntd kuvauksen antamisesta on
|ahtokohtai sesti asetuksessa tarkoitettu todisteiden vastaanottamista koskeva toimi. Riippumatta Siité,
miten ensimmaiseen kysymykseen vastataan, pyynnon vastaanottavan tuomioistuimen on annettava
vastaanottotodistus asetusta noudattaen. Jos pyyntda kuvauksen antamisesta pidetéén todisteiden
vastaanottamista koskevana toimena ja jos pyyntd on epataydellinen, pyynndon vastaanottavan
tuomioistuimen on ilmoitettava tasta pyynnon esittéaneelle tuomioistuimelle asetuksen mukai sesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Kokottin 18.7.2007 antama ratkaisuehdotus oli
padosin Suomen linjan mukainen

Maérays. Yhteisjen tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtaja on 27.9.2007 antamallaan
maéardyksel & poistanut asian rekisterista

15. Asia C-185/06, British Telecommunications

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Veronmaksgjan veroviranomaiselle erehdyksessd maksama
arvonlisvero - Palautusta koskeva periaate - Tehokkuusperiaate

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin kysyi, sovelletaanko yhteisdn oikeuteen
perustuvaa oikeutta veroviranomaisen Vvirheellisesti kantamien médrien palauttamiseen myo6s
veronmaksgjan veroviranomaiselle erehdyksessd maksamien méadrien palauttamiseen, vai onko
kysymyksessa kansallisessa oikeudessa sédnneltévé asia.

Suomen  kirjalisissa huomautuksissa (20.7.2006) katsottiin, ettd jasenvaltio on pédsdantoisesti
velvollinen palauttamaan veronmaksgjan erehdyksessd maksaman arvonliséveron. Erehdyksessa
maksetun veron palauttamista koskevat menettelysdanndt on maédritettdva jasenvaltion sisdisessd
oikeugjarjestyksessa. Niiden tulee tdyttdd yhteisdn oikeuden vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
mukai set vaatimukset.

Maarays. Yhteisjjen tuomioistuimen presidentti on poistanut asian rekisterista 5.6.2007 antamallaan
médrayksella

16. Asia C-240/06, Fortum Project Finance

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Direktiivi 69/335/ETY pé&doman hankinnasta kannettavista
vdillisistéa veroista - EY 56 artikla (pddoman vapaa liikkuvuus) - Varainsiirtovero - Apporttina
luovutetut osakkeet

Asian kasittely: Suomen KHO:n ennakkoratkai supyynntssa oli kysymys siitd, onko direktiivin tai EY
56 artiklan mukaista se, etta luxemburgilaisen yhtion on suoritettava Suomen lainsdddannon mukai sesti
varainsiirtoveroa suomalaiselta yhtiolta hankkimistaan toisen suomalaisen yhtion osakkeista, joista se
antaa vastikkeeks uusia osakkeitaan. Direktiivin mukaan jésenvaltiot saavat yhtddlta kantaa veroa
arvopapereiden siirrosta, mutta toisaalta veroa saa kantaa kaikenlaisista varoista, joita siirretéén voittoa
tavoittelevalle yhtidlle, jos télaisen omaisuuden siirtdmisestd saadaan muunlainen korvaus kuin
yhtiGosuus.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (2.10.2006 ja 18.4.2007) katsottiin, ettd EY 56 artikla
ta direktiivin sééannokset elvét esta varainsiirtoveron perimisté nyt esilla olevan kaltaisessa tilanteessa.
EY 56 artiklassa asetetaan jasenvaltioiden lainsdadanndlle erityisesti se vaatimus, etta lainsaadanto el
saa kohdellargjat ylittavia transaktioita puhtaasti kotimaisia asetel mia ankarammin, minka edellytyksen
Suomen lainséadanto tayttéd. Erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen nyt esilla olevan kaltaista tilannetta
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koskeneesta ratkaisusta ilmenee, ettd veron kantaminen arvopapereiden sirrosta on direktiivin
mukai sta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Botin 5.7.2007 antama ratkai suehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuimen 25.10.2007 antama tuomio oli Suomen kannan mukainen.

17. Yhdistetyt asiat C-260/06 ja C-261/06, Escalier ja Bonnarel

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Kasvinsuojeluaineiden rinnakkaistuonti - Tuonti omaan k&yttdon -
Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisdirektiivi 91/414/ETY - EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden
vapaa liikkuvuus) - Pakottavat vaatimukset

Asian kadsittely: Ranskalainen tuomioistuin  haluaa tietdd, voiko jasenvaltio edellyttda
yksinkertaistetunkaan markkinoille saattamista koskevan menettelyn noudattamista, kun maahantuoja
on rinnakkai stuontina tuonut jasenvaltioon kasvinsuojeluainetta maanviljelijan omaan kayttéon ja onko
menettely suhteellisuusperiaatteen mukainen. Toissijaisesti kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko
|a8kkeiden rinnakkai stuontia koskevaa yhtei sojen tuomioistuimen tuomiota C-212/03 soveltaa téllaiseen
tuontiin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.10.2006), ettéd jasenvaltio voi edellyttéd kansallisen
lainsd&dantonsd mukaisen yksinkertaistetun menettelyn noudattamista maatilan toiminnan tarpeisiin
tapahtuvan tuonnin osalta. Menettelyn suhteel li suusperiaatteen mukaisuus jaa viime kadessa kansallisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomiota C-212/03 e voi sellaisenaan soveltaa kasvinsuojeluaineiden
rinnakkaistuontiin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjakin 10.7.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 8.11.2007 antamassaan tuomiossa, etta jasenvaltio voi
edellyttdd, ettéd yksinkertaistettua markkinoille saattamista koskevaa lupaa koskevaa menettelyéd
noudatetaan kasvinsuojeluaineen rinnakkaistuonnissa toisesta jasenvaltiosta, jossa aineella on jo
téllainen lupa, kun maahantuontia harjoittaa maanviljelija pelkastéan oman tilansa tarpeisiin, ja ndin
myonnetty markkinoille saattamista koskeva lupa on kunkin elinkeinonharjoittgjan osalta
henkilokohtainen. Téllaisen luvan edellytyksend e voi olla maahantuodun aineen merkitseminen
kyseessd olevan elinkeinonharjoittajan tavaramerkilld, kun elinkeinonharjoittajana on maanviljelija,
joka harjoittaa rinnakkai stuontia pelkéastéén oman tilansa tarpeisiin. Mainitun luvan edellytyksend ei voi
olla sellaisen maksun suorittaminen, joka e ole sopiva lupahakemuksen késittelyssd tarvittavasta
vavonnasta tai hallinnollisesta menettelysta aheutuviin  kuluihin  ndhden. Téallaisten kulujen
kertaluonteinen arviointi on kuitenkin sallittua suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

18. Asia C-366/06, DNA-verkot Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Viestintamarkkinat - Puitedirektiivi 2002/21/EY - Huomattavan
markkinavoiman yritys - Kilpailijan valitusoikeus - Tuomioistuimen toimivalta ratkaista asia

Asian kasittely: Suomen KHO:n esittdméa ennakkoratkaisupyyntd koski puitedirektiivin sddnndsten
tulkintaa. Tuomioistuin kysyi ensinng, onko teleyrityksella oikeutta hakea muutosta Viestintéviraston
padtokseen, jossa on katsottu, ettel kyseisen teleyrityksen kilpailijalla ole huomattavaa markkinavoi maa.
Toiseksi tuomioistuin tiedusteli, edellyttddkod puitedirektiivi, ettd kansallinen tuomioistuin voi tutkia
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tapaukseen liittyvét tosiseikat, tehdd oikeudellisen arvion ja ratkaista asian, vaikka Viestintaviraston
pa&atos perustuu puitedirektiivin mukaiseen komission pdatokseen.

Suomen kirjalisissa huomautuksissa (21.12.2006) katsottiin, ettd teleyrityksella on katsottava olevan
oilkeus hakea  muutosta  kansdlisen  sdantelyviranomaisen — paatokseen. Kansallisen
muutoksenhakutuomioistuimen tai yhteisdjen tuomioistuimen tulee voida tutkia tapaukseen liittyvét
tosiseikat, tehda oikeudellinen arvio ja ratkaista asia. Komission puitedirektiivin mukainen pagtés el
rgjoita kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa. Kansallisella muutoksenhakutuomioistuimella ei
kuitenkaan ole toimivaltaa todeta pateméaitomaksi komission puitedirektiivin mukaista paétosta
perusteluineen. Jos kansallinen muutoksenhakutuomioistuin e voi tutkia tallaista komission p&dtosta
perustel uineen, sen on esitettéava asiassa ennakkoratkai supyynto.

Yhteisjen tuomioistuimen presidentti on poistanut asian rekisteristd 19.3.2007 antamallaan
méarayksella.

19. AsiaC-435/06, C

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssdl Il a -asetus (EY) N:o 2201/2003 - Lapsen huostaanottoa
koskevan ratkai sun téytantdtnpanoon sovellettavat sé8nnokset

Adan kagttely: Suomen KHO tiedusteli, sovelletaanko asetusta lastensuojelun yhteydessa yhtena
padtoksena tehdyn, lapsen valitonta huostaanottoa ja sijoittamista kodin ulkopuolelle sijaisperheeseen
koskevan ratkaisun téyténtdonpanoon kokonaisuudessaan. Jos néin on, KHO kysyi, onko mahdollista
kuitenkin soveltaa julkisoikeudellisten huoltopddtosten tunnustamista ja tdytéantdonpanoa koskevaa
Pohjoismaiden neuvoston toimesta yhdenmukai stettua lainsdadantoa. KHO tiedusteli vield, soveltuuko
asetus gjallisesti asiaan.

Suomi vastas kirjalisissa huomautuksi ssaan (19.1.2007) van ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen. Suomi katsoi, eftd asetusta sovelletaan ennakkoratkai sukysymyksessa
tarkoitetun kaltaisen ratkaisun taytantdonpanoon kokonaisuudessaan. Téllainen tulkinta on asetuksen
tavoitteen mukainen. Lasten suojelun tavoitteen kannalta olisi tarkoituksenmukaisinta, ettd asetuksen
soveltamisala ymmarrettéisiin lagjasti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Kokottin 20.9.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen siltd osin kuin Suomi otti asiaan kantaa.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 27.11.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukai sesti,
ettd asetusta on tulkittava siten, ettd yhtena paéatoksena tehty, lapsen véalitontd huostaanottoa ja
sijoittamista kodin ulkopuolelle sijaisperheeseen koskeva ratkaisu kuuluu kyseiseen sdénnokseen
sisdtyvan siviilioikeudellisen asian kasitteen soveltamisalaan, kun tdllainen pddtds on tehty
julkisoikeudellisen lastensuojelun yhteydessd. Lisdaksi tuomioistuin katsoi, ettd Pohjoismaiden
yhteistyona yhdenmukaistettua kansallista lainsdédantoa el voida soveltaa asetuksen soveltamisalaan
kuuluvan paatokseen. Kolmanneksi asetusta voidaan soveltaa gjalisesti asiassa, jollei tosiseikaston
selvittdmi sestd muuta johdul.

20. Asia C-464/06, Avena Nordic Grain Oy
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maataloustuotteiden vientitukijérjestelméan soveltamista koskeva

komission asetus (EY) N:o 800/1999 - Suhtedlisuusperiaate - Hyvan halinnon periaate - Vienti-
ilmoituksen toimittamistapa
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Asian kasttely: Suomen KHO kysyi, onko asetusta yhdessd suhteellisuusperiaatteen ja hyvéan
hallinnon periaatteen kanssa tulkittava siten, ettd kansallinen viranomainen voi hyvaksya ennen
lastausta telekopiona toimitetun vienti-ilmoituksen. Kysymys koski tilannetta, jossa e ollut
pienintékaén epéilya vilpillisestd menettelysta, puute vienti-ilmoituksen toimittamistavassa oli johtunut
viranomaisen antaman neuvonannon yhteydessa syntyneestéa erehdyksesta ja jossa ja kiké&teen toimitettu
alkuperainen, alekirjoitettu vienti-ilmoitus oli ollut taysin yhteneva telekopiona toimitetun ilmoituksen
kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (9.3.2007), ettd kysymykseen tulis vastata myontavasti.
Hyvan hallinnon periaate tulee ottaa huomioon asian kokonaisarvioinnissa, koska puute asiakirjan
toimittamisessa on aiheutunut viranomaisen neuvon vadrinymmarryksesta. Y hteisdjen tuomioistuin on
pitanyt suhteellisuusperiaatteen vastaisena sité, etté puutteet niiden hallinnollisten menettel ysdannosten
noudattamisessa, joiden noudattamista tietyn etuuden saaminen edellyttédd, johtavat etuuden
menettamiseen  kokonaisuudessaan. Vientituen menettaminen kokonaisuudessaan olis  my6s
suhteettoman ankara seuraamus asetuksen mukaisen seuraamusjarjestelman val ossa arvioituna.

Tuomio: Yhteistjen tuomioistuin katsoi 18.10.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta toimivaltaiset viranomaiset voivat hyvaksya telekopiona toimitetun vienti-ilmoituksen, jos sen on
toimitettu ennen tavaroiden lastausta vientikuljetusta varten, ilmoitus sisdltdd tarpeelliset tiedot
tavaroiden fyysistéa tarkastusta varten ja jos vientitapahtumaan e liity mink&anlaista vilpillista
menettelyata yritysta menetella vilpillisesti. Lisdks vienti-ilmoituksessa tarkoitettujen tavaroiden tulee
olla saapunut méadranpéédna olevaan kolmanteen maahan ja mythemmin toimitetun alkuperdisen
ilmoituksen on oltava taysin yhteneva telekopiona toimitetun ilmoituksen kanssa. Kansallisen
tuomioistuimen on todennettava, téyttyvétkd nama edellytykset paédasi assa.

21. Asia C-68/07, Sundelind Lopez

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssel Il a -asetus (EY) N:o 2201/2003 - Toimivaltainen
tuomioistuin avioeroasiassa

Asian kasittely: Ruotsin Hogsta domstolen kysyi, voidaanko avioeroasia kasitella jasenvaltion
tuomioistuimessa, kun avioeroasian vastagjala el ole asuinpaikkaa jésenvaltion alueella ja kun héan el
my6sk&an ole jasenvaltion kansalainen ja tuomioistuimella el ole asetuksen 3 artiklan mukaan asiassa
toimivaltaa, vaikka toisen j&senvaltion tuomioistuin voi olla asiassa kyseisen artiklan mukaan
toimivaltainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.5.2007), ettei sellainen tuomioistuin, joka e ole
asetuksen 3 artiklan mukaan avioeroasiassa toimivaltainen, voi kasitella asiaa tilanteessa, jossa toisen
jasenvaltion tuomioistuin on tdman artiklan nojalla toimivaltainen. Toimivaltaa vailla olevan
tuomioistuimen on téllaisessa tilanteessa jatettava omasta a oitteestaan asia késittelemétta. Kansallinen
tuomioistuinten toimivaltaa koskeva lainséadanto tulee sovellettavaks vain kun asetuksen 3, 4 ja 5
artiklan mukaan toimivaltaista tuomioistuinta ei ole.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 29.11.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukai sesti,
ettd kun avioeroasiassa vastapuol€ella el ole asuinpaikkaa jésenvaltiossa ja kun hén e ole jasenvaltion
kansalainen, jasenvaltion tuomioistuimet eiva voi avioerohakemuksen ké&sittelemiseks perustaa
toimivaltaansa kansaliseen oikeuteensa, jos toisen j&senvaltion tuomioistuimet ovat asiassa
toimivaltaisia asetuksen 3 artiklan nojalla.
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2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. AsiaC-2/06, Kempter

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 artikla (yhteistydon periaate) - Lopulliseks tullut
hallintop&étds - Y hteison oikeuden vastaisuus - Velvollisuus tutkia uudelleen - M&aréajat

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin haluaa tietéd, edellyttddko lopullisen hallintopéaétoksen
korjaaminen yhteisgjen tuomioistuimen mythemmin omaksuman yhteison oikeuden tulkinnan vuoksi,
etta hallintopdétds on aikanaan riitautettu vedoten yhteison oikeuteen. Lisaksi kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, onko oikeutta tehda vaatimus yhteison oikeuden vastaisen hallintopaéttksen korjaamisesta
yhteistjen tuomioistuimen asiassa Kilhne todetun lisaksi yhteison oikeuteen perustuvista pakottavista
syista gjallisesti rgjoitettu.

Suomi vastas kirjalisissa huomautuksissaan (7.4.2006) ensmmaiseen kysymykseen kieltavasti.
Téallainen edellytys vois tehda yhteison oikeusjérjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttamisen
k&ytannossd mahdottomaksi ja johtaa ristiriitaan yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa. Toisen
kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettei yhteison oikeus edellytd, etté oikeus vaatia lopulliseks tulleen
hallintopaétbksen  uudelleen  tutkimista  olisi gjallisesti rajoittamaton. Kansallisissa
menettel ysdannoksi ssa uudelleen kasittelylle asetetut kohtuulliset méaréajat tayttévat yhteison oikeuden
tehokkuusperiaatteen asettamat vaati mukset.

Julkisasamiehen  ratkaisuehdotus.  Julkisasamies Bot katsoi 24.4.2007 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd ensmmdéiseen kysymykseen olis vastattava
kieltavasti. Toisen kysymyksen osalta julkisasiamies katsoi, dtei yhteison oikeus el ole esteend sille, etta
mahdollisuutta hakea lopulliseks tulleen hallintopddtoksen uudelleen tutkimista ja poistamista,
rajoitetaan ajallisesti.

2.  AsiaC-275/06, Promusicae

Ennakkoratkaisupyynnon  kohde:  Tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY - Tedlliss ja
tekijanoikeusoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu direktiivi 2004/48/EY - Sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY - Henkilotietodirektiivi 95/46/EY - Verkko-operaattorin
velvollisuus antaa tietoja tel eliittymasta siviilioikeudenkdynnissa

Asian kadittely:  Espanjalainen  tuomioistuin  on  esittdnyt yhteisgjen tuomioistuimelle
ennakkoratkai supyynnon, jossa on kyse siitd, voiko jasenvaltio rajoittaa operaattoreiden velvollisuuden
antaa tietoja teldiittymésta vain rikosoikeudenkdyntiin, vai koskeeko t&ma tietojenantovelvollisuus
my0s siviilioikeudenkdynteja.

Suomen kirjallisissa ja sudllisissa huomautuksissa (9.10.2006 ja 5.6.2007) katsottiin, etta
tietoyhtei skuntadirektiivissi asetetaan jasenvaltioille selked vaatimus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd oikeudenhaltijat, joiden etuihin sen aueella suoritetut loukkaavat toimet
vaikuttavat, voivat hakea kieltoa tai madraystd. Jos kyseinen sd8nnds on pantu taytantdon siten, etta
kiellon tai maérayksen kasittely tapahtuu siviilioikeudellisessa oikeudenk&ynnissg, tulee kantajan voida
saada tietoonsa vastagjien henkil6tiedot. Tietojenantovelvollisuus siviilioikeudenkdynneissa voi seurata
myos teolliss ja tekijdnoikeusoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin
sdannoksistéd. Henkildtietodirektiivin ja sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin sédnnokset eivét ole
esteend tietojenantovel vollisuudelle.
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Julkisasamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Kokott katsoi 18.7.2007 antamassaan
ratkai suehdotuksessaan, ettd jasenvaltiot voivat yhteison oikeuden estdmaétta kieltéd henkil 6kohtaisten
litkennetietojen luovuttamisen tekijanoikeus oukkauksia koskevia siviilioikeudellisia toimenpiteita varten.

3. Asia C-306/06, 01051 Telecom GmbH vastaan Deutsche Telekom

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maksuviivastysdirektiivi 2000/35/EY - Viivastyskoron kannalta
merkityksellisen suorituksen gjankohta

Asian  kasittely:  Saksalaisen  tuomioistuimen  esittama  ennakkoratkaisupyynt® — koskee
maksuviivastysdirektiivin - tulkintaa.  Direktiivin - sanamuodon mukaan velkojalla on oikeus
viivastyskorkoon, mikali velkoja e ole saanut eréantynyttd maéraa gjoissa. Tuomioistuin kysyy, onko
sellainen kansallinen s88nnos yhteensopiva direktiivin kanssa, jonka mukaan viivastyskoron kannalta
merkityksellisen suorituksen gjankohta lasketaan siitd, kun velalinen on antanut tilisiirtomaérayksen,
eikd vasta siitg, kun varat on tilitetty velkojan tilille.

Suomen esittdmissa kirjallisissa huomautuksissa (26.10.2006) vastattiin ennakkoratkai sukysymykseen
myontavasti. Direktiivilla e ole ollut tarkoitus sddtda yksityiskohtaisesti siitd, milloin tilisiirtona tehty
maksu katsotaan suoritetuks velkojan ja velalisen vélisessi suhteessa, vaan maksun oikea-aikaisuutta
koskevat yksityiskohtaiset sd8nnokset on jatetty kansallisesti s&anneltaviksi.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Maduro katsoi 18.10.2007 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, etta jotta tilisiirtona suoritettu maksu estéé tai lopettaa viivastyskoron kertymisen,
eréantyneen maaran on saavuttava velkojan rahal aitokseen gjoissa.

4. Asia C-346/06, Ruffert

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (pal velujen tarjoamisen vapaus) - Julkiset hankinnat
- Ehto maksaa vahintdan palvelun suorituspaikassa voimassa olevassa tyoehtosopimuksessa maarétty
palkka

Asian kadgittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynndlléén, voidaanko
edellyttdd, ettéd hankintaviranomainen tekee sopimuksen ainoastaan sellaisen tarjogjan kanssa, joka
sitoutuu maksamaan tyontekijoilleen vahintddn palvelun suorituspaikassa voimassa olevassa
tyoehtosopimuksessa maarétyn palkan.

Suomi e ottanut kirjallisissa huomautuksissaan (7.12.2006) yksityiskohtaisesti kantaa kansallisen
tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkai sukysymykseen eika kansallisen jérjestelman yksityiskohtiin.
Suomi katsoi, etta ennakkoratkaisua annettaessa on huomioon otettava seuraavat seikat: |8hetettyja
tyontekijoité koskeva direktiivi 96/71/EY asettaa jasenvaltioille velvollisuuden edellyttéa yritykselta,
ettd se maksaa lahetetyille tyontekijoilleen vahintdan yleissitovassa tydehtosopimuksessa vahvistetun
pakan. Direktiivissd maarataan, ettéa vahimmaispalkkojen kasitteen méérittelee se jasenvaltio, jonne
tyontekija on |dhetetty tyohon. Tata harkintavaltaa kéytettéessa jasenvaltion on kuitenkin kunnioitettava
perustami ssopi muksessa taattuja perusvapauksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Bot katsoi 20.9.2007 antamassaan
ratkai suehdotuksessa, etta direktiivia 96/71/EY ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, etta ne eivét ole
ristiriidassa kansallisen lainséédanntn kanssa, jolla valitut tarjogjat seka valillisesti niiden alihankkijat
velvoitetaan maksamaan hankintasopimuksen toteuttamisen yhteydessa toiseen jasenvaltioon tyohon

maarétty palkka tiettyjen seuraamusten uhalla, joista ankarin on urakkasopimuksen irtisanominen,
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silloin kun tydehtosopimusta, johon téssa sdddoksessd viitataan, e ole julistettu yleisesti
sovellettavaksi. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen asiana on kuitenkin tarkistaa, etta
kyseisestd saadoksestd aiheutuu lahetetyille tyontekijoille todellista etua, joka merkittavala tavalla
edistéd heidan sosiaalista suojeluaan, ja etta kyseisen sdadoksen taytantbonpanossa kyseessa olevan
julkisen hankintasopimuksen ehdot noudattavat avoimuuden periaatetta.

5.  AsiaC-393/06, Ing. Aigner

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Julkiset hankinnat - Hankintadirektiivit 2004/17/EY ja 2004/18/EY
- Hankintayksikkd - Julkisoikeudellinen laitos - Tartuntateoria

Asian kasittely: Itavaltalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyyntd koskee julkisia
hankintoja koskevien nk. erityisalojen hankintadirektiivin 2004/17/EY ja nk. yleisen hankintadirektiivin
2004/18/EY soveltamisaloja. Ensmmaisella kysymyksella selvitetdan, onko direktiivia 2004/17/EY
sovellettava hankintayksikkoon, joka harjoittaa direktiivissa tarkoitettua kaasuun, lampoon tai séhkoon
liittyv&a toimintaa, my0os taman toiminnan ohella kil pailutil anteessa harjoitetun toiminnan osalta. Toinen
kysymys koskee sitd, onko yritystd pidettavd em. direktiiveissa tarkoitettuna julkisoikeudellisena
laitoksena sen vuoksi, ettd se toimittaa kaukol&mpda tilanteessa, jossa ei vallitse todellinen kilpailu, vai
onko perusteena kaytettéva lammitysmarkkinoita ottaen huomioon muun muassa kaasun, 6ljyn ja hiilen
kaltaiset energialdhteet. Viimeinen kysymys koskee sitd, onko yhtion, joka harjoittaa ei-teollista tai -
kaupallista toimintaa, katsottava kuuluvan Kilpailutilanteessa harjoittaman toimintansa osalta
hankintadirektiivien soveltamisalaan, kun tehokkaiden jarjestelyjen, kuten eriytetyn tilinpdétoksen ja
kirjanpidon avulla, voidaan sulkea pois kil pailutilanteessa harjoitetun toiminnan ristiinrahoitus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.1.2007) ensimmaisen kysymyksen osalta, etta direktiivia
2004/17/EY e ole sovellettava muuhun kuin direktiivissa sdadetyilla erityisaloilla harjoitettuun
toimintaan. Hankintayksikon méarittdmisen osalta Suomi katsoi, ettd hankintayksikon maérittaminen
julkisoikeudelliseksi laitokseksi perustuu kokonaisarvioon, jossa tulee ottaa huomioon toiminnan
todellinen siséltd ja luonne. Téma arviointi on kansallisen tuomioistuimen tehtdv& Suorassa
kilpailutilanteessa olevan toiminnan osalta Suomi katsoi, ettd suorassa kilpailutilanteessa harjoitettu
toiminta on kaupallista toimintaa ja voidaan jéttda hankintadirektiivien soveltamisalan ulkopuolelle.
Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna on varmistua siitg, etta ristiinrahoituksen ehkésemiseksi on
kayttssa tehokkaita jérjestelyja.

Julkisasamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer katsoi 22.11.2007
antamassaan ratkaisuehdotuksessa ensisijaisesti, ettei yhteisfjen tuomioistuin ole toimivaltainen
vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin, koska ennakkoratkai supyynnon esittanyt taho el ole EY 234
artiklassa tarkoitettu tuomioistuin. Toissijaisesti julkisasiamies katsoi, ettd hankintayksikkdon ei
sovelleta direktiivin 2004/17/EY sd8nnoksid, kun se harjoittaa jotain muuta kuin kyseisen direktiivin 3-
7 artiklassa tarkoitettua toimintoa. Sen selvittdmiseksi, onko kyseessa "julkisoikeudellinen laitos”,
viitemarkkinat ovat jakeluverkossa jaeltavan kaukol&mmon hankintamarkkinat Wienin kaupungissa.
Avoimen kilpailutilanteen osalta julkisasiamies katsoi, ettd direktiivia 2004/18/EY sovelletaan aina
direktiivissa tarkoitettuihin sopimuksiin, joita julkisoikeudellinen laitos tarjoaa, mukaan lukien avoimen
kilpailun piirissa olevat sopimukset.
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2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaC-345/06, Heinrich

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 - Soveltamisala- Yhteisista
giviili-ilmailun  turvaamista koskevista sdanndistd annetun asetuksen (EY) N:o 2320/2002
taytantdonpanoasetus (EY) N:o 622/2003.

Asian kasittely: Itavaltalainen tuomioistuin on esittanyt ennakkoratkaisupyynnon asiassa, jossa on
kysymys yhteisbon lainsdadantotoimien julkisuudesta ja salaisten lainsdddantbtoimien sitovasta
vaikutuksesta. Tuomioistuin kysyy ensinng, ovat lainséadantotoimet, jotka on EY 254 artiklan mukaan
julkaistava EU:n virallisessa lehdessd, avoimuusasetuksessa tarkoitettuja asiakirjoja. Tuomioistuin
kysyy toiseksi, onko sellaisilla yhteison asetuksilla tai niiden liitteilla, joita ei ole kyseisen artiklan
mukaisesti julkaistu virallisessa lehdessd, sitovaa vaikutusta.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (12.12.2006 ja 13.11.2007) katsottiin enssmmaisen
kysymyksen osalta, etta lainsdddantttoimet, jotka on julkaistava EY 254 artiklan perusteella, elvét ole
avoimuusasetuksessa tarkoitettuja asiakirjoja. Velvollisuus julkaista EY 254 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut toimet perustuu kaikissa tapauksissa suoraan EY 254 artiklaan eiké& avoimuusasetukseen.
Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan toisen kysymyksen osalta, ettd sellaisilla asetuksilla tai
asetusten osilla, joitael EY 254 artiklan 2 kohdan maaréyksen vastaisesti julkaista virallisessa lehdessa,
el ole sitovaa vaikutusta suhteessa yksityisiin tahoihin.

2.  AsiaC-414/06, Lidl Belgium

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) - EY 56 artikla (péddomien
vapaa liikkuvuus) - Kiintedn toimipaikan tappion vahentaminen - Verosopimus

Asan kadttely: Seksalainen tuomioistuin haluaa tietdd, onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa
yhteensopivaa se, ettéa saksalainen yritys, jolla on elinkeinotoiminnasta saatuja tuloja, e saa vahentda
Luxemburgissa sjaitsevan kiintean toimipaikan tappiota voiton madrittdmisen yhteydessd, koska
maiden valisen kaksinkertaisen verotuksen valttémista koskevan sopimuksen mukaan vastaavat Kiintean
toimipaikan tulot eivét kuulu Saksan verotuksen piiriin.

Suomi katsoi  kirjalisissa ja suullisissa huomautuksissaan (15.2.2007 ja 29.11.2007), etta
ennakkoratkai sukysymykseen olisi vastattava |ahtokohtai sesti myontévasti.

3.  AsiaC-524/06, Huber

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinndn kielto) - EY 17 artikla (unionin
kansalaisuus) - EY 18 artikla (liikkumisvapaus) - EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) -
Henkilotietodirektiivi 95/46/EY - Unionin kansalaisten henkil 6tietojen rekisterdinti

Asian kasittely: Saksalaisen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynndssaan tietéd, onko unionin
kansalaisten henkilttietojen yleinen kaésittely ulkomaalaisista pidettévassd keskusrekisterissa
yhteensopivaa EY 12, EY 17, EY 18 jaEY 43 artiklan ja henkil 6tietodirektiivin kanssa.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2007), etta asiaa on arvioitava EY 43 artiklan
perusteella. Ennakkoratkaisupyynndssa tarkoitettu unionin kansalaisten henkil6tietojen kasittely ei
rgjoita unionin kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion aueelle. Vaikka kyseessd
katsottaisiinkin olevan sijoittautumisvapauden ragjoitus, unionin kansalaisten tietojen kéasittely
asianmukaisessa rekisterissd on joka tapauksessa oikeutettavissa. Oleskeluoikeutta koskeva
padtoksenteko ja valvonta edellyttavét, ettd jasenvaltion alueella oleskelevien unionin kansalaisten
ol eskeluoi keuden kannalta ol eelliset tiedot voidaan tallentaa asianmukai seen rekisteriin.

4.  Asia C-525/06, Nationale Loterij

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) - Arpajaisten
jarjestdminen - Lottopelit - Pelikuponkien markkinoiminen

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuimen esittémassa ennakkoratkai supyynndssa on kysymys siita,
onko palvelujen vapaata liikkuvuutta koskeva EY 49 artiklan esteend kansalliselle lainsdadanndlle,
joilla rangaistuksen uhala estetéan sellaisen yrityksen paésy markkinoille, jonka pyrkimyksena on
myyda voitolla pelikuponkeja lottopeliin osallistumista varten.

Suomi kasitteli kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2007) yleisella tasolla kysymysta jésenvaltioin
oikeudesta rgjoittaa pelikuponkien markkinointia. Suomi katsoi, ettd vaikka pelikuponkien
markkinoinnin rajoittaminen muodostais esteen palvelujen vapaalle liikkuvuudelle, rgjoitusta voidaan
pitéd oikeutettuna yleiseen etuun liittyvasta perustellusta syystd. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana
on tutkia, tayttyvatkd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytanndssd asetetut oikeuttamiselle
edellytykset pdéasian osalta.

5. AsiaC-73/07, Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkilttietodirektiivi 95/46/EY - Julkisten verotustietojen
kasittely

Asian kasittely: Suomen KHO kysyy ensinnd, onko mm. luonnollisten henkildiden verotustietojen
keréémistd ja julkaisemista, luovuttamista ja niiden kasittelya tekstiviestipalvelussa, pidettava
direktiivissa tarkoitettuna henkilttietojen kasittelyna Toisekss KHO kysyy, onko ensimmaéisessa
kysymyksessa toimintoja pidettava direktiivin 9 artiklan mukaisena journalistisia tarkoituksia varten
toteutettuna henkil6tietojen kasittelyna. Kolmannekst KHO tiedustelee, onko direktiivin henkil 6tietojen
kasittelyn turvallisuutta koskevan 17 artiklan vastaista journalistisiin tarkoituksiin keréttyjen tietojen
julkaisu ja luovutus edelleen kaupallisiin tarkoituksiin. Neljanneksi KHO kysyy, voidaanko direktiivia
tulkita siten, ettd sen soveltamisalan ulkopuol€elle jdavét sellaiset henkilorekisterit, jotka siséltévéat vain
tiedotusvalinei ssa julkai stua aineistoa sellai senaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksi ssaan (12.6.2007), etta ensimmai sessa
ennakkoratkai sukysymyksessa tarkoitettuja toimintoja on pidettava direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna henkilttietojen kasittelyna Kyseisia toimintoja on pidettdva tietosuojadirektiivin 9
artiklassa tarkoitettuna journalistisia tarkoituksia varten toteutettuna henkildtietojen kasittelyna.
Tietosuojadirektiivin 17 artiklan vastaista e ole journalistisiin tarkoituksiin keréttyjen tietojen julkaisu
ja luovutus edelleen kaupallisin tarkoituksiin.  HenkilOrekisterejd, jotka sisdltavdt vain
tiedotusvalineissa julkaistua aineistoa sellaisenaan, sovelletaan direktiivin 9 artiklan mukaisesti tiettyja
direktiivin mukaisia kansallisia sé8nnoksia.
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6. AsiaC-158/07, Forster

Ennakkoratkaisukysymyksen kohde: Opiskelijoiden ja tyontekijoiden vapaa liikkuvuus - Opintotuki
- EY 12 artikla (syrjinnan kielto) - Tytelamasta poistuneita henkildité koskeva asetus (ETY) N:o
1251/70

Asian kadttely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy, koskeeko asetuksen mukainen oikeus
oleskeluvaltion kansalaisiin néhden yhdenvertaiseen kohteluun my6s opiskelijaa, joka lahinna
maarin opintojensa ohessa, mutta joka sittemmin on pé&attanyt taman opiskelun. Kyse on oikeudesta
opintotukeen. Tuomioistuin kysyy myds, onko opintotuen myontéamisen ehtona oleva viiden vuoden
laillinen oleskelu jasenvaltiossa EY 12 artiklan mukainen edellytys ja toisaalta, onko EY 12 artiklaa
sovellettaessa yksittéistapauksissa otettava huomioon laillisen oleskelun lyhyempikin gjanjakso, kun
muut tekijét osoittavat huomattavaa i ntegroitumista vastaanottavan valtion yhtei skuntaan.

oikeuta yhteison tyontekijdn asemaan ja Siitd seuraaviin etuuksiin, kun henkilé on tullut maahan
opiskelutarkoituksessa. Asetuksen mukainen oikeus yhdenvertaiseen kohteluun koskee vain henkilGita,
jotka ovat lopettaneet tytskentelyn eldkeidn saavuttamisen tai pysyvan tyokyvyttomyyden vuoksi, seka
heidan perheenjaseniaén. Muiden henkildiden oikeuksia on arvioitava muiden sd8nndsten, erityisesti
EY 12 artiklan nojalla. Viiden vuoden oleskelua koskeva edellytys opintotuen myontamisen yhteydessa
on EY 12 artiklan mukainen vaatimus. Jasenvaltio voi huomioida myds muut asiaan vaikuttavat seikat
kuin oleskelun keston.

7. AsiaC-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 ja EY 48 artikla (gjoittautumisoikeus) - Apteekkeja
koskevatoimilupajérjestelma - Vieraassa omistuksessa olemista koskeva kielto

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy ensinnd, onko kansallisessa laissa apteekin
omistamiselle asetetut edellytykset yhteensopivia EY 43 ja 48 artiklan kanssa. Toiseksi kansallinen
tuomioistuin tiedustelee niitd kriteergd, joiden nojalla kansallisen viranomaisen on jétettéva
soveltamatta yhteison oikeuden vastaiset kansalliset séannokset.

Suomi otti kirjallisissa huomautuksissaan (31.7.2007) kantaa vain ensimmaiseen kysymykseen. Suomi
katsoi, ettéd EY 43 ja EY 48 artikla eivét ole esteend kansallisessa lainsdadanndssa asetetulle apteekin
vieraassa omistuksessa olemisesta annetulle kiellolle. Vieraassa omistuksessa olemisesta annettu kielto
on perusteltu kansanterveyteen liittyvistd, mm. l&8keturvallisuutta ja |&8kehuollon kokonaisuutta
koskevista syista.

8. AsiaC-239/07, Sabatauskas

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkomarkkinadirektiivi 2003/54/EY - Asiakkaan oikeus valita
sdhkontoi mituksessa kaytettava verkko

Asian kasittely: Liettuan perustusiakituomioistuin kysyy, velvoittaako direktiivin 20 artikla jasenvaltiot
antamaan sadnnoksig, joiden nojalla kaikilla kolmansilla osapuolilla on oikeus valita vapaasti
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sdhkontoimituksessa kéaytettava verkko, johon ne haluavat tulla kytketyiksi, edellyttéen, ettd verkon
kapasiteetti on riittava.

Suomi katsoi kirjalisissa huomautuksissaan (31.8.2007), ettd direktiivin 20 artiklan s&annokset
kolmannen osapuolen verkkoonpadsystd soveltuvat sahkon tarjogjiin eilkd se koske asiakkaiden
verkkoonpaasyd. Saénndsté ei ndin ollen tule tulkita siten, etté asiakkaalla olisi sen nojalla oikeus valita
sdhkoverkko, johon hénen laitteensa liitetdan ja etté ainoa direktiivin mukainen peruste verkkoonpédsyn
epaddmiseks olis verkon kapasiteetin riittdmattomyys.

9. AsiaC-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 ja 48 artikla (sijoittautumisvapaus) - EY 56 ja 58 artikla
(pé&omien vapaa liikkuvuus) - Emo-tytaryhtiodirektiivi 90/435/ETY - Osinkoverotus - SICAV-yhtio

Asian kasittely: Asiassa on kysymys luxemburgilaisen SICAV-yhtion suomalaiselta osakeyhtitlta
saamien osinkojen verotuksesta. Suomen KHO haluaa tietéd, onko djoittautumisvapauden tai pd&omien
vapaan liikkuvuuden vastaista, ettel SICAV-yhti6ta ole vapautettu Suomessa osingosta perittéavasta
lahdeverosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (30.10.2007), etta kysymykseen tulis vastata kieltavasti.
Lahdeveron periminen e muodosta sijoittautumisvapauden tai padomien vapaan liikkuvuuden
rgjoitusta, koska SICAV-yhtion ja suomalaisen osakeyhtion seka sijoitusrahaston vdilla on sellaisia
objektiivisia eroja, joiden perusteella erilainen kohtelu on oikeutettu. SICAV-yhtio e muun muassa ole
tuloverovelvollinen asuinvaltiossaan. Mikdi léhdeveron perimisen Kkatsottaisiin  muodostavan
rgoituksen, se on joka tapauksessa oikeutettavissa veronkierron vaaran vélttdmiseksi, verotuksen
johdonmukaisuuden turvaamiseks seka sen varmistamiseks, etta verotusvalta jakautuu jésenvaltioiden
vélilla tasapai noi sesti.

10. Yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, Markus Stof3
ym.

Ennakkor atkaisupyynnon kohde: Kirjallisten huomautusten toimittaminen - Arpajaiset - Rahapelit -
Urheiluvedonlyonti - Yksinoikeus - EY 43 artikla (sijoittautumisoikeus) - EY 49 artikla (palvelujen
tarjoamisen vapaus)

Asian kasittely: Kaks saksalaista tuomioistuinta on esittéanyt yhteisdjen tuomioistuimelle yhteensa
kuusi asiallisesti samansisdltdistéa ennakkoratkai supyyntda sijoittautumisoikeutta koskevan EY 43 jaEY
49 artiklan tulkinnasta.

Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat ensinng, onko kansallinen tiettyihin rahapeleihin, esimerkiksi
urheiluvedonlyontiin ja arpajaisiin, liittyva kansallinen monopoli kyseisten perustamissopimusten
madraysten vastainen, jos Kkyseisesta jdsenvaltiosta puuttuu johdonmukainen ja jarjestelmallinen
rahapelgd rajoittava politilkka. Sanotunlaisen politiikan puuttumisella kansalliset tuomioistuimet
muihin rahapeleihin seka sitd, etta yksityiset palveluntarjogat saavat tarjota lisaksi pelgd, joihin liittyy
samanlainen tai suurempi riippuvuusriski.

Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat toiseksi, onko kyseisid perustamissopimuksen méadrayksia
tulkittava siten, eftéd jésenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamat urheiluvedonlydnnin
jarjestamista koskevat luvat, jotka eivét rajoitu kyseisen valtion alueelle, oikeuttavat luvan haltijan ja
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sen vatuuttaman kolmannen osapuolen tarjoamaan ja toteuttamaan tarjouksiaan sopimusten
tekemiseks ilman muita kansallisia lupia myds muiden jasenvaltioiden alueella.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2007) ensimmaisen kysymyksen osalta, etta EY 43
ja49 artiklaa on tulkittava siten, etté ne eivét esta sellaisia kansalliseen lainséadantoon perustuvia yhta
ta useampaa rahapelia koskevia yksinoikeuksia, jotka ovat kokonaisuutena arvioiden yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanntssa asetettujen syrjimattomyytta, yleisen etuun liittyvia pakottavia syita,
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevien edellytysten mukaisia. Suomi katsoi toisen kysymyksen
osalta, ettd EY 43 ja EY 49 artiklaa on tulkittava siten, ettéa ennakkoratkai sukysymyksissa tarkoitetun
kaltaiset, jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamat luvat eivét oikeuta luvan haltijaa ja sen
valtuuttamaa kolmatta osapuolta tarjoamaan ja toteuttamaan tarjouksiaan sopimusten tekemiseksi ilman
muita kansallisia lupia muiden jasenvaltioiden alueella, sikéli kuin sanotunlaista toimintaa e sallita
kyseisten jasenvatioiden arpgjaisia ja rahapelga koskevassa lainsdadanndssa. Tama kuitenkin
edellyttédd, ettd kyseinen lainséédantd on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa asetettujen
edellytysten mukainen.

11. AsiaC-317/07, Lahti Energia

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kirjalisten huomautusten toimittaminen - Jatteenpolttodirektiivi
2000/76/EY - Soveltamisala- Jétteisté saadun kaasun polttaminen

Asian kasttely: Suomen KHO on esittéanyt useita kysymyksia jétteenpolttodirektiivin tulkinnasta.
Kysymykset koskevat sitd, onko sellaiseen toimintaan, jossa kiinteisté j&ttei sta kaasutinlaitoksessa saatu
kaasu puhdistetaan ja sen jdkeen johdetaan poltettavaks voimalaitoksessa, sovellettava
jétteenpolttodirektiivia ja erityisesti sen tiukkoja paéstorajoja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.11.2007), etta jétteenpolttodirektiivia e sovelleta
kaasumai sen jétteen polttamiseen. Kaasutinlaitosta, jossa jétteista synnytetddn pyrolyysin avulla kaasua,
el ole yksindan pidettava jatteenpolttodirektiivissa tarkoitettuna polttolaitoksena, jos kaasutuksessa
syntyvida aneita e kaasutuksen jalkeen polteta. Jos aineita poltetaan, kuuluu kaasutinlaitos
polttolaitoksen kasitteeseen. Kiinteista jétteista kaasutinlaitoksessa synnytetyn ja kaasuttamisprosessin
jdkeen puhdistetun tuotekaasun polttamista e ole pidettéva jatteenpolttodirektiivissa tarkoitettuna
jéatteen rinnakkaispolttona. Téallaisessa tapauksessa kyseisen kaltaista kaasua e ole pidettava
direktiivissa tarkoitettuna jétteend, jolloin sen polttamiseen e tule soveltaa jétteenpolttodirektiivia
lainkaan. Asiaa on kuitenkin arvioitava toisin, mikali kysymyksessa on jétteisté synnytetty kaasu, jota el
ole puhdistettu ennakkoratkaisupyynnossa esitetyn kaltaisella tavalla. Asiaan vaikuttaa se, etta
ennakkoratkaisupyynnostd esitetyn kaltaisella puhdistetulla tuotekaasulla korvataan fossiilisten
polttoaineiden kayttod ja ettd voimalaitoksen padastot tuotettua energiayksikk6d kohden olisivat
pienemmét kaytettédessa tuotekaasua kuin muita polttoaineita.

12. C-357/07, TNT Post UK

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Postipalvelujen arvonlisévero - Kuudes arvonliséverodirektiivi
77/388/EY - Julkisia postilaitoksia koskeva vapautus - Postidirektiivi 97/67/EY

Asian kasittely: Asia koskee julkisen postilaitoksen palvelujen suorituksiin  sovellettavan
arvonlisdverovapauden soveltamisalaa. Y hdistyneessa kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyy,
miten arvonlisaverodirektiivin ilmaisua "julkinen postilaitos’ on tulkittava tilanteessa, jossa jésenvaltion
postipalvelut on vapautettu kilpailulle, postidirektiivin sd8nnosten mukaisesti tietylle palvelutarjogjalle
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yksinoikeuksin varattuja postipalveluita e ole ja jdsenvaltiossa on yks postidirektiivissa tarkoitettu
nimetty yleispalvelujen tarjogja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.11.2007), ettd ilmaisulla "julkinen postilaitos"
tarkoitetaan postipalveluja suorittavaa tahoa siltd osin kuin sen suorittamia palveluja el ole vapautettu
kilpailulle. Postidirektiivin késitteiston mukaan kyse on siten postidirektiivin 7 artiklan mukaisten
varattujen postipalvelujen  suorittamisesta N&n ollen vain kyseiset pavelut tulevat
arvonlisdverovapauden piiriin. Palvelun suorittgjan oikeudellisella muodolla tai postidirektiivin
mukaisella nimetylla yleispalvelun tarjogjalla ei ole merkitysta.

13. AsiaC-396/07, Mirja Juuri v. Fazer Amica Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Liikkeenluovutusdirektiivi 2001/23/EY - Tyontekijdn oma
irtisanoutuminen - Rahallinen korvaus tyonantgjalta

Asian kasittely: Suomen Korkein oikeus kysyy, onko direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
etta jasenvaltion tulee tilanteessa, jossa tyontekija tyoehtojensa heikennyttyé olennaisesti litkkeen
luovutuksen vuoksi on itse irtisanonut tyésopimuksensa, turvata tyontekijélle oikeus saada rahallinen
korvaus tyOnantgjaltaan samalla tavalla kuin silloin, kun tyOnantaja on lain vastaisesti péagttanyt
sopimuksen, kun otetaan huomioon se, etté tyonantgja on direktiivin 3 artiklan 3 kappaleen sallimin
tavoin noudattanut luovuttagjaa sitonutta ja paremmat tydehdot tyontekijélle taannutta tyéehtosopimusta
ainoastaan sen paéttymiseen saakka ja tydehtojen heikentyminen on johtunut t&sté.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.12.2007), ettd tyOnantgjan vastuu on kansallisen
tuomioistuimen méériteltava kansallisen lainséadannon perusteella. Jos kansallista tai yhteison oikeutta
e ole rikottu, tydnantgan menettelyd el voida direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vastuun
kannalta rinnastaa tytsuhteen laittomaan padttamiseen. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
vastuun lagjuutta arvioitaessa on otettava huomioon direktiivin 3 artiklan s&&nnds, jonka mukainen
luovutuksensagjan velvollisuus soveltaa luovuttgjaa sitonutta tydehtosopimusta ulottuu sopimuskauden
loppuun. Direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa el tule tulkita siten, ett sé8nnos koskisi ainakaan yksinomaan
vahingonkorvausoikeutta. TyOnantagjan vastuulla tyGsuhteen paéttémisestd on merkitystd muun muassa
tyottomyysturvaa koskevien tyontekijan oikeuksien kannalta.

22 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jésenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia
rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa esitelldan ensin ne Suomea
vastaan nostetut rikkomuskanteet, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai méaérays (2.2.1 jakso) ja
toiseks kirjallisessatal suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.2.2 jakso).

2.2.1 Tuomiot

1. AsiaC-195/04, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Julkisia tavaranhankintoja koskeva direktiivi 96/36/ETY - EY 28 artikla (tavaroiden
vapaa liikkuvuus) - Kynnysarvon adlittava hankinta - Syrjiméttdmyysperiaate - Velvollisuus
avoimuuteen
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Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (28.4.2004), ettd Suomi on rikkonut yhteison oikeutta
Senaatti-kiinteistojen suurkeittiolaitehankinnan yhteydessa. Kyseisen hankinnan arvo ja adle
hankintadirektiivin soveltamiskynnyksen. Komissio vetos tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja
katsoi, ettd vaikka hankintaan ei sovelleta hankintadirektiivid, siitd olis kuitenkin tullut jérjestéa
tarjouskilpailu.

Suomi katsoi vastineissaan (15.6.2004 ja 26.8.2004) sekd asian suullisessa kéasittelyssa (8.6.2006)
ensisijaisesti, etta kanne tulee j&ttéa tutkimatta, koska komissio on muuttanut kanteen kohdetta siité,
mité perustellussa lausunnossa on esitetty. Kanne tulee joka tapauksessa hyléta perusteettomana. Esilla
olevasta hankinnasta oli ilmoitettu julkisesti ja siitd oli jarjestetty tarjouskilpailu. Y hteison oikeuden
edellyttama avoimuus on siten toteutunut kyseisessa hankinnassa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasiamies Sharpstonin 18.1.2007 antama ratkai suehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 26.4.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
etta komission kanne on jatettéava tutkimatta.

2. Asia C-54/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 28 ja 30 artikla (tavaroiden vapaa litkkuvuus) — Siirtolupajérjestelméa— Ulkomailla
rekisteréidyn ajoneuvon kayttd Suomessa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (4.2.2005) Suomen lainsdadannon rajoittavan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta EY 28 ja EY 30 artiklan vastaisesti, kun toisesta jasenvaltiosta tuodulta
gjoneuvolta vaaditaan siirtolupa, jos ajoneuvoa kuljettaa Suomessa vakinaisesti asuva henkil .

Suomi katsoi vastineissaan (28.4.2005 ja 17.8.2005) ja asian suullisessa késittelyssa (9.11.2006), ettel se
ole rikkonut yhteison oikeutta. Siirtolupgjarjestelmasta e seuraa velvollisuutta pyséhtya rajalla tai
systemaattisten ragjamuodollisuuksien noudattamista. Vaikka velvollisuuden hakea véliaikaiselle
kaytolle siirtolupa katsottaisiinkin ragjoittavan tavaroiden vapaata liikkuvuutta, jarjestelmaa voidaan joka
tapauksessa pitéa EY 30 artiklan perusteella oikeutettuna. Jarjestelma on valttaméton verovalvonnan
tehokkuuden, rekisterin ajantasai suuden seka liikenneturvallisuuden ja -valvonnan vuoksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 11.1.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 15.3.2007 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi e ole
noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on edellyttanyt, ettd toisessa
jasenvaltiossa laillisesti rekisterdidyille ja kaytetyille gjoneuvoille on niiden kayttdmiseks haettava
Suomen lainsdadanndn mukainen siirtolupa.

3. Asia C-342/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Luontodirektiivi 92/43/ETY - Sudenmetsastys

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (26.9.2005) Suomen rikkovan yhteison luontodirektiivia.
Suomessa harjoitettava sudenmetsastys el tayta luontodirektiivissa asetettuja edel lytyksia.

Suomi kiisti vastineissaan (7.12.2005 ja 3.4.2006) komission kanteen. Suomessa suden suojelun taso
tayttad luontodirektiivin suotuisalle suojelutasolle asetetut kriteerit ja suojelusta poikkeamista koskeva
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kéytantd e haittaa em. suojelutason séilyttamistd. Suomessa on kaytdssa vaihtoehtoisia ratkaisuja
metsastamisen sijaan ja taman muun tyydyttavan ratkaisun olemassaolon tutkiminen on suojelusta
poikkeamisen edellytys. Direktiivi nimenomaisesti sallii suojelusta poikkeamisen erityisen merkittavien
vahinkojen ehké&isemiseksi. Vahingon merkityksellisyys tulee arvioida tapauskohtaisesti. Tama arviointi
jaarvio mahdollisuudesta kdyttéd muuta tyydyttavaa ratkai sua tehdaén paikallistasolla. Néin pyyntiluvat
voidaan kohdistaa tapauksiin, joissa tarve niiden kdyttémiseen on suurin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasamies Kokottin 30.11.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 14.6.2007 antamassaan tuomiossa, ettéd Suomi on rikkonut
luontodirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut suden ennalta ehkaisevan metsastyksen
ilman, etta on osoitettu, ettd metsastys on omiaan ehkadisemaan erityisen merkittévia vahinkoja. Muilta
osin tuomioistuin hylkas kanteen.

4.  Asia C-153/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2002/96/EY taytant6onpano

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (21.3.2006), ettd Suomi e Ahvenanmaan maakunnan
osalta ole antanut direktiivin 2002/96/EY taytantoon panemiseks tarpeellisialakeja ja muita sdddoksia

Suomi myonsi vastineessaan (24.4.2006) komission kanteen oikeaksi. Suomi totesi, etté Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen mukaan taytantoonpanoilmoitukset voidaan tehda kesélla 2006.

Yhteisgjen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston puheenjohtgja poisti asian rekisteristd 2.2.2007
antamallaan méarayksella.

5. Asia C-377/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin 2003/35/EY taytantdonpano

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (14.9.2006), ettd Suomi e ole antanut direktiivin
taytantoon panemiseks tarpeellisia lakegja ja muita sd8doksia Ahvenanmaan maakunnan osalta.

Suomi myonsi vastineessaan (31.10.2006) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin tdytantéonpano on
viivastynyt. Suomi totesi, ettd direktiivi on kuitenkin notifioitu komissiolle Ahvenanmaan maakunnan
osalta kokonaisuudessaan 20.9.2006 tehdyll& ilmoituksella

Yhtei s6jen tuomioistuimen presidentti poisti asian rekisteristéa 29.1.2007 antamallaan méaérayksella.

6. C-523/06, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Alugétedirektiivi 2000/59/EY — Satamien jétehuoltosuunnitel mat
Asian kéasittely: Komissio katsoi kanteessaan (18.12.2006), etta Suomi on jéttényt tayttaméatta

direktiivin mukaiset velvollisuutensa, koska komissio @ ole saanut vahvistusta siitd, ettd kaikille
suomalaisille satamille olisi hyvéksytty jatehuoltosuunnitel mat.
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Suomi toi vastineessaan (15.2.2007) esiin tilanteen jatehuoltosuunnitelmien hyvaksymisen osalta seka
arvioi, etta viimeiset jatehuoltosuunnitelmat voitaisiin hyvaksya viimeistdan maaliskuun 2007 kuluessa.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 4.10.2007 antamassaan tuomiossa, ettd Suomi on laiminlyonyt
yhteistn oikeuden mukaiset velvollisuutensa.

2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaC-387/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kiintedn verkon ja matkaviestinverkon  yhteenliittdmisen  sdantely
viestintamarkkinal aissa — Puitedirektiivi 2002/21/EY — Kayttdoikeusdirektiivi 2002/19/EY

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (19.9.2006), eftta Suomi on rgoittamalla
viestintamarkkinalain 43 8:lla Viestintédviraston valtuuksia sdannella kiintedstd verkosta
matkaviestinverkkoon suuntautuvien puhelujen terminointia, jattanyt tdyttamétta puitedirektiivin 8
artiklaan seké kayttooikeusdirektiivin 8 artiklaan perustuvat velvollisuutensa.

Suomi  ilmoitti  vastineissaan (31.10.2006 ja 12.1.2007) tulevansa l&hiaikoina tarkastelemaan
Viestintaviraston sdantelyvaltuuksien lagjentamista sikdli kuin kyse on viestintdmarkkinalain 43 8:n 4
momentin mukaisista tilanteista, joissa yhteytta e ole valittu tunnuksella tai ensisijaisvalinnalla.
Viestintdmarkkinalain 43 8:n 1, 2 tai 3 momentin osalta Suomi vaati kanteen jattamista tutkittavaks
ottamatta, koska naissi sdannoksissi e sdddella kanteen kohteena olevaa terminointia. Suomi pyysi
kanteen hylk&amista siltd osin kuin kyse on yhteyksista, jotka on valittu viestintémarkkinalain 43 8:n 4
momentin mukaisesti tunnuksella tai ensisijaisvalinnalla, koska ndméa kuuluvat Viestintaviraston
séantelyvaltuuksien piiriin.

2.  AsiaC-118/07, komissio v. Suomi

Kanteen kohde: FErdiden kolmansien maiden Kkanssa ennen EU-jasenyyttd tehtyjen
investointisuojasopimusten sisdltdmét padomien ja maksujen siirtoja koskevat maéaréykset — EY 57, 59
ja 60 artiklaan perustuvat pagomien ja maksujen liikkuvuuden rgjoitukset — EY 307 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (27.2.2007), etta Suomen ennen EU-jasenyytta erdiden
kolmansien maiden kanssa tekemiin investointisuojasopimuksiin sisdltyvien investointeihin liittyvien
padoman ja maksujen siirtoja koskevien maardysten vuoksi Suomi ei voi noudattaa EY :n toimielinten
EY 57 artiklan 2 kohdan, EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan nojalla toteuttamia maksujen ja
padomien vapaata liikkuvuutta ragjoittavia toimenpiteitd. Komissio katsoo, ettda Suomi ei ole toteuttanut
EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytettyja aiheellisia toimenpiteita poi staakseen tdméan ristiriidan.

Suomi katsoi  vastineissaan  (12.4.2007 ja 13.8.2007), ettda kanteessa tarkoitetut
investointisuojasopimusten maaraykset eivdt ole komission véittdmalla tavalla ristiriidassa EY 57
artiklan 2 kohdan, 59 artiklan tai 60 artiklan 1 kohdan kanssa. Suomi e ole jattanyt tayttamétta EY 307
artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan. Pelkéstéén se, ettd yhteisolla on toimivalta ylla
mainittujen maéraysten nojalla toteuttaa rajoituksia, e merkitse ristiriitaa kanteen kohteena olevien
investointisuojasopimusten madrdysten kanssa. EY 307 artiklan toisessa kohdassa edellytetdaén
nimenomaisesti todettujen ristiriitojen olemassaoloa. Vaikka komission nakemys hyvaksyttaisiin,
sisdltéavat kyseiset investointisuojasopimukset yhtd lukuun ottamatta erityislausekkeen, jonka nojalla
Suomi voi noudattaa mahdollisia EY :n toimielinten toteuttamia rajoituksia.
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3. AsiaC-335/07, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Y hdyskuntaj dtevesidirektiivi 91/271/ETY - Typen  jdkikasttely
yhdyskuntaj éevedenpuhdistamoissa

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (18.7.2007), ettd Suomi rikkoo direktiivin 5 artiklaa,
koska Suomessa e edellytetd typen jalkikasittelyd kaikissa yli 10 000 avl:n (asukasvastineluku)
tagjamien yhdyskuntajdtevedenpuhdistamoissa. Direktiivin mukaan téllaisten tagjamien jétevesista on
paikallisista olosuhteista riippuen poistettava tehostetusti fosforiatai typpedtai molempia.

Suomi katsoi vastineessaan (27.9.2007), ettei Suomi ole velvollinen suorittamaan typen jakikasittelya
kaikissa yli 10 000 avl:n jaevedenpuhdistamoissa, vaan ainoastaan kun se on tarpeen. Direktiivin
nimenomaisen sanamuodon mukaan typenpoistovelvollisuus riippuu paikalisista olosuhteista.
Paikalliset olosuhteet eivat Suomen olosuhteissa aina edellyta typen poistoa, koska jatevesien typpi el
useissa tapauksissa aiheuta haittaa ympéristtlle. Esimerkiksi sisavesien rannikolla sijaitsevista
jatevedenpuhdistamoista tulevasta typesta vain pieni osa paasee kulkeutumaan Itamereen saakka.

2.3 SUOMEN NOSTAMAT KANTEET

Seuraava jakso koskee EY 230 artiklaan perustuvia kumoamiskanteita, jotka Suomi on nostanut EU:n
toimielimia vastaan. Suomi & ole kertomuskaudella nostanut uusia kanteita. Y hdessa asiassa on annettu
tuomio kertomuskaudella.

1. AsiaT-230/04, Suomi vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission rahoitusoikaisupéétts 2004/136/EY - EMOTR:n tukiosasto - Suomen
valvontatoimenpiteet - Peltokasvien tuki

Asian kasittely: Suomi vaati kirjelmissdan (26.3.2004 ja 22.9.2004) seké asian suullisessa kasittelyssa
(9.2.2007) yhteisbjen ensmméisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission tekeman
rahoitusoikaisupagtoksen. Talla paétoksella komissio paétti jéttéd Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosaston rahoituksen ulkopuolelle Suomen varainhoitovuosina 20002002
ilmoittamista menoista noin neljan miljoonan euron suuruisen summan. Kyseiset menot kohdistuvat
peltokasvien pinta-alatukiin. Komission mukaan Suomen viranomaisten suorittama tukien valvonta on
ollut puutteellista. Suomi katsoi, etta rahoitusoikaisu on kokonaisuudessaan perusteeton. Toissijaisesti
Suomi katsoi, ettd rahoitusoikaisun lagjentamiselle Pohjois-Pohjanmaalle, Pohjois-Savoon, Keski-
Suomeen, Kainuuseen ja Lappiin e ole perusteita.

Komissio kiisti kirjelmisséén (17.6.2004 ja 8.12.2004) sek& asian suullisessa kasittel yssa kaikki Suomen
esittdmét kanneperusteet ja katsoi, ettd kanne on hylattava.

Tuomio: Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési 12.9.2007 antamassaan tuomiossa
Suomen kanteen.
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24 VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisuista Kertomuskauden ailkana on annettu maérdys kahdessa valitusasiassa, jossa Suomi on
valittajana (2.4.1 jakso). Y hdessa asiassa, jossa Suomi on mukana, on annettu ratkaisuehdotus (2.4.2.
jakso). Yksi asiaon kirjallisessatal suullisessa vaiheessa (2.4.3 jakso).

2.4.1 Tuomiot

1. AsiaC-163/06 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Y hteistjen enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antama méaardys asiassa T-
177/05, Suomi vastaan komissio - Tutkimatta jattdminen - P&étos, jolla on oikeusvaikutuksia

Asian kasittely: Suomi vaatii valituskirjelmassdan ja vastauksessaan (23.3.2006 ja 29.8.2006), etta
yhteisdjen tuomioistuin kumoaa asiassa T-177/05 annetun madrayksen, jolla yhteisdjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin jatti Suomen nostaman kanteen tutkimatta. Komissio on riidanalaisella
padtokselldan tosiasiassa evannyt Suomelta mahdollisuuden tehdd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnndssa tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus. Riidanalaisella p&étoksella on siten
oikeuskaytanndssa edellytetylla tavalla Suomea sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat Suomen
etuihin ja muuttavat Suomen oikeusasemaa selvasti.

Komissio on vastineissaan (12.6.2006 ja 11.10.2006) pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta hylké&maén
valituksen perusteettomana.

Maarays. Yhteisojen tuomioistuin hylkas valituksen 21.6.2007 antamallaan méadréyksella.

2. Asia C-457/06 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antama maéréys asiassa T-
350/05, Suomi vastaan komissio - Tutkimatta jattéminen - Pa&tds, jolla on oikeusvaikutuksia

Asian kasittely: Suomi vaatii valituskirjelmassaan (15.11.2006), ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
yhteisgjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-350/05 antaman méardyksen, jolla
tuomioistuin jatti Suomen nostaman kanteen tutkimatta. Komissio on riidanalaisella padtoksell&an
tosiasiassa evannyt Suomelta mahdollisuuden tehda yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskdytéannossa
tarkoitettu ehdollinen maksusuoritus. Riidanalaisella pé&dtokselld on siten oikeuskéytanndssa
edellytetylla tavalla Suomea sitovia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat Suomen etuihin ja muuttavat
Suomen oikeusasemaa selvasti.

Komissio on vastineessaan (31.1.2007) pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta hylk&&maan valituksen
perusteettomana

Maarays. Yhteisojen tuomioistuin hylkas valituksen 4.10.2007 antamallaan méaréyksella.
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2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Maurizio Turco vastaan neuvosto

Valituksen kohde: Y hteisgjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio - Avoimuusasetus
(EY) 1049/2001 - Poikkeusperusteet - Oikeudellisen neuvonannon suoja

Asian kadttely: Valittajat ovat pyyténeet yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan yhteisojen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.11.2004 antaman tuomion. Kyseisella tuomiolla hyléttiin
Turcon kanteessa esittdma pyyntd saada kéyttdonsd neuvoston oikeuspalvelun lausunto
avoimuusasetuksen oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan 4(2) artiklan nojalla.

Suomi yhtyi vastineessaan ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (30.5.2005 ja 26.9.2007)
valittajien oikeudellisiin perusteisiin. Suomi katsoi ensinng, ettd avoimuusasetuksen 4(2) artikla
edellyttéa asiakirjapyyntdjen tapauskohtaista arviointia. Oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevaa
poikkeusta on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Toiseksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut ja soveltanut virheellisesti avoimuusasetuksen 4(2) artiklan mukaista ylivoimaisen yleisen
edun kasitettd ja asettanut téta koskevan todistustaakan virheellisesti asiakirjapyynnon tekijélle.

Ratkaisuehdotus: Julkisasamies Maduro katsoi 29.11.2007 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
Suomen kannan mukaisesti, ettd yhteisjen enssimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antama tuomio
tulis kumota Julkisasiamies katsoi, ettd tuomiossa on tulkittu ja sovellettu virheellisesti
avoimuusasetuksen 4 (2) artiklan viimeista lausetta, joka edellyttéd asiakirjan tutustuttavaksi antamista
ylivoimaisen yleisen edun sita edellyttaessa.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke | Imenau GmbH

Valituksen kohde: Yhteisijen enssmmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio - Avoimuusasetus
(EY) 1049/2001 - Poikkeusperusteet - Asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen
tutkimisvelvollisuus

Asian kasittely: Komissio on valituksellaan (8.3.2007) pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/02 Technische Glaswerke antaman
tuomion. Tuomiolla kumottiin komission paétds, jolla kantgalta evéttiin oikeus tutustua téle
myonnettyjen tukien tutkintamenettelyja koskeviin asiakirjoihin.

Suomi pyys vastineessaan (12.6.2007) komission valituksen hylk&&mistd. Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin e rikkonut asiassa yhteison oikeutta. Toimielin e vapaudu asiakirjapyynndssa
tarkoitettujen asiakirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisvelvollisuudesta pelk&stéan
sillé perusteella, ettéd kysymys on valtiontukimenettelyyn liittyvista asiakirjoista.

25 VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitelldan ne virellla olevat kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan
toista asian osapuolista. Joukossa on seka muita jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita etta
yhteison saadoksia koskevia kumoamiskanteita. Ensimmaisessd jaksossa esitelléan asiat, joissa on



31
kertomuskautena annettu tuomio (2.5.1 jakso) ja toisessa kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat
asiat (2.5.2 jakso).

2.5.1 Tuomiot

1. AsiaC-507/03, komissio vastaan Irlanti

Kanteen kohde: Paveluhankintadirektiivi 92/50/ETY — Julkiset hankinnat — Perustamissopimuksen
yleiset periaatteet

Asian kadsittely: Komissio katsoi kanteessaan (1.12.2003), etta Irlanti e ole noudattanut
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, kun palvelujen tarjoaminen on annettu tietyn tahon
tehtéavaksi ilman mink&anlaista etukéateista julkistamista.

Suomi  katsoi valiintulokirjelmassaén (6.7.2004), ettd kanne tulis hyld&&a Komission esittdma
ilmoitusvelvollisuus e ole johdettavissa direktiivista eikd mydskddn yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta tai perustamissopimuksesta. Avoimuusvelvollisuus e tarkoita, ettd jokainen hanke
olis ilmoitettava tietylla foorumilla tai etta aina olis jérjestettava tarjouskilpailu. Hankintadirektiivin
yksityiskohtaiset menettelytapasddnnokset eivat voi ulottua sellaisiin  hankintoihin, jotka on
nimenomaisesti suljettu direktiivin menettel ytapasdantdjen soveltamisalan ulkopuolelle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 14.9.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin hylkds kanteen 31.11.2007 antamallaan tuomiolla. Komission
ilmoitus, jonka mukaan sille osoitettiin kyseessa olevaa sopimusta koskenut kantelu, el voi riittda sen
osoittamiseen, etta kyseiseen sopimukseen liittyi varma rgjat ylittava intressi, eika siis mytskaan sen
toteamiseen, etta jasenyysvelvoitteita on jétetty noudattamatta.

2.  AsiaT-229/04, Ruots vastaan komissio

Kanteen kohde: Parakvattidirektiivi 2003/112/EY - Kasvinsuojeluainedirektiivi 91/414/ETY - EY 6
jaEY 174 artikla (ympéristonsuoj el u)

Asian kasittely: Ruots vaati kanteellaan (27.2.2004) yhteistjen tuomioistuinta kumoamaan komission
direktiivin, jolla lisétdan parakvatti-niminen aine kasvinsuojeluaineiden sallittujen tehoaineiden listaan.
Ruotsi katsoi, ettd komissio on parakvattidirektiivin  antaessaan jéttdnyt noudattamatta
ympéristonsuojelua koskevia EY 6 ja EY 174 artiklaa. Lisdks komissio on rikkonut
kasvinsuojeluainedirektiivin 5 artiklaa, jonka mukaan tehoainetta sisdltdvien kasvinsuojeluaineiden
hyvan kasvinsuojelukdytdnndn mukaisella kéytolla e saa olla haitallisa vaikutuksia ihmisten tai
elainten terveyteen tai kohtuuttomia haittavaikutuksia ymparistéon.

Suomi katsoi Ruotsia tukevassa valiintulokirjelmassaan (28.1.2005), ettd parakvattidirektiivi tulisi
kumota. Direktiivid sdadettdessa on laiminly6ty noudattaa ennalta varautumisen periaatetta. Mydskaan
vaatimusta suojelun korkeasta tasosta el ole noudatettu.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin kumosi tuomiossaan (11.7.2007) parakvattidirektiivin Suomen kannan
mukai sesti.
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3.  Asia(C-334/04, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Lintudirektiivi 79/409/ETY — Erityissuojelualueiden osoittaminen — Important Bird
Aress -luettelo (IBA)

Asian kasittely: Komissio nosti yhteisgjen tuomioistuimessa Kreikkaa vastaan kanteen (30.7.2004),
joka koski lintudirektiivin rikkomista. Komission mukaan Kreikka ei noudattanut direktiivin mukaisia
velvoitteitaan siltd osin kuin on kyse Natura 2000 -verkostoon sisdllytettdvien lintujen
erityissuojelualueiden osoittamisesta.

Suomi rgjoitti Kreikkaa tukevan vadliintulokirjelmansa (18.7.2005) koskemaan sitd, mikd merkitys
Important Bird Areas -luettelolla (IBA) on direktiivin mukaisten erityissuojelualueiden valinnassa.
Suomi Kkatsoi, ettéd IBA-luetteloa voidaan kéayttda yhtena tietoldhteend jasenvaltion osoittaessa
erityissuojelualueita. Indisiona lintudirektiivin rikkomisesta voidaan pitdd esimerkiks sitd, etta
erityissuojelualueiden lukumééra ja pintaadla selvasti dittavat IBA-alueiden |ukumééran ja
kokonaispinta-alan. IBA-selvitykselle e kuitenkaan voida antaa sellaista painoarvoa, joka edellyttéisi
kaikkien siihen sisdltyvien alueiden siséllyttamisté sellaisenaan erityissuojelualueiden listaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasiamies Kokottin 14.9.2006 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 25.10.2007 antamassaan tuomiossa, etta Kreikka on osoittanut
erityissuojelualueiksi selvasti véhemman aueita kuin direktiivi edellyttdd, jéttényt osoittamatta alueita
tietyn lintulgjin suojelemiseks ja osoittanut erityissuojelualueiksi aueita, joilla tietyt lintulgjit eivét ole
riittévasti edustettuina. Tuomioistuin katsoi ndin ollen Kreikan rikkoneen lintudirektiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Tuomioistuin hylkasi kanteen muilta osin. Tuomio oli Suomen linjan
mukainen.

4.  Asia C-503/04, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-20/01 ja C-28/01 antaman
tuomion tdytént6onpano

Asian kasittely: Komissio vaati kanteessaan (7.12.2004) tuomioistuinta toteamaan, ettei Saksa ole
pannut tdytantdon tuomioistuimen tuomiota, kun se ei ole purkanut virheellisten hankintamenettelyjen
tuloksena tehtyja hankintasopimuksia ja velvoittamaan Saksa maksamaan péivittéista uhkasakkoa
tuomion tdytant6on panemisen edellyttdmien toimenpiteiden viivéastyessi.

Suomi tuki vaiintulollaan Saksaa. Véaiintulokirjelmassdan (19.9.2005) Suomi katsoi, ettei yhteisdjen
tuomioistuimen asioissa C-20/01 ja C-28/01 antaman tuomion téytéantoon paneminen edellyta voimassa
olevien sopimusten purkua toisen sopimuspuolen vahingoks.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjakin 28.3.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 18.7.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastai sesti,
etta Saksa on rikkonut yhteison oikeutta, kun se e ollut komission toimittamassa perustellussa
lausunnossa asetetussa maardajassa purkanut kuin toisen tuomiossa tarkoitetui sta hankintasopi muksista.
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5. Asia C-64/05 P, Ruots v. komissio ym.

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 - Poikkeus julkisuusperiaatteesta

Asian kasittely: Ruots vaatii valituksessaan (14.2.2005) yhteisojen tuomioi stuinta kumoamaan yhtel stjen
ensimmai sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-168/02, IFAW antaman avoimuusasetuksen 4 artiklan
5 kohdan tulkintaa koskevan tuomion. Avoimuusasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaan: "Jasenvaltio voi
pyytéd toimidintd olemaan luovuttamatta kyseisesta jésenvatiosta perdisn olevaa asiakirjaa ilman
jésenvaltion etukéateen antamaa suostumusta.” Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan,
ettd jasenvatiolla on 4 artiklan 5 kohdan mukaan veto-oikeus kidtéa toimielinta luovuttamasta silta
peréisn olevaa asiakirjaa. Se katsoi myds, etta toimielimen on ana ennen asiakirjojen luovuttamista
kysyttava jasenvaltion kantaa luovutukseen. Mikdi jasenvaltio kieltda luovutuksen, asiakirjoja & voida
luovuttaa, vaikka jasenvaltio e olis perustellut kielteisté kantaansa.

Suomi tuki asiassa vdiintulijana Ruotsia. Suomi katsoi valiintulokirjelmassdan (19.12.2005) seka
suullisessa kéasittelyssa (16.1.2007), etta toimielin e voi toteuttaa asetuksen tavoitetta mahdollisimman
lagjaan julkisuuteen ilman, ettd jasenvaltio on esittanyt perustelut kielteiselle kannalleen ja ettd niiden
perusteella on kiistatta pateltavisss, etté 4 artiklan 5 kohta soveltuu kyseiseen asiakirjaan. Toimielin el
voi luovuttaa asiakirjaa tilanteessa, jossa jasenvaltio on kieltanyt luovutuksen ja perustellut kantansa 4
artiklan 1-3 kohdissa mainituilla poikkeusperusteilla. Jasenvaltion pyyntd voi my0s perustua
jasenvaltion kansallisen lainséaddanndn salassapitosdannoksiin tai muihin kansallisen jarjestelman
sdantéihin, kahdenkeskisiin valtiosopimuksiin taikka yhteison oikeuden muihin asiakirjgjulkisuutta
koskeviin erityisséannoksiin tai yhteisda velvoittaviin kansainvalisiin séédoksiin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus; Julkisasamies Maduron 18.7.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin kumosi 18.12.2007 antamassaan tuomiossa asiassa T-168/02, IFAW
annetun tuomion Suomen kannan mukai sesti.

6. Asia C-186/05, komissio vastaan Ruots

Kanteen kohde: Alkoholin maahantuontikielto — Ruotsin lainsdadant6 —  Alkoholin
vahittdismyyntimonopoli — EY 31 (valtion kaupalliset monopolit) ja EY 28 artikla (tavaroiden vapaa
liikkuvuus)

Asian kagttely: Komissio katsoi kanteessaan (25.4.2005) Ruotsin lainsdddanntn estavan yhteison
oikeuden vastaisesti akoholin yksityisen, itsendisen vdittgan ta ammattimaisen kuljetuspalvelun
valityksella tapahtuvan maahantuonnin. Tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta annetun EY 28 artiklan
vadtaista on, etté vain vahittéismyyntimonopoli (Systembolaget) voi asiakkaan pyynndsta hoitaa yksityisen
maahantuonnin.

Suomi tuki asiassa vdiintulijana Ruotsia. Vaiintulokirjelmassdan (19.12.2005) Suomi Kkatsoi, etta
komission kanne on hylattava, koska komissio on perustanut kanteensa virheellisesti EY 28 artiklaan.
Kyseinen tuontikielto on osa vahittdismyyntimonopolia ja siihen sovelletaan EY 31 artiklaa Franzén-
asiassa (C-189/95) annetun tuomion mukai sesti.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin katsoi 4.10.2007 antamassaan tuomiossa, etta Ruotsissa voimassa
oleva akoholin tuontikielto on EY 28 artiklan vastainen. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.



7. Asia C-297/05, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Ajoneuvojen katsastus - Toisessa jasenvaltiossa rekisterdity ajoneuvo - EY 28 ja 30
artikla (tavaroiden vapaa liikkuvuus)

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (22.7.2005), ettéd Alankomaat ei ole noudattanut EY 28 ja
30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska Alankomaat edellyttdd, ettd toisessa jasenvaltiossa
rekisterGity aoneuvo katsastetaan ennen sen rekistergintia Alankomaissa, vaikka katsastusta ei
edellyteta silloin, kun Alankomaissa rekisterdity ajoneuvo luovutetaan Alankomaissa asuvalle uudelle
haltijalle.

Suomi katsoi Alankomaita tukevassa vdliintulokirjelmassdan (29.6.2006), ettei aoneuvon
rekisterdintikatsastus ole kielletty rajoitus tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle. Rekister6intikatsastus on
rekisterdinnin  olennainen edellytys ja siten oikeutettavissa samoilla perusteilla kuin itse
rekisterdintimenettely. N&ita perusteita ovat verovavonnan tehokkuus, liikenneturvallisuus,
kuluttajansuoja seka ymparistonsuoj el u.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin hylkasi 20.9.2007 antamassaan tuomiossa komission kanteen silta
osin kuin se koski rekisterdintikatsastuksen yhteydessd tehtévéa goneuvon tunnistamista varten
tehtvaa tarkastusta. Tuomioistuin katsoi, ettéa Alankomaat kuitenkin rikkoo yhteison oikeutta siltd osin
kuin se edellyttéd, etta toisissa jasenvaltioissa aikaisemmin rekisterdityjen yli kolme vuotta vanhojen
gjoneuvojen fyysinen kunto on katsastettava ennen niiden rekisteréintia Alankomaissa.

8. Asia C-299/05, komissio vastaan Euroopan parlamentti ja neuvosto

Kanteen kohde: Lapsen hoitotuki - Maksuihin perustumaton erityisetuus - Sosiaaliturva-asetus (ETY)
N:0 1408/71 - Asetuksen N:0 1408/71 muuttamiseksi annettu asetus (EY) N:0 647/2005

Asian kasittely: Komissio vaati kanteessaan (26.7.2005), etta yhteisdjen tuomioistuin kumoaa
asetuksen N:o 647/2005 liitteen | siltéd osin kuin tietyt Suomen, Ruotsin ja Y hdistyneen kuningaskunnan
etuudet eivdt komission nakemyksen mukaan téyté asetuksessa esitettyja maksuihin perustumattomien
erityisetuuksien kriteergja.

Suomi tuki véiintulollaan Euroopan parlamenttia ja neuvostoa. Suomi otti valiintulokirjelméassaén ja
suullisessa kéasittelyssa (4.1.2006 ja 18.4.2007) kantaa vain Suomeen liittyviin lapsen hoitotukea
koskeviin véitteisiin. Suomi  katsoi, ettd lapsen hoitotuki téyttéd asetuksessa ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetut maksuihin perustumattoman erityisetuuden Kkriteerit,
minka vuoks sen myontaminen voidaan ragjoittaa vain maassa asuviin henkildihin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 3.5.2007 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin kumos 18.10.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan
vastaisesti asetuksen N:o 647/2005 liitteen | kanteessa tarkoitettujen Suomen, Ruotsin ja Y hdistyneen
kuningaskunnan etuuksien osalta
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9. Asia C-440/05, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston alus dtepuitepddtos 2005/667/YOS - Y hteison toimivalta rikosoikeuden
alala- Liikennepolitiikka

Asian kasittely: Komissio vaati kanteellaan (8.12.2005) yhteistjen tuomioistuinta kumoamaan
puitepadtoksen. Puitepadtoksessd maardtdan rikosoikeudellisista seuraamuksista, joita jasenvaltioiden
on saadettava alugdtedirektiivin 2005/35/EY rikkomuksista. Komissio katsoi, etté puitepddtoksessa on
kyse valttaméattomista toimenpiteista liikennepolitiikan tehokkuuden turvaamiseks ja ne kuuluvat siten
yhteison toimivaltaan. Komissio perusti kanteensa asiassa C-176/03 komissio v. neuvosto annettuun
tuomioon.

Suomi  tuki - valiintulokirjelmassdan (12.6.2006) neuvostoa ja vaati ensisjaisesti  yhteisgjen
tuomioistuinta hylk&&maan kanteen kokonaisuudessaan. Tuomiosta C-176/03 e seuraa, etta
rikosoikeudellisia médrayksia voidaan yhteisdssa antaa kaikilla yhteisopolitiikan aoilla. Péasdanttna
on, etta rikosoikeus kuuluu edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan, ja etta niitd koskevia médrayksia
voidaan antaa vain unionisopimuksen nojalla. Pelkka viittaus toimen valttamattomyyteen yhteison
politiikan kannalta e yksistdan riitd perustamaan yhteisolle rikosoikeudellista toimivaltaa. Y hteison
rikosoikeudellisen toimivallan edellytyksena on aina se, etté j&senvaltioilla on lagja harkintavalta valita
sovellettavat rikosoikeudelliset seuraamukset. Tama edellytys e téyty, koska puitepddtoksen artiklat
rgjoittavat merkittavasti jasenvaltioille kuuluvaa rikosoikeudellisten seuraamusten valintaa koskevaa
harkintavaltaa. Lisdksi rangaistuslgiien ja -tasojen  yksityiskohtainen harmonisointi e
yhteisolainséddannon keinoin ole tarpeel lista yhteison litkennepoliittisten tavoitteiden saavuttamiseks.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus. Julkisasamies Mazak katsoi 28.6.2007 antamassaan
ratkai suehdotuksessa Suomen kannan vastaisesti, etté puitepdatos tulisi kumota.

Tuomio: Yhteisgjen tuomioistuin kumosi puitepaéttksen 23.10.2007 antamassaan tuomiossa. Tuomio
oli Suomen kannan vastainen.

25.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-249/05, komissio vastaan Ruots

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset - Vapaitarahansiirtoja koskevat médraykset - EY
57, EY 59 ja EY 60 artiklaan perustuvat padomien ja maksujen liikkuvuuden ragjoitukset - EY 307
artikla

Komissio katsoo kanteessaan (2.6.2006), ettd erddt Ruotsin investointisopimusten sisdltamét vapaita
rahansiirtoja koskevat méadraykset estavat Ruotsia noudattamasta EY:n toimielinten toteuttamia
padomien ja maksujen liikkuvuuden rajoituksia. Komission mukaan Ruots e ole noudattanut EY 307
artiklan toisen kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se e ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteita
poistaakseen ristiriidat kyseisten maaraysten ja perustamissopimuksen padomien ja maksujen vapaata
liikkuvuutta koskevien maaraysten vailla

Suomi tuki vdliintulollaan Ruotsia. Suomi katsoi valiintulokirjelmassaan (12.4.2007), ettd kanteessa
tarkoitetut investointeja koskevat sopimukset eivét ole komission véittamalla tavallaristiriidassa EY 57
artiklan 2 kohdan, 59 tai 60 artiklan 1 kohdan kanssa. Ruots ei ole jéttényt tayttamatta EY 307 artiklan
2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan. Pelkastdan se, ettd yhteisolla on toimivalta ylla mainittujen
méaardysten nojalla toteuttaa rajoituksia, ei merkitse ristiriitaa kanteen kohteena olevien sopimusten
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kanssa. EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytetéan kuitenkin nimenomaisesti todettujen ristiriitojen
olemassaoloa. Vaikka komission nédkemys hyvaksyttaisiin, useat esilla olevista sopimuksista sisdltavat
lausekkeita, joiden nojalla Ruotsi voi noudattaa mahdollisia EY :n toimielinten toteuttamia rajoituksia.

2. Asia C-294/05, komissio vastaan Ruots

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.7.2005), ettéd Ruotsi on rikkonut yhteison oikeutta
kieltdytyessdan laskemasta ja maksamasta omia varoja, joita se e ole asettanut komission kayttéon
yhteison tullitariffin vastaisesti puolustustarvikkeiden seké kaksikayttotuotteiden tullittoman tuonnin
yhteydessd vuosina 1998-2002. Ruotsi on siten laiminlyonyt yhteison omien varojen asetuksen
mukaiset velvollisuutensa.

Suomi katsoi Ruotsia tukevassa valiintulokirjelmésséan (11.12.2007), ettd komission kanne tulisi hyl&té.

3. Asia C-409/05, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Y hteisdn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista- EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (21.11.2005), etta Kreikka on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlyonyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja laiminlyonyt viivastyskoron maksamisen tatéa osin.

Suomi katsoi Kreikkaa tukevassa vdliintulokirjelméassdan (11.12.2007), ettéd komission kanne tulisi
hyl&ta.

4. Yhdistetyt asiat C-14/06, Euroopan parlamentti vastaan komissio ja C-295/06, Tanska vastaan
komissio

Kanteen kohde: Komission pdatoksen 2005/717/EY kumoaminen - Vaaraliset aineet - Aine 10-BDE

Asian kasittely: Tanska ja parlamentti vaativat kanteillaan (9.1. ja 11.1.2006) yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan komission pé&dtoksen siltd osin kuin se koskee aineen 10-BDE polymeerisissa
kéyttotarkoituksissa  jéttamistd vaaralisten aineiden k&ytdon rgoittamisesta sdhko- ja
elektroniikkalaitteissa annetussa direktiivissa 2002/95/EY olevan kéayttokiellon ulkopuolelle. Tanska ja
parlamentti katsovat, ettd komissio e ole noudattanut direktiivissd ainetta koskevan kayttokiellon
poistamiselle asetettuja edellytyksia

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (3.1.2007) parlamenttia ja Tanskaa ja vaati komission paatoksen
kumoamisesta siltéa osin kuin se koskee ainetta 10-BDE. Suomi yhtyi erityisesti parlamentin ja Tanskan
esittamaan nakemykseen, jonka mukaan komissio e ole noudattanut direktiivin mukaisia edellytyksig,
kun se on tehnyt padtoksen 10-BDE:n sulkemisesta direktiivin kayttokiellon soveltamisalan
ulkopuolelle.
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5. AsiaC-239/06, komissio vastaan Iltalia

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 -
Puolustustarvikkeiden vapauttaminen tuontitulleista- EY 26 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (29.5.2006), etta Italia on rikkonut yhteisdn oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista sotilaskayttéon tarkoitetun materiaalin ja
kieltdytynyt laskemasta ja maksamasta téllaisen vapautuksen perusteella perimétta jétettyja omia varoja
seka viivastyskorkoja.

Suomi katsoi Italiaa tukevassa valiintul okirjelmasséan (26.1.2007), etta komission kanne tulisi hylata.

6. AsiaT-299/06, Leclercqv. komissio

Kanteen kohde: Vdiintulohakemuksen tekeminen - Vaatimus saada tutustua asiakirjaan -
Avoimuusasetus (EY) 1049/2001 - Asiakirja- Tietokannan ote

Asian kasittely: Kantga vaatii kanteessaan (25.10.2006) yhteisGjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission 27.7.2006 tekeméan paétdksen hylétd kantgjan vaatimus saada
tutustua komission toimihenkil6itd koskevia tietoja sisdltavastd tietokannasta otettuun otteeseen.
Komissio on tutustumispyynnosta kieltaytymisen perusteena esittényt, etté kantgjan pyynnossa ei ollut
kyse péasta tutustumaan toimielimen hallussa olevaan, olemassa olevaan asiakirjaan. Kantaja katsoo,
etta komissio jattéa tietokannan virheellisesti avoimuusasetuksen tarkoittaman asiakirjan kasitteen
ulkopuolelle.

Suomi pyys 20.2.2007 péaivétylla hakemuksellaan saada tukea vdiintulijana kantgjana olevaa
Leclercgia

7.  Asia C-338/06, komissio vastaan Espanja
Kanteen kohde; Pagomadirektiivi 77/91/ETY - Osakkeiden merkintdoikeus

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (4.8.2006), ettd Espanja ei ole noudattanut direktiivin
mukaisia velvoitteitaan. Espanjan osakeyhtidlaki rikkoo direktiivia, koska siind sallitaan, etta
yhtiokokous voi myontd&a uusien osakkeiden merkinnan ilman merkint&etuoikeutta hintaan, joka alittaa
niiden markkinahinnan. Liséks osakeyhtidlaissa e sdadetd, ettd yhtiokokous voi sulkea pois
osakkeenomistajien merkintéetuoikeuden vaihtovelkakirjoihin, vaan téllainen mahdollisuus ulottuu
ainoastaan osakkeiden merkintaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaén (11.4.2007) Espanjaa ja vaati kanteen hylkd&amista Direktiivin
mukai sesta yhdenvertaisen kohtelun velvoitteesta ei voida johtaa séént6a, jonka mukaan suunnatuissa
osakeanneissa tulis aina noudattaa jotain tiettya kaavamaista hinnoitteluperustetta. Y hdenvertainen
kohtelu voi suunnatussa osakeannissa toteutua eri tavoin. Kansallisessa lainsdadanndssa e ole tarpeen
sédtda  yhtiokokouksen mahdollisuudesta sulkea pois osakkeenomistgiien merkintéetuoikeus
vaihtovelkakirjoihin.  Direktiiviin  tarkoituksena varmistaa osakkeenomistgien ja velkojien
vahimmaéissuoja. Osakkeenomistgjia voidaan siten suojata tehokkaammin kuin direktiivissa
edellytetdan.
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8. Asia C-480/06, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Jatehuoltopalvelujen hankinta - Palveluhankintadirektiivi 92/50/ETY - Kuntien
vélinen yhteistoiminta- Hallinnollinen uudelleenjarjestely

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (24.11.2006) yhteistjen tuomioistuinta toteamaan, etta
Saksa e ole noudattanut direktiivin mukaisia velvoitteitaan. Eréét saksalaiset piirikunnat ovat tehneet
sopimuksen jétehuoltopalveluista julkisoikeudellisen laitoksen kanssa kilpailuttamatta hankintaa
yhteisdssq, vaikka hankinnan arvo vylittéd palveluhankintadirektiivin  soveltamisen kannalta
merkityk sellisen kynnysarvon.

Suomi pyysi 19.3.2007 paivétylla hakemuksellaan saada tukea véliintulijana Saksaa.

9. AsiaC-518/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Vakuutusyhtitiden sopimuksentekovelvollisuus - Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi
92/49/ETY - EY 43 artikla (sjoittautumisoikeus) - EY 49 artikla (pal velujen tarjoamisen vapaus)

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.12.2006), etté Italia e ole noudattanut direktiivista
ilmenevid vakuutustuotteiden vapaan markkinoinnin eikd EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan. EY 43 ja 49 artiklaa rikotaan muun muassa siksi, etta Italian lainsdadanndssa séadetddn
kaikille vakuutuslaitoksille moottorigjoneuvojen vastuuvakuutuksen tekemista koskeva velvollisuus,
joka ulottuu  kaikkiin  vakuutuksenottgjien  luokkiin  ja  kaikkiin Italian  auesin.
Sopimuksentekovelvollisuuden aiheuttama rajoitus e ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Suomi tuki véaliintulokirjelmassaan (19.9.2007) ltaliaa ja vaati kanteen hylk&&mista Kirjelmassi
kasiteltiin komission kannetta vain vakuutusyhtion sopimuksentekovel voitteen osalta. Suomi katsoi, etta
vakuutusyhtioon kohdistuva sopimuksentekovelvollisuus on perusteltu seka yleiseen jérjestykseen etta
kuluttajansuojaan liittyvista syistd, vaikka sen katsottaisiin rgjoittavan palvelujen tarjoamisen vapautta
ja gjoittautumisoikeutta. Sopimuksentekovelvollisuus on tarpeellinen ja oikeasuhteinen keino silla
tavoiteltujen paamaérien toteuttamiseen.

10. AsiaT-111/07, Agrofert Holding

Kanteen kohde: Asakirjgjulkisuus - Avoimuusasetus (EY) 1049/2001 - Yrityskeskittymien
valvontaan liittyvét asiakirjat - Asetus (EY) 139/2004

Asian kasittely: Kantgja vaatii kanteessaan (13.4.2007) yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
komission paétoksen, jolla se kieltéytyi antamasta tutustuttavaks erdan yrityskaupan valvontaan
liittyvid asiakirjoja. Kantgja katsoo, ettd asiakirjat elva kuulu avoimuusasetuksen mukaisten
poikkeusten piiriin.

Holdingia

11. Asia C-13/07, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston ja jdsenvaltioiden padtds yhteison ja jasenvaltioiden Maailman
kauppajarjeston (WTO) yleisneuvostossa vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymista
WTO:hon — EY 133 artikla (yhteinen kauppapolitiikka) — Toimivalta
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Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (18.1.2007) yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
neuvoston ja jasenvaltioiden péadtoksen yhteison ja jésenvaltioiden WTO:n yleisneuvostossa
vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymista WTO:hon. P&&tos tulisi kumota silté osin kuin
sen oikeudellisena perustana on jagettua toimivaltaa koskeva EY 133 artiklan 6 kohta.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (27.9.2007) neuvostoa ja vaati tuomioistuinta jattamaan kanteen
tutkimatta silté osin kuin se koskee neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien
padtosta ja joka tapauksessa hylkd@maan kanteen perusteettomana. Suomi katsoi, ettd riidanalaisen
neuvoston paatdksen on tullut perustua kaikkia niitd kysymyksia koskeville oikeudellisille perustoille,
joita yhteisdn ja Vietnamin vaiset WTO:n sopimuskokonaisuudesta johtuvat sitoumukset koskevat.
WTO:n sopimuskokonaisuuteen sisdltyy méardyksig, joissa ylitetéén EY 133 artiklan 6 kohdan
ensimmai sessa al akohdassa tarkoitetulla tavalla yhteison sisdinen toimivalta. Liséks ainakin GATS:iin
sisdtyviin yhteison ja Vietnamin sidontalistoihin sisdltyy EY 133 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa mainittuja aloja koskevia sitoumuksia.

12. Asia T-32/07, Slovakia vastaan komissio

Kanteen kohde: Kasvihuonekaasujen paastokiintididen jakamista koskeva kansallinen suunnitelma —
Paéstokauppadirektiivi 2003/87/EY

Asian kasittely: Slovakia riitauttaa kanteessaan (7.2.2007) komission 29.11.2006 tekeman paatoksen,
joka liittyy kasvihuonekaasujen pédstokiintididen jakamista koskevaan kansalliseen suunnitelmaan.
Pagtoksessa katsotaan, etta Slovakian kiintididen jakamiseen liittyy seikkoja, jotka eivét sovellu yhteen
direktiivin kanssa.

Suomi pyys 14.5.2007 pavétylla hakemuksellaan saada tukea véliintulijana Slovakian tasavaltaa.
Suomi vetéytyi védliintulosta 23.8.2007.

13. Asia C-246/07, komissio vastaan Ruots

Kanteen kohde: EY 10 artikla (lojaliteettivelvollisuus) — EY 300 artikla (sopimuksentekomenettely) —
Pysyviéa orgaanisia yhdisteitéd koskeva Tukholman yleissopimus

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (22.5.2007), etta Ruotsi on rikkonut EY 10 artiklaaja EY
300 artiklan 1 kohtaa esittéméld yksipuolisesti Tukholman yleissopimuksen sihteeristdlle niin
sanottujen PFOS-yhdisteiden lisddmista sopimuksen liitteeseen. Komissio katsoo, etta Ruotsi rikkoi
toimillaan yhteisdn yhtendisen kansainvalisen edustuksen, koska Ruotsi toimi asiassa, vaikka se ties
yhteison puittei ssa aiottavan valmistella asiaa koskevaa lai nsdadantoa.

Suomi pyysi 19.9.2007 péivétyll& hakemuksellaan saada tukea valiintulijana Ruotsia.

14. Asia C-311/07, komissio vastaan | tavalta

Kanteen kohde: Laakkeiden hintojen sdantelytoimenpiteitd koskeva direktiivi 89/105/ETY —
Ladkkeiden sisdllyttdminen sairausvakuutugérjestelmien korvaamien |aékkeiden luetteloon —
Pagtoksenteoll e asetettu maaraaika.

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (5.7.2007), etta |a&kkeiden korvattavuutta koskeva
Itavallan kansallinen lainsdadanto e ole yhteensopiva direktiivin 6 artiklan 1 kohdan kanssa, koska el
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ole takeita gita, etté la&kkeen sisdlyttamista kansallisen lainsdéddanndn mukaisiin korvausryhmiin
koskeva paétos tehdaan direktiivin edellyttdméassa 90 tai 180 paivan maéraajassa.

3 VALVONTAMENETTELYT

Seuraavassa kdydaén 18pi ne EY 226 ja 228 artiklaan perustuvat Suomea vastaan vireilla olevat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on annettu virallinen huomautus (3.1 jakso),
tdydentéva virallinen huomautus (3.2 jakso) tai perusteltu lausunto (3.3 jakso). Perusteltua lausuntoa
seuraava vaihe on jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan kanteen nostaminen. Rikkomuskanteita
on kasitelty edell& 2.2 jaksossa.

3.1 EY 226 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1.  Virallinen huomautus 27.11.2006 (2006/0869-0870); kaksi direktiivia

Komisson mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2003/59/EY ja 2004/83/EY
taytéantdonpanosta

Suomen vastauksessa (18.1.2007) kerrottiin, etta direktiivien téytantéonpano on viela kesken ja
annettiin arvioitu taytantéonpanoai kataul u.

2. Virallinen huomautus 3.1.2007 (2005/4842); ravintolisien ilmoitusmenettely

Komissio katsoo, ettd ravintolisia koskevan jasenvaltioiden lainséddannon |dhentémisestd annetun
direktiivin 2002/46/EY vastaista on ensinna se, etta ravintolisista annetun asetuksen mukaan
ravintolisin markkinoille saattavan elinkeinonharjoittgjan on ennen toiminnan aloittamista tehtava
ilmoitus, joka tosiasialisesti vastaa ennakkolupaa. Toiseks direktiivin vastaista on, etta
elinkeinonharjoittajalta edellytetédn pakkausmerkinnan mallin liséks analyysitodistuksen antamista.
Komissio epéilee myds, ettda Suomen ravintolisien ilmoitusmenettely ei ole EY 28 artiklan ja EY 30
artiklan mukainen.

Suomen vastauksessa (27.2.2007) ilmoitettiin, ettd asetusta muutetaan vuoden 2007 aikana siten, ettel
ravintolisda koskevaa ilmoitusta endd vaadita ennakolta eikd ilmoituksen yhteydessa vaadita
analyysitodistusta.

3. Virallinen huomautus 3.1.2007 (2006/2437); tyosyrjintadirektiivin 2000/78/EY taytantoonpano
ja soveltaminen Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla

Komissio on esittanyt useita véitteitd, joiden mukaan Manner-Suomen jaltai Ahvenanmaan lainsaadanto
e ole tyosyrjintadirektiivin mukainen. Vaéitteet liittyvat yhdenvertaisuuslain ja syrjinnan ehkéisysta
annetun Ahvenanmaan maakuntalain syrjinnan méaaritelmadan sekd valtion virkamieslain kiellettyjen
syrjintaperusteiden puutteel li suuteen.

Suomen vastauksessa (27.2.2007) ilmoitettiin, ettd Suomi tulee muuttamaan valtion virkamieslakia
siten, ettd lakiin lisatédn kielto asettaa ketd&n perusteettomasti eri asemaan sukupuolisen
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suuntautumisen vuoksi. Tavoitteena on, etté kyseinen lainmuutos tulisi voimaan vuoden 2008 alussa.
Muilta osin Suomi katsoi, ettd yhdenvertaisuuslaki ja maakuntalaki ovat tydsyrjintadirektiivin mukaisia.

4.  Virallinen huomautus 3.1.2007 (2006/2451); syrjintadirektiivin 2000/43/EY taytantdonpano ja
soveltaminen Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla

Komissio on esittanyt useita vaitteitd, joiden mukaan Manner-Suomen ja/tai Ahvenanmaan lainsdadanto
el ole syrjintadirektiivin mukainen. Vaéitteet liittyvat yhdenvertaisuuslain ja syrjinnan ehkéisysta
annetun Ahvenanmaan maakuntalain syrjinnan maéritelmaan seké yhdenvertaisuuslain ja maakuntalain
soveltamisalaan. Komissio katsoo myds, etta yhdenvertaisuuslain sddnnds, jonka mukaan syrjinta
etnisen alkuperan perusteella on kiellettyd, kun kysymys on asumisen, yleistlle tarjottavien tai yleison
saatavilla olevien irtaimen tai kiintedn omaisuuden tai palvelujen tarjonnasta tai saatavuudesta muissa
kuin yksityisten henkil6iden valisissa suhteissa, on syrjintadirektiivin vastainen. Komissio katsoo, ettei
Suomen tai Ahvenanmaan lainsdadannosta kdy ilmi, mika taho on vastuussa syrjintéd koskevien
riippumattomien selvitysten teettamisesta.

Suomen vastauksessa (27.2.2007) ilmoitettiin, etta Suomi tulee muuttamaan lainséddantdaan siten, etta
syrjint&direktiivin mukainen syrjintakielto koskis yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen,
mukaan lukien asumisen saatavuutta ja tarjontaa, huomioon ottaen kuitenkin perusoikeudet ja -
vapaudet, joihin direktiivin johdanto-osassa viitataan. Suomi informoi komissiota mydhemmin
lainsdddantémuutoksen aikataulusta. Muilta osin Suomi katsoi, ettd yhdenvertai suuslaki ja maakuntal aki
ovat syrjintadirektiivin mukaisia.

5. Virallinen huomautus 1.2.2007 (2007/0052 - 2007/0058); seitseman direktiivia

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/59/EY, 2005/69/EY, 2006/27/EY ,
2006/34/EY , 2006/48/EY , 2006/49/EY ja 2006/53/EY taytanttonpanosta.

Suomen vastauksessa (4.4.2006) kerrottiin, ettd direktiivit 2005/59/EY, 2006/27/EY, 2006/48/EY ja
2006/49/EY on pantu taytantdon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2005/69/EY, 2006/34/EY ja
2006/53/EY osalta vastauksessa annettiin arvioitu taytantdonpanoai kataulu.

6. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2483); kaatopaikkadirektiivin  1999/3L/EY
taytantdonpano

Komissio on esittanyt useita véitteitd, joiden mukaan Manner-Suomen ja/tai Ahvenanmaan |ainséadanto
ei ole kaatopai kkadirektiivin mukainen.

Suomen vastauksessa (15.5.2007) katsottiin, etté direktiivin sd8nndkset on pantu Manner-Suomen osalta
asianmukaisesti tdytantoon. Ahvenanmaan maakunnan osalta todettiin, ettd maakunnan hallituksen on
tarkoitus panna eréiltd komission tarkoittamilta osin direktiivi t&ytantoon viimeistdan heindkuussa 2007.

7. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2521); miesten ja naisten valinen tasa-arvo

Komission mukaan Suomen ja Ahvenanmaan maakunnan lainsdddantd e ole ns. tasa-arvodirektiivin
76/207/ETY muuttamisesta annetun direktiivin 2002/73/EY mukainen. Komissio kiinnittéd huomiota
erityisesti valittoman ja vdlillisen syrjinnan méaaritelmaén, héarinndn ja sukupuolisen héirinndn
maaritelmaan, tyohon liittyviin todellisiin ja ratkaiseviin vaatimuksiin, raskauteen liittyvaan syrjintaén,
jarjestdjen jasenyyteen ja niissa toimintaan liittyvaan syrjintddn, korvausta ja hyvitysta koskeviin
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séantdihin, jarjestéjen oikeuksiin, tasa-arvoelimen toimivaltaan sekd tydmarkkinaosapuolten
vuoropuheluun.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) katsottiin, etté tasa-arvodirektiivi on pantu taytantdon tasa-arvolain
muuttamisesta annetulla lailla seka ty6sopimuslailla. Suomi toteaa, ettd lainsdadantd e vastaa
sanatarkasti direktiivin sanamuotoa, mutta séénndsten tavoite ja niiden edellyttama lopputul os toteutuu
Suomen kansallisessa lainségddanntssa EY 249 artiklan edellyttdmin tavoin. Suomi e nédin ollen ole
jattanyt tayttamatta direktiivin mukaisia velvollisuuksiaan.

8.  Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2551); matkatoimistojen arvonlisiverokohtelu

Komissio katsoo, ettd arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY mukaista matkatoimistoja koskevaa
erityigérjestelméi voidaan soveltaa vain siltd osin kuin matkatoimisto myy matkapalvelun valittomasti
matkustajalle. Erityigérjestelman puitteissa matkatoimisto maksaa arvonlisdveron matkapalvelusta
saamastaan katteesta sijoittumisvaltiossaan. Komission mukaan Suomi rikkoo direktiivin séannoksia
soveltaessaan erityisjarjestelmaa myos tilanteisiin, joissa matkatoimisto myy matkapalvelun toiselle
matkatoi mistolle tdman toimesta edelleen myytévaks.

Suomi katsoi vastauksessaan (16.5.2007), ettd Suomi ei ole rikkonut direktiivin sd8nnoksia. Direktiivin
eri kieliversioiden vdilla on asian kannalta merkityksellisiéa eroja. Muun muassa suomenkielisessa
versiossa saannoksissa puhutaan téssa yhteydessa matkatoimiston asiakkaalle, ei matkustgjalle,
myymistd matkoista. Suomi korosti lisdks saénndsten tavoitteiden merkitystd niiden tulkinnassa.
Erityigarjestelman tavoitteena on arvonliséverojdrjestelméan yksinkertai staminen ja arvonlisiverotuksen
kohdentuminen kulutusmaaperiaatteen mukaisesti. Komission kannan mukainen tulkinta johtaisi n&iden
tavoitteiden vastai seen tulokseen. Suomi vetosi myos verotuksen neutraliteetti peri aatteeseen.

9. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/2563); autoveron sisallyttdminen arvonliséaveron
perusteeseen

Komissio katsoo, ettd Suomi e noudata arvonlisdverodirektiivia 2006/112/EY, koska Suomessa
sisdllytetéan autoveron madra arvonliséveron perusteeseen gjoneuvon luovutuksen, yhteisbhankinnan tai
maahantuonnin yhteydessd. Komissio viittaa yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-98/05, De Danske
Bilimporterer antamaan tuomioon, jossa katsottiin, etta Tanskan rekisterdintivero e kuulu
arvonlisdveron maaréytymisperusteeseen goneuvon luovutuksen yhteydessa.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) katsottiin, ettd Suomen lainséadanto ja sen soveltamiskdytanto ovat
direktiivin mukaisia. Ajoneuvon maahantuonnista ja yhteisdhankinnasta suoritettavan arvonlisaveron
perusteeseen autoveroa ei lueta. Ajoneuvon luovutuksesta kannettavan arvonlisdveron osalta asiassa De
Danske Bilimporterer tehdyt johtopadtokset eivdt ole sovellettavissa Suomen jarjestelméaén, koska
Suomen ja Tanskan jarjestelmét eroavat olennaisilta osin toisistaan.

10. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2006/4433); elinkeinonharjoittajalta edellytetty edustaja

Komissio katsoo, ettd Suomi rikkoo palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa EY 49 artiklaa ensinnd
soveltaessaan elinkeinon harjoittamisen oikeutta koskevan lain 6 8:n 3 momenttia, jonka mukaan
sellaisilla toiseen jasenvaltioon sijoittautuneilla luonnollisilla henkil6illa ja yrityksilla, jotka haluavat
tarjota palvelujaan Suomessa, on oltava edustgja ja toiseksi soveltaessaan verotusmenettelya koskevan
lain 52 8:84, jonka mukaan edustgja on vastuussa edustamalleen yritykselle mééréatyista veroista.
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Suomen vastauksessa (16.5.2007) todettiin, etté kyseisiin sdannoksiin on tarkoitus tehda tarpeelliset
muutokset palveludirektiivin 2006/123/EY taytantéonpanon yhteydessa. Séannoksia el ole kaytannossa
sovellettu EY 49 artiklan soveltamisalaan kuuluvissa tilantei ssa.

11. Virallinen huomautus 23.3.2007 (2007/2025); suuronnettomuusvaarojen torjunta, ulkoiset
pelastussuunnitelmat

Komission mukaan Suomi e ole tayttanyt vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen
torjunnasta annetun direktiivin 96/82/EY mukaisia velvollisuuksia. Komission tietojen mukaan kaikissa
Suomen direktiivin - mukaisissa tuotantolaitoksissa e ollut vuoden 2006 aussa ulkoista
pelastussuunnitelmaa. Lisdksi komissio pyytéd selvitystda komissiolle tehtyjen ilmoitusten
eroavai suuksista.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) todettiin, etta kyseessa olevista tuotantolaitoksista endd vain yhdelta
puuttuu pelastussuunnitelma ja tdma suunnitelma arvioidaan voitavan hyvaksya elokuussa 2007. Erot
ilmoituksissa johtuvat tosiasiallisen tilanteen muutoksesta ilmoitusten vailla Viimeisin komissiolle
syyskuussa 2006 toimitettu raportti vastasi raportointihetken tilannetta, sill& vanhoja tilastoja e ollut
kaytettavissi. Asian etenemisesta tiedotetaan komissiolle.

12. Virallinen huomautus 20.4.2007 (2007/0354-0370); seitsemantoista direktiivia

Komission mukaan Suomi el ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2004/23/EY, 2004/39/EY, 2004/114/EY,
2005/69/EY, 2005/90/EY, 2006/2/EY, 2006/3/EY, 2006/17/EY, 2006/61/EY, 2006/73/EY,
2006/84/EY, 2006/98/EY, 2006/100/EY, 2006/102/EY, 2006/105/EY, 2006/106/EY, 2006/109/EY
taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (19.6.2007) kerrottiin, ettd direktiivit 2004/114/EY, 2005/90/EY, 2006/2/EY,
2006/3/EY, 2006/84/EY, 2006/98/EY, 2006/100/EY, 2006/102/EY, 2006/105/EY, 2006/106/EY ja
2006/109/EY on pantu taytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2004/23/EY, 2004/39/EY,
2006/17/EY, 2006/73/EY ja 2006/61/EY osdta todettiin taytantdonpanon olevan viela kesken
Ahvenanmaan osdta ja annettiin arvioitu taytantoonpanoaikataulu. Direktiivin 2005/69/EY osalta
virallinen huomautus oli virheellinen.

13. Virallinen huomautus 1.6.2007 (2007/0759-2007/0764), kuusi direktiivia

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2004/35/EY, 2005/35/EY, 2006/33/EY,
2006/37/EY , 2006/56/EY ja 2006/63/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (20.7.2007) ilmoitettiin, etta direktiivit 2006/33/EY ja 2006/33/EY on pantu
taytantoon kokonai suudessaan. Muiden direktiivien osalta annettiin arvioitu t&yténtéonpanoai kataul u.

14. Virallinen huomautus 29.6.2007 (2006/4164); Suomeen tuotavien ajoneuvojen katsastaminen

Komissio katsoo, ettéa Suomi ei ole téyttanyt katsastusdirektiivin 96/96/EY mukaisia vaatimuksia, koska
kaikille Suomeen tuotaville ja Suomessa rekisterditaville kaytetyille aoneuvoille suoritetaan
rekisterdintikatsastus riippumatta siitd, onko kyseisella goneuvolla voimassa oleva katsastustodistus
toisesta yhtei son jasenvaltiosta.
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Suomen vastauksessa (23.8.2007) todettiin, etté lilkenne- ja viestintdministerio pyrkii vuoden 2007
aikana selvittamdan mahdollisuutta muuttaa Suomen  rekisterdintikatsastusmenettelya kaytettyna
maahantuotavien goneuvojen osalta vuoden 2008 alkupuolella siten, ettd toisessa jasenvaltiossa
goneuvolle mahdollisesti suoritettu maaréaikaiskatsastus voitaisiin ottaa huomioon samoin perustein
kuin jos kyseinen katsastus olisi suoritettu Suomessa.

15. Virallinen huomautus 29.6.2007 (2007/2205); hymeksatolia koskeva kertomus

Komissio katsoo Suomen jattaneen tayttamatta asetuksen 1490/2002 10 artiklan 1 kohdan mukaisen
velvollisuutensa, koska Suomi e ollut toimittanut Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaiselle
tehoaine hymeksatsolia koskevaa arviointikertomusl uonnosta.

Suomen vastauksessa (19.8.2007) ilmoitettiin, ettd Suomi on |dhettanyt arviointikertomusluonnoksen
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaiselle 12.7.2007.

16. Virallinen huomautus 19.7.2007 (2006/4096); ulkomaisten elékerahastojen Suomesta saamien
osinkojen verotus

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole noudattanut pddomien vapaata liikkuvuutta koskevasta EY 56
artiklasta seka ETA-sopimuksen vastaavasta artiklasta johtuvia velvollisuuksiaan, koska se komission
mukaan verottaa ulkomaisille eldkerahastoille maksettavia osinkoja ankarammin kuin kotimaisille
elakelaitoksille maksettavia osinkoja. Verotus on ankarampaa ensinna siksi, ettd Kkotimaisten
elakelaitosten kotimaisista | hteista saamien osinkotul ojen todellinen verokanta on 19,5 prosenttia, kun
taas ulkomaisen eldkerahaston saamien osinkotulojen todellinen verokanta on 28 prosenttia. Toiseksi
kotimaiset eldkelaitokset voivat vahentéd elinkeinoverolain mukaisesti syntyneet ja tulevat vastuut,
eivétka ulkomaiset el8kerahastot voi hydtya mistéén vastaavasta alennuksesta siihen veropohjaan, johon
|ahdeveroa sovelletaan.

Suomen vastauksessa (12.9.2007) kerrottiin, ettéa verosopimuksen soveltuessa ulkomaiset eldkerahastot
maksavat Suomesta saamistaan osinkotul oista veroa Suomeen suomalaisiin elékelaitoksiin sovellettavaa
verokantaa alemman verokannan mukaisesti. Suomi on tehnyt kahdenkertaisen verotuksen valttéamista
koskevan sopimuksen léhes kaikkien EU- ja ETA-maiden kanssa. Veropohjan osalta todettiin, etta
kotimaisten elakelaitosten oikeus vahentéa kuluja johtuu siitd, ettd ne ovat Suomessa yleisesti
verovelvollisia eiké se sindnsi liity osingon saamiseen.

17. Virallinen huomautus 2.8.2007 (2007/0907—-2007/0912); kuuden direktiivin taytantéténpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/29/EY, 2006/92/EY , 2006/110/EY,
2006/124/EY , 2006/127/EY ja 2006/139/EY taytantédnpanosta.

Suomen vastauksessa (19.9.2007) ilmoitettiin, etta direktiivi 2006/92/EY on pantu téytantoon
kokonai suudessaan. Direktiivin 2006/110/EY osalta ilmoitettiin, etté kyseinen direktiivi el anna aihetta
lainsd&dantomuutoksiin Manner-Suomessa. Muilta osin annettiin arvioitu tdytantdonpanoai kataul u.

18. Virallinen huomautus 24.9.2007 (2007/0991-2007/0994); neljan direktiivin taytantddnpano

Komission mukaan Suomi e ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2004/108/EY, 2005/32/EY, 2005/94/EY
ja2007/12/EY taytantdbnpanosta.
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Suomen vastauksessa (14.11.2007) annettiin arvioitu taytantéonpanoaikataulu kaikkien neljan
direktiivin osalta.

19. Virallinen huomautus 23.10.2007 (2006/4613); vaylamaksusta vastuullinen edustaja

Komissio katsoo, ettd vayldmaksulain 1 luvun 4 §, jonka mukaan ulkomaille sijoittuneella
laivanisannalla tulee olla tulliviranomaisen hyvaksyma Suomessa asuva edustgja, joka on laivanisannan
kanssa yhteisvastuullisesti velvollinen maksamaan vayldmaksun, on palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatteen soveltamisesta meriliikenteessa annetun asetuksen (ETY) N:o 4055/86 1 artiklan vastainen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (14.12.2007), ettd Suomen lainsd&dantda tullaan muuttamaan siten, etta
edustajavaatimus poistetaan.

20. Virallinen huomautus 23.10.2007 (2007/2353); direktiivin 2002/95/EY taytantdédnpano

Komissio katsoo, etta erdita vaarallisten aineiden kayton rajoittamisesta sdhko- ja elektroniikkalaitteissa
annetun direktiivin 2002/95/EY 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteita vastaavia sddnntksia e ole
sisdllytetty kansalliseen lainsé&dantoon. Kyse on direktiivin 2 artiklan sd8nnoksestd, jonka mukaan
direktiivia sovelletaan ragjoittamatta kuitenkaan turvallisuus- ja terveysvaatimuksia koskevan yhteison
lainsd&dannon seké jatehuoltoa koskevan yhteison erityislainséadannon soveltamista seka direktiivin 3
artiklan mukai sesta tuottajan maaritel masta.

Suomi katsoi vastauksessaan (14.12.2007), ettel direktiivin asianmukainen taytantéonpano edellyta
direktiivin 2 artiklan soveltamisalasééannoksen sisdlyttdmista kansalliseen lainsdadantéon, vaan
tdytantdonpano on riittdvéd jos kansallinen lainsdadantd asialisesti vastaa direktiivin mukaista
oikeudentilaa. Lisdksi Suomi katsoi, ettei tuottgjan méaritelméan sisdlyttaminen kansalliseen
lainsé&dantoon ol e tarpeen. Tuottajan kasite esiintyy ainoastaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa, jossa
sdadetddn tiettyjen tahojen kuulemisesta komission toimesta direktiivin liitteen muuttamisen
yhteydessa.

3.2 EY 226 ARTIKLAN MUKAISET TAYDENTAVAT VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Téaydentava virallinen huomautus 29.6.2007 (2006/2364); satamavaltioiden suorittama alusten
valvonta

Komissio epéilee, ettd Suomen lainsdddantdon ei sisdlly sdannoksia, joilla séadettéisiin satamavaltioiden
suorittamasta alusten valvonnasta annetun direktiivin 95/21/EY 19 a artiklan mukaisista seuraamuksista
tilanteissa, joissa aluksen liikenteenharjoittaja tai padllikko e ole noudattanut direktiivin 7 artiklan 3
kohdan a alakohdan mukaista velvollisuutta toimittaa tietyt direktiivin mukaiset tiedot etukadteen
aluksen maaranpddna olevan sataman viranomaiselle. Komissio katsoo, ettd vaikka tallainen sdannos
Suomen lainsdadanndssa olisikin, Suomen viranomaiset eivét ole soveltaneet sita.

Suomi katsoi vastauksessaan (22.8.2007), ettéd alusturvallisuuden valvonnasta annettu laki sisaltéa
ennakkoilmoituksen laiminlyontia koskevat direktiivissa edellytetyt seuraamukset. Vastauksessa
ilmoitettiin, etté kyseista lakia tullaan kuitenkin vield tdsmentamaén eréiltd osin. Lisdks ilmoitettiin
lakimuutoksen val mistel uaikataul u.
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3.3 EY 228 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1.  Virallinen huomautus 15.12.2006 (2000/5042); asiassa C-343/05, komissio vastaan Suomi,
annetun tuomion taytantéénpano

Komissio e ole saanut tietoja Siitd, etta asiassa yhteisdjen tuomioistuimen C-343/05 antaman tuomion
mukaisia toimenpiteita on toteutettu. Tasta syystd komissio katsoo, ettd Suomi e ole noudattanut EY
228 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Kyseisen tuomion mukaan Suomi e ole noudattanut
perustamissopimuksen ja tupakkadirektiivin 2001/37/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se e ole
varmistanut, ettd Ahvenanmaa saattaa osaks lainsdadantddan direktiivin séannoksen, jolla kielletéén
suussa kaytettdvaks tarkoitetun tupakan markkinoille saattaminen ja ettd mainittuun séénnokseen
sisltyvéd nuuskan markkinoille saattamista koskevaa kieltoa noudatetaan sielld rekisterdidyilla
aluksilla.

Suomi totesi vastauksessaan, etta Ahvenanmaa on saattanut osaksi |ainsaéddantdaan direktiivin mukaisen
nuuskan kaupanpitéamista koskevan kiellon maakunnan tupakkalain tét& koskevalla s&annoksella Kielto
on voimassa Ahvenanmaalla rekisterdidyilld aluksilla, kun ne ovat Suomen aluevesilla.

2. Viralinen huomautus 23.10.2007 (2001/5081); asiassa C-54/05 annetun tuomion
taytantdonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole toteuttanut tuomion taytantéonpanon edellyttdmia toimenpiteita.
Jarjestelmén muutoksista on ensinnd annettu vain viranomaisohjeita.  Yhteison lainsdddannon
rikkominen voidaan korjata ainoastaan sitovilla kansallisilla sé8dnnoksilla. Toiseksi komissio e ole
varma, onko uusien ohjeiden mukainen jarjestelma sisdlloltéén asianmukainen tuomion
noudattamiseksi. Komissio pyytaa lisdtietoja uuden jérjestelman toiminnasta.

Suomen vastauksessa  (17.12.2007) kerrottiin, ettd tuomion tdytantdonpanon  edellyttamét
rekisterointiasetuksen muutokset on jo tehty. Liséks uuden jérjestelman puitteissa tehtdvét muutokset
autoverolakiin ovat myos vamisteilla. Vastauksessa kuvattiin myos uuden jarjestelman pagpiirteet ja
annettiin komissiolle lisitietoja sen erikseen pyytamilta osin.

34 EY 226 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2004/2158), lapsen hoitotuki

Komission mukaan lapsen hoitotuki on yhteison sosiaaliturva-asetuksen N:o 1408/71 mukainen perhe-
etuus, mink& vuoks siihen tulee soveltaa sosiaditurvaetuuksien maastaviennin  periaatetta.
Lainsdadanto, jonka mukaan hoitotukea maksetaan vain Suomessa asuville henkil6ille, on sosiaaliturva-
asetuksen seka tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien EY 39 jaEY 42 artiklan vastainen.

Suomen vastauksessa (12.2.2007) katsottiin, ettd lapsen hoitotuki on sosiadliturva-asetuksen ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukainen maksuihin perustumaton erityisetuus, jonka
myontdminen voidaan sosiaaiturva-asetuksen mukaisesti rajoittaa maassa asuviin henkilgihin. Lapsen
hoitotukea koskeva arviointi on rajoitettava ainoastaan siihen, onko se sosiaaliturva-asetuksen
mukainen.
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2. Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2004/4282); oikeudellisten neuvontapalvelujen alv-kohtelu

Komissio katsoo, ettd kun valtion oikeusaputoimistot antavat oikeusapua tuomioistuimessa
késiteltévissd oikeusapuasioissa, joissa oikeusavun sagja maksaa itse o0san saamastaan palvelusta
(osakorvaus), kyse on taloudellisesta toiminnasta, josta on maksettava arvonlisivero.
Oikeusaputoimistot eivdt tdméan toiminnan osalta toimi viranomaisen ominaisuudessa. Vaikka
katsottaisiin, ettd oikeusaputoimistot taltd osin toimisivat viranomaisen ominaisuudessa, komissio
katsoo, etté arvonlisdverovapaus johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen suhteessa yksityisiin
avustgiiin.  Tasta syystd oikeusaputoimistoja olis  mainitun toiminnan osalta pidettava
arvonlisverovelvollisina

Suomi katsoi vastauksessaan (12.2.2007), etta oikeusaputoimistojen toiminta muodostaa jakamattoman
kokonaisuuden, jota e ole pidettava direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Vaikka
oikeusaputoimistojen tuomioistuinasioissa harjoittamaa oikeudellista neuvontaa osakorvausta vastaan
pidettdisiinkin  arvonliséverodirektiivissa tarkoitettuna taloudellisena  toimintana, kyse on
viranomaistoiminnasta, josta e tule kantaa arvonlisaveroa. Oikeusaputoimistojen osakorvausta vastaan
harjoittaman oikeudellisen neuvonnan arvonlisdverottomuus ei my@skaan johda huomattavaan kilpailun
vadristymiseen, jonka vuoks toiminnasta tulisi kantaa arvonlisivero.

3.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2004/5098); Tornion ja Haaparannan kehittdmishankeen
YVA-direktiivin mukaisuus

Komisson mukaan Suomi on Tornion ja Haaparannan kaupunkien kehittamishankkeeseen liittyvan
vesirakentamishankkeen yhteydessa jéttényt noudattamatta ympéristbvaikutusten arvioinnista (YVA)
annettua direktiivid. Suomen viranomaisten olis ennen vesioikeudellisen luvan myoéntamista tullut
suorittaa nk. tarveharkinta sen selvittdmiseksi, onko hanke alistettava YV A-menettelyyn. Velvollisuus
tarveharkintaan saa vahvistusta siitd ympdristovaikutusten arvioinnista, jonka Ruotsin viranomaiset ovat
tehneet hankkeen vaikutuksista Ruotsin puolella. Ruotsin osalta valvontamenettely on lopetettul.

Suomen vastauksessa (13.2.2007) katsottiin, ettd hankkeen osalta on harkittu YVA-menettelyn
tarpeellisuutta. Jos olisi katsottu, etta hanke on aistettava YVA-menettelyyn, tasta olisi lausuttu joko
lupamenettelyn yhteydessa tai erillisessd asiakirjassa. Komissio e voi arvioida saman menettelyn
yhteison oikeuden mukaisuutta eri tavoin Suomen ja Ruotsin osalta. Ruotsia ja Suomea koskevissa
valvontamenettelyissd on kyse samasta hankkeesta ja samasta |upamenettel ysta.

4.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2006/0430); direktiivin 2004/38/EY taytantdonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteistd Euroopan unionin kansalaisten ja heidan
perheenjasentensa litkkumis- ja oleskeluoikeutta koskevan direktiivin 2004/38/EY saattamiseksi osaksi
kansallista lainsdadantoa

Suomen vastauksessa (12.2.2007) todettiin, ettd lainséadantdmuutos on eduskunnan kéasiteltavana ja
annettiin arvio tdytantdonpanoaikataulusta. Ahvenanmaan osalta todettiin, ettd maakunta on notifioinut
direktiivin osittain ja muilta osin kansallinen lainsdddantd on voimaan tullessaan automaattisesti
voimassa maakunnassa.
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5.  Perusteltu lausunto 15.12.2006 (2006/4144); autovero, pysyvan asuinpaikan maaritelma

Komissio katsoo, etta autoverolain 33 8:n pysyvan asuinpaikan maaritelma on ristiriidassa ajoneuvojen
vdliaikaista maahantuontia koskevassa direktiivissd 83/182/ETY olevan vakinaisen asuinpaikan
madritelman kanssa. Taman vuoks Suomessa peritéan veroa sellaisista goneuvoista, jotka on tuotu
toisesta jasenvaltiosta Suomessa suoritettavan maaraaikaisen tehtévan vaatiman oleskelun yhteydessa.

Suomen vastauksessa (13.2.2007) katsottiin, etté direktiivin vakinaisen asuinpaikan méaéritelmasta el
seuraa velvollisuutta sallia sitd, ettd jasenvaltiossa médrdaikaisen tydsopimuksen vaatiman gan
oleskeleva henkilo saa kéyttéd goneuvoa verotta koko mééréaikaisen tydsopimuksen keston ajan.
Verottoman kaytbn kestosta on direktiivissa erilliset saénnokset. Suomi harkitsee kuitenkin
tasmentavansa autoverolain 33 8:n vakinaisen asuinpaikan maéritel maa.

6. Perusteltu lausunto 23.3.2007 (2004/2150); alusten kapteenien ja yliperamiesten kansallisuus

Komissio katsoo, ettd Suomi on jéttanyt tayttamatta tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan EY
39 artiklan mukaiset vaatimukset, koska merilain 6 luvun 1 8:n mukaan suomalaisen kauppa-aluksen
paallikkona voi toimia vain Suomen kansalainen.

Suomen vastauksessa (16.5.2007) ilmoitettiin, ettd Suomi tulee poistamaan kansal aisuusvaatimuksen
lainsd&dantdmuutoksella, jota viimeistellddn parhaillaan. Komissiota informoidaan |ainsaadantotyon
aikataulusta.

7.  Perusteltu lausunto 23.3.2007 (2004/4062); arpajaislain saannokset
urheiluvedonlyontipalvelujen kannalta

Komission mukaan Suomen arpajaislain séénnokset, jotka koskevat arpajaisten toimeenpano-oikeutta ja
lupaedellytyksid, rahapelilupaa seké arpgjaisten toimeenpanoa koskevia kieltoja, ovat palvelujen
vapaata litkkuvuutta koskevan EY 49 artiklan vastaisia, koska niissd asetetaan rajoituksia
vedonlyontipelien tarjoamiselle ja markkinoinnille Suomessa. Komissio epéilee erityisesti arpgjaislain
sddnnosten tavoitteita ja Sitd, voiko Suomi vedota rgjoitusten osalta yhteison oikeuden mukaisiin
oikeuttamisperusteisiin.

Suomen vastauksessa katsottiin  (18.5.2007), ettd Suomi e ole rgoittanut perusteettomasti
urheiluvedonlyontipalvelujen tarjoamista ja markkinointia Suomessa eika ndin ollen laiminlyonyt EY
49 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Arpajaislain sddnnosten tarkoituksena ei ole turvata tulojen saantia
yleisen edun mukaisen toiminnan rahoittamiseksi, vaan rgjoittaa pelitarjontaa. Rikosten ja rahanpesun
ehkaisya koskevan arpajaislainsdadannon tavoitteen osalta todettiin, ettei komissio ole osoittanut, ettéa
muiden jasenvaltioiden viranomaisten suorittamat mahdolliset valvontatoimet olisivat riittavia
torjumaan rikoksia ja rahanpesua Suomessa. Y htei sojen tuomioistuimen oikeuskaytannosta el voi vetda
sellaista johtopagtosta, ettel yksinoikeusyhteisd saisi mainostaa toimintaansa.

8. Perusteltu lausunto 29.6.2007 (2004/4404); yhdenvertainen kohtelu vapaaehtoisissa
liséel &kejérjestelyissa

Komissio katsoo, etta vuonna 1997 toteutettu vapaaehtoisten lisael ékejarjestelyjen tasa-arvoistaminen
on tapahtunut vastoin EY 141 artiklan mukaista miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatetta seka
direktiivid 86/378/ETY ja 96/96/EY . Miespuolisen henkilon valitessa aiemman korkeamman eldkeidn
sijaan demman eldkeian hanen lisael8kettddn e voida rgjoittaa etuuksiin, jotka liittyvét ennen 1.1.1994
kertyneisiin tyoskentelykausiin, koska tdmé haittaa vakavasti EY 141 artiklan vaikutuksen tehokkuutta.
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Suomen vastauksessa (23.8.2007) katsottiin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytannossa seka
direktiivissa 96/97/ETY tehdyt galliset rgoitukset mahdollistavat sen, etta 1.1.1994 edeltaviin
tyoskentelykausiin liittyvét etuudet voidaan jéttéd huomioimatta henkilon valitessa aiemman
korkeamman eldkeidn sijasta alemman elékeidan. Tasa-arvoistaminen on joka tapauksessa toteutettu
tehokkuusperiaatetta noudattaen eli samapalkkaisuutta koskevan oikeuden kayttédminen e ole ollut
kohtuuttoman vaikeaa tai mahdotonta.

9. Perusteltu lausunto 29.6.2007 (2006/0869); direktiivin 2003/59/EY taytantdéonpano

Komissio katsoo, etta Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteista maanteiden tavara- ja henkildliikenteeseen
tarkoitettujen tiettyjen ajoneuvojen kuljettgjien perustason ammattipétevyydesta ja jatkokoulutuksesta
annetun direktiivin 2003/59/EY saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantoa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (20.8.2007), ettd direktiivi on Manner-Suomen osalta pantu téytantoon.
Ahvenanmaan maakunnan osalta taytantbonpaneva lainséédantd arvioitiin voitavan notifioida
viimeistdan helmikuussa 2008.

10. Perusteltu lausunto 29.6.2007 (2006/0870); direktiivin 2004/83/EY taytanttonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkil6iden méaarittelya pakolaisks tai muuta kansainvalistd suojelua
tarvitseviks henkiloiksi koskevista vahimmaéisvaatimuksista seka myonnetyn suojelun sisdllosta
annetun neuvoston direktiivin 2004/39/EY saattamiseksi osaksi kansallista lainsé&dantoa.

Suomi ilmoitti  vastauksessaan (20.8.2007), ettd hallituksen esitys direktiivin taéytantdonpaneviksi
lainsdddantdmuutoksiks  annettaisiin eduskunnalle syksyn 2007 aikana. Lainsdadantdmuutokset
arvioitiin voitavan notifioida kevaalla 2008.

11. Perusteltu lausunto 29.6.2007 (2007/0355); direktiivin 2004/39/EY taytanttonpano

Komissio katsoo, ettéd Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteista rahoitusvalineiden markkinoista annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2004/39/EY saattamiseks osaks kansallista
lainséédantoa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (20.8.2007), ettéa hallituksen esitys direktiivin taytantéonpaneviksi
lainsé&dantdmuutoksiksi annettiin eduskunnalle 29.6.2007. Lisaks todettiin, etta hallituksen esityksessa
esitettiin, ettd lainsdddantomuutokset tulisivat voimaan 1.11.2007.

12. Perusteltu lausunto 29.6.2007 (2007/0363); direktiivin 2006/73/EY taytant6onpano

Komissio katsoo, etta Suomi e ole ilmoittanut toimenpiteistd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/39/EY taytantbéonpanosta sijoituspalveluyritysten toiminnan jérjestdmista koskevien
vaatimusten, toiminnan harjoittamisen edellytysten ja kyseisessa direktiivissa méaériteltyjen kasitteiden
osalta annetun komission direktiivin 2006/73/EY saattamiseksi osaksi kansallista lainséédantoa.

Suomi ilmoitti  vastauksessaan (20.8.2007), ettéd hallituksen esitys direktiivin téytantdonpaneviksi
lainsé&dantdmuutoksiksi annettiin eduskunnalle 29.6.2007. Lisaks todettiin, etta hallituksen esityksessa
esitettiin, ettd lainsdddantomuutokset tulisivat voimaan 1.11.2007.



50

13. Perusteltu lausunto 23.10.2007 (2006/2451); syrjintadirektiivin 2000/43/EY taytantéonpano
Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla

Komissio on esittényt useita syrjintadirektiivin soveltamisalaan, ty6hon liittyviin syihin perustuvaan
sallittavaan erilaiseen kohteluun sek& riippumattomien syrjintéén liittyvia kysymyksia koskevien
selvitysten teettémisvelvollisuuteen liittyvia véitteitd, joiden mukaan Manner-Suomen ja Ahvenanmaan
lains&adanto el ole syrjintédirektiivin mukainen.

Suomen vastauksessa (14.12.2007) ilmoitettiin, ettd Suomi tulee muuttamaan lainsdadanttaén siten, etta
syrjint&direktiivin mukainen syrjintakielto koskis yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen,
mukaan |ukien asuminen, saatavuutta ja tarjontaa huomioon myos yksityisten valisissa suhteissa ottaen
kuitenkin perusoikeudet ja -vapaudet, joihin direktiivin perusteluosassa viitataan. Manner-Suomen
lainsdddantoon tullaan sisdllyttamdan velvollisuus teettda riippumattomia  syrjintéén liittyvia
kysymyksid koskevia selvityksi& Lakimuutosten osdta vastauksessa annettiin - arvioitu
vamisteluaikataulu. Muilta osin Suomi katsoi, ettd Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla noudatettava
lainsdadantd on syrjintadirektiivin mukainen.

3.5 EY 228 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 23.3.2007 (1998/2208); asiassa C-240/00 annetun tuomion taytantdénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi e ole toteuttanut kaikkia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen lintudirektiivin
79/409/ETY mukaisten erityissuojelualueiden osoittamiseksi asiassa C-240/00 annetun tuomion
taytantoonpanemiseksi. Suomi e ole osoittanut erityissuojelualueeksi Ahvenanmaan maakunnan osalta
Nyhamn-Bétskéarin aluetta. Manner-Suomen osalta komissio viittaa K esonsuo-Pal okangas-Sel kakangas-
Syvaysjoki -nimiseen alueeseen.

Suomen katsoi vastauksessaan (16.5.2007), ettd komissiolla el ole perusteita aloittaa EY 228 artiklan
mukaista tuomion taéytantdonpanoa koskevaa rikkomusmenettelyd komission mainitsemien alueiden
osdta Joka tapauksessa Suomi on toteuttanut tarvittavat toimenpiteet asiassa C-240/00 annetun
tuomion t&ytantoonpanemiseksi. Suomi on osoittanut riittavasti  erityissuojelualueita tuomion
edellyttamélla tavalla. Oikeudenkdynnin kohteena olleiden valtioneuvoston 20.8.1998 tekemaan
padtokseen sisdltyneiden alueiden lisdkss Suomi on osoittanut uusia erityissuojelualueita seka
huomattavia entisten alueiden lagjennuksia.

2. Perusteltu lausunto 29.6.2007 (1995/4543); asiassa C-344/03 annetun tuomion taytantédnpano

Komissio katsoo, ettéd Suomi e ole viela lopullisesti toteuttanut tarvittavia toimenpiteita noudattaak seen

vesilintujen kevatmetsastystéd koskevassa asiassa C-344/03 annettua tuomiota. Ahvenanmaan osalta
komissio toteaa, etta uus lainsdadantd on tuomion mukainen, mutta sitd e ole viela ilmoitettu
komissiolle. Manner-Suomen osalta komissio toteaa, ettd slle ilmoitetut toimenpiteet
kevéatmetsastyksen kieltémiseks eivét ole riittévia, vaan se edellyttéd Suomelta muitakin toimenpiteita
tuomion noudattamiseksi tdysimaaraisesti. Lainsdadantd olis muutettava sellaiseks, etta sita kay
selvasti ilmi, etta pyyntilupia kyseiseen metsistykseen e endd myOnneta ja etté kyseinen metsastys ei
néin ollen ole enda sallittua.

Suomen ilmoitti vastauksessaan (22.8.2007) Ahvenanmaan maakunnan osalta, ettd lainsé&dannon
muutos on hyvaksytty komissiolle esitetyssa sanamuodossa ja on notifioitu komissiolle. Uusi
lainséd&dantd tulee voimaan 1.9.2007. Manner-Suomen osalta Suomi ilmoitti, ettd valtioneuvosto on
antanut asetuksen metsastysasetuksen muuttamisesta.  Asetusmuutos tulee voimaan 29.8.2007.
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Muutosten jalkeen Suomi  katsoo toteuttaneensa vaadittavat  toimenpiteet  tuomion
taytantdonpanemiseks.

3. Perusteltu lausunto 19.7.2007 (2006/5042); asiassa C-343/05 annetun tuomion taytantéonpano

Komission mukaan Ahvenanmaan maakunnan tupakkalain muuttamisesta annetun maakuntalain 2007:4
sddnnokset elvét ole riittévia kyseisen tuomion taytantéon panemiseksi. Komissio katsoo ensinng, etta
maakuntalain 2a 8:n sisdltama nuuskan kaupanpitamista ja luovuttamista koskeva kielto el ole riittava
tuomion taytantéon panemiseksi, koska tuomiossa ja tupakkadirektiiveissa edellytetddn, ettd kaiken
suussa kéytettéavaks tarkoitetun tupakan markkinoille saattaminen kielletéén. Toiseks Suomi ole
noudattanut tuomiota, koska nuuskan kaupan pitéamistd koskeva kielto on rgattu koskemaan
Ahvenanmaalla rekistergityja aluksia, jotka ovat Ahvenanmaan auevesilla tai muilla Suomen
aluevesilla.

Suomen vastauksessa  (14.9.2007) todettiin, ettd asia kuuluu Ahvenanmaan maakunnan
lainsdadantétoimivaltaan. Ahvenanmaan maakunnan hallitus on aloittanut maakunnan tupakkalain
muutosten valmistelun. Kysasilla lakimuutoksilla muutettaisiin  tupakkalain 2a 8:n sisdltdama
madritelma vastaamaan uuden tupakkadirektiivin mukaista suussa kaytettavaks tarkoitetun tupakan
madritelmda. Myos markkinoille saattamista koskevan kiellon alueellista soveltamisalaa muutettaisiin
siten, ettd kielto olis voimassa Ahvenanmaalla rekisterdidyilla aluksilla lukuun ottamatta tilannetta,
jolloin sanotut alukset ovat Ruotsin aluevesilla.

4 VALTIONTUET

1. Huomautukset komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevaan padtokseen valtiontuesta; valtiontuki C 45/2006 (Cofacen takaus
Teollisuuden voima Oy:n Framatome ANP:It&4 tilaaman ydinvoimalan rakentamisen

yhteydesss)

Komission mukaan ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd Teollisuuden Voima Oy:n Framatome
ANP:Ita tilaaman ydinvoimalan rakentamiseen liittyvaa Coface-yhtion myontdmaan takaukseen liittyy
valtiontukea. Komission pd&tds on osoitettu Ranskalle.

Suomi puolusti huomautuksissaan (27.2.2007) yleisella tasolla yksin omaisesti OECD-ehtoihin
perustuvan vientitakuujarjestelman kayttéd myos EU:n sisdlla. Suomi katsoi, ettel vallitsevaa tulkintaa
EY:n valtiontukiséénnosten soveltamisesta OECD-jarjestelyn mukaisiin vientiluottoihin tule muuttaa.
Suomi katsoo, ettda OECD-ehtoihin perustuvan vientitakuujarjestelméan kayttd on mahdollista myo6s
jésenvatioiden valilla yhteison sisdlla

2.  Komission EY 88(1) artiklan mukainen ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi; valtiontuki E
7/2005 (alusten toimitusta edeltavan rahoituksen takaug arjestel mat)

Komissio katsoo, ettd austen toimitusta edeltavan rahoituksen takaugérjestelméa Suomessa
takaugarjestelmét eivat sellaisenaan taytd komission nk. takaustiedonannossa asetettuja edellytyksia,
joilla varmistetaan, ettei rahoitukseen liittyviin takauksiin sisdlly valtiontukea. Taman vuoksi komissio
ehdottaa kyseisiin takaugjarjestelmiin tiettyja muutoksia. Muutokset koskevat valtiontakauksen
ragjoittamista 80 prosenttiin, vuotuisen takausmaksun vahimméistasoa, koko rahoitusrakenteen erillista
vuotuista tarkastelua ja takausmaksun mukauttamista uusissa takauksissa seka vuosikertomusten
toimittaminen komissiolle.
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Suomi ilmoitti vastauksessaan (27.4.2007) hyvéksyvénsa ehdoitta komission ehdotuksen aiheellisiksi
toimenpiteiksi.

3. Komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paatos valtiontuesta (K (2007)3262 lopull.), Valtiontuki - Tampere-Pirkkalan lentoasema

Komissio tutkii yhteison oikeuden valtiontukisédnntston valossa seuraavia toimenpiteita& 1) Finavian
tekemét investoinnit rahtiterminaalina toimineeseen Tampere-Pirkkalan lentoaseman terminaali 2:een
sdanndllisen matkustajaliikenteen palveluja varten, 2) Finavia-konsernin ja Airpro Oy:n vélinen
toimintatuki ja ristikkaistuki Finavian hallinnoimilla lentoasemilla Suomessa seka 3) Ryanairille tarjotut
etuudet ja ehdot terminaali 2:ssa.

Komissio toteaa, etté edella selostettuihin véitettyihin tukitoimenpiteisiin voitaisiin soveltaa EY 87
artiklan mukaista poikkeusta tuesta tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistamiseen, jos tuki el
muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio epéilee
kuitenkin, tayttyvatko kyseisen poikkeuksen soveltamisedellytykset nyt esilla olevien toimenpiteiden
osalta

Suomi katsoi huomautuksissaan (13.11.2007), etté toteutetut toimenpiteet eivat ole sisdlténeet
valtiontukea. Toimenpiteet eivét ole olleet valtiontukisdantojen edellyttamalla tavalla valtiosta johtuvia.
Toimenpiteiden yhteydessa on toimittu yksityisen sijoittajan tavoin. Muutostdista aiheutuneet
kustannukset eivét ole muodostaneet taloudellista etua Airpro Oy:lle. Mydskaéan Airpro Oy:n maksama
vuokra ei ole markkinahintaa alhaisempi. Terminaali 2:n toimintaa e subventoida ristiin muilla tuloilla
ja Ryanairin maksamat maksut terminaali 2:n kaytdstd ovat kustannusperusteisia ja tuottavat
taloudellista voittoa. Vakka katsottaisiin, etta toimenpiteisiin on sisdtynyt valtiontukea, tuki on
soveltunut yhteismarkkinoille. Toimenpiteet tayttéavat valtiontukisdanttjen soveltamisesta ilmailualala
koskevien vuoden 1994 suuntaviivojen sekd lentoasemien rahoittamista koskevien vuoden 2005
suuntaviivojen edellytykset.

4. Komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paatos valtiontuesta (K (2006)461 lopull.); valtiontuki Tieliikelaitokselle

Komission mukaan Suomen valtion véitetddn myontaneen Tieliikelaitokselle seuraavat yliméaéraiset
tuet: 1) pitkéaikainen halpakorkoinen 39,5 miljoonan euron laina, 2) valtion omaisuuden siirtéminen
aloittavaan taseeseen edulliseen arvoon, 3) neuvottelu-urakat, joiden mukaan Tieliikelaitos toteuttaa
osan tienpitotoistd ilman kilpailutusta, 4) Tieliikelaitoksen henkil6stovahennyksid koskevat erityiset
edellytykset, sekd 5) konkurssi- ja 6) verolainsdadantoon liittyvét erityiset edellytykset. Lisdks
Tieliikelaitos sai neuvottelu-urakat lauttaliikenteen hoitamiseks.

Suomi katsoi huomautuksissaan (29.5.2006) ja taydentavissa huomautuksissaan (6.2.2007), etta
toteutetut toimenpiteet eivat ole sisdtaneet yhteisbn oikeuden vastaista valtiontukea. Vaikka
katsottaisiin, ettd toimenpiteisiin on sisdltynyt valtiontukea, tuki on soveltunut yhteismarkkinoille.
Toimenpiteet ovat olleet kompensaatiota julkisen palvelun velvoitteesta ja rakenteel lisista haitoista.

Komissio katsoi 12.12.2007 tekemassdan paatdksessd, etta valtion laina, neuvottelu-urakoihin,
palveluhankkeisiin, henkil6stbn sopeuttamistoimiin sekd maa- ja sora-alueisiin liittyva mahdollinen tuki
soveltuu yhteismarkkinoille. Sitd vastoin konkurssilainsdddannon ja tavanomaisen yhteisoverotuksen
soveltumattomuus sek& maa-alueiden ostoon liittyvat verotukselliset toimenpiteet eivét sovellu
yhteismarkkinoille. Ndma voimassa olevat tukitoimenpiteet (konkurssilainsdadannon ja tavanomaisen
yhteisdverotuksen soveltumattomuus) on kumottava 1.3.2008 mennessa.



53
5 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

1. Asia E-3/06, Ladbrokes Ltd. vastaan Staten v/Kultur- og kirkedepartementet ja Staten
v/Landbruks- og matdepartementet

Neuvoa antavan lausunnon kohde: Y ksinoikeus urheiluvedonlyontiin ja hevosurheiluvedonlyontiin -
arpgjaiset - Pelitoiminnan markkinointi - ETA 31 ja 36 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus ja
sijoittautumisoikeus) - Rajoitukset - Oikeuttami sperusteet

Asian kadittely:  Norjalainen  tuomioistuin  haluaa tietdd, onko Norjan urheilu- ja
hevosurheiluvedonlyontia seka arpajaisia koskeva lainsdadantd ETA 31 ja 36 artiklan mukainen, kun
sind mm. asetetaan edellytyksia sen suhteen, mitka tahot saavat toimeenpanna eri pelimuotoja ja
korostetaan, ettd rahapelitoiminnan tuottojen on mentdva humanitaarisiin tai yleishyodyllisiin
tarkoituksiin ja ettd ne eivét saa olla yksityisen tuoton |&hde. Liséks tuomioistuin kysyy, estédkd ETA-
sopimuksen 36 artikla kansallisen sdannoksen, jossa kielletéén tarjoamasta ja markkinoimasta
pelitoimintaa, joka on kielletty Norjassa, mutta joka on sallittu toisessa ETA-valtiossa.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (2.11.2006) katsottiin, etta ETA-sopimuksen 31 tai 36 artikla eivét
ole esteend kyseessa olevalle kansalliselle lainséadannélle, kunhan silla el syrjita ketddn kansalaisuuden
perusteella, kunhan sitd sovelletaan erotuksetta, kunhan silla voidaan saavuttaa silla tavoiteltu padmaara
saavuttamiseksi. Se, etta rahapelitoiminnan tuottojen on mentéva humanitaarisiin tai yleishyodyllisiin
tarkoituksiin ja ne eivét saa olla yksityisen tuoton Iahde el ole ETA-oikeuden vastaista, kunhan néiden
toimintojen rahoittaminen on rajoitusten suotuisa lisdseuraus eikd sen todellinen syy. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on tutkia, tayttadkod sen kansallinen lainsé&dantt edell& esitetyt edellytykset.

Tuomio: EFTAN tuomioistuin katsoi 30.5.2007 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etté
kyseessa oleva lainsadadantt e ole ETA 31 tai 36 artiklan vastaista, mikdli silla pyritdan yleisen edun
mukaisiin paaméaariin tarkoituksenmukaisella ja johdonmukaisella tavala suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti. Humanitaaristen tai yleishyodyllisten toimintojen rahoittaminen e voi ETA-oikeuden
mukaan olla lainséddannén todellinen peruste vaan sen suotuisa lisdseuraus. Yksityisen
voitontavoittelun estaminen voi lainsdadannon tavoitteena |ahtokohtaisesti oikeuttaa |ainsdadannon,
jolloin kansallisen pelipolitiikan on heijastettava tavoitteen olevia moraalisia syitd. ETA-oikeuden
mukaan kansalliset viranomaiset voivat kieltdéd ulkomailta k&sin tarjotun ja markkinoidun pelit
riippumatta siité, ovatko ne laillisia alkuperévaltiossaan, mikali kansallisen tuomioistuin katsoo, etta
asiassa esilla olevassa lainsdadanndssa on kysymys oikeutetuista rgjoituksista. Joka tapauksessa
kaupallisilta toimijoilta voidaan erain edellytyksin vaatia toimilupaa pelitoiminnan harjoittamiseen.

6 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisdjen komissiolle direktiivin tdytéantdtnpanoa
koskeviailmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 137 ja Ahvenanmaan osalta 88.



