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Komissio antoi 21 péivand helmikuuta 2006 tiedonannon neuvostolle ja Euroopan parlamentille
rikostuomioita seuraavista oikeudenmenetyksi st& Euroopan unionissa [KOM (2006) 73 lopullinen].
Tiedonannolla pyritdan selkeyttdmaan oikeudenmenetyksen kasitettd, arvioimaan olennaista
lainsé&dant6a Euroopan tasolla ja hahmottelemaan niiden mukaisesti todenndkdisesti sovellettavaa
|&hestymistapaa.

Oikeudenmenetys on toimi, jolla rgjoitetaan tilapaisesti tai pysyvasti luonnollisen henkilon tai
oi keushenkil on tiettyjen oikeuksien kdyttamistg, tiettyjen toimien tyttamista, tiettyihin toimiin
ryhtymistd, tiettyihin paikkoihin menemista tai tiettyjen toimien suorittamista

Tiedonannon mukaan oikeudenmenetysseuraamukset ovat seuraamuksia, jotka olisi tietyissa

ol osuhtei ssa tunnustettava ja pantava téytantoon koko Euroopan unionissa niiden tehokkuuden
varmistamiseksi. Nain on todettu Haagin ohjelmassa, jossa Eurooppa- neuvosto kehotti komissiota
antamaan ehdotuksersa kansallisten rekistereiden tuomioita ja oikeudenmenetyksia koskevien
tietojen vaihdon lisdamisesta erityisesti seksuaalirikosten tekijoitéa koskevien tietojen osalta. Tama
tavoite on myos asetettu neuvoston ja komission 2.—3. péivana kesdkuuta 2005 yhdessi antamassa
toimintasuunnitel massa Haagin ohjelman téytantdtnpanosta seka komission toukokuussa 2005
antamassa tiedonannossa rikosoi keudellisten paéttsten vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
jasenvaltioiden valisen luottamuksen |ujittamisesta.



Padasiallinen sisalto

Tiedonanto sisdltd4 muun muassa oi keudenmenetysten yleisten ominaisuuksien kuvauksen,
luettelon Euroopan unionissa annetui sta séadoksi sta sekd mahdollisia |ahestymistapoja
oikeudenmenetyksiin.

Oikeudenmenetyksen k&site

Tiedonanto koskee ainoastaan rikostuomioista seuraavia oikeudenmenetyksid. Oikeudenmenetys
VoI erota rikostuomiosta seuraavin eri tavoin: 1) se voi olla tuomioistuimen maarddma rangai stus
joko péérangaistuksen lisana tai vaihtoehtoisena rangaistuksena, jos se médratéan yhden tai
useamman padrangaistuksen sijaan; 2) se voi olla paérangai stuksen ohessa aina seuraava
lisdrangaistus, vaikka tuomioistuin ei magraisikéan sité tai; 3) se voidaan maaréata rikostuomion
seurauksena hallinnollisessa menettelyssa tai kurinpitomenettelyssi. Kaytettavissaolevien
oikeudenmenetysten lgjien maéra vastaa niiden oikeuksien maérag, jotka voidaan poistaa
oikeushenkildlta tai luonnolliselta henkildlta. Oikeudenmenetys voi koskea seka luonnollisia
henkil6ita etté oikeushenkil 6itd. Tiedonannossa on liséks todettu, etté jasenvaltioiden seuraamuksia
koskeva lainséédantt vaihtel ee suuresti, ja sama koskee myds oikeudenmenetyksia. Y hdessa
jasenvaltiossa voidaan kéyttéa monia erilaisia oikeudenmenetyksia ja niiden taytantéonpanon
luonne ja taytantdonpanotavat vaihtelevat merkittavasti.

Euroopan unionissa annetut s&adokset

Tiedonannon sisdltama luettelo Euroopan unionissa annetui sta séédoksi sté koostuu rangaistusta
|&hentavista séadoksista ja tuomioiden tai oikeudenmenetysten vaikutusta koskevista toimista.
S&adokset on lueteltu tiedonannon liitteessa [SEC(2006) 220]. Tiedonanto luettel ee seuraavat
séddokset, joissa on rikostuomion seurauksena maaréttavaa oikeudenmenetysta ohjailevia
séannoksi&

1) Lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja lapsipornografian torjumisesta annetussa neuvoston
puitepadttksessa (2004/68/Y OS) sdadetdan, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseks, ettéa luonnollista henkil 64, joka on tuomittu jostakin sd8doksessa
tarkoitetusta rikoksesta, voidaan tarvittaessa véliaikaisesti tai pysyvasti estéd harjoittamasta
lastenvalvontaan liittyvaéa toimintaa (5 artiklan 3 kohta). Tiedonannossa on todettu, ettei se tarkoita,
ettd oikeudenmenetys olisi automaattinen seuraus asianomai sesta rikoksesta annetun tuomion
vuoksi, vaan yksinkertaisesti sitg, etté kunkin jasenvaltion on tarjottava yhtena tuomion seurauksena
annetuista rangaistuksista mahdollisuus estéa henkil 68 harjoittamasta tiettya toimintag;

2) Lahjonnan torjumisesta yksityisella sektorilla annetussa neuvoston puitepaétoksen
(2003/568/Y OS) 4 artiklan 3 kohdassa on vastaava s8nnos,

3) Julkisia hankintoja koskevan direktiivin 45 artiklan 1 kohdassa sé&detéan, ettatietyissa
olosuhteissa julkisia hankintoja koskevista menettelyista on suljettava pois kaikki ehdokkaat tai
tarjogjat, joiden osalta on lainvoimaisella paéatoksel1a annettu tuomio rikolligjérjestéon
kuulumisesta, lahjomisesta, Euroopan yhteisdjen taloudellisia etuja vahingoittavasta petoksesta tai
rahanpesusta. Tiedonannossa todetaan tilanteen olevan vastaava muiden rahoitusalalla
sovellettavien EY -direktiivien osalta.

Edelleen tiedonanto sisdltda listan s8nnoksistd, jotka sisdltavét tuomioiden tai oikeudenmenetysten
vaikutusta koskeviatoimia. Kyseiset sddnnokset on tiedonannossa jaoteltu kolmeen ryhméén, joista
ensimmaiseen kuuluvat sellaiset direktiivit, joita pidetdan osittaisen keskindisen tunnustamisen
mahdollistavina vélineind. Jotkut néista koskevat suoraan toisessa jasenvaltiossa maarétyn
oikeudenmenetyksen tunnustamista ja toiset keskittyvat toisessa jasenvaltiossa annetun tuomion



tunnustamisesta mahdollisesti aiheutuviin oikeudenmenetysseuraamuksiin. Esimerkkeina
mainittakoon aanioikeutta ja vaalikel poisuutta kunnal lisvaal ei ssa ja Euroopan parlamentin vaaleissa
koskevat direktiivit seka maastapoi stumispagtosten keskindista tunnustamista koskeva direktiivi.
Toiseen ryhmaan kuuluvat séadokset, jotka eivét ole voimassa tai, jotka vain harvat jasenvaltiot
ovat ratifioineet (esimerkiksi vuonna 1998 tehty ajokieltoja koskeva Euroopan unionin
yleissopimus). Kolmannen ryhman muodostavat jalkapalloon liittyvaa vakivaltaa torjuvat
paatoslauselmat eli séadokset, jotka elvéat sido.

Komissio toteaa tiedonannossa, ettéd on olemassa vain suhteellisen rgjoitettu mééra eurooppalaisia
sd8doksig, joita sovellettaessa on aina méaaréattéava oikeudenmenetyksestd, eli sd&doksig, joissa
edellytetdan jasenvaltioiden liittavan ammatillisen oikeudenmenetyksen tuomion yhteydessa
kéytettavissa oleviin rangaistuksiin tal joissa liitetd8n oikeudenmenetyksen vaikutukset tiettyihin
tuomioihin. Komissio toteaa tutkivansa parhaillaan, voidaanko perustaa jérjestelma gokortteja
koskevien tietojen vaihtoa varten. Aloitteen taustalla ovat tuoreet EY -tuomioistuimen tuomiot,
joissa mainitaan jasenvaltioilla oleva velvoite vaihtaa tietoja tietyissi ol osuhtei ssa.

Mahdollisia |&hestymistapoja oikeudenmenetyksiin

M ahdollisena |&hestymistapana komissio esittéé tiedonannossa kahta vai htoehtoa sen
varmistamiseks, etta oikeudenmenetyksista tulee tehokkaita valineitd Euroopan unionin tasolla
tietyn rikollisen toiminnan rangaistavaks tekemisess ja toiminnan uusimisen estamisessai.

Ensimmaéi send vaihtoehtona komissio ehdottaa sité, etta tiettyihin rikoksiin syyllistymisesté seurais
Euroopan unionin lagjuinen oikeudenmenetys, joka kohdistuisi tiettyihin toimintoihin. Taloin
kysymykseen tulevat toiminnat ja ammatit oliss méariteltav, itse rikokset olis yhdenmukaistettava
vahimmaistasolle ja lisdks oikeudenmenetysten kesto olisi yhdenmukai stettava mahdollisen
syrjinnén vattamiseks.

Toisena vaihtoehtona komissio ehdottaa, etta tietyissi ol osuhteissa kansallisen oikeudenmenetyksen
vaikutuksen olis lagennuttava koskemaan koko Euroopan unionin aluetta. Tassa vaihtoehdossa,
jossa siis mahdollistettaisiin oikeudenmenetysten keskinginen tunnustaminen, on ongelmana se, ettéa
oikeudenmenetyksen alueellisen ulottuvuuden lagjentuminen voitaisiin gjatella rangaistuksen
ankaroittamisena ja nain ollen vaihtoehto voisi muodostua ongelmalliseksi henkilén oikeusturvan
kannalta. Edelleen ongelmana ndhdaén se, etta Euroopan unionissa on kéytdssa hyvin erilaisia
rikosoikeudellisia rangaistuksia, ja yhdessa jasenvaltiossa maardtyn oikeudenmenetystoimen
vaikutuksen ulottaminen koko Euroopan unionin alueelle voisi aiheuttaa vastustusta sellaisessa
jésenvaltiossa, jossa e sovelleta tdman tyyppista rangai stusta kysei seen rikokseen. Mainituista
ongel mista johtuen komissio toteaakin, etta ensimmaisen vaiheen asianmukainen |&hestymistapa
vois ollaaakohtainen. Tall6in voitaisiin antaa etusija oikeudenmenetysten keskinéiselle
tunnustamiselle niilla aailla, joilla jésenvaltioilla on jo yhteinen perusta. Téllainen mahdollisuus
olisi komission mukaan tilanteessa, jossa oikeudenmenetystéa sovelletaan jo kaikissa jasenvaltioissa
tietyn tyyppisista rikoksista (esimerkiks gjo-oikeuden menettéaminen) jatilanteessa, jossa

oi keudellisessa s8adoksessa erityisesti edellytetdan, etta taman tyyppisen rangaistuksen on
Seurattava kaikissa jasenvaltioissa tietyn tyyppisista rikoksista (esimerkiks kielto tyoskennella
lasten kanssa). Komissio toteaa, etta jos kuitenkin oikeudellisessa sédoksessa rangai stavaksi
sdadetysta teosta seuraava oikeudenmenetys on vain yksi mahdollinen rangaistus useista eri
rangaistuksista, mutta j&senvaltioita el edellyteta tarjoamaan taman rangaistuksen
kayttdmahdollisuutta, e ole varmuutta siitd, onko yhteinen perusta olemassa. Komissio toteaa, etta
joka tapauksessa soveltavalle valtiolle jaava lilkkumavara olisi méariteltava.



Tiedonvaihdon kohentaminen

Komissio toteaa, etta jotta mainitut kaksi mallia voisivat toteutua, tulee myos tuomioita ja
oikeudenmenetyksi & koskevan tiedon liikkua vapaasti jasenvaltioiden valilla. Komissio luettelee
tiedonannossa toimet, jotka on jo aloitettu tuomioita koskevien tietojenvaihtojérjestelmien
kohentamiseks (21 paivana marraskuuta 2005 hyvaksytty neuvoston paatos rikosrekisteritietojen
vaihtamisesta, 22 paivanajoulukuuta 2005 annettu puitepaatésehdotus, jolla kaynnistetéén
nykyisten tietojenvaihtoj&rjestelmien perinpohjainen uudistaminen ja 17 paivana maaliskuuta 2005
annettu puitepdatdsehdotus tuomioiden huomioon ottamisesta jasenvaltioiden valilla uudessa
rkosprosessissa).

Oikeudenmenetysten osalta tiedonvaihtoon vaikuttaa oikeudenmenetysten luonne. Tiedonannossa
todetaan oikeudenmenetysten luonteen vaihtelevan jasenvaltion sisélla samoin kuin jésenvaltioiden
vdilla Oikeudenmenetys voidaan méaréta rikos-, siviili-, kauppa-, hallinto- tai kurinpitoprosessissa
tal se voi ollatuomion automaattinen seuraus. Sen lisaksi tietyissa jasenvaltioissa niitd madrataan
hallinnollisinatai kurinpidollisina rangaistuksina useammin kuin tuomioistuimen antamina

rangai stuksina. Nama eroavai suudet vaikeuttavat tyhjentévien tietojen saantia, varsinkin kun
kansallisien rekistereiden olemusta koskevat séénnot vaihtelevat lagjasti. Kaikissa jésenvaltioissa
pidetddn rikosrekisterid, mutta komission kerédmien tietojen mukaan jasenvaltioiden véilla on
suuria eroja erityisesti rekisterien sisallon osalta. Tietyn oikeudenmenetyksen luonne ja kyseisen
kansallisen rekisterin toiminta maérittel ee sen, miten oikeudenmenetys merkitéan rekisteriin.
Vaikka rikostuomioistuinten maéraamat oikeudenmenetykset ovat yleisesti merkittyind kaikkiin
rekistereihin, sama el kuitenkaan koske tuomiota automaattisesti seuraavia taikka hallinnollisen
viranomaisen tai ammattij&rjeston maadraamia oikeudenmenetyksid. Oikeudenmenetysten
kansallisiin rekistereihin merkitsemisen lagjuus vaihtelee siis huomattavasti jasenvaltioiden véalilla
Tiedonannossa todetaan, ettéa oikeudenmenetyksia koskevan tietovaihdon parantamisen tarvettaolis
arvioitava ottaen huomioon henkil6tietojen korkeatasoinen suojel u.

Parhaimmillaan tavoitteena olisi komission mukaan oltava, etta seuraavista oikeudenmenetyksista
voitaisiin kattavasti vaihtaa tietoja: 1) rikostuomion seurauksena (eli rikostuomion osana)
tuomioistuimen maarddmét oikeudenmenetykset; 2) yhdessa jasenvaltiossa maarétyt
oikeudenmenetykset, jotka seuraavat automaattisesti kysel sessa jasenvaltiossa annettua tuomiota; 3)
yhdess4 jasenvaltiossa méaarétyt oikeudenmenetykset, jotka ovat seuraus kyseisen jasenvaltion
rikosprosessia vastaavassa menettel yssa annetusta rikostuomiosta riippumatta siitd, mika
viranomainen maaraa oi keudenmenetyksestd; 4) oikeushenkildille rikosten tai rikkomusten
perusteella maarétyt oikeudenmenetykset, jos teot olisivat olleet rikoksia luonnollisen henkil6n
tekemind, ja joista oikeushenkil6a voidaan pitda vastuussa (rikosoikeudel lisesti tai hallinnol lisesti)
kaikissa jasenvaltioissa. N&issitilanteissaolisi komission mukaan arvioitava, onko tarpeslista
antaa Euroopan unionin vahimmai ssaadoksid, joissa edel lytetéan jasenvaltioita jarjestelmallisesti
rekisterdimaan ainakin jotkut oikeudenmenetykset kansallisiin rikosrekistereihin silloin, kun
jasenvaltioillajo on yhteinen perusta.

Komission paatel mat

Komissio toteaatiedonannon padtelming, etta jasenvaltioita yhdistéva tekija on sellaisen
rikostuomion olemassaol o, jonka vuoks maarétdan oi keudenmenetys. Toisissa jasenvaltioissa
annettuja tuomioita koskevan tiedon saannin kohentaminen voisi hel pottaa téméan tiedon ottamista
huomioon erityisesti silloin kun harkitaan, tulisiko henkil6lle sallia péésy tiettyihin téihin tai
toimintoihin. Td&mén vuoksi komissio pitééa parempana tuomioita koskevan tiedon valittamiseen
perustuvaa | ahestymistapaa, ja aikoo jatkaa tulevina vuosi na téhan mennessa jo tehtya tyota.
Oikeudenmenetysten keskinéisen tunnustamisen osalta komissio suosii aakohtai sta |&hestymistapaa
niillaaoilla, joillajasenvaltioilla on yhteinen perusta. Komissio toteaa yhteisen perustan olevan



erityisesti olemassa lagen kanssa tydskentelyn kieltémisessa ja gjokielloissa. Belgia teki lokakuussa
2004 aloitteen lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksi sta annetuista tuomioista johtuvien
ammattikieltojen tunnustamisesta. Komissio aikoo jatkossa antaa ehdotuksen puitepdédtoksesta, jolla
korvattaisiin vuonna 1998 tehty gjokieltoja koskeva Euroopan unionin yleissopimus. Komission
tavoitteena tulee olemaan tdydentda nykyisia EY -sdadoksi a siten, etté gjokieltojen taydellinen
tunnustaminen voidaan varmistaa.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti oikeudenmenetysten tehokkuuden varmistamiseen Euroopan
unionin alueella. Valtioneuvosto pitda parhaimpana etenemiskeinona tiedonvaihdon parantamista
toisessa jasenvaltiossa annettujen rikostuomioiden osalta. Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaisesti ulkomaiset tuomiot tulisi merkité kansalliseen rikosrekisteriin ja tiedonsaantia kyseisten
rikosten osaltatulisi edistaa.

Valtioneuvosto pitda ongelmallisena kansallisten oikeudenmenetysten |agjentamista koko Euroopan
unionin alueelle nimenomaan sen vuoks, etté jasenvaltioissa on kdytdssa hyvin erilaisia
rikosoikeudellisia rangaistuksia ja oikeudenmenetyksid. Liséksi kansalliseen rekisteriin
merkitsemisen lagjuus vaihtelee jasenvaltioiden valilla. Vationeuvosto pitda ongel mallisena myos
tiedonannossa esitettya vaihtoehtoa, jonka mukaan tiettyihin rikoksiin syyllistymisesté seuraisi
Euroopan unionin lagjuinen oikeudenmenetys, koska tassa vaihtoehdossa jouduttaisiin
harmonisoimaan tietyt rikokset tietylle véhimmaistasolle ja samalla toiminnat seka ammatit tulisi
médritel &

Valtioneuvosto suhtautuu kuitenkin periaatteessa myonteisesti komission tiedonannossa suosimaan
alakohtai seen |ahestymistapaan sellaisilla aailla, joilla jasenvaltioilla on yhteinen perusta.
Oikeudenmenetyksid koskevaa asiaa on kasitelty ja valtioneuvosto on esittényt kantansa asiaan
liittyvéssa valtioneuvoston kirjelmassa ehdotuksesta neuvoston puitepaéttkseks lapsiin
kohdistuvista seksuaalirikoksista annetuista tuomioista johtuvien ammattikieltojen tunnistamisesta
ja téaytantdonpanosta Euroopan unionissa (U 1/2005 vp.), johon lakivaliokunta on yhtynyt (LavL
12/2005 vp.).
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KOMISSION TIEDONANTO NEUVOSTOLLE JA EUROOPAN PARLAMENTILLE

Rikostuomioita seuraavista oikeudenmenetyksisti Euroopan unionissa

Oikeudenmenetys on toimi, jolla rajoitetaan tilapdisesti tai pysyvésti luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon tiettyjen oikeuksien kdyttdmistd, tiettyjen toimien
tdyttdmistd, tiettyihin toimiin ryhtymista, tiettyihin paikkoihin menemista tai tiettyjen
toimien suorittamista’. Se kuuluu niihin seuraamuksiin, joiden tavoite on
ensisijaisesti ennaltachkdisevd. Kun rikoksesta tuomitulta henkil6ltd poistetaan
kelpoisuus kayttia tiettyjd oikeuksia (esimerkiksi tyoskennelld alaikdisten kanssa), se
tehdddn yleensd rikoksen uusimisen estdmiseksi. Vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden aloilla, joilla kansalaisten on nautittava tehostettua suojaa, olisi hyodyllista,
jos tiettyjen oikeudenmenetysseuraamusten vaikutus tunnustettaisiin koko Euroopan
unionin alueella. Asia on vieldkin olennaisempi sisdmarkkinoilla, missd henkil6t
litkkkuvat vapaasti.

Oikeudenmenetysseuraamukset ovat seuraamuksia, jotka olisi tietyissd olosuhteissa
tunnustettava ja pantava tdytantoon koko Euroopan unionissa niiden tehokkuuden
varmistamiseksi. Néin todetaan Haagin ohjelmassaz, jossa Eurooppa-neuvosto
kehotti komissiota antamaan ehdotuksensa kansallisten rekistereiden tuomioita ja
oikeudenmenetyksid  koskevien tietojen vaihdon lisdéimisestd  erityisesti
seksuaalirikosten tekijoitd koskevien tietojen osalta. Tama tavoite on myos asetettu
neuvoston ja  komission 2.-3. kesdkuuta 2005 yhdessi antamassa
toimintasuunnitelmassa Haagin ohjelman tdytdntoonpanosta sekd komission
toukokuussa 2005 antamassa tiedonannossa rikosoikeudellisten pddtosten
vastavuoroisesta tunnustamisesta ja jdsenvaltioiden vélisen luottamuksen
lujittamisesta’. Molemmissa asiakirjoissa ilmoitettiin  kisiteltivini  olevan
tiedonannon antamisesta.

Kasiteltdvdni olevassa tiedonannossa pyritddn selkeyttimédén oikeudenmenetyksen
késitettd, arvioimaan olennaista lainsdédiant6d Euroopan tasolla ja hahmottelemaan
niiden mukaisesti todennékoisesti sovellettavaa ldhestymistapaa.

YLEISET OMINAISUUDET

Oikeudenmenetys sellaisena kuin se on 1 kohdassa médritelty on hyvin laaja kisite,
jota on selvennettdva tita tiedonantoa varten.

Oikeudenmenetykset, jotka eivit ole yhteydessd rikostuomioon, on suljettu pois.
Tdmid tiedonanto koskee vain rikostuomiosta seuraavia oikeudenmenetyksid 2
kohdassa viitattujen puitteiden mukaisesti. Ndin ollen esimerkiksi vireilld olevien
menettelyjen yhteydessd suoritetut toimet, rikosoikeudellisesti syyntakeettomille

Vihred kirja rikosoikeudellisten seuraamusten ldhentdmisestd, vastavuoroisesta tunnustamisesta ja
tdytdntdonpanosta Euroopan unionissa (“seuraamuksia koskeva vihred kirja”), KOM(2004) 334
lopullinen, 30.4.2004.

Annettu 4.-5. marraskuuta 2004 (EUVL C 53, 3.3.2005, s. 1).

KOM (2005) 195, 19.5.2005.
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suoritetut puhtaasti ennaltachkéisevét toimet, tai sellaisesta teosta, jota ei katsota
rikokseksi, mahdollisesti aiheutuneet kiellot, eivdt kuulu tdméin tiedonannon
athepiiriin.

Oikeudenmenetyksen luonne. Oikeudenmenetys voi erota rikostuomiosta seuraavin
eri tavoin:

— se voi olla tuomioistuimen médrddma rangaistus joko padrangaistuksen liséni tai
vaihtoehtoisena rangaistuksena, jos se mdidrdtddn yhden tai useamman
padrangaistuksen sijaan

— se voi olla padrangaistuksen ohessa aina seuraava lisdrangaistus, vaikka
tuomioistuin ei miérdisikéddn sitd

— se voidaan miidritd rikostuomion seurauksena hallinnollisessa menettelyssé tai
kurinpitomenettelyssa.

Aineellinen soveltamisala. Kdytettavissd olevien oikeudenmenetysten lajien maird
vastaa niiden oikeuksien miédrad, jotka voidaan poistaa oikeushenkil6ltd tai
luonnolliselta henkiloltd (esimerkiksi ajokielto, tietylld alueella asumisen
kieltiminen, julkisia  hankintoja  koskevista  sopimuksentekomenettelyistad
poissulkeminen ja kansalais- tai perheoikeuksien poistaminen).

Henkiléllinen soveltamisala. Oikeudenmenetys voi koskea sekd luonnollisia
henkil6itd ettd oikeushenkil6itd. Kaikissa jdsenvaltioissa ei tunneta oikeushenkilon
rikosvastuuta®. Timd kysymys ei koske erityisesti oikeudenmenetyksii, ja sitd
kasitellddn tarkemmin komission seuraamuksia koskevassa vihredssi kirjassa’.

Oikeudenmenetysten heterogeenisuus Euroopan unionissa. Kuten seuraamuksia
koskevassa vihredssd kirjassa todetaan, jdsenvaltioiden seuraamuksia koskeva
lainsdddantd vaihtelee suuresti, ja sama koskee my0s oikeudenmenetyksid. Yhdessi
jasenvaltiossa voidaan kéyttdd monia erilaisia oikeudenmenetyksid ja niiden
tdytdntdonpanon luonne ja tdytdntGOnpanotavat vaihtelevat merkittdvasti. Tdma
heterogeenisuus on vield nakyvadmpdd, kun asiaa tarkastellaan Euroopan unionin
nidkokulmasta. Vaikka tietyt oikeudenmenetykset ovat olemassa kaikissa
jasenvaltioissa, kuten esimerkiksi ajo-oikeuden menettiminen, se ei kuitenkaan ole
yleissdanto®,

LUETTELO EU:SSA ANNETUISTA SAADOKSISTA
Oikeudenmenetykset mainitaan lukuisissa EU:n sdddoksissd. On olemassa sdddoksid,

joiden tavoitteena on ldhentdd oikeudenmenetyksié koskevia kansallisia lakeja (kohta
2.1). Toisaalta on sdddoksid, jotka késittelevdt yhdessd jdsenvaltiossa midrdtyn

Esimerkiksi Belgiassa, Ranskassa, Irlannissa, Alankomaissa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa
sovelletaan oikeushenkilon rikosvastuuta, kun Kreikassa, Saksassa tai Italiassa sitd ei sovelleta.

Kohta 3.1.6.

Heterogeenisuus ja yleisndkemykseen liittyvét vaikeudet olivat keskustelun kohteena Tanskan vuonna
2002 kaynnistdmaissa aloitteessa neuvoston péditoksen tekemiseksi Euroopan unionin jasenvaltioiden
yhteistyon tehostamisesta oikeudenmenetyksid koskevien péaatosten osalta (EYVL C 223, 19.9.2002, s.
17). Aloite on edelleen neuvostossa késiteltdvana.
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2.1.

11.

oikeudenmenetyksen (tai tuomion) todennikdisid vaikutuksia toisissa jasenvaltioissa
(kohta 2.2).

Rangaistuksia lihentivia saidoksia

Sadadokset on lueteltu timén tiedonannon liitteessd. Suurimmassa osassa sdddoksié
viitataan oikeudenmenetykseen mahdollisena rangaistuksena, joka voidaan madrata
erityisten rikosten vuoksi. Seuraavissa sdfddoksissd on rikostuomion seurauksena
madrittavad oikeudenmenetysta ohjailevia sddnnoksia:

a)  Lasten seksuaalisen hyvéksikdyton ja lapsipornografian torjumisesta annetussa
neuvoston puitepditoksessi 2004/68/YOS’ siddetddn, ettd jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd luonnollista
henkil6d, joka on tuomittu jostakin sdddoksessd tarkoitetusta rikoksesta,
voidaan tarvittaessa viliaikaisesti tai pysyvésti estdd harjoittamasta
lastenvalvontaan liittyvdd toimintaa (5 artiklan 3 kohta). Se ei tarkoita, ettd
oikeudenmenetys olisi automaattinen seuraus asianomaisesta rikoksesta
annetun tuomion vuoksi, vaan yksinkertaisesti sitd, ettd kunkin jdsenvaltion on
tarjottava yhtend tuomion seurauksena annetuista rangaistuksista mahdollisuus
estdd henkilod harjoittamasta tiettyd toimintaa;

b) Lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla annetussa neuvoston
puitepaitoksen 2003/568/YOS® 4 artiklan 3 kohdassa on vastaava siannés;

¢)  Viimeaikainen julkista hankintamenettelyd koskeva lainsdddanto tekee julkisia
hankintoja koskevista sopimuksista avoimempia ja helpottaa siten lahjonnan ja
jérjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa. Julkisia hankintoja koskevan
direktiivin® 45 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, etti tietyissi olosuhteissa julkisia
hankintoja koskevista menettelyistd on suljettava pois kaikki ehdokkaat tai
tarjoajat, joiden osalta on lainvoimaisella pddtokselld annettu tuomio
rikollisjdrjestoon kuulumisesta, lahjomisesta, Euroopan yhteisdjen taloudellisia
etuja vahingoittavasta petoksesta tai rahanpesusta. Direktiivi koskee
luonnollisia henkil®iti ja oikeushenkil6ita'”.

Tilanne on vastaava muiden rahoitusalalla sovellettavien EY-direktiivien
osalta. Suurimmassa osassa kyseisistd sdddoksistd on vakiosddnnds, jonka
mukaan sdddoksessd tarkoitetun laitoksen hallintoelin voi muodostua vain

Fl

EUVL 13, 20.1.2004, s. 44.

EUVL 192, 31.7.2003, s. 54. On mielenkiintoista, ettd sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan
yhteisdjen virkamiehid tai Euroopan unionin jésenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskevassa 26.
toukokuuta 1997 tehdyssd yleissopimuksessa (EYVL C 195, 25.6.1997, s. 2) ei ole sddnnoksid
oikeudenmenetyksesta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 pdivdnd maaliskuuta 2004,
julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta, EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114. Jasenvaltioiden on saatettava
direktiivi osaksi kansallista lainsdddadntodédn viimeistddn 31. tammikuuta 2006.

Téssd yhteydessd on myds viitattava palveludirektiivin 29 artiklan ¢ kohtaan, tavarahankintoja
koskevan direktiivin 20 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja rakennusurakoita koskevan direktiivin 24
artiklan 1 kohdan c alakohtaan, joita kisitelldéin tarkemmin liitteessd. Julkisia hankintoja koskeva
direktiivi kumoaa nima sdanndkset 31. tammikuuta 2006 ldhtien.
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2.2.

12.

13.

hyvdmaineisista  henkildistdi. Esimerkiksi  pankkidirektiivin'' — mukaan
luottolaitos ei voi harjoittaa toimintaa, jolleivit kyseiset henkilot ole riittdvin
hyvéamaineisia. On sen vuoksi todenndkoista, ettd heidan
rikosrekisterimerkintinsd tarkistetaan, ja heiddn toimintansa estetddn, jos
heiddt on tuomittu sellaisista rikoksista kuten rahanpesu tai lahjonta.
“Hyvamaineisuuden” tulkinta on kuitenkin jétetty jdsenvaltioiden tehtéviksi,
eikd tiettyithin rikoksiin  syyllistymisestd aiheutuvaa jérjestelmallista
kelpoisuuden — menettdmisti  tunneta. Sama pitee  sijoitusyhtioitd'?,
arvopaperikauppaa'®, lakisdidteisten tilintarkastusten suorittamista'  ja
vakuutuksia'” koskevaan lainsdadantoon.

Tuomioiden tai oikeudenmenetysten vaikutusta koskevat toimet

Yhdessd jdsenvaltiossa miidrityn oikeudenmenetyksen (tai tuomion) todennékoisid
vaikutuksia toisissa jdsenvaltioissa sdidtelevit sddnnokset voidaan jakaa kolmeen
ryhmaéin.

Ensimmadiseen ryhmidin kuuluvat ne direktiivit, joita pidetddn osittaisen keskindisen
tunnustamisen mahdollistavina vilineind. Jotkut niistd koskevat suoraan toisessa
jasenvaltiossa (a ja b) madadrityn oikeudenmenetyksen tunnustamista. Toiset
keskittyvét toisessa jdsenvaltiossa (¢ ja d) annetun tuomion tunnustamisesta
mahdollisesti aiheutuviin oikeudenmenetysseuraamuksiin.

a)  Adnioikeutta ja vaalikelpoisuutta kunnallisvaaleissa'® ja Euroopan parlamentin
vaaleissa'’ koskevat direktiivit. Edellisen nojalla yhdessd jdsenvaltiossa
suoritettu  vaalikelpoisuuden menettdminen voidaan tunnustaa toisessa

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/12/EY, annettu 20 pdivdnd maaliskuuta 2000,
luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta, EYVL L 126, 26.5.2000, s. 1.

Katso rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin
93/22/ETY kumoamisesta 21. huhtikuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/39/EY 9 artikla, EUVL L 145, 30.4.2004, s. 1.

Katso arvopapereihin ~ kohdistuvaa  yhteista sijoitustoimintaa  harjoittavia  yrityksia
(yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta
20 péivénd joulukuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin 85/611/ETY 5a ja 5b artikla, EYVL L 375,
31.12.1985, s. 3.

Katso perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla lakiséateisten tilintarkastusten
suorittamisesta vastuussa olevien henkildiden hyvéksymisestd 10 pdivdand huhtikuuta 1984 annetun
kahdeksannen neuvoston direktiivin 84/253/ETY 3 artikla EYVL L 126, 12.5.1984, s. 20.

Katso henkivakuutuksesta 5 péivéind marraskuuta 2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/83/EY, EYVL L 345, 19.12.2002,s.1, 6 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 8 artikla seka
muun ensivakuutusliikkeen kuin henkivakuutusliikkeen aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin 73/239/ETY
8 artikla, EYVL L 228, 16.8.1973, s. 3 (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 92/49/EY, EYVL
L 228,11.8.1992,s. 1).

Neuvoston direktiivi 94/80/EY, annettu 19 piivani joulukuuta 1994, niiden unionin kansalaisten
kunnallista ainioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd, jotka asuvat
jasenvaltioissa, jonka kansalaisia he eivit ole, EYVL L 368, 31.12.1994, s. 38. Muutettu neuvoston
direktiivilld 96/30/EY, annettu 13 pdivéni toukokuuta 1996, EYVL L 122, 22.5.1996, s. 14.

Neuvoston direktiivi 93/109/EY, annettu 6 pdivdnd joulukuuta 1993, niille unionin kansalaisille, jotka
asuvat jdsenvaltiossa, mutta eivdt ole sen kansalaisia, Euroopan parlamentin vaaleissa kuuluvaa
adnioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd, EYVL L 329, 30.12.1993, s.
34; suomenk. erityispainos alue 1 nide 3, s. 76.
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jasenvaltiossa. Jdlkimmaéisessd edellytetddn, ettd yhdessd jdsenvaltiossa
maédritty vaalioikeuden menettiminen tunnustetaan toisessa jdsenvaltiossa ja
tehdddn mahdolliseksi tunnustaa yhdessd jasenvaltiossa mairatty ddanioikeuden
menettdminen toisessa jasenvaltiossa.

b)  Maastapoistamispddtosten keskindistd tunnustamista koskevan direktiivin'®
tavoitteena on tehdd mahdolliseksi tunnustaa yhden jdsenvaltion
maastapoistamispditos, jonka se on tehnyt toisessa jdsenvaltiossa oleskelevaa
kolmannen wvaltion kansalaista kohtaan. Sitd sovelletaan erityisesti
maastapoistamispditoksiin, joiden perusteena on vakava ja jatkuva uhka
yleiselle jérjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle, ja jotka on tehty
sellaisen rikoksen johdosta annetun tuomion perusteella, josta voi seurata
vihintddn vuoden vankeusrangaistus. Sitd ei sovelleta sellaisten Euroopan
unionin kansalaisten perheenjdseniin, jotka ovat kéyttineet vapaata
litkkkuvuutta koskevaa oikeuttaan. Heitd koskee direktiivi 2004/38/EY, jolla
sdddelldédn tiukasti vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvia sallittuja rajoituksia ja
jossa korostetaan, ettd rikostuomio ei itsessdén kelpaa sellaisten rajoitusten
perusteeksi'”.

c)  Edelld mainittu julkisia hankintoja koskeva direktiivi. Kyseinen sdddos siséltda
tuomioiden osittaisen keskindisen tunnustamisen, koska sen mukaan yhdessa
jasenvaltiossa annetusta tuomiosta seuraa yleensi julkisista
hankintamenettelyistd sulkeminen koko EU:n alueella. Kun tuomio on annettu
yhdessé jdsenvaltiossa, mutta hankintaviranomainen on toisessa jésenvaltiossa,
se voi pyytdd ensin mainitun jdsenvaltion toimivaltaisia viranomaisia
toimimaan yhteistyossd saadakseen tietoja tuomiosta.

EU:n tasolla varainhoitoasetuksessa® luodaan myds menettely, jolla
luonnolliset henkilot ja oikeushenkildt, jotka ovat syyllistyneet tiettyihin
rikoksiin, suljetaan eurooppalaisten tarjouskilpailujen ja avustusten
ulkopuolelle.

d)  Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 7. syyskuuta 2005 uuden direktiivin
ammattipatevyyden tunnustamisesta’’, jolla korvataan tilli alalla nykyééin
vaikuttavat viisitoista direktiivid. Siind sdddetddn, ettd vastaanottavan
jasenvaltion ja kotijdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on vaihdettava

20

21

Neuvoston direktiivi 2001/40/EY, tehty 28 péivdni toukokuuta 2001, EYVL L 149, 2.6.2001, s. 34.
Komissio on hiljattain antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd palautettaessa laittomasti
oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia (KOM(2005) 391 lopullinen, 1.9.2005). Ehdotuksen
tarkoituksena on luoda joustavat ja kattavat sddnndt tilanteisiin, joissa kolmannen maan kansalainen,
jolle jésenvaltio on antanut maastapoistamismaédrayksen tai josta on tehty palauttamispddtds, on otettu
kiinni toisen jisenvaltion alueella. Jésenvaltiot voivat valita eri vaihtoehdoista, joista yksi on
keskindinen tunnustaminen, kyseisen tapauksen erityispiirteiden perusteella. Ehdotuksen hyviksymisen
myotd direktiivistd 2001/40/EY tulee tarpeeton, minkd vuoksi se kumotaan.

Direktiivilld 2004/38/EY, joka annettiin 29 péivina huhtikuuta 2004 (EUVL L 158, 30.4.2004, s. 77),
konsolidoidaan aikaisemmat sdédokset ja se on saatettava osaksi kansallista lainsdddantod 30 paivain
huhtikuuta 2006 mennessa.

Neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002, annettu 25 pdivdnd kesdkuuta 2002, Euroopan
yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta (EYVL L 248, 16.9.2002, s. 1).
Katso 93 artiklan b kohta ja 93 artiklan e kohta.

EUVL L 255, 30.9.2005, s. 22.
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14.

15.

tietoja erityisesti hakijaan kohdistetuista kurinpitotoimista tai tdlle maarityista
rikosoikeudellisista seuraamuksista, jotka todennékodisesti vaikuttavat timédn
direktiivin mukaiseen toiminnan harjoittamiseen (56 artiklan 2 kohta). Uudella
direktiivillda vahvistetaan nykyistd tiedotusvelvoitetta. Kuten nykyéddnkin,
tietojen vaihto ei kuitenkaan aiheuta automaattista kelpoisuuden menettimista
toiminnan harjoittamiseen vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Vastaanottava
jasenvaltio saa pééttidd asiasta. On syytd mainita ero, joka on tdméan direktiivin
ja asianajajien sijoittautumisoikeutta koskevan direktiivin 98/5/EY** (johon
uusi direktiivi ei vaikuttanut) vélilld. Sijoittautumisoikeus perustuu asianajajan
ammatilliseen rekisterditymiseen enemmin kuin hinen pétevyyteensd, joten
direktiivissd  98/5/EY  varmistetaan, ettd kotijdsenvaltiossa suoritettu
oikeudenmenetys vaikuttaa vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Toiseen ryhméédn kuuluvat ne sdddokset, jotka eivit ole voimassa tai jotka vain
harvat jésenvaltiot ovat ratifioineet:

a) Tanskan aloite “neuvoston pdidtoksen tekemiseksi Euroopan unionin
Jjésenvaltioiden yhteistyon tehostamisesta oikeudenmenetyspddtosten osalta™ .
Kyseinen aloite, joka on edelleen neuvoston kisiteltdvéind, keskittyy tyohon
padsyyn ja se koskee vain luonnollisia henkil6itd. Sen lisdksi se koskee vain
jasenvaltioiden vélistd tietojen vaihtoa eikd oikeudenmenetyspddtosten

keskindisti tunnustamista”,

b) Vuonna 1998 tehty ajokieltoja  koskeva EU:n  yleissopimus™.
Yleissopimuksessa ei madrdtd, ettd yhdessd jdsenvaltiossa annettu ajokielto
tunnustettaisiin suoraan kaikissa muissa jdsenvaltioissa, eikd sen sisdltima
menettely ole  keskindisen  tunnustamisen  periaatteen = mukainen.
Yleissopimuksessa annetaan soveltavalle jdsenvaltiolle mahdollisuus valita,
muuttaako se ulkomaisen paiatoksen kotimaiseksi tuomioistuimen antamaksi tai
hallinnolliseksi madrdykseksi. Tdhdn mennessé vain hyvin harva jésenvaltio on

ratifioinut sen”".

Kolmannen ryhmin muodostavat jalkapalloon liittyvd4d vékivaltaa torjuvat
paitoslauselmat eli sdddokset, jotka eivdt sido. Vuodelta 1997 olevassa neuvoston
péitoslauselmassa®’ painotetaan, etti stadionille padsyn kieltimisen on todettu

22
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY, annettu 16 pédivdnd helmikuuta 1998,
asianajajan ammatin pysyvédn harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind jésenvaltiossa, jossa
ammatillinen pétevyys on hankittu, EYVL L 77, 14.3.1998, s. 36.

EYVL C 223, 19.9.2002, s. 17.

Tilanne on vastaava rikosoikeudellisten tuomioiden kansainvilisestd patevyydestd vuonna 1970 tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen kanssa. Sen on ratifioinut 9 jésenvaltiota (tilanne 6. lokakuuta
2005) ja sitd sovelletaan erityisesti oikeudenmenetyksiin. Sen sisidltimi oleva menettely ei kuitenkaan
seuraa keskindisen tunnustamisen periaatteen ajatusta, vaan yleissopimuksessa edellytetddn
kaksoisrangaistavuutta, sallitaan oikeudenmenetyksen sisdltdjen tarkastelu, sdddetddn sen keston
méidrittelysti ja sallitaan oikeudenmenetyksen laajuuden rajoittaminen.

EYVL C 216, 10.7.1998, s. 1. Katso myds ajokieltoja koskevan yleissopimuksen selitysmuistio, EYVL
C211,23.7.1999, s. 1.

Espanja ja Slovakia. Tilanne 5. lokakuuta 2005.

Neuvoston paitdslauselma, annettu 9 péivind kesdkuuta 1997, jalkapallohuliganismin ehkdisemisestd ja
hillitsemisestd kokemusten vaihdon, stadionille pddsyn kieltdmisen ja tiedotusvélineitd koskevan
politiikan avulla, EYVL C 193, 24.6.1997, s. 1.
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2.3.

16.

b)

17.

18.

olevan tehokas keino kansallisiin jalkapallo-otteluihin liittyvien levottomuuksien
ehkdisemisessd seki hillitsemisessi ja ettd on toivottavaa, ettd yhdessi jdsenvaltiossa
annettu stadionille padsyn kieltiminen on voimassa muissa jdsenvaltioissa
jarjestettivissa eurooppalaisissa jalkapallo-otteluissa. Vuoden 2003
péitoslauselmassa® kehotetaan jdsenvaltioita tutkimaan mahdollisuutta laajentaa
stadionille pddsyn kieltimistd muihin jdsenvaltioihin ja sen yhdistdmistd kiellon
noudattamatta jattimisestd seuraaviin rangaistuksiin.

Paitelma
Edella olevasta luettelosta voidaan tehda seuraavat havainnot:

On olemassa vain suhteellisen rajoitettu méadrd eurooppalaisia sdddoksid, joita
sovellettaessa on aina madrdttdvd oikeudenmenetyksestd, eli sdddoksid, joissa
edellytetdén jésenvaltioiden liittivdn ammatillisen oikeudenmenetyksen tuomion
yhteydessa kéytettidvissd oleviin rangaistuksiin (katso 11 kohdan a ja b alakohta) tai
joissa liitetddn oikeudenmenetyksen vaikutukset tiettyihin tuomioihin (kuten julkisia
hankintoja koskevassa direktiivissd).

Sadadoksissa, jotka koskevat tiettyjen oikeudenmenetysten tai tuomioiden vaikutuksia
tuomion antaneen jisenvaltion ulkopuolella, ei luoda aitoja tiedonvaihtojarjestelmia,
jotka toimisivat jasenvaltioille muissa jdsenvaltioissa méérittyja oikeudenmenetyksid
tai tuomioita koskevien luotettavien ja tdydellisten tietojen ldhteend. Poikkeuksen
tasta mggdostaa maastapoistamispddtosten keskindistd tunnustamista koskeva
direktiivi.

Komissio tutkii parhaillaan, voidaanko perustaa jérjestelmé ajokortteja koskevien
tietojen vaihtoa varten. Aloitteen taustalla ovat tuoreet EY-tuomioistuimen tuomiot,
joissa mainitaan jisenvaltioilla oleva velvoite vaihtaa tietoja tietyissd olosuhteissa ja
niin ollen laajennetaan ajokortteja koskevan direktiivin 91/439/ETY>" vapaacehtoista
jérjestelmid tietojen vaihtamiseksi. Tuoreessa ehdotuksessa ajokortteja koskevaksi
direktiiviksi, jolla muutetaan direktiivid 91/439/ETY, korostetaan liséksi pakollisen
ja yleisen tietojenvaihtojérjestelmin tarvetta®'.

MAHDOLLISIA LAHESTYMISTAPOJA OIKEUDENMENETYKSIIN

Sen varmistamiseksi, ettd oikeudenmenetyksistd tulee tehokkaita vilineitd EU:n
tasolla tietyn rikollisen toiminnan rangaistavaksi tekemisessi ja toiminnan uusimisen

28
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30
31
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Neuvoston paitdslauselma, annettu 17. marraskuuta 2003, pddsyn kieltdmisestd jasenvaltioissa kentille,
joilla pelataan kansainvilisié jalkapallo-otteluita, EUVL C 281, 22.11.2003, s. 1.

Téssd tapauksessa keskindinen tietojen vaihto tapahtuu merkitsemdlld asia Schengenin
tietojarjestelmédn (SIS) 19. kesdkuuta 1990 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamista koskevan
yleissopimuksen 96 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

EYVL 237, 24.8.1991, s. 1.

KOM(2003) 621. Ehdotuksen tavoitteena on erityisesti lopettaa “ajokorttiturismi” ja helpottaa sen
periaatteen soveltamista, ettd yhdelld henkildlld voi olla vain yksi ajokortti. Siind on sdédnnoksid, joiden
nojalla jisenvaltio voi kieltdytyd tunnustamasta sellaisen henkilén ajokorttia, jonka ajokortti on
peruutettu, mutta jolla vélillisesti on toinen ajokortti. Siind myds vahvistetaan jésenvaltioiden
velvoitteita edellyttdmaélld, ettd jokaisen jasenvaltion on varmistettava, ettd uuden ajokortin hakijalla ei
ole toisen jasenvaltion viranomaisten madradmai ajokieltoa (ehdotuksen 8 artiklan 5 kohta).
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3.1.

19.

20.

21.

3.2

22.

estdmisessd, voidaan kéyttdd kahta ldhestymistapaa, jotka eivit sulje toisiaan pois.
Ensiksi voidaan ajatella, ettd tiettyihin rikoksiin syyllistymisestd seuraisi EU:n
laajuinen oikeudenmenetys, joka kohdistuisi tiettyihin toimintoihin. Toiseksi voidaan
esittdd, ettd tietyissd olosuhteissa kansallisen oikeudenmenetyksen vaikutuksen olisi
laajennuttava koskemaan koko EU:n aluetta. Joka tapauksessa kaikkia timén alan
lainsdddantdesityksia on komission 27. huhtikuuta 2005 antaman tiedonannon>
mukaan tarkasteltava perusteellisesti niiden vaikutusten osalta erityisesti sen
arvioimiseksi, mik vaikutus niilld on perusoikeuksiin.

Oikeudenmenetyksen vaikutusten liittiminen tiettyihin rikoksiin syyllistymiseen

Teoriassa voitaisiin soveltaa julkisia hankintoja koskevassa direktiivissd kaytettyd
lahestymistapaa muille aloille kieltimalld tiettyyn asemaan tai tiettyyn toimintaan
padseminen koko EU:ssa erityisen vakavaan rikokseen syyllistyneilta.

Sellaisen sddddksen antaminen edellyttdd todennédkoisesti seuraavia seikkoja:
— kyseeseen tulevat toiminnat ja ammatit on méadriteltava
— itse rikokset on yhdenmukaistettava vahimmaistasolle

—  oikeudenmenetysten kesto on yhdenmukaistettava mahdollisen syrjinnin
valttdmiseksi. Talld hetkelld oikeudenmenetyksen kesto vaihtelee usein sen
mukaan, miten kauan tieto sdilyy kansallisessa rikosrekisterissd. Komission
alkuperiisessid chdotuksessa julkisia hankintoja koskevaksi direktiiviksi®
yhdenmukaistettiin automaattisen oikeudenmenetyksen kestoksi viisi vuotta,
mutta kyseinen sddnnos jai pois lopullisesta tekstista.

Kaytinnossa sellaisen sdddoksen antaminen merkitsisi, ettd pddsy tiettyihin
toimintoithin muuttuisi tietyssd méédrin EU:n tasolla sdddellyksi, ja se olisi
perusteltava toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden valossa. Tami sddntelymalli
voisi osoittautua epdasianmukaiseksi sellaisissa toiminnoissa, jotka eivit valttamatta
ole EU:n laajuisia, kuten julkisia hankintoja koskevassa direktiivissd olevat
toiminnat. Tdma ei ole myOskdin se ldhestymistapa, jota rahoitusalalla kdytetddn
(katso 11 kohdan c alakohta edelld).

Oikeudenmenetysten keskiniisen tunnustamisen mahdollistaminen

Keskindinen tunnustaminen on olennaisessa asemassa eurooppalaisen vapauteen,
turvallisuuteen  ja  oikeuteen  perustuvan  alueen  luomisessa,  mutta
oikeudenmenetyksen alueellisen ulottuvuuden laajentamista voitaisiin  pitdd
rangaistuksen ankaroittamisena ja se voisi herittdd keskustelua niiden henkil6iden
oikeuksista, joille maddriatyn oikeudenmenetyksen alueellinen soveltamisala laajentuu
koskemaan koko Euroopan unionin aluetta. Sen lisdksi Euroopan unionissa on
kiytossd hyvin erilaisia rikosoikeudellisia rangaistuksia, ja yhdessd jdsenvaltiossa
médrityn oikeudenmenetystoimen vaikutuksen ulottaminen koko EU:n alueelle voisi

32

33

Komission tiedonanto: Perusoikeuskirjan noudattaminen komission lainsdddéntéehdotuksissa.
Menetelma jarjestelméllistd ja tiukkaa valvontaa varten. KOM(2005) 172 lopullinen, 27.4.2005.
KOM(2000) 275 lopullinen.
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23.

24.

25.

4.1.

26.

atheuttaa vastustusta sellaisessa jidsenvaltiossa, jossa ei sovelleta timén tyyppistd
rangaistusta kyseiseen rikokseen™”.

Ensimmdiisen vaiheen asianmukainen l&hestymistapa voisi sen vuoksi olla
alakohtainen. Sen mukaan voitaisiin antaa etusija oikeudenmenetysten keskindiselle
tunnustamiselle niilld aloilla, joilla jidsenvaltioilla jo on yhteinen perusta. Tama
edellyttdad rangaistuksilta riittdvan asteista tasalaatuisuutta, miké toteutuu erityisesti
seuraavissa tapauksissa:

e oikeudenmenetystd sovelletaan jo kaikissa jdsenvaltioissa tietyn tyyppisistd
rikoksista (esimerkiksi ajo-oikeuden menettdminen) tai

o oikeudellisessa sdddoksessd erityisesti edellytetddn, ettd tdmén tyyppisen
rangaistuksen on seurattava kaikissa jdsenvaltioissa tietyn tyyppisid rikoksia
(esimerkiksi kielto tydskennelld lasten kanssa, katso edelld kohta 11). Jos
oikeudellisessa  sdddoksessd  rangaistavaksi sdddetystd teosta seuraava
oikeudenmenetys on vain yksi mahdollinen rangaistus useista eri rangaistuksista,
mutta jdsenvaltioita ei  edellytetdi tarjoamaan tidmidn rangaistuksen
kiyttomahdollisuutta, ei ole varmuutta siitd onko yhteinen perusta olemassa.

Vaikka yhteinen perusta olisikin olemassa, voisi tiettyjd vaikeuksia seurata
jasenvaltioiden vilisistd eroista, jotka koskevat kiellon luonnetta®™ tai sen sisdltod
(esimerkiksi kesto). Soveltavalle valtiolle jddva litkkumavara olisi maariteltiva.

EDELLYTYKSENA ON TIETOJEN SIIRRON KOHENTAMINEN

Kahdessa edelld kuvatussa mallissa oletetaan, ettd tuomioita ja oikeudenmenetyksia
koskeva tieto liikkkuu vapaasti jisenvaltioiden valilla.

Tuomiot
Toimet tietojenvaihtojérjestelmien kohentamiseksi on jo aloitettu seuraavasti:

Komissio antoi 13. lokakuuta 2004 ehdotuksen neuvoston padtokseksi
rikosrekisteritietojen vaihtamisesta®®, jonka tavoitteena on varmistaa jisenvaltioiden
vilisten tietojenvaihtojdrjestelmien nopea kohentaminen péidasiassa sddtamalla
tietojen luovuttamiselle aikarajoja. Neuvosto hyviksyi sen 21. marraskuuta 2005°”,

Komissio esitteli 25. tammikuuta 2005 valkoisen kirjan, jossa se tutki rikostuomioita
koskevan tietojenvaihdon tirkeimpid ongelmia ja teki tietokonepohjaista
tietojenvaihtojirjestelmdd koskevia ehdotuksia®®. Valkoista kirjaa seuranneessa
keskustelussa neuvosto (oikeus- ja sisdasiat) pditti 14. huhtikuuta 2005 jatkaa asian
kasittelyd. Tdmédn perusteella ja ottaen huomioon Haagin ohjelmassa mairitellyt

34
35

36
37
38

Katso edelld mainittu seuraamuksia koskeva vihred kirja.

Esimerkiksi joissakin oikeusjirjestelmissd vaaditaan erityinen pditds kiellon médrddmiseksi, kun
toisissa se on automaattinen rikostuomion seuraus. Vaikka pddtds tehdddn, sen luonne (esimerkiksi
onko se hallinnollinen vai rikosoikeudellinen) voi vaihdella.

KOM(2004) 664, 13.10.2004.

EUVL L 322, 9.12.2005, s. 33.

KOM(2005) 10, 25.1.2005.
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27.

4.2.

28.

29.

30.

tavoitteet, komissio antoi 22. joulukuuta 2005 lainsddddntéehdotuksen, jossa
kiynnistetdéin nykyisten tietojenvaihtojérjestelmien perinpohjainen uudistaminen®”.
Vuonna 2006 on tehtdvad lisdd toitd tiedon saannin parantamiseksi kolmansien
valtioiden kansalaisille annetuista tuomioista Euroopan unionissa.

Tassd yhteydessd on aihetta mainita, ettd komissio antoi 17. maaliskuuta 2005
esityksen neuvoston puitepdédtokseksi, jonka aiheena on tuomioiden huomioon
ottaminen jasenvaltioiden vililld uudessa rikosprosessissa®’. Esityksessd méritelldin
ne edellytykset, joiden nojalla toisessa jdsenvaltiossa annettu tuomio olisi otettava
huomioon eri tosiseikkoja koskevassa uudessa rikosprosessissa.

Oikeudenmenetykset

Oikeudenmenetykset ovat seuraamuksia, joiden luonne vaihtelee jédsenvaltion sisilla
samoin kuin jdsenvaltioiden vililli. Oikeudenmenetys voidaan miérdtd rikos-,
siviili-, kauppa-, hallinto- tai kurinpitoprosessissa tai se voi olla tuomion
automaattinen seuraus. Sen lisdksi tietyissd jdsenvaltioissa niitd madritdin
hallinnollisina tai kurinpidollisina rangaistuksina useammin kuin tuomioistuimen
antamina rangaistuksina. Ndmé eroavaisuudet vaikeuttavat tyhjentdvien tietojen
saantia, varsinkin kun kansallisien rekistereiden olemusta koskevat sddnnot
vaihtelevat laajasti. Kaikissa jdsenvaltioissa pidetdén rikosrekisterid, mutta komission
kerddmien tietojen mukaan jdsenvaltioiden vililldi on suuria eroja erityisesti
rekisterien sisdllon osalta*’. Joissakin jdsenvaltioissa vain rikostuomioistuinten
antamat padtokset merkitddn rekisteriin, kun toisissa rekistereihin merkitddn myds
siviili-, kauppa- ja hallintoviranomaisten paitoksid. Esimerkiksi tietyissd
kansallisissa rekistereissd on merkittynd huoltajana toimimista koskevan oikeuden
menettdminen.

Tietyn oikeudenmenetyksen luonne ja kyseisen kansallisen rekisterin toiminta
médrittelee  sen, miten oikeudenmenetys merkitddn rekisteriin. Vaikka
rikostuomioistuinten méadrddmét oikeudenmenetykset ovat yleisesti merkittyind
kaikkiin rekistereihin, sama ei kuitenkaan koske tuomiota automaattisesti seuraavia
taikka  hallinnollisen  viranomaisen  tai  ammattijirjeston ~ madrdamid
oikeudenmenetyksid. Oikeudenmenetysten kansallisiin rekistereihin merkitsemisen
laajuus vaihtelee siis huomattavasti jasenvaltioiden valilla.

Oikeudenmenetyksid koskevan tietovaihdon parantamisen tarvetta olisi arvioitava
ottaen huomioon, ettd on tarve varmistaa henkildtietojen korkeatasoinen suojelu.
HenkilGtietojen kisittelyn ja oikeudenmenetyksid koskevien tietojen vaihdon olisi
joka tapauksessa oltava henkilGtietojen késittelyd Euroopan unionissa koskevien
nykyisten oikeudellisten puitteiden*” mukaista. Parhaimmillaan tavoitteena olisi
oltava, ettd seuraavista oikeudenmenetyksisté voitaisiin kattavasti vaihtaa tietoja:

39
40
41
42

KOM (2005) 690.

KOM(2005) 91, 17.3.2005.

Katso valkoisen kirjan liite, KOM(2005) 10.

Katso yksildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24
paivana lokakuuta 1995 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281,
23.11.1995) ja yksildiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilGtietojen
kasittelysséd ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18 pdivand joulukuuta 2000 annettu Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 45/2001 (EYVL L 8, 12.1.2001). Komissio antoi liséksi 4
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31.

32.

33.

1)  rikostuomion seurauksena (eli rikostuomion osana) tuomioistuimen madraamat
oikeudenmenetykset

11)  yhdessd jdsenvaltiossa madrdtyt oikeudenmenetykset, jotka seuraavat
automaattisesti kyseisessé jasenvaltiossa annettua tuomiota

1i1) yhdessd jdsenvaltiossa madrdtyt oikeudenmenetykset, jotka ovat seuraus
kyseisen jdsenvaltion rikosprosessia vastaavassa menettelyssd annetusta
rikostuomiosta riippumatta siitd, mika viranomainen madrdd
oikeudenmenetyksesti

iv) oikeushenkildille  rikosten tai  rikkomusten  perusteella = madratyt
oikeudenmenetykset, jos teot olisivat olleet rikoksia luonnollisen henkilén
tekemini, ja joista oikeushenkilod voidaan pitdd vastuussa (rikosoikeudellisesti
tai hallinnollisesti) kaikissa jisenvaltioissa™®.

Naissa tilanteissa olisi arvioitava, onko tarpeellista antaa EU:n vihimmaissaadoksia,
joissa edellytetddn jdsenvaltioita jérjestelméllisesti rekisterdimidn ainakin jotkut
oikeudenmenetykset kansallisiin rikosrekistereihin** silloin, kun jisenvaltioilla jo on
yhteinen perusta.

PAATELMA

Jasenvaltioita yhdistavé tekijd on sellaisen rikostuomion olemassaolo, jonka vuoksi
madrdtddn oikeudenmenetys. Toisissa jdsenvaltioissa annettuja tuomioita koskevan
tiedon saannin kohentaminen voisi helpottaa timén tiedon ottamista huomioon
erityisesti silloin kun harkitaan, tulisiko henkil6lle sallia péésy tiettyihin toihin tai
toimintoihin. Sen vuoksi komissio pitdd parempana tuomioita koskevan tiedon
vilittdimiseen perustuvaa ldhestymistapaa, ja aikoo jatkaa tulevina vuosina tidhén
mennessé jo tehtyi tyota.

Oikeudenmenetysten keskindisen tunnustamisen osalta komissio suosii alakohtaista
ldhestymistapaa niilld aloilla, joilla jdsenvaltioilla on yhteinen perusta. Suurin osa
jasenvaltioista on samaa mieltd. Sellainen yhteinen perusta on erityisesti olemassa
lasten kanssa tyOskentelyn kieltdmisessd ja ajokielloissa (katso 23 kohta). Belgia teki
lokakuussa 2004 aloitteen lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksista tuomituille
henkil6ille médrittyjen lasten kanssa tydskentelyd koskevien kieltojen keskindisestd

43

44

pdivand lokakuuta 2005 ehdotuksen neuvoston puitepddtokseksi rikosasioissa tehtdvéssd poliisi- ja
oikeudellisessa yhteistyOssa kisiteltdvien henkildtietojen suojaamisesta (KOM(2005) 475).

Useissa EU:n sdddoksissd edellytetddn, ettd jésenvaltiot ryhtyvét tarpeellisiin toimiin, jotta
oikeushenkild voidaan saattaa (rikosoikeudelliseen tai hallinnolliseen) vastuuseen sidddoksessa
tarkoitetusta rikoksesta ja antaa sille vastaavasti tuomio. Tdméan vuoksi oikeushenkil6t voivat joutua
vastuuseen kaikissa jdsenvaltioissa ainakin tietyista rikoksista.

Se, miten usein oikeushenkildille annettuja rangaistuksia merkitddn kansallisiin rekistereihin vaihtelee
vastuun tyypistd riippumatta jasenvaltioiden vililld (katso valkoisen kirjan liite, KOM(2005) 10). Niissa
valtioissa, joissa oikeushenkild voi joutua rikosvastuuseen, kansallinen rikosrekisteri kattaa usein, mutta
ei aina, luonnolliset henkilot ja oikeushenkil6t. Olisi kiistatta edistyksellistd, jos rangaistukset
(oikeudenmenetykset mukaan luettuina), jotka on annettu oikeushenkildille sellaisista teoista, jotka
olisivat luonnollisen henkilon suorittamina olleet rikoksia, merkittdisiin jarjestelmallisesti kansalliseen
rekisteriin.
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tunnustamisesta. Komissio aikoo jatkossa antaa ehdotuksen puitepditoksestd, jolla
korvattaisiin vuonna 1998 tehty ajokieltoja koskeva EU:n yleissopimus (katso 14
kohdan b alakohta). Tavoitteena tulee olemaan tdydentdd nykyisid EY-sdddoksia
siten, ettd ajokieltojen tiydellinen tunnustaminen voidaan varmistaa.
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ANNEX

Inventory of relevant EU instruments approximating disqualification sanctions’

Instrument Disqualification Obligation on Member Obligation on Member Option given to
(NP*/LP?) States to ensure that States to ensure that Member States
sanction is imposed in sanction is available in to provide for
national law national law sanction in
national law

COUNCIL DIRECTIVE LP Exclusion from participation in a X

92/50/EEC of 18 June 1992 & contract

relating to the coordination of NP

procedures for the award of public

service contracts (Article 29(c))*

COUNCIL DIRECTIVE LP Exclusion from participation in a X

93/36/EEC of 14 June 1993 & contract

coordinating procedures for the NP

The sanctions arising from these proceedings might include the suspension or the withdrawal of the fishing licence.

Natural person.
Legal person.
4 OJ L 209, 24.7.1992, p.1

EN

EN

EU Member States have agreed to approximate the definition of offences and the level of sanctions for certain types of offences. This Annex deals only with
disqualifications for which provision has been made in relation to these offences. There are other examples where infringement of EU or EC legislation could result in a
prohibition on the exercise of certain activities. They are however not detailed in the table when the infringement which could trigger the prohibition is not necessarily
required to be a criminal offence by virtue of provisions of EC or EU law. Such examples can be found e.g. in the Common Fisheries Policy: according to Article 25 of
Regulation 2371/2002 (OJ L 358 31.12.2002, p. 59), Member States must ensure that appropriate measures are taken, including administrative action or criminal
proceedings, in conformity with their national law, against the natural or legal persons responsible where the rules of the Common Fisheries Policy have not been respected.




DECISION of 28 May 2001
2001/413/JHA combating fraud
and counterfeiting of non-cash
means of payment (Article 8) ®

public benefits or aid

(b) temporary or permanent
disqualification from the practice of
commercial activities

Instrument Disqualification Obligation on Member Obligation on Member Option given to
(NP*/LP?) States to ensure that States to ensure that Member States
sanction is imposed in sanction is available in to provide for
national law national law sanction in
national law
award of public supply contracts
(Article 20(1)(c))’
COUNCIL DIRECTIVE LP Exclusion from participation in a X
93/37/EEC of 14 June 1993 & contract
concerning the coordination of NP
procedures for the award of public
works contracts (Article 24(c))°
COUNCIL FRAMEWORK LP (a) exclusion from entitlement to X
DECISION 2000/383/JHA of 29 public benefits or aid
May 2000 on increasing
protection by criminal penalties (b) temporary or permanent
and other sanctions against disqualification from the practice of
counterfeiting in connection with commercial activities
the introduction of the euro
(Article 9)
COUNCIL FRAMEWORK | LP (a) exclusion from entitlement to X

OJ L 1999, 9.8.1993, p. 1
OJL 111, 30.4.1994, p. 54.
OJ L 140, 14.6.2000, p. 1.
OJL 149,2.6.2001, p. 1.
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Instrument Disqualification Obligation on Member Obligation on Member Option given to
(NP*/LP?) States to ensure that States to ensure that Member States
sanction is imposed in sanction is available in to provide for
national law national law sanction in
national law
COUNCIL FRAMEWORK | LP (a) exclusion from entitlement to X
DECISION 2002/475/JHA of 13 public benefits or aid
June 2002 on combating terrorism
(Article 8)° (b) temporary or permanent
disqualification from the practice of
commercial activities
COUNCIL FRAMEWORK | LP (a) exclusion from entitlement to X
DECISION 2002/629/JHA of 19 public benefits or aid
July 2002 on  combating
trafficking in human beings (b) temporary or permanent
(Article 5) disqualification from the practice of
commercial activities
COUNCIL FRAMEWORK | NP  a prohibition on practising directly X

DECISION 2002/946/JHA of 28
November 2002 on the
strengthening of the penal
framework to  prevent the
facilitation of unauthorised entry,

or through an intermediary the
occupational activity in the exercise
of which the offence was
committed

9
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OJ L 164, 22.6.2002, p. 3.
OJ L 203,1.8.2002, p. 1.
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Instrument

Disqualification
(NP*/LP?)

Obligation on Member
States to ensure that
sanction is imposed in
national law

Obligation on Member
States to ensure that
sanction is available in
national law

Option given to
Member States
to provide for
sanction in
national law

transit and residence (Articles 1

(a) exclusion from entitlement to

DECISION 2004/68/JHA of 22
December 2003 on combating the
sexual exploitation of children and

activities related to the supervision
of children

and 3) ! LP public benefits X
(b) temporary or permanent
disqualification from of commercial
activities
COUNCIL FRAMEWORK . . X
DECISION 2003/568/JHA of22 | NP From —exercising the business
. activity in the exercise of which the
July 2003 on combating .
ST . offence = was  committed or
corruption in the private sector comparable business activit
(Articles 4 and 6) 2 P y
LP a) exclusion from entitlement to X
public benefits or aid
b) temporary or permanent
disqualification from the practice of
commercial activities
COUNCIL FRAMEWORK NP  From exercising professional X

! OJ L 328, 5.12.2002, p. 1.
12 OJ L 192, 31.7.2003, p. 54.
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Instrument Disqualification Obligation on Member Obligation on Member Option given to
(NP*/LP?) States to ensure that States to ensure that Member States
sanction is imposed in sanction is available in to provide for
national law national law sanction in
national law
;1)11131d pornography (Articles 5 and LP (a) exclusion from entitlement to X
public benefits or aid
(b) temporary or permanent
disqualification from the practice of
commercial activities
PARLIAMENT AND COUNCIL | NP | Prohibition from participating in a | X
DIRECTIVE 2004/18/EC of 31 | & public contract
March 2004 on the coordination | LP
of procedures for the award of
public works contracts, public
supply contracts and public
service contracts'
COUNCIL FRAMEWORK LP (a) exclusion from entitlement to X

DECISION 2004/757/JHA of 25
October 2004 laying down
minimum provisions on the
constituent elements of criminal
acts and penalties in the field of
illicit drug trafficking (Article 7)"°

tax relief or other benefits or public
aid

(b) temporary or permanent
disqualification from the pursuit of
commercial activities

13 OJ L 13, 20.1.2004, p.44.
14 OJ L 134, 30.4.2004, p. 114.
13 OJ L 335,11.11.2004, p. 8.
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of 12 July 2005 to strengthen the
criminal-law framework for the
enforcement of the law against
ship-source pollution (Articles 4

activity requiring official
authorisation or approval, or
founding, managing or directing a
company o r a foundation, where

Instrument Disqualification Obligation on Member Obligation on Member Option given to
(NP*/LP?) States to ensure that States to ensure that Member States
sanction is imposed in sanction is available in to provide for
national law national law sanction in
national law
COUNCIL FRAMEWORK LP (a) exclusion from entitlement to X
DECISION 2005/222/JHA of 24 public benefits or aid
February 2005 on attacks against
information systems (Article 9)'° (b) temporary or permanent
disqualification from the practice of
commercial activities
COUNCIL FRAMEWORK NP Prohibition fi L X
DECISION 2005/667/JHA roaowion rom ehgaging 1n an

17 the facts having led to the
and 6) - . .
conviction show an obvious risk
that the same kind of criminal
activity may be pursued again.
16 OJ L 69, 16.3.2005, p. 67.

17

28.01.2003, p. 284).
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OJ L 255, 30.09.2005, p. 164. As a consequence of the judgment of the Court of Justice of the European Communities of 13 September 2005 (Case C-176/03), the
Commission decided on 23 November 2005 to bring an action before the Court of Justice for the annulment of this framework decision, which was adopted on a wrong legal
basis. For the record, one should note that the Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 January 2003 on the protection of the environment through criminal law (OJ
L 29, 5.2.2003, p. 55), which was annulled by the Court on this occasion referred to disqualifications as possible penalties available on conviction for the offences covered
by the instrument (Article 5, paragraphs 2 and 7). Similar provisions are provided for in the proposal for a Directive adopted by the Commission on 13 March 2001
(COM(2001)139, OJ C180E, 26.06.2001, p.238) and this approach was confirmed in the modified proposal adopted on 30 September 2002 (COM(2002)544, OJ C 20 E,




Instrument

Disqualification
(NP*/LP?)

Obligation on Member
States to ensure that
sanction is imposed in
national law

Obligation on Member
States to ensure that
sanction is available in
national law

Option given to
Member States
to provide for
sanction in
national law

(a) exclusion from entitlement to

Lp public benefits or aid

(b) temporary or permanent
disqualification from engaging in
commercial activities;
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