VALTIOVARAINMINISTERIO EU/2003/0834

10.7.2003

Eduskunta
Suuri valiokunta

Suomen perustusain 97 8:n 1 momentin séanndksiin viitaten |8hetetéén
Eduskunnan suurelle valiokunnalle tiedoksi komission kertomus neuvostol-
le ja Euroopan parlamentille alennetun arvonlisaverokannan soveltamisesta
kokeiluluontei sesti tiettyihin erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin;

KOM (2003) 309.

Komission kertomuksessa esitetéan tydvaltaisten palvelujen arvonlisavero-
kannan alentamista koskevasta kokeilusta saadut tulokset. Komission mu-
kaan arvonlisdverokannan alentamisesta johtuvia myonteisia vaikutuksia
tydllisyyteen tai harmaan talouden vahenemisté ei ollut todettavissa selvas-
ti. Kertomukseen ei liity ehdotuksia, jotka edellyttéisivét kannanmuodostus-
ta tassi vaiheessa.

Komissio ottaa kokeilusta saadut tulokset huomioon tarkastellessaan aen-
nettujen verokantojen yleista soveltamisalaa. Tata koskeva erillinen direk-
tiiviehdotus on tarkoitus antaa heindkuun aikana.

Toinen valtiovarainministeri Ulla-Mg Wideroos

L ainsdadantdneuvos Tommi Parkkola

VALTIOVARAINMINISTERIO PL 28 00023 VALTIONEUVOSTO PUH. (09) 16001



2% o EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO
* *

X
X

L

Bryssel 02.06.2003
KOM(2003) 309 lopullinen

KOMISSION KERTOMUS NEUVOSTOLLE
JA EUROOPAN PARLAMENTILLE

Alennetun arvonlisiverokannan soveltamisesta kokeiluluonteisesti tiettyihin erityisen
tyovoimavaltaisiin palveluihin

[SEC(2003) 622]



SISALLYSLUETTELO

TIIVISTELMA .....oouiitiitirieiint ettt 3
1. Kokeilun alkupera ja taVoItteet .......ccueeeiieriieeiieiiecie ettt 7
2. Taustalla vaikuttava taloudellinen mekanisSmi...........ccceccveeeiienieiiiienieiiiienieeieeee e 9
2.1. Tyollisyys: kysynnan lisddminen hintoja alentamalla............ccccooceviiviiiininninennne 9
2.2 Harmaa taloUs .......ooeiiuiiieiieieee e 10
3. Kokeilukauden yleiskuva...........occueeiiiiiiiiiiieeiieeee et 10
3.1. Eri arvonlisdverokannat ja niidden merkitys.........cccceevviereiieeiieiniieceiee e 11
3.2. Yleiset taloudelliset SUNAANLEEL..........oovuiiiiiiiiiiiiie e 13
3.3. Katsaus erityisesti tiettyjen alojen taloudellisiin indikaattoreihin .............ccceeuneene. 17
3.3.1.  Yksityisasuntojen uudistamisen ja korjauksen ala............cccceevviieniiiiniiiiniie e 18
3320 MUUL QIAL .eueiiieii ettt ettt ne e te e ns 21
4. KOKEIIUN QIVIOINET ettt sttt 22
4.1. ATVIOINTIMENELEIMEA ....eoiiiiiiiiiieie ettt e e 22
4.2. Arvonlisdverokannan alentaminen ei siirtynyt kokonaan hintoihin........................... 23
43. Suotuisat vaikutukset KySYNtaan .........cccooecvieeriiiiiiieiiiie e 24
4.4, Vihaiset vaikutukset tyOlliSYYteen.......cccvviieiiieeiieeciee et 24
4.5. Toimenpiteen kyseenalainen tehokKuuUS ............ccceeviiiieiiiiieiieeieeeeeeee e 25
4.6. Harmaa talous: Arviointi edelleen vaikeaa ...........cocccoviiiiiniiiiiiniiieece 25
5. YICISPAALEIMA . ...c..evieiiiieeiee ettt e et e e et eeetae e etaeessareessseeessseeensseeenns 25



TIIVISTELMA
Kokeilun alkupera

Eurooppa-neuvosto katsoi joulukuussa 1998 pidetyssd kokouksessaan, ettd tyollisyyden,
taloudellisen kasvun ja vakauden edistiminen kuuluu niithin Euroopan kansalaisia eniten
huolestuttaviin neljadn seikkaan, jotka vaativat nopeaa ja tehokasta toimintaa.
Puheenjohtajiston  pédidtelmissd  kehotettiin  komissiota  “antamaan sitd  haluavien
jasenvaltioiden kokeilla alennettua alv-kantaa tydvoimavaltaisilla palvelualoilla, joihin ei
kohdistu rajat ylittavaa kilpailua”.

Neuvoston direktiivilld 1999/85/EY, joka on annettu 22. lokakuuta 1999, muutettiin
direktiivid 77/388/ETY niiltd osin, jotka koskevat mahdollisuutta soveltaa kokeiluluonteisesti
alennettua arvonlisdverokantaa erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin. Tdmédn kokeilun
tavoitteena on tyopaikkojen lisddminen ja harmaan talouden vihentdminen.

Kokeilu on ajallisesti tarkoin rajattu ja koskee ainoastaan direktiiviin 77/388/ETY lisdtyssd
uudessa liitteessd K lueteltuja palveluja. Yhdeksdn jdsenvaltiota péétti osallistua kokeiluun.

Kokeilussa mukana olevat palvelut ja jisenvaltiot

1. Pienet korjauspalvelut:
- Polkupyorit B, L, NL
- Kengit ja nahkatavarat B, L, NL
- Vaatteet ja liinavaatteet B, EL, L, NL
2. Yksityisasuntojen uudistaminen ja korjaus B,E, F, I, NL, P, UK
3. Ikkunanpesu F, L
4. Kotihoitopalvelut EL,F, I, P
5. Parturi- ja kampaamopalvelut E,L,NL

Direktiivissd 1999/85/EY sdddetddn, ettd toimenpiteen kokeiluluonteisuuden vuoksi
toimenpiteen toteuttaneiden jdsenvaltioiden olisi laadittava yksityiskohtainen arvio sen
vaikutuksista tyollisyyteen ja tehokkuuteen. Lisdksi komission on esitettivd Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kokonaisarviointikertomus seka tarvittaessa ehdotus aiheellisista
toimenpiteistd lopullisen pdidtoksen tekemiseksi tyovoimavaltaisiin palveluihin sovellettavasta
arvonlisdverokannasta.

Kokeilun seuranta ja yhteinen kisittelytapa

Komissio on varmistanut kokeilun arvioinnin ja seurannan. Heindkuussa 2002 pidettiin
kokeiluun osallistuvien jdsenvaltioiden kanssa valmisteleva kokous, jossa vaihdettiin
nidkemyksid kédytettdvistd arviointimenetelmisti ja ilmenneistd vaikeuksista. Lokakuussa 2002
kaikkien jdsenvaltioiden kanssa pidetyssd toisessa kokouksessa kokeiluun osallistuneet
jasenvaltiot esittelivit arviointikertomustensa tuloksia ja niistd keskusteltiin.

Komission arviointikertomuksessa kaytetddn heindkuussa 2002 pidetyssd valmistelevassa
kokouksessa kasiteltyéd arviointijirjestelmii. Taloudellisen mekanismin kutakin vilitavoitetta
tarkastellaan huolellisesti. Téllaista yhteistd késittelytapaa sovelletaan kunkin jisenvaltion
arviointikertomukseen.



Tavoitteena tyopaikkojen lisidminen: selkeé taloudellinen logiikka

Arvonlisdverokannan alentamisella ei ole vilitontd yhteyttd tyopaikkojen madrdin. Yhteys
ndkyy siind, ettd kun hyddykkeen lopullinen hinta laskee riittdvésti, sen kysyntd kasvaa,
mikali muut tekijdt pysyvét ennallaan.

Jotta edelld esitetty mekanismi toimisi, arvonlisdveron alentamisen olisi alennettava kyseisen
palvelun kuluttajahintaa. Tdméan hinnanalennuksen on oltava riittdvdn suuri, jotta se lisdisi
kyseisen palvelun kysyntdd. Kysynnidn lisddntymisen puolestaan olisi lisdttivd tuotannon
kasvua. Tuotannon kasvua olisi seurattava uusien tyontekijoiden palkkaaminen -eiké
tuottavuuden lisddantyminen (myds samalla tyontekijaméérilld voidaan tuottaa enemmén) tai
jo palkattujen tyontekijoiden tydajan pidentdminen.

Jos myyjé kdyttdd arvonlisdveron alentamista voittonsa lisidmiseen, mekanismi ei endd toimi
suunnitellulla tavalla. Arvonlisdverokannan alentamisella tuetaan tdlloin erityistd alaa
viahentdmélld verotusta, josta ei aiheudu yritykselle kustannuksia. Téllaisen ei-toivotun
tilanteen valttdmiseksi direktiivissd 1999/85/EY sdddetddn, ettd verokannan alentamisesta
aiheutuvan hinnanalennuksen ja kysynndn kasvun vélilld on oltava kiinted yhteys.

Tavoitteena harmaan talouden vihentiminen

Toimenpiteelld voidaan vaikuttaa ainoastaan sellaisiin laillisesti perustettuihin yrityksiin,
joiden toiminnasta osa kuuluu harmaan talouden piiriin. Arvioinnin vaikeus liittyy toimintaan,
josta ei sen olemuksenkaan vuoksi tehdé ilmoitusta.

Arvonlisdverokannan alentaminen ei kannusta laittomasti perustettuja  yrityksid
irrottautumaan harmaasta taloudesta. Niiden tuotannostahan ei ole tehty minkéddnlaisia
ilmoituksia eivitkd ne maksa tuotannostaan minkdanlaisia veroja. Arvonlisdvero ei ole tirkein
syy niiden hakeutumiselle harmaaseen talouteen, vaan halu jéttdd verot ja pakolliset
sosiaalimaksut kokonaan maksamatta.

Arvonlisdverokannan alentaminen ei siirtynyt kokonaan hintoihin

Jasenvaltiot totesivat hintatietoja esitellessddn, ettd arvonlisiverokannan alentaminen ei
koskaan siirry tdysiméérdisesti hintoithin. Osa arvonlisdverokannan alentamisesta laajensi
palvelun tarjoajien litkkumavaraa.

Asuntojen uudistaminen ja korjaus ndyttdd olevan ala, jolla toimijat siirtdvdt helpoimmin
arvonlisdverokannan alentamisen hintoihin. Tdmé& voi johtua sidottujen menojen keskitasosta.
Hinnan alentaminen on kuitenkin usein vain tilapdista.

Kun osa arvonlisdverokannan alentamisesta on parturi- ja kampaamopalveluissa siirretty
vélittdmaésti  hintoihin, palveluntarjoajat ovat sittemmin nostaneet kuluttajahintojaan
inflaatiota enemmain. Alennetun verokannan soveltaminen on siis hidastanut vain tilapéisesti
tavanomaista hinnannousua.

Palvelujen tarjoajat ovat tietyissd tapauksissa ja erityisesti polkupydrien korjaamisen alalla
kieltdytyneet soveltamasta alennettua verokantaa ja vedonneet toimenpiteen sekavuuteen.



Taustalla vahva talouskasvu

Arvonlisdverokantaa alennettiin ajankohtana, jolloin talouden kasvu oli ollut monta vuotta
dynaamista, tyottomyys vdahenemaissé ja inflaatio hidastumassa. Talouden ylikuumenemisen
vaikutukset tuntuivat vuonna 2000 inflaation kithtymisena.

Kotitalouksien kaytossd olleiden varojen lisddntyminen on selitys havaitulle kysynnédn
kasvulle. Lisdksi muitakin toimenpiteitd, erityisesti verotuksen alalla, toteutettiin ja ne
lisdsivit kysynnin kasvua arvonlisdverokannan alentamisesta riippumatta.

Jasenvaltioiden kertomusten perusteella kyseisend aikana tapahtuneen voimakkaan kasvun
vaikutuksia ei voida erottaa niistd mahdollisista vaikutuksista, joita voi olla
arvonlisdverokannan alentamisen osittaisella siirtdmiselld hintoihin.

Vihiiset vaikutukset tyollisyyteen

Tietyt jdsenvaltiot toteuttivat vapaaehtoisia toimenpiteitd tyOpaikkojen ja tukien lisddmiseksi
ja keskittivét ne tietyille aloille, erityisesti rakennusalalle.

Kun tietyilld aloilla pyrittiin lisddméédn tuotantoa vastauksena kysynnén kasvuun, torméttiin
vaikeuksiin palkata uusia tyontekijoité ja jouduttiin turvautumaan ylitdihin.

Niin ollen jdsenvaltioiden kertomukset eivdt osoita vakuuttavasti arvonlisdverokannan
alentamisen vaikutuksia tyollisyyteen.

Ainoastaan kaksi jdsenvaltiota, Ranska ja Italia, ilmoittivat arvonlisdverokannan alentamisen
lisdnneen merkittavésti tyopaikkoja asuntojen uudistamisen ja korjauksen alalla. Niiden
lahestymistavassa on kuitenkin useat tekijit jatetty huomiotta.

Ranskan kertomuksessa esitettyjen lukujen mukaan edelld esitetylld tavalla vélittomasti
luodun tydpaikan kustannukset ovat hyvin korkeat, noin 89 000 euroa tyOpaikkaa kohden
vuodessa.

Toimenpiteen kyseenalainen tehokkuus

Empiiriset tutkimukset arvonlisdverokannan alentamisen vaikutuksista osoittavat, ettei
arvonlisdverokannan alentamista koskeva toimenpide ole koskaan vaikutukseltaan tehokkain
ja ettd siitd talousarviolle aiheutuvat kustannukset ovat korkeat verrattuna sen taloudellisiin
vaikutuksiin.

Komissio on tehnyt erityisesti tdtd arviointikertomusta varten makrotaloudellisen Quest-
mallinsa avulla simulaatioita. Arvonlisdverokannan alentamisesta aiheutuu verrattuna muihin
toimenpiteisiin, erityisesti sellaisiin, jotka vaikuttavat vilittomaisti tyovoimakustannuksiin,
korkeammat kustannukset talousarviolle. Saadut tulokset ovat tdysin yhteneviiset aiemmista
tutkimuksista tehtyjen paitelmien kanssa.

Euroopan unionissa on laskettu, ettd samoin talousarviokustannuksin tydvoimakustannusten
alentamisella luodaan 52 prosenttia enemmin tydpaikkoja kuin hintoihin tdysimédrdisesti
siirretylld arvonlisdverokannan alentamisella.



Harmaa talous: arviointi edelleen vaikeaa

Jasenvaltioiden kertomuksissa ei ole onnistuttu ratkaisemaan harmaan talouden aiheuttamia
vaikeuksia. Niissd ei ole onnistuttu osoittamaan, ettd toimenpiteelld olisi vihennetty harmaata
taloutta. Useimmat tulokset jadvét olettamuksen asteelle eiké niilld ole onnistuttu osoittamaan
toimenpiteen ja harmaan talouden vihenemisen vilistd syy-seuraussuhdetta.

Komissio ottaa huomioon téstd kokeilusta saadut tulokset tarkastellessaan uudelleen
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti alennettujen
verokantojen  soveltamisalaa.  Téssd  uudelleentarkastelussa  noudatetaan  uuden
arvonlisdverostrategian tavoitteita, joilla pyritddn uusimaan, selkeyttimddn, ja tehostamaan
yhteistd arvonlisdverojdrjestelméi ja soveltamaan sitd entistd yhdenmukaisemmin.



1. KOKEILUN ALKUPERA JA TAVOITTEET

Eurooppa-neuvoston ylimadrdisessd tyollisyysasioita késitelleessd kokouksessa 20.—
21.11.1997 todettiin, ettd ’ty6llisyyskysymys on Euroopan kansalaisten keskeinen huolenaihe
ja on kaikin keinoin pyrittdva vihentimiin tyottomyyttd, joka kohtuuttoman suurena on uhka
yhteiskuntiemme yhtendisyydelle”. Puheenjohtajiston pditelmissd kehotetaan jésenvaltioita
harkitsemaan halutessaan, onko syytd alentaa alv-prosenttia sellaisten tydvoimavaltaisten
palvelujen osalta, joihin ei kohdistu rajat ylittavaa kilpailua.

Samana vuonna annetussa komission tiedonannossa neuvostolle' »Tydpaikkojen luominen:
Mahdollisuus alentaa vapaaehtoisesti tyoOvaltaisten palvelujen alv-kantaa koeajaksi”
palautetaan mieliin, ettd tyollisyyttd edistetddn verotuksen avulla parhaiten alentamalla muita
tyovoimakustannuksia kuin palkkausta ja ettd tdmé alentaminen ei vaikuta valtionvaroihin.
Tiedonannossa korostetaan, ettd sosiaaliturvamaksujen kohdennettu védhentdminen on
todennékoisesti tyopaikkojen luomiseksi tehokkaampi véline kuin arvonlisdverokannan
alentaminen ja ettd kéytettdvissd on muitakin verotusvilineitd, joiden tehokkuus
tyottdmyyden torjunnassa on jo osoitettu.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa 11.—12.12.1998 sovitussa Wienin Eurooppa-strategiassa
esitetddn jélleen tydllisyyden edistiminen seké taloudellisen kasvun ja vakauden takaaminen
niiden neljdn Euroopan kansalaisia huolestuttavan asian joukossa, jotka vaativat nopeaa ja
tehokasta toimintaa. Puheenjohtajiston péédtelmien 35. kohdassa “kehotetaan komissiota
antamaan sitd haluavien jdsenvaltioiden kokeilla alennettua alv-kantaa erityisen
tydvoimavaltaisilla palvelualoilla, joihin ei kohdistu rajat ylittavaa kilpailua”.

Helmikuussa 1999 annettu ehdotus neuvoston direktiiviksi’ on vastaus tihin kehotukseen.
Ehdotuksen perustelujen neljdnnessd kohdassa korostetaan, ettd “aloite ei ole kuitenkaan
tdysin riskiton verotuksen tasapuolisuuden ja sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan
kannalta. Arvonlisdveron alentamisen myonteinen vaikutus uusien tyopaikkojen luomiseen (ja
erityisesti alv-kannan alentamisen voimakas heijastuminen kuluttajahintoihin) on vield
toteutumaton tavoite. Komissio katsoo, ettd paras keino parantaa tyOllisyyttd on jatkaa
edelleen kaikkien tydvoimakustannusten alentamista, erityisesti vihan koulutusta edellyttdvéan
ja alhaisen palkan tyon aloilla”.

Neuvosto antoi 22.10.1999 direktiivin 1999/85/EY, jolla muutettiin direktiivid 77/388/ETY ja
annettiin mahdollisuus soveltaa kokeiluluontoisesti alennettua arvonlisdverokantaa erityisen
tyovoimavaltaisiin palveluihin.

Direktiivin johdanto-osan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa vahvistetaan kokeilun
tavoitteiksi tyOpaikkojen lisdidminen ja harmaan talouden vihentaminen.

Kokeilu on ajallisesti tarkoin rajattu ja koskee ainoastaan direktiiviin 77/388/ETY liitetyssd
uudessa liitteesséd K lueteltuja palveluja.

! SEC(1997) 2089 lopullinen.
? KOM(1999) 62 lopullinen.



Kyseisten palvelujen on tiytettdva seuraavat edellytykset:

a) niiden on oltava tydvoimavaltaisia,

b) niitd on tarjottava laajalti suoraan lopullisille kuluttajille,

¢) niiden on oltava padasiassa paikallisia eivitkéd ne todennédkdisesti vadristd kilpailua,

d) verokannan alentamisesta aiheutuvan hinnanalennuksen sekd kysynndn ja tyollisyyden
kasvun vililld on oltava kiinted yhteys.

Jasenvaltiot voivat soveltaa alennettuja arvonlisdverokantoja liitteessi K lueteltuihin
palveluihin enintdédn kahdessa, poikkeustapauksissa kolmessa, siind olevassa ryhméssa.
Jasenvaltiot, jotka haluavat ottaa kéyttoon kyseisen toimenpiteen, on toimitettava komissiolle
kaikki tiedot, jotka osoittavat, ettd sitd koskevat edellytykset on tiytetty, sekd tarkka kuvaus
toimenpiteen soveltamisalasta ja kyseisistd palveluista sekd toimenpiteen vaikutuksista
talousarvioon.

Direktiivissda 1999/85/EY sdddetddn, ettd toimenpiteen kokeiluluonteisuuden vuoksi
toimenpiteen toteuttaneiden jdsenvaltioiden olisi laadittava yksityiskohtainen arvio sen
vaikutuksista tyollisyyteen ja tehokkuuteen.

Komission on esitettivd Euroopan parlamentille ja neuvostolle kokonaisarviointikertomus
sekd tarvittaessa ehdotus aiheellisista toimenpiteistd lopullisen pddtoksen tekemiseksi
tyovoimavaltaisiin palveluihin sovellettavasta arvonlisdverokannasta.

Tamin kertomuksen tarkoituksena on esittdd kokonaisarvio kokeilusta.

Yhdeksdn jdsenvaltiota pddtti osallistua kokeiluun. Luettelo osallistuvista jdsenvaltiosta ja
kokeiluun wvalituista palveluista on esitetty luvan antamisesta jésenvaltioille soveltaa
alennettua arvonlisdverokantaa tiettyihin erityisen tyovoimavaltaisiin palveluihin direktiivin
77/388/ETY 28 artiklan 6 kohdassa sdddetyn menettelyn mukaisesti 28.2.2000 tehdyssa
neuvoston paitoksessd’.

Kokeilussa mukana olevat palvelut ja jisenvaltiot

1. Pienet korjauspalvelut:

- Polkupyorit B, L, NL
- Kengit ja nahkatavarat B, L, NL
- Vaatteet ja liinavaatteet B, EL, L, NL
2. Yksityisasuntojen uudistaminen ja korjaus B,E, F, I, NL, P, UK
3. Ikkunanpesu F, L
4. Kotihoitopalvelut EL,F, I, P
5. Parturi- ja kampaamopalvelut E,L,NL
’ 2000/185/EY.



Varmistaakseen kokeilun arvioinnin seurannan komissio ldhetti siithen osallistuville
jasenvaltioille kyselyn®, jossa esitettiin nelja padkohtaa, joihin vastaamisella varmistettaisiin
luotettava arvio toimenpiteestd. Komissiolla ja jédsenvaltioilla oli heindkuussa 2002
valmisteleva kokous, jossa vaihdettiin nikemyksid kéytettdvistd arviointimenetelmisti ja
keskusteltiin jasenvaltioiden kertomusten laadinnassa kohtaamista vaikeuksista.

Komissio sai lokakuussa 2002 kaikkien jdsenvaltioiden kertomukset. Samassa kuussa
komissio jérjesti kokouksen, jossa kokeiluun osallistuvat jdsenvaltiot voivat esitelld
arviointikertomustensa tuloksia ja keskustella niistd kaikkien jdsenvaltioiden ja komission
kanssa.

2. TAUSTALLA VAIKUTTAVA TALOUDELLINEN MEKANISMI

Alennettua arvonlisdverokantaa tiettyihin erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin soveltavalle
kokeilulle asetettiin tavoitteeksi tyopaikkojen lisidminen ja harmaan talouden vahentdminen.

2.1. Tyollisyys: kysynnén lisdiiminen hintoja alentamalla

Toimenpiteen taustalla vaikuttava taloudellinen mekanismi perustuu ajatukseen, ettd kun
hyodykkeen lopullinen hinta laskee riittdvésti, sen kysyntd kasvaa, mikdli muut tekijéit
pysyvit ennallaan.

Néin ollen on vilttdmitontd, ettd arvonlisdveron alentaminen alentaa kyseisen palvelun
kuluttajahintaa. Tdmén hinnanalennuksen olisi lisdttivd kyseisen palvelun kysyntda.
Kysynnén lisddntymisen puolestaan olisi lisdttdvé tuotannonkasvua. Tdmén tuotannonkasvun
olisi lisdttidva tyopaikkoja, jollei kdytetd muita mahdollisuuksia lisdtd tuotantoa.

On selvii, ettei arvonlisdverokannan alentamisella ole suoraa yhteyttd tyollisyyteen. Tdméan
mekanismin toimivuuden varmistaminen edellyttia tiettyjen otaksumien toteutumista.

Erityisend edellytyksend on, ettd myyja siirtdd arvonlisdveron alennuksen kuluttajahintoihin.
Hintoja on laskettava riittdvésti, jotta kysyntd kasvaisi. Suurin mahdollinen hinnanalennus
méadritetddn tavanomaisen verokannan tason ja alennetun verokannan tason viliselld erolla.
Tuotannonkasvua olisi seurattava uusien tyontekijoiden palkkaaminen eikd tuottavuuden
lisddntyminen (my0s samalla tyontekijiméaarélld voidaan tuottaa enemman) tai jo palkattujen
tyontekijéiden tydajan pidentdminen.

Jos myyjé kayttdd arvonlisdveron alentamista voittonsa lisidmiseen, mekanismi ei endd toimi
suunnitellulla tavalla. Arvonlisdverokannan alentamisella tuetaan tdlloin erityistd alaa
viahentdmélld verotusta, josta ei aiheudu yritykselle kustannuksia. Tosiasiassahan kuluttaja
lopulta maksaa arvonlisdveron kokonaisuudessaan. Ndin ollen kuluttaja my6s maksaa
kokonaisuudessaan kyseisen tuen kustannukset télld alalla, jos arvonlisiverokannan
alentamista ei siirretd hintoihin. Téllaisen ei-toivotun tilanteen vélttdmiseksi direktiivissa
1999/85/EY sdddetddn, ettd verokannan alentamisesta aiheutuvan hinnanalennuksen ja
kysynnin kasvun vililld on oltava kiinted yhteys.

Jos saatua etua kédytetdén tydvoiman palkkaukseen, se osoittaa, ettd kyseisilld markkinoilla on
tyydyttdmatontd kysyntdd. Tyydyttdimidton kysyntd puolestaan mahdollistaa hinnan
nostamisen.

4 Ks. liite.



Toisin sanoen kulutuksen verottamisella ei ole tarkoitus vaikuttaa tuotantokustannuksiin.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd arvonlisdverokannan alentamisella ei ole
suoraa yhteyttd tyollisyyteen. Jotta taloudellinen mekanismi, joka liittd4 arvonlisdverokannan
alentamisen tyollisyyteen, saataisiin toimimaan, toimenpiteelld on oltava wuseita eri
vaikutuksia.

2.2 Harmaa talous

Harmaassa taloudessa toimivat yritykset voidaan jakaa kahteen ryhméén:

1) yritykset, jotka toimivat sekéd virallisessa taloudessa ettd harmaassa taloudessa,
i1) yritykset (tai yksityiset), jotka ovat kokonaan virallisen talouden ulkopuolella.

Ensimmaiiseen ryhméén kuuluvat siis yritykset, jotka on kirjattu verorekisteriin ja joilla on
arvonlisdverotunnus. Ne maksavat sosiaalimaksut, yritysveron ja muut verovelvoitteensa.
Kuitenkaan kaikkea nédiden yritysten tuotantoa ei ilmoiteta verotukseen. Toiseen ryhmééin
kuuluu rekisterditymittomien tuottajien koko tuotanto. Namé eivdt maksa arvonliséveroa,
tuloveroa eivitkd muitakaan veroja tai pakollisia sosiaalimaksuja.

On selvid, ettd edelld mainittuun toiseen tuottajaryhmdin kuuluville tuottajille, jotka ovat
tdysin uppoutuneita harmaaseen talouteen, arvonlisdverokannan alentaminen ei merkitse
riittdvad kannustinta irrottautua epdvirallisesta asemastaan. Néiden tuottajien toimintaa ei ole
rekister0ity eiviatkd ne maksa siitd lainkaan veroja. Arvonlisdvero ei ole tirkein syy niiden
hakeutumiselle harmaaseen talouteen, vaan halu jittdd verot ja pakolliset sosiaalimaksut
kokonaan maksamatta.

Toimenpiteelld voidaan siis vaikuttaa ainoastaan sellaisiin laillisesti perustettuihin yrityksiin,
joiden toiminnasta osa kuuluu harmaan talouden piiriin.

Téllaisia yrityksid voidaan houkutella luopumaan epivirallisesta toiminnastaan, jos kuluttajat
alkavat yleisesti vaatia kuittia palvelusta. Kuluttajan vaatima kuitti voi esimerkiksi asuntojen
uudistamis- ja korjauspalveluissa olla vélttimiton edellytys védhennyksen saamiselle
tuloverotuksessa.

Harmaata taloutta voidaan yleensd supistaa védhentdmélld tuottajan ja kuluttajan etujen
yhtenevyyttd. Korkea arvonlisdverokanta innostaa kuluttajia pyytdmédin arvonlisdverotonta
laskua. Tuloverot ja sosiaalimaksut houkuttelevat myyjid ehdottamaan asiakkailleen kuititonta
palvelua.

Arvioinnin vaikeus liittyy toimintaan, josta ei sen olemuksenkaan vuoksi tehdé ilmoitusta.

3. KOKEILUKAUDEN YLEISKUVA

Tiettyjen tyOvoimavaltaisten palvelujen arvonlisiverokannan muuttaminen saa aikaan
muutoksia arvonlisdveroperusteiden rakenteisiin. Lisdksi tavanomaisen verokannan ja
alennetun verokannan vilinen ero vaihtelee jdsenvaltioittain voimassa olevan arvonliséveron
perusteella.
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Voimakkaan kasvukauden ja tuntuvan lamakauden vaikutukset tydvoimavaltaisten palvelujen
kysyntddn eivdt ole samat. Arvonlisdverokannan alentamisen aikaan kéynnissd oleva
suhdannejakso vaikuttaa voimakkaasti kysynnén kehittymiseen kyseisilld aloilla. Néin ollen
ennen kuin arvonlisdverokannan alentamisen vaikutuksia voidaan alkaa arvioida, on
tunnettava siihen liittyva taloudellinen ympéristo.

3.1. Eri arvonlisiverokannat ja niiden merkitys

Alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta tavanomaisen sijaan tiettyyn hyddykkeeseen
tai palveluun aiheutuvat vaikutukset vaihtelevat kyseisten alv-kantojen tason mukaan.
Arvonlisdverokannan  alentamisen  toivottu  vaikutus  kuluttajahintoihin  vaihtelee
jasenvaltioittain. Jéaljempand olevassa taulukossa esitetddn tavanomainen verokanta ja
alennettu verokanta sekd niiden vélinen ero kaikissa yhdekséssd kokeiluun osallistuvassa
jasenvaltiossa.

Taulukosta selvidd, ettd arvonlisdverokantaa on alennettu tavanomaisesta verokannasta
Luxemburgissa ja Espanjassa yhdeksdn prosenttiyksikkod ja Belgiassa 15 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 1: Vuonna 2000 voimassa olleet arvonlisiverokannat (prosentteina)

Jisenvaltio Tavanomainen Alennettu Ero
verokanta verokanta
Belgia 21 6 15
Kreikka 18 8 10
Espanja 16 7 9
Ranska 19,6 5,5 14,1
Italia 20 10 10
Luxemburg 15 6 9
Alankomaat 17,5° 6 11,5
Portugali 17° 5 12
Yhdistynyt 17,5 5 12,5
kuningaskunta

Léhde: Euroopan komissio

Seuraavassa taulukossa esitetddn kunkin arvonlisdverokannan osuus kaikista arvonlisdveron
alaisista liiketoimista ajalta ennen alennetun arvonlisdveron soveltamista kokeiluluonteisesti
erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin.

Tavanomaisen verokannan osuus arvonlisiveron alaisissa liiketoimissa on hyvin
epayhtendinen eikd ldhelldkddn 100:a prosenttia. Téssd yhteydessd kdvi ilmi, ettdi monet
hyodykkeet ja palvelut oli jo luokiteltu tavanomaista verokantaa alhaisemman verokannan
alaisiksi.

) Korotettiin 17,5 %:sta 19 %:iin 1.1.2001.
6 Korotettiin 17 %:sta 19 %:iin 5.6.2002.
Luku on kahdesta alennetusta kannasta alempi.

11



Kuudessa kokeiluun osallistuvassa jidsenvaltioissa arvonlisdveron alaisiin liiketoimiin
sovellettava tavanomainen verokanta oli jo ennestddn alhaisempi tai samansuuruinen kuin
Euroopan unionissa keskimaérin.

Taulukko 2: Kunkin arvonlisiverokannan osuus Kkaikista arvonlisiveron alaisista
liiketoimista vuonna 19982

Jisenvaltio Tavanomainen Alennettu Muut (0 %°,
verokanta verokanta erityisalennus,

siirtyméikauden
verojirjestelmi)

Yhdistynyt 77 % 3% 20 %

kuningaskunta

Alankomaat 74 % 26 % 0 %

Belgia 71 % 27 % 2%

Ranska 68 % 27 % 5%

EU 68 % 25 % 7 %

Portugali 62 % 37 % 0%

Italia 56 % 31 % 13 %

Kreikka 55 % 42 % 3%

Espanja 48 % 42 % 10 %

Luxemburg 46 % 2 % 52 %

Léhde: Euroopan komissio

Tiettyyn hyodykkeeseen tai palveluun sovellettavasta tavanomaisesta arvonlisdverokannasta
siirtyminen alennettuun alv-kantaan muuttaa arvonlisdveroperusteen lisdksi alv:std saatavia
tuloja. Seuraavassa taulukossa esitetdén alv:std saatavien tulojen osuus kaikista pakollisista
maksuista ennen erityisen tyovoimavaltaisiin palveluihin sovellettavan alennetun verokannan
kokeilua.

Taulukko 3: Arvonlisiverosta saatujen tulojen osuus prosentteina kaikista pakollisista
maksuista vuonna 1998

Jasenvaltio Alv:n osuus prosentteina kaikista
pakollisista maksuista'’

Belgia 14,8

Kreikka 21,0

Espanja 16,6

Ranska 17,6

Italia 14,4

Luokittelu tavanomaisen arvonlisdverokantaosuuden mukaan.
Alv:n alainen ja mahdollisuus verovihennykseen.

10 Mukana ovat lakisédéteiset sosiaalimaksut.
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Luxemburg 14,4
Alankomaat 17,1
Portugali 22,0
Yhd. kuningaskunta 18,4
EU 16,6

Ldhde: Euroopan komissio

Arvonliséveroista saatujen tulojen osuus kaikista pakollisista maksuista (verot ja pakolliset
sosiaalimaksut) on suuri. Yhdekséstd kokeiluun osallistuneesta jésenvaltiosta alv-tulojen
osuus kaikista pakollisista maksuista oli 14,4 prosenttia Italiassa ja Luxemburgissa.
Portugalissa se oli 22 prosenttia. Kuudessa jdsenvaltiossa osuus oli Euroopan unionin
keskitasoa korkeampi.

3.2. Yleiset taloudelliset suhdanteet

Alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen tydvoimavaltaisiin palveluihin tuli virallisesti
voimaan 1.1.2000"". Vaikka toimenpidetti ei ole tarkoitettu suhdanteiden sddntelyvilineeksi,
on kuitenkin tarkasteltava taloudellista tilannetta toimenpiteen toteuttamisen aikaan.

Taloudellisen tilanteen vaikutukset on otettava huomioon, jotta toimenpiteen vaikutukset
voitaisiin eriyttdd. Seuraavat taloudelliset indikaattorit'> osoittavat yleisen taloudellisen
tilanteen ja kuvaavat kyseisen hetken laajoja suuntauksia.

Talouden luottamusindikaattori perustuu jidsenvaltiossa yhdenmukaistettuun tutkimukseen,
jossa on otettu huomioon seki yritysten ettd kuluttajien mielipide. Indikaattori on myonteisten
ja kielteisten ndkemysten summa. Sen avulla voidaan havainnollistaa suhdannejakso.
Kokeiluun osallistuvien jdsenvaltioiden talouden luottamusindikaattori esitetddn seuraavissa
kaaviossa, joissa Euroopan unionia koskeva indikaattori on merkitty tummennettuna.

Kaaviosta kdy ilmi, ettd Euroopan unionissa (tummennettu kdyrd) oli vuodesta 1996 suurin
piirtein vuoteen 2001 saakka kasvukausi, joka tosin heikkeni hieman vuonna 1998.
Jasenvaltioiden tilanne noudatti titd suuntausta, joka hidastui jidsenvaltioittain vaihtelevin
vivahtein vuodenvaihteessa 2000-2001. Sitd vastoin kaikissa jédsenvaltioissa oli toimenpiteen
toteuttamisen aikaan vallalla kasvukausi.

Poikkeuksena ovat Ranska, joka on soveltanut alennettua verokantaa jo 15.9.1999 alkaen
yksityisasuntojen kunnostus- ja korjauspalveluihin, ja Kreikka, joka on soveltanut alennettua
verokantaa 1.1.2001 alkaen.

Luxemburgin kohdalla kyseessé on yritysten luottamusindikaattori.

13



Talouden luottamus-
indikaattori

107 4

— 115

—NL

104

101

98

95 T T T T T T
1995M01 1996M01 1997M01 1998M01 1999M01 2000M01 2001M01 2002M01

Ldhde: Eurostat

Talouden luottamus-
indikaattori

107 4

104 4

101

98 -

95 T T T T T T
1995M01 1996M01 1997M01 1998M01 1999M01 2000M01 2001M01 2002M01

Ldhde: Eurostat

14



Talouden luottamusindikaattori
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Ldhde: Eurostat

Tosiseikat tukevat tdtd tulkintaa kyseisestd suhdannejaksosta. Seuraavassa taulukossa
esitetddn Euroopan unionin ja kokeiluun osallistuvien yhdeksédn jdsenvaltion BKT:n
tosiasiallinen kasvuprosentti vuodesta 1995 alkaen.

Kasvun hidastuminen vuonna 1996 nikyy BKT:n kasvuprosenteissa. BKT:n kasvu Euroopan
unionissa putosi 1,6 prosenttiin vuonna 1996. Kasvu heikkeni myds useimmissa
jasenvaltioissa'” mutta voimistui jilleen vuodesta 1997 alkaen. Hidastumista alkoi ilmeti
vuodesta 2001 alkaen.

Tammikuussa 2000, jolloin alennettua arvonlisdverokantaa alettiin soveltaa erityisen
tydvoimavaltaisiin palveluihin, kasvu oli edelleen dynaamista, mutta hidastui vuodesta 2001
alkaen.

On siis selvdd, ettd alennettua arvonlisdverokantaa alettiin  soveltaa erityisen
tyovoimavaltaisiin palveluihin kasvukauden vallitessa.

13 Yhdekséstéd kokeiluun osallistuvasta jasenvaltiosta ainoastaan Kreikassa ja Luxemburgissa BKT kasvoi

vuonna 1996 vuotta 1995 voimakkaammin.
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Taulukko 4: BKT:n tosiasiallinen kasvu (prosentteina)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

EU 2.4 1,6 2,5 2,9 2,8 3,4 1,6 1,5
Belgia 2.4 1,2 3,6 2,2 3 4 1 1,1
Kreikka 2,1 2.4 3,6 3.4 3,6 4,2 4,1 3,7
Espanja 2,8 2,4 4 4,3 4,1 4,1 2,8 2,1
Ranska 1,7 1,1 1,9 3,4 32 3.8 1,8 1,6
Italia 2,9 1,1 2 1,8 1,6 2,9 1,8 1,4
Luxemburg 3,2 3,6 9 5,8 6 7.5 3,5 2.9
Alankomaat 3 3 3.8 4,3 4 3.3 1,3 1,5
Portugali 43 3,5 3,9 4,5 3,5 3,5 1,7 1,5
Yhdistynyt 2,9 2,6 3,4 2,9 2,4 3,1 1,9 2
kuningaskunta

Lihde: Eurostat

Alennetun arvonlisdveron soveltamisella erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin pyrittiin
vihentdméén tyottomyyttd. Seuraavassa taulukossa esitetddn tyottomyyden kehitys Euroopan
unionissa ja yhdeksdssd kokeiluun osallistuvassa jasenvaltiossa.

Ty6ttdmyys on laskenut jatkuvasti Euroopan unionissa vuodesta 1998 alkaen. Lasku on
osoittanut vakiintumisen merkkejd vuodesta 2002 alkaen. Kyseisissd yhdeksdssd
jasenvaltiossa suuntaus on myds tydttomyyden vihenemiseen. Tietyissd jasenvaltioissa lasku
alkoi vuotta, joissakin jopa kahta vuotta aiemmin.

Alennettua arvonlisdverokantaa alettiin siis soveltaa erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin
ajankohtana, jolloin suuntaus tyottomyyden vdhenemiseen oli jo wvallalla. Kyseistd
toimenpidettd edeltdvind vuonna 1999 tyottomyysaste oli Euroopan unionissa 8,7 prosenttia,
kun se vuosina 1995-1997 oli ollut yli 10 prosenttia.

Taulukko 5: Tyottomyysaste (prosentteina)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
EU 10,1 10,2 10 9,4 8,7 7,8 7,4 7,5
Belgia 9,7 9,5 9,2 9,3 8,6 6,9 6,6 6,8
Kreikka 9,2 9,6 9,8 10,9 11,9 11,1 10,5 10,2
Espanja 18,8 18,1 17 15,2 12,8 11,3 10,6 10,5
Ranska 11,3 11,9 11,8 11,4 10,7 9,3 8,6 8.8
Italia 11,5 11,5 11,6 11,7 11,3 10,4 9,4 9,2
Luxemburg 2,9 3 2,7 2,7 2.4 2,3 2 2,2
Alankomaat 6,6 6 4,9 3,8 32 2,8 2,4 3
Portugali 7,3 7,3 6,8 5,1 4,5 4,1 4,1 4,6
Yhd. kuning.k 8,5 8 6,9 6,2 5,8 54 5 5,2

Ldhde: Eurostat




Jos arvonlisdveron alentaminen siirretddn kuluttajahintoihin, hinnannousu hidastuu.
Seuraavassa taulukossa esitetddn inflaation kehitys vuodesta 1995 alkaen.

Vuonna 1995 alkanut hinnannousun hidastuminen jatkui aina vuoteen 2000 saakka. Euroopan
unionissa inflaatio laski vuoden 1995 2,8 prosentista 1,2 prosenttiin vuonna 1999. Vuodesta
2000 alkaen inflaatio alkoi hiljalleen kiihtyd, ja oli 2,1 prosenttia EU:ssa. Suuntaus oli suurin
piirtein sama kaikissa yhdekséssé kokeiluun osallistuvassa jdsenvaltiossa.

Toimenpiteen toteuttamisen aloitusvuonna inflaatio alkoi jdlleen kiihtyd kyseisissé
jasenvaltioissa',

Taulukko 6: Inflaatio, yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (vuosittainen
kasvuprosentti)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
EU 2,8 2,4 1,7 1,3 1,2 2,1 2,3 2,1
Belgia 1,3 1,8 1,5 0,9 1,1 2,7 2,4 1,6
Kreikka - 7,9 5,4 4,5 2,1 2,9 3,7 3,9
Espanja 4,6 3,6 1,9 1,8 2,2 3,5 2,8 3,6
Ranska 1,8 2,1 1,3 0,7 0,6 1,8 1,8 1,9
Italia 5,4 4 1,9 2 1,7 2,6 2,3 2,6
Luxemburg - 1,2 1,4 1 1 3,8 2,4 2,1
Alankomaat 1,4 1,4 1,9 1,8 2 2,3 5,1 3,9
Portugali 4,0 2,9 1,9 2,2 2,2 2,8 4,4 3,7
Yhdistynyt 2,7 2,5 1,8 1,6 1,3 0,8 1,2 1,3
kuningaskunta

Lihde: Eurostat

Loppujen lopuksi voidaan todeta, ettid kokeilua alennetun arvonlisdverokannan soveltamisesta
erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin alettiin toteuttaa ajankohtana, jona kasvu oli ollut jo
useana vuotena dynaamista, tyottomyys vihenemaissi ja inflaatio hidastumassa. Talous alkoi
ylikuumeta vuonna 2000 ja inflaatio jilleen kiihtya.

3.3. Katsaus erityisesti tiettyjen alojen taloudellisiin indikaattoreihin

Alennetun arvonlisdveron soveltamista koskevaan kokeiluun hyvéksytyilld aloilla ei ole
suurta, tuskin mink&dinlaista taloudellista merkitystd. Ainoana poikkeuksena on
yksityisasuntojen uudistamis- ja korjauspalvelujen ala. Kyseisten alojen nykyisté taloudellista
tilannetta Euroopan unionissa kuvataan saatavilla olevien tietojen mukaan.

14 Yhdistyneessé kuningaskunnassa kokeilua sovellettiin ainoastaan Mansaareen.
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3.3.1.  Yksityisasuntojen uudistamisen ja korjauksen ala

Seitsemén jasenvaltiota valitsi kokeiluun yksityisasuntojen uudistamisen ja korjauksen alan.
Useimmat jidsenvaltiot asettivat asuntojen ikdén liittyvid ehtoja tai tdiden luonnetta koskevia
rajoituksia. Ndméd ehdot ja rajoitukset esitetddn yksityiskohtaisesti jasenvaltioiden tekemien
arvioiden asianmukaisessa osassa. Yhdistyneessd kuningaskunnassa esimerkiksi timén alan
kokeilu rajoitettiin koskemaan vain Mansaarta'’.

Yksityisasuntojen uudistamisen ja korjauksen ala kuuluu rakennusalaan, mutta sitd ei ole
tilastollisesti médritelty omaksi alaryhmakseen.

Rakennusalan luottamusindikaattori perustuu samalta pohjalta tehtyyn tutkimukseen kuin
edelld esitetty talouden luottamusindikaattori. Tdssd indikaattorissa on kuitenkin otettu
huomioon ainoastaan alan yritysten ndkemys. Seuraavissa kaavioissa esitetddn kyseinen
indikaattori koko Euroopan unionissa (tummennettu kdyrd) ja niissd jdsenvaltioissa, jotka
valitsivat kokeiluun yksityisasuntojen uudistamisen ja korjauksen alan.

Euroopan unionin rakennusalan luottamusindikaattori noudattaa samaa kehitystd kuin edelld
taloudellisesta tilanteesta tehty analyysi. Ainoa ero on siind, ettei rakennusalalla tapahtunut
heikkenemistd vuonna 1998. Télld alalla vallitsi siis vuoden 1996 taantuman jélkeen pitka
kasvukausi. Kasvu hidastui vuonna 2001, mutta jatkui edelleen vuonna 2002. Jisenvaltioiden
kokonaistilanne on samanlainen. Kehitys oli epdvakaampaa Espanjassa, jossa hidastuminen
alkoi aikaisemmin. Vuoden 1996 taantumaa ei ollut Italiassa eikd Portugalissa. Sitd vastoin
Ranskassa kasvu jatkui voimakkaana ja keskeytyksettd vuodesta 1997 vuoden 2001 alkuun
asti.

Luottamusindikaattori: rakennusala
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Lihde: Eurostat

13 Nain ollen Yhdistynyttd kuningaskuntaa ei ole huomioitu alan taloudellista tilannetta kisittelevassi

osassa.
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Luottamusindikaattori: rakennusala
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Ldhde: Eurostat

Luottamusindikaatori: rakennusala
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Ldhde: Eurostat

Tdmé tulkinta rakennusalan kehityksestd nikyy myds seuraavassa taulukossa esitetyistd
kasvuprosenteista.
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Taulukko 7: Rakennusala: asuntorakentamisen tuotantoindeksi
kasvuprosentti

1996 1997 1998 1999 2000 2001
EU -1,7 0,8 1,8 4,6 2,7 -1,1
Belgia 3,6 3,8 3,1 - 6,6 -2,4
Espanja 3.4 5,5 8.8 10,5 8,6 6,6
Ranska -1,6 1,6 2,8 4,6 4,8 -1,1
Italia - - - - - -
Alankomaat -4,7 4,0 2,3 4.8 2,0 0,8
Portugali - - - - - -

Ldhde: Eurostat

(100=1995),

Euroopan unionissa rakennusalan tydpaikkojen lisddntyminen on yhtenevdinen tuotannon
kasvun kanssa. Jasenvaltioista, joiden tiedot on kaytettdvissd, rakentamisen ja tyopaikkojen

lisddntyminen osoittavat yhtildistd kehitystd Belgiassa ja Espanjassa.

Ranskassa sitd vastoin tyopaikkojen lisddntyminen jdi vuodella jélkeen tuotannon kasvusta.
Toisin sanoen Ranskassa rakennusalalla tuotannon kasvu kdynnistyi vuonna 1997, mutta
tyOpaikat alkoivat lisddntyd vasta vuotta myOhemmin. Ero johtuu alan tydpaikkojen
tarjonnassa vallinneesta kiredstd ilmapiiristd. Ranskan kansallisen tilasto- ja taloudellisen
tutkimuksen laitoksen, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques (INSEE),
mukaan alan elpyminen Ranskassa alkoi vuonna 1998'¢. Elpyminen voimistui selvisti
vuodesta 1999 alkaen. Ammattitaitoisesta tydvoimasta oli kuitenkin pulaa. Yli 30 prosenttia
yrityksisti totesi, ettd niilld oli vaikeuksia palkata riittiviin ammattitaitoista tydvoimaa'’.

Taulukko 8: Rakennusala: tyollisyysindeksi (100=1995) kasvuprosentti

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
EU -1,9 0,5 1,0 3,2 2,8 1,7 -
Belgia -0,9 0,4 2,8 6,6 5,7 2,7 -
Espanja 2,8 5,9 6,2 13,6 9,5 7.8 34
Ranska -3,2 -2,0 0,3 2,5 4,5 2,6 -
Italia -0,3 -0,2 -1,3 2,0 2,7 5,5 2,4
Alankomaat - - - - - - -
Portugali - - - - - - -
Léhde: Eurostat
16 INSEE 1.7.1999.

17 INSEE 1.6.2000.



3.3.2.  Muut alat

Muiden alojen taloudellinen merkitys on hyvin vdhdinen. Tdéméan vuoksi Euroopan unionista
ei ole saatavilla yhdenmukaistettuja tietoja. Esimerkkind kuluttajahintojen yhdenmukaistetun
indeksin laskennassa parturi- ja kampaamo- sekd muiden hoitopalvelujen ryhmén painoarvo
on noin 1 prosentti. Néistd palveluista alennettua arvonlisdverokantaa on sovellettu
kokeiluluonteisesti vain parturi- ja kampaamopalveluihin.

Kuluttajahintojen yhdenmukaistettujen indeksien avulla voidaan kuitenkin jo tehdd muutamia
vertailuja.

Esimerkkind seuraavassa taulukossa esitetddn kokeilussa mukana olleiden jidsenvaltioiden
kaikkia tuotteita koskevan kuluttajahintaindeksin kehittyminen sekd parturi- ja kampaamo-
sekd muiden hoitopalvelujen vastaavan indeksin kehittyminen.

Alennetun arvonlisdverokannan soveltamisen aloitusvuonna inflaatio alkoi hidastua parturi- ja
kampaamo- sekd muissa hoitopalveluissa Luxemburgissa ja Alankomaissa. Espanjassa
hidastuminen oli edelleen vidhdistd. Sitd vastoin seuraavana vuonna parturi- ja kampaamo-
sekd muiden hoitopalvelujen alalla inflaatio kiihtyi voimakkaasti kyseisissd kolmessa
jasenvaltiossa.

Nayttdd siltd, ettd arvonlisdverokannan alentamisella on vain viliaikaisia vaikutuksia
kyseisten palvelujen hintoihin.

Taulukko 9: Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (vuosittainen kasvu prosentteina)

Espanja Luxemburg Alankomaat

Kaikki | Parturi- | Kaikki Parturi- | Kaikki Parturi-

tuotteet | kampaa- | tuotteet | kampaa- | tuotteet | kampaa-

mot mot mot

1996 3,6 3,6 1,2 2,4 1.4 3,5
1997 1,9 2,9 1,4 4,1 1,9 2,7
1998 1,8 2,5 1, 1,5 1,8 3,2
1999 2,2 2,6 1, 2,9 2, 5,8
2000 3,5 2,5 3.8 -1,8 23 0,2
2001 2,8 3.1 2,4 3,2 5,1 5,6
Léhde: Eurostat
Seuraavassa taulukossa esitetddn kyseisten jdsenvaltioiden kuluttajahintaindeksin

kehittyminen kaikissa tuotteissa seki kotitalouksien korjaus- ja huoltopalveluissa.

Kolmesta mukana olleesta jédsenvaltiosta kahdessa (B, F) on havaittavissa sama toimenpiteen
kayttoonottovuonna tapahtuneen véliaikaisen hintojen alenemisen ja seuraavan vuoden
voimakkaan hinnannousun ilmi6 myos kotitalouksien korjaus- ja huoltopalveluissa.
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Taulukko 10: Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (vuosittainen kasvuprosentti)

Belgia Espanja Ranska
Kaikki Koti- Kaikki Koti- Kaikki Koti-
tuotteet | talouksien | tuotteet talouksien | tuotteet talouksien
korjaus- ja korjaus- ja korjaus- ja
huoltotyot huoltotyot huoltotyot
1996 1,8 2.9 3,6 3,3 2,1 -
1997 1,5 0,4 1,9 2,6 1,3 1,9
1998 0,9 1,1 1,8 3, 0,7 1,6
1999 1,1 2,9 2,2 2,7 0,6 -0,5
2000 2,7 2,3 3,5 4,1 1,8 -3,5
2001 2,4 5,3 2.8 4,6 1,8 3,3

Ldhde: Eurostat

4. KOKEILUN ARVIOINTI
4.1. Arviointimenetelméi

Komission arviointikertomuksessa'® tarkastellaan yksityiskohtaisesti kaikkien mukaan
otettujen alojen taloudellisen mekanismin kutakin vaihetta kdyttden yhteistd késittelytapaa.
Tédma yhteinen késittelytapa vastaa valmistelevassa kokouksessa heindkuussa 2002 kisiteltya
arviointijarjestelmaa.

Arvonlisdverokannan alentamisen vaikutuksia voidaan arvioida monin eri menetelmin. Nama
menetelmdt voivat kuulua kansantalouden kirjanpidosta tai arvonlisdveroilmoituksista
saatujen tietojen analysoinnin alaan. Voidaan my0s kéyttdd kyseisid palveluja suoraan
koskevia tutkimuksia tai alakohtaisia (mahdollisesti yleisluonteisia) malleja yhdessa
tilastollisten ja ekonometristen kokeiden kanssa. Menetelmédmahdollisuudet ovat avoimet,
mutta valinnan on perustuttava vastausten parhaaseen mahdolliseen osuvuuteen.

Kaytettdvistdi menetelmdstd riippumatta analyysissdé on esitettivd kyseisen alan ja
talouspoliittisten toimenpiteiden historiallinen kehitys. Jollei alaa tunneta ennestddn ennen
toimenpiteen voimaantuloa, sen vaikutuksia on mahdotonta arvioida.

Jasenvaltiot kayttivdt saatavilla olleita menetelmid eri tavoin. Yhteenvedon tekeminen
arvioista on vaikeaa kéytettyjen menetelmien kirjavuuden ja tarkasteltavien alojen
epayhtendisyyden vuoksi. Jédsenvaltioiden arviointikertomuksia késitellessd kaytetddn
mahdollisimman suuren tarkkuuden ja avoimuuden varmistamiseksi suoraan heindkuussa
2002 hyvéksyttyd analyysimenetelméa.

18 SEC(2003) 622. Komission arviointikertomus alennetun arvonlisiverokannan soveltamisesta
kokeiluluonteisesti tiettyihin erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin.
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Arviointikertomuksissa kuhunkin edelld mainittuun kohtaan annetut vastaukset voivat olla
luonteeltaan kolmenlaisia. Arviointikertomuksessa kyseiseen kohtaan liitetyt seikat
varmistavat yksiselitteisten pddtelmien tekemisen. Arviointikertomuksessa ei titd asiaa
kasitelld perustelluista syistd (esimerkiksi koska tiedot puuttuvat). On myos mahdollista, ettéd
arviointikertomuksessa esitetyt seikat estdvét tarkkojen pdédtelmien tekemisen.

Seuraavissa kohdissa esitetddn edelld kuvattua kisittelytapaa kéyttden saadut merkittivimmat
tulokset.

4.2. Arvonlisiverokannan alentaminen ei siirtynyt kokonaan hintoihin

Arvonlisédverokannan alentamisen siirtiminen kuluttajahintoihin on ensimmaéinen valttimaton
valivaihe. Jollei siirtdmistd hintoihin toteuteta lainkaan, mahdollinen kysynnén kasvu johtuu
véistimattd muista alv-toimenpiteestd riippumattomista tekijoista.

Jasenvaltiot totesivat'’ hintatietoja esitellessidn, ettei arvonlisdverokannan alentaminen siirry
koskaan tdysiméadrdisesti kuluttajahintoihin. Osa arvonlisdverokannan alentamisesta laajensi
palvelujen tarjoajien litkkumavaraa.

Esimerkiksi Luxemburgissa 40 prosenttia kampaamo- ja parturipalveluista ja 80 prosenttia
jalkinekorjaamoista eivdt ole siirtdneet arvonlisiverokannan alentamista hintoihin.
Selityksend voi olla myyjien pyrkimys vélttdd riskejd. Ne toimivat mieluummin riskittomasti
(sdilyttdvdt hintatason ennallaan ja lisddvit voittojaan) kuin ottavat riskin (alentavat hintoja
toivoen, ettd kysyntd kasvaa ja sen myoté voitot).

Asuntojen uudistaminen ja korjaus ndyttdd olevan ala, jolla toimijat siirtdvdt helpoimmin
arvonlisdverokannan alentamisen hintoihin. Tima voi johtua sidottujen menojen keskitasosta.

Yleisesti voidaan todeta, ettd silloin kun tietyt alat — etenkin kenkien, polkupydrien ja
vaatteiden korjauspalvelut Alankomaissa seké asuntojen korjauspalvelut Ranskassa — siirtdvit
valittdmdsti osan arvonlisdverokannan alentamisesta hintoihin, niilli on my&hemmin
taipumus nostaa kuluttajahintojaan inflaatiota enemmén. Alennetun verokannan soveltaminen
hillitsee vain tilapdisesti tavanomaista hinnannousua.

Tietyissé tapauksissa palvelujen tarjoajat ovat, erityisesti polkupyorien korjaamisen alalla,
kieltdytyneet soveltamasta alennettua verokantaa ja vedonneet toimenpiteen sekavuuteen.

19 Ks. liite, Komission kertomus alennetun arvonlisiverokannan soveltamisesta kokeiluluonteisesti
tiettyihin erityisen tydvoimavaltaisiin palveluihin, SEC(2003) 622.
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Arvonlisédverokannan alentamisen puutteellinen siirtyminen kuluttajahintoihin osoittaa, ettei
toimenpide toimi direktiivissd kaavaillun mallin mukaan.

4.3. Suotuisat vaikutukset Kysyntiin

Toimenpiteen kdyttdonoton yhteydessd vallinneet erittdin suotuisat taloudelliset suhdanteet
suosivat kysyntdd ja kaikkien palvelujen tarjoajien litkevaihdon kehittymistd. Kotitalouksien
kaytossd olleiden varojen lisddntyminen on selitys havaitulle kysynnédn kasvulle. Lisdksi
muitakin toimenpiteitd, erityisesti verotuksen alalla, toteutettiin ja ne lisdsivdt kysynnén
kasvua arvonlisdverokannan alentamisesta riippumatta.

Jasenvaltioiden kertomusten perusteella kyseisend aikana tapahtuneen voimakkaan kasvun
vaikutuksia ei voida erottaa niistd mahdollisista vaikutuksista, joita voi olla
arvonlisdverokannan alentamisen osittaisella siirtdmiselld hintoihin.

4.4. Vihaiiset vaikutukset tyollisyyteen

Tietyt jdsenvaltiot toteuttivat vapaaehtoisia toimenpiteitd tyopaikkojen ja tukien lisddmiseksi
ja keskittivit ne tietyille aloille, erityisesti rakennusalalle.

Esimerkiksi Ranskassa otettiin ennen arvonlisdverokannan alentamista kéyttoon useita
saannoksid, joilla edistettiin omistusasuntojen hankintaa ja asuntojen kunnostamista. Alalla
tapahtui ennennidkeméton kasvu vuodesta 1999 alkaen. Italiassa sallittiin alennetun alv-
kannan soveltamisen lisdksi yksityisasuntojen uudistamis- ja korjauskustannuksiin perustuvat
verovidhennykset. Espanjassa annettiin pienille ja keskisuurille yrityksille verohelpotuksia.

Kun tietyilld aloilla pyrittiin lisddméédn tuotantoa vastauksena kysynnén kasvuun, tormaéttiin
vaikeuksiin palkata uusia tyontekijoitd ja jouduttiin turvautumaan ylitdihin. Portugali ja
Yhdistynyt kuningaskunta (Mansaari) ovat myontdneet, ettd niilld wvallitsi toimenpiteen
voimaan tullessa tiystyollisyys.

Niin ollen jdsenvaltioiden kertomukset eivdt osoita vakuuttavasti arvonlisdverokannan
alentamisen vaikutuksia ty6llisyyteen kaikissa asianomaisissa jasenvaltioissa.

Ainoastaan kaksi jasenvaltiota, Ranska ja Italia, ilmoittivat arvonlisdverokannan alentamisen
lisdnneen merkittavésti tyopaikkoja asuntojen uudistamisen ja korjauksen alalla. Kyseiset
luvut ovat 40 000 ja 65 000.
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Ranskan luvuissa ei kuitenkaan ole otettu huomioon vuoden 1999 myrskyn vaikutuksia eikd
uusien asuntojen rakentamista ja jossain mddrin myds asuntojen uudistamis- ja korjaustoitd
suosineita verotoimenpiteitd. Rakennusalalla oli Ranskassa lisdksi vuoden 1999 lopulla
vaikeuksia palkata uutta tyovoimaa. Ranskan kertomuksessa esitettyjen lukujen mukaan
edelld esitetylld tavalla vilittomaisti luodun tyopaikan kustannukset ovat hyvin korkeat, noin
89 000 euroa tyopaikkaa kohden vuodessa. Italia on tukeutunut alaa edustavan
ammattijirjeston teettdmdin tutkimukseen. Kéytetyssd laskentamenetelmissd ei myoskéddn
ndytetd otetun huomioon vilittémdn verotuksen yhteydessd kayttoon otettuja merkittdviad
verotoimenpiteitd.

4.5. Toimenpiteen kyseenalainen tehokkuus

Empiiriset tutkimukset arvonlisdverokannan alentamisen vaikutuksista verrattuna muihin
menetelmiin osoittavat, ettei arvonlisiverokannan alentaminen ole koskaan tehokkain
toimenpide tydpaikkojen luomiseksi ja BKT:n kasvattamiseksi ja ettd sen vaikutukset
talousarvioon ovat merkittdvét verrattuna sen taloudellisiin vaikutuksiin.

Komissio on tehnyt erityisesti tdtd arviointikertomusta varten makrotaloudellisen Quest-
mallinsa avulla simulaatioita, joissa arvonlisdverokantaa on alennettu, ja verrannut tuloksia
tydvoimakustannusten alentamiseen.

Arvonlisdverokannan alentamisen vaikutukset talousarvioon ovat merkittdvit verrattuna
muihin  toimenpiteisiin,  erityisesti  sellaisiin,  jotka  vaikuttavat  vélittomasti
tyovoimakustannuksiin. Saadut tulokset ovat tdysin yhteneviiset aiemmista tutkimuksista
tehtyjen péddtelmien kanssa.

Euroopan wunionissa on laskettu, ettd samansuuruisin vaikutuksin talousarvioon
tyovoimakustannusten alentamisella luodaan 52 prosenttia enemmén tyopaikkoja kuin
hintoihin tdysiméadrdisesti siirretylld arvonlisdverokannan alentamisella.

4.6. Harmaa talous: Arviointi edelleen vaikeaa

Jasenvaltiot ovat antaneet vain vdhén tietoja arvonlisdverokannan alentamisen vaikutuksista
harmaaseen talouteen. Ei ole pystytty osoittamaan, etti toimenpiteelld olisi vdhennetty
harmaata taloutta. Useimmat tulokset jddvét olettamuksen asteelle eikd niilld ole onnistuttu
osoittamaan toimenpiteen ja harmaan talouden vihenemisen vilistd syy-seuraussuhdetta.

Sen sijaan arvonlisdverokannan alentamisesta riippumatta on tullut ilmi merkittdva vaihtoehto
pimedn tyon torjumiseksi. Jos kuluttaja saa vihennyksen tuloverotuksessaan edellyttden, ettd
hin esittdd kuitin, harmaan talouden t6itd nédytetddn kéytettivdn vdahemmaén. Ilmidé ndkyy
kiinteistotoiden alalla.

5. YLEISPAATELMA
Erityisen  tyOvoimavaltaisia  palveluja  koskevasta  kokeilusta kdvi ilmi, ettei

arvonlisdverokannan alentamisesta johtuvia mydnteisid vaikutuksia tyollisyyteen tai harmaan
talouden vihenemistd ollut todettavissa selvisti.
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Jasenvaltioiden kerddmien hintatietojen perusteella arvonlisdverokannan alentaminen ei siirry
koskaan tdysimédrdisesti kuluttajahintoihin eikd aina ollenkaan. Siirtyminen on yleensa
vihiistd eikd sen ole voitu osoittaa olevan pysyvéd. Néin ollen taloudellinen mekanismi, jossa
huomattava hintojen lasku nostaisi kysyntda, ei toimi direktiivissa kaavaillulla tavalla.

Lisdksi saadut tulokset ovat yhteneviiset aiemmista tutkimuksista tehtyjen paitelmien kanssa.
Arvonlisdverokannan alentamisen kustannukset talousarviolle ovat luotua tyopaikkaa kohti
aina korkeammat kuin sellaisten toimenpiteiden, jotka vaikuttavat valittdmasti
tyovoimakustannuksiin.

Komissio on tehnyt erityisesti tdtd arviointikertomusta varten makrotaloudellisen Quest-
mallinsa avulla simulaatioita, joissa arvonlisdverokantaa on alennettu, ja verrannut tuloksia
tyovoimakustannusten alentamiseen. Tédssd yhteydessd oletettiin alv-toimenpiteen hyviksi,
ettd alentaminen siirtyy tidysimaaréisesti hintoihin. Tdstd arvonlisdverokannan alentamiselle
myoOnteisestd oletuksesta huolimatta on laskettu Euroopan unionin tasolla, ettd samansuuruisin
vaikutuksin talousarvioon tydvoimakustannusten alentamisella luodaan 52 prosenttia
enemman tydpaikkoja.

Kun otetaan huomioon kaikki saadut tulokset ja erityisesti vaikeus siirtdd kaikki
arvonlisdverokannan alennukset hintoihin, arvonlisivero ei vaikuta hyviltd vélineeltd
kysyntddn vaikuttamiseksi hintojen kautta. Vaikuttaminen tydllisyyden parantamiseen jaa
padsadntoisesti timin vélineen ulottumattomiin.

Sisdmarkkinoiden kannalta kuudennen arvonlisiverodirektiivin liitteessd K madritellyt
palvelut eivét hyvin todenndkoisesti vidristd kilpailua. Namé liitteessd K luetellut palvelut
kohdistuvat pddasiallisesti lopullisiin kuluttajiin ainoastaan paikallisesti. Liitteessd K esitetdén
vain viisi palveluryhmé4, joista jisenvaltiot voivat valita enintddn kolme. Jos liitteessd K olisi
madritelty muita palveluja, olisivat mahdollisuudet kilpailun véairistymiseen olleet
todenndkoisemmait. Komissiolle ei ole toimitettu lainkaan valituksia, jotka olisivat koskeneet
palveluihin  sovellettavasta alennetusta arvonlisdverokannasta aiheutuneita kilpailun
védristymid.

Nyt on syytd tarkastella téllaisiin  palveluihin  vastaisuudessa  kohdistettavaa
arvonlisdverotusta. Asiaa mietitddn samassa yhteydessd, kun alennettujen verokantojen
soveltamisalaa tarkastellaan 12 artiklan 4 kohdan mukaisesti uudelleen joka toinen vuosi.
Tissd yhteydessd on noudatettava uutta alv-strategiaa®®, jonka tavoitteena on uudistaa,
selkeyttdd ja tehostaa yhteistd alv-jérjestelmai ja soveltaa sitd yhdenmukaisemmin.

Komissio laatii direktiiviehdotuksen, jonka se esittdd neuvostolle ja Euroopan parlamentille
vuoden 2003 aikana. Onnistuakseen tdssd tehtdvissd komissio ottaa huomioon tdmén
kertomuksen padtelmdt ja kaikki seikat, jotka on jo tuotu esiin alennettuja
arvonlisdverokantoja koskeneessa aiemmassa kertomuksessa®'.

20 KOM(2000) 348 lopullinen, 7.6.2000.
o KOM(2001) 599 lopullinen, 22.10.2001.
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Kyseisen ehdotuksen  piditavoitteena on parantaa sisdmarkkinoiden  toimintaa
jarkiperdistamilld alennettujen arvonlisdverokantojen soveltamista jdsenvaltioissa ja
antamalla jasenvaltioille yhtildiset mahdollisuudet alennettujen kantojen soveltamiseen.

Arvonlisdveron ominaispiirteitd ei sovi unohtaa. Niitdhdn ovat ennen kaikkea sen
puolueettomuuden takaaminen, selkeiden perusteiden maérittdminen alennettujen
verokantojen soveltamiselle, tarve rajoittaa siitd myoOnnettdvid poikkeuksia ja pitkalld
aikavililld verokantojen parempi yhdenmukaistaminen.
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