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Suomen kanta/ohje:

Suomi tukee ndkemystd, etta EU:n on ryhdyttéva vieraslgjeja koskeviin vastatoimiin mahdollisimman
nopeasti. Suomi kannattaa EU:n yhteisen vieraslgjistrategian luomista, ja pitéa sitd hyddyllisena myos
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Suomelle haitallisten vieraslgjien aiheuttamien ongelmien ratkai semisessa. Y hden jasenvaltion
toteuttamien torjuntatoimien vaikuttavuus voi jé&da pieneksi, jos naapurimaat eivét toteuta
toimenpiteita eilka EU:n yhteinen toiminta el tue jdsenmaiden toimia. Hajanaisilla toimenpiteill& el
voida aentaa riittavasti niitarisked, joita vieradgjit aheuttavat Euroopassa ja téta kautta myos riski
uusien haitallisten vieraslgjien sagpumista Suomeen kasvaa.

Suomi kannattaa tiedonannossa esitetyn tehokkaan varhaisvaroitug arjestelman luomista. Taman avulla
pystyttéisiin ennakoimaan mahdolliset, tulossa olevat haitalliset vieraslgjit, joiden etenemista mm.
ilmastonmuutos saattaa edistéa. Suomi pitda térkednd, etté varhaisvaroitug érjestelméan pohjana
kéaytetéddn hyvaksi jo olemassa olevia jérjestelmia seka yhteison ja jasenmaiden tietoja.

Suomi katsoo, ettd yhteison tasolla tulee luoda strategia, jossa noudatetaan kolmitasoista
|&hestymistapaa haitallisten vieraslgjien torjumiseksi. Toimenpiteiden pitda olla kustannustehokkaita ja
ensisijaisesti keskittya haitallisten vieraslgjien 1) ennaltaehkéisyyn, 2) varhaiseen havaitsemiseen ja
havittéamiseen seka 3) torjuntaan ja levidamisen estamiseen pitkalla aikavalilla.

Suomi katsoo, etta tiedonannossa esitetty vaihtoehto A) nykytilan séilyttaminen e ole riittava
vaihtoehto vieras gjien aiheuttamien haittojen torjumiseksi. Taman vaihtoehdon valitseminen
aiheuttais haitallisten vieraslajien tuomien ekol ogisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten seurausten
seka naihin liittyvien kustannusten entista suurempaa kasvua. Muiden vaihtoehtojen (B) optimoidaan
voimassa olevan lainsdadannon kaytto ja toteutetaan vapaaehtoisia toimia, B+) muutetaan voimassa
olevaa lainsaadantod, seka C) luodaan kattava erityinen EU:n lainsdadantokehys) osalta Suomi katsoo,
etta haitallisten vieraslgjien torjunnassa voidaan edeta ndiden pohjalta. Eri toimintavai htoehtojen
siséltémi st toi menpi detarpel sta seka néistd al heutuvista kustannuksista tarvitaan tarkennetumpaa
tietoa. Suomi katsoo lisdksi, etté koska vierad gjiongelma on myods kansainvalinen, ja esmerkiksi
merenkulun osalta ainoat ratkaisut ovat kansainvalisia (mm. Kansainvalisen merenkul kujérjeston
IMO:n painolastivesiyleissopimus), tulee Suomen myds edesauttaa ja hyddyntda vieraslgjeja koskevan
kansainvélisen lainsdadannon toimeenpanoa.

TAUSTA

Yleista vierasajeistaja kansallinen vieradajistrategian valmistelu

Vieradgit ovat ihmistoiminnan seurauksenalevinneita elidlgjga. Vieradgjiks kutsutaan sellaista
luontoon levinnytta tulokasl gjia, joka el aun perin ole kuulunut ekosysteemiin eilkd olisi pystynyt
sinne omin neuvoin levidmaan. Vieraslgji on ylittényt luontaiset |eviamisesteet, kuten mantereen,
meren tai vuoriston, ihmisen tietoisellatai tahattomalla myd6tévaikutuksella.

Tulokaslgjilla tarkoitetaan maahamme &skettéin (viimeisen vuosisadan aikana) levinnytta elitlgjia. Osa
tulokaslgjeista on sellaisia, joiden levinneisyysalue on |dhialueilta luontai sesti |agjenemassa.
L eviamista saattavat edesauttaa |ampdol oiltaan suotuisat g anjaksot ja sopivat tuulet.

Y leisesti vieraslajeja pidetdankin maailmassa luonnon monimuotoisuuden toiseks suurimpana
uhkatekijané. Biologista monimuotoisuutta koskeva Y K:n yleissopimus eli biodiversiteettisopimus
edellyttéa maita laatimaan vieraslgjeja koskevat kansalliset strategiat tai ohjelmat.

EU:ssatehdyn DAISIE -hankkeen mukaan Euroopassa on 10 822 vierasperdista lgjia, joista 10-15
prosenttia todenndkisesti aiheuttaa taloudellisiatai ympéristohaittoja. Arvioiden mukaan haitallisten
vieraslgjien aiheuttamista vahingoista ja tarvittavista torjuntatoimenpiteista arvioidaan koituvan
vuosittain vahintéén 12 miljardin euron kustannukset. Voimassa oleva EU:n lainséédantt ja
nykypolitiikka tarjoavat ratkaisun vain osaan haitallisten vieras gjien ongelmasta, eikatélla hetkella
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ole kaytettavissa yhtei std mekanismia, jonka avulla voitaisiin alentaa vierad gjien aiheuttamiariskga
EU:n aluedlla

Uusia vieradlg gja tavataan Suomessakin sddnndllisesti. Suurin osa vierasgjeista el muodostu uhkaksi
alkuperdisille 1gjellle. Thmiset ovat my6s hyGtyneet vieraslgjeista esim. maa- ja metsatal oudessa.
Haitallisilla vieraslgjeilla saattaa olla huomattavia yhteiskunnallisia, myds ihmisten ja eldnten
terveyteen vaikuttavia, seké taloudellisia vaikutuksia.

Vieradgjit ailheuttavat myds Suomessa jo havaittavissa olevia ongelmia. Suomessa esimerkiksi
jéttiputki on aiheuttanut selkeité terveysvaikutuksia, kurtturuusu on vallannut elinympéristojd, minkki
aiheuttanut saaristolinnuston vahentymista, villikani tuhonnut puistojen kasvillisuutta, ja It&meressa
esimerkiksi petovesikirppu aiheuttanut verkkojen likaantumista.

Matkustamisen yleistyessd, ilmaston muuttuessa seka kansainvalisen kaupan ja liikenteen méarén
lis8antyessa Suomeen tulee todennakdisesti yha enenevassa méérin uusia vieraslgjgja. Suomen
kansallinen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestévan kdyton strategia ja toimintaohjelma
vuosille 2006-2016 on asettanut yhdeksi toimenpiteeksi kansallisen vieraslgjistrategian laatimisen.
Kansallisen vieradgjistrategian valmisteluaikatauluks on asetettu vuodet 2007-2010.

Suomessa pagasiallinen lainséédantokehys vieraslgjien aiheuttamien haittojen torjuntaan on
luonnonsuojelulaki (1096/1996). Lisdksi vieraslgjeista séadetéén metsastyslaissa (615/1993,
1268/1993) ja kalastuslaissa (286/1982, 252/1998), eldintautilaissa (55/1980) seké kasvintuhoojien
torjumisen osalta laissa kasvinterveyden suojelemisesta (702/2003), taimiaineistolaissa (1205/1994),
siemenkauppal aissa (728/2000) ja laissa metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta (263/1991). EU:n
vieraslgjga koskevat séadokset ovat Kasvinsuojeludirektiivi (2000/29/EY), EU:n
elaintautilainsdadant®, luonnonvaraisten eldinten ja kasvien kauppaa koskevassa neuvoston asetus (EY
338/97), tulokaslgjien ja paikallisesti esiintymattomien lgjien kdytosta vesiviljelyssa annettu neuvoston
asetus (EY 708/2007), luonnonsuojeludirektiivit (79/409/ETY ja92/43/ETY), vesipolitiikan
puitedirektiivi (2000/60/EY), seké meristrategiadirektiivi (2008/56/EY). Naiden lisdksi Suomea
koskevat kansainvaliset sopimukset, kuten biologista monimuotoi suutta koskeva ylei ssopimus ja
alusten painolastivesia koskeva kansainvalinen sopimus, jotka siséltavét vierasigjeihin liittyvia
kysymyksia.

Kansallisen vieraslgjistrategian valmistelu on kdynnistetty syksylla 2008 maa- ja
metsétal ousministerion koordinoimana. Kansallisen vieras gjistrategian ja toimenpidesuunnitelman on
maara val mistua joulukuun 2010 loppuun mennessa.

Pasasiallinen sisalto:
Yleista

Komission tiedonanto ” Tavoitteena haitallisia vieras ajeja koskeva EU:n strategia” julkaistiin
3.12.2008. Tiedonanto on ensimmainen vaihe kohti EU:n strategiaa vieraslgjien aiheuttamien
ongelmien ratkai semiseksi. Tiedonannossa selostetaan, millaisen uhan haitalliset vieradgjit
muodostavat ja miten ongelma voitaisiin ratkaista. Komissio ottaa neuvostolta, muilta EU:n
toimielimiltd ja sido ryhmilta saamansa pal autteen huomioon siind vaiheessa, kun se viimeistelee
ehdotustaan vuonna 2010 esitettavaks EU:n lagjuiseks strategiaksi, jolla pyritéén vahentamaan
huomattavasti haitallisten vieraslgjien vaikutuksia Euroopan biologiseen monimuotoisuuteen. Sita
ennen komissio aikoo tutkia mahdollisuutta luoda varhaisvaroitus- ja tiedotusjarjestelma, joka
perustuu sd8nndllisesti paivitettyyn kartoitukseen ja tehokkaisiin vastatoimiin. Komissio katsoo, ettéa
tallainen jérjestelma olisi térked edistysaskel.

Haitalliset vierad ajit, niiden vaikutukset ja niista koituvat kustannukset
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Vieraslgji on ekosysteemiin alun perin kuulumaton €lio, joka on ylittényt luonnolliset leviamisesteet
(manner, vuoristo, meri) ihmisen tietoisellatai tahattomalla my6tavaikutuksella. Siirtyessdan uusiin
elinympéristoihin jotkin vierasperdiset lgjit aiheuttavat haittaa ja todellista uhkaa: ne aiheuttavat
vakavaa vahinkoa ekosysteemeille, viljelykasvelille ja tuotantoel@mille, hairitsevét paikallista
ekologiaa, vaikuttavat ihmisten terveyteen jatuovat mukanaan vakavia taloudellisia haittoja. Téllaisia
haitallisia vierasperéisia |gjeja kutsutaan haitallisiksi vieraslgjeiks.

Biologiset invaasiot lisdantyvét nopeasti kaupan kasvun my6ta. Haitalliset vieraslgjit kdyhdyttavét
biologista monimuotoisuutta: ne kilpailevat muiden organismien kanssa, muuntavat elinymparistéjen
rakennetta, ovat myrkyllisid, kantavat loisiatai taudinaiheuttgjia, risteytyvét sukulaislgjien tai -
lgjikkeiden kanssa, saalistavat kotoperdisid organismeja, muuntavat paikallista ravintoketjua
(esimerkiksi kasvikunnan vieraslgjit vaikuttavat ravinteiden saantiin), hairitsevat polytysta, tappavat
kotoperdisia |gjgja sukupuuttoon ja muuntavat ekosysteemeitéd muuttamalla energia- ja ravinnevirtoja
seka fysikaalisia tekijoita elinympéristoissa ja ekosysteemeiss. Lisaks haitalliset vieradgjit tukkivat
vesivayliaja aiheuttavat vahinkoa metsdtaloudelle, viljelykasveille, rakennuksille seké kaupunki-
infrastruktuureille. EU:ssa saatavilla olevien dokumentoitujen tietojen mukaan haitallisten vierasgjien
aiheuttamista vahingoista ja tarvittavista torjuntatoimenpitei sta arvioidaan koituvan vuosittain
vahintéén 12 miljardin euron kustannukset. Haitallisten vieraslgjien ennaltaehkéisy-, torjunta- jaltai
havittamiskustannukset seké niista aiheutuvat taloudelliset ja ympéristbvahingot ovat huomattavat.
Erityisesti torjuntakustannukset ovat usein suuret, tosin torjuntatoimien toteuttamatta jétéminen tulisi
vielakin kalliimmaksi. Torjuntakustannukset voitaisiin minimoidatai jopa valttééa kokonaan, jos
haitallisten vieraslgjien sagpumista ennaltaehkaistéisiin ja se pysaytettaisiin jo varhaisessa vaiheessa.

Haitallisia vieraslgjgja koskevan politiikan ja lainséddannon alala on jo kaytdssé joitakin hyvia—tosin
joita haitalliset vieradgjit aiheuttavat Euroopan luonnolle ja ekosysteemeille. Télla hetkella saatavilla
ei ole mekanismia, jolla voitaisiin osaltaan yhdenmukai staa naapurimaiden |18hestymistavat tai ainakin
johdonmukai staa niitéa pagpiirteittéin. Vierasgjinakokohtia séannelléan EU:ssa useilla eri séadoksill§,
mika vaikeuttaa taytantéonpanon koordinointia.

Tarve koordinoida toimenpiteité haitallisten vieraslgjien ongelman ratkaisemiseksi on ilmaistu
korkeimmalla paliittisella tasolla. Y hteisd on sitoutunut véhentamaan huomattavasti niité vaikutuksia,
joita haitallisilla vieraslgjeilla on biologiseen monimuotoisuuteen. Y mpéristéneuvosto, Euroopan
parlamentti, alueiden komitea sekd Euroopan talous- ja sosiaalikomitea ovat korostaneet, etté on
laadittava haitallisia vieraslgjgja koskeva EU:n lagjuinen strategia, luotava tehokas
varhaisvaroitusjarjestelma ja toteutettava tehokkaita vastatoimia EU:n tasolla.

K olmitasoinen |ahestymistapa haitallisten vieraslajien ongelman ratkai semiseksi

Haitallisten vieraslgjien uhkaan pyritddn vastaamaan kansainvalisesti sovitulla kolmitasoisella
lahestymistavalla, jolla tuetaan haitallisten vierasgjien 1) ennaltaehkaisyd, 2) varhaista havaitsemista
jahavittdmista seka 3) torjuntaa ja leviamisen estamista pitkalla aikavalilla. Kolmitasoinen
lahestymistapa kattaa seké uudet ettd vakiintuneet haitalliset vierad gjit. Se kuvastaa tieteellis-poliittista
yksimielisyytta siitd, ettd ennaltaehkaiseminen on yleensa ottaen paljon kustannustehokkaampi ja
ympéristoystavallisempi vaihtoehto kuin korjaavien toimien toteuttaminen. Jos alueelle kuitenkin on jo
saapunut haitallinen vierad gji, var hainen havaitseminen ja nopea havittaminen ovat kaikkein
kustannustehokkaimmat keinot estéd sen vakiintuminen jaleviaminen edelleen. N&ita toimenpiteita
olisi tehostettava varhaisvaroitus- ja tietojenvaihtojarjestelmalé. Jos haitallista vieraslgjia ei voida
hévittéd, olisi toteutettava torjunta- ja/tai leviamista estavia toimenpiteita.

K&ytettévissa olevat valineet haitallisten vierad ajien ongel man ratkai semiseksi
Euroopassa
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Komissio on arvioinut nykyisté lainsdadantod, tutkimusohjelmia, toimintasuunnitelmiaja muita
aloitteita edell& mainitun strategian osatekijoiden pohjalta kartoittaakseen, mita ndkokohtia yhtei sossa
jo sddnnell&én ja missd on viela parantamisen varaa. Kasvinsuojeludir ektiivilla 2000/29/EY pyritéén
ens sijassa estémaan kasvien ja kasvituotteiden haitallisten organismien kulkeutuminen jaleviaminen.
EU:n eldintautilainsdadant6a voidaan soveltaa haitallisiin vieraslgeihin, jotka kantavat
taudinaiheuttajia. L uonnonvaraisten eldinten ja kasvien kauppaa koskevassa neuvoston
asetuksessa (EY) N:0 338/97, jolla pyritéén ens sijassa torjumaan uhanalaisten lgjien kauppaa,
kielletdan neljan sellaisen lgjin tuonti, jotka muodostavat ympéristéuhan. Tulokaslajien ja
paikallisesti esiintymattomien lajien kaytosta vesiviljelyssa annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 708/2007 sdadetdan, etté vesiviljelyorganismien ja niiden kaltaisten muiden kuin
kohdelagjien tarkoituksellisen tuonnin yhteydessa on tehtéva riskinarviointi.
Luonnonsuojeludirektiiveilla 79/409/ETY ja 92/43/ETY kielletdan sellaisten 1gjien paéstéaminen
luontoon, jotka saattavat uhata kotoperéisia lgjga. Vesipolitiikan puitedirektiivi 2000/60/EY
velvoittaa j&senvaltiot saavuttamaan alueillaan vesien hyvan ekologisen tilan.

Meristrategiadir ektiivissa 2008/56/EY tunnustetaan, etta vierasperdiset lgjit ovat suuri uhka
Euroopan biologiselle monimuotoisuudelle, ja velvoitetaan jasenvaltiot ottamaan ne huomioon
ympériston hyvan tilan méarittelyssa. L | FE-ohjelmasta rahoitetaan hankkeita, joilla pyritdan
torjumaan ja havittamaan haitallisia vieradajga. Kuudennesta tutkimuksen puiteohjelmasta on
myonnetty rahoitusta kahteen haitallisia vieraslgeja koskevaan hankkeeseen: ALARM ja DAISIE.
DAISIE —hankkeessa haitalliset vierasgjit kartoitettiin ensi kertaa koko Euroopan lagjuudelta.

Y hdeksdnnesta Euroopan kehitysrahastosta tuetulla SA1S-hankkeella (South Atlantic Invasive
Soecies) pyritéan lisdéamaan alueellisia valmiuksia vahentda haitallisten vierasligjien aiheuttamia
vaikutuksia Y hdistyneen kuningaskunnan merentakaisilla alueilla Etela- Atlantilla.

Vuonna 2003 hyvaksyttiin Bernin ylei ssopimukseen liittyva haitallisia vieraslajeja koskeva Euroopan
lagjuinen strategia. Euroopan ja Vaimeren maiden kasvinsuojelujarjestd (EPPO) on ottanut kayttoon
tuholai sraportointijarjestelman ja pitéa ylla luettel oa haitallisista vieras gjeista (my6s kasvikunnan
haitallisista vieraslgjeista), joita on suositeltavaa sédnnella kansallisella tasolla niiden saapumisen ja
leviamisen estémiseks.

Toimintavai htoehdot

Tiedonannon térkein osuus EU —strategian valmistelun kannalta seké ol eellisimmat kysymykset
vieraslgjien aiheuttamien ongelmiin puuttumiseksi koskevat toimintavaihtoehtoja eli poliittisia
vaihtoehtoja. Toimintavaihtoehdot ovat my6s jasenmaiden kannalta keskeisin tiedonannon osuus, josta
jasenmaiden tulee muodostaa kantansa.

Tiedonannossa sel ostetaan neljaé eri vaihtoehtoa, joiden intensiivisyysaste nousee viimeista
vaihtoehtoa kohden. Vaihtoehdot eivét ole toisistaan irrallisia eivétka toisiaan poissulkevia vaan
yhdisteltavissa

A) Séilytetdan nykytila

Vaihtoehto, jossa séilytetddn nykytila, on viitekohta, johon muita vaihtoehtoja voidaan verrata. Jos
mit&an toimia vieraslgjien torjumiseksi ja niiden aiheuttamisen haittojen ehkdisemiseks el toteuteta,
haitalliset vieraslgjit jatkavat vakiintumistaan osaksi elinympéristod EU:ssa, ja niihin liittyvét
ekologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset seuraukset seka kustannukset kasvavat entista
suuremmiks.

B) Optimoidaan voimassa olevan lainsdddannén kaytto ja toteutetaan vapaaehtoisia toimia
Tassa vaihtoehdossa muodolliset oikeudelliset vaatimukset séilyisivét samoina, mutta tehtéisiin

tietoi nen paétos ratkaista haitallisten vieraslgjien ongelma voimassa olevan lainséédannon avulla
ennakoivasti. Tama merkitsisi sitd, etta riskinarviointeja tehtdisiin nykyisten menettelyjen ja olemassa



6(8)
olevien laitosten, kuten Euroopan elintarvikeviranomaisen, avulla. Jasenvaltiot voisivat hal utessaan
sisdllyttéda haitallisia vieraslgjeja koskevat kysymykset osaksi rgjatarkastustoi mintojaan. Olemassa
olevan toiminnan pohjalta voitaisiin myds perustaa Euroopan lagjuinen varhaisvaroitus- ja
tiedotusjarjestelma. DAISIE-hankkeen haitallisten vieraslgjien kartoitusta voitaisiin yllgpitéda ja
paivittda sédnnollisin valigjoin. Liséks voitaisiin laatia hdvittdmissuunnitelmia, joita tuettaisiin
kansallisin varoin. Asianmukaisille tasoille voitaisiin perustaa lagja-alaisia sidosryhmid, jotka
vaihtaisivat parhaita toimintatapoja, laatisivat kohdennettuja ohjeita ja auttaisivat ratkai semaan
eturistiriitoja. Voitaisiin myos laatia vapaaehtoiset kéytannesaannot, jotka kannustaisivat
vahittéaismyyjia, kayttgjia ja kuluttajia toimimaan vastuuntuntoisesti. Taman vaihtoehdon suurin etu
olis se, ettei se edellyttdis uuden lainsdadannon antamista, silla tarvittavat arviointimenettelyt ja
jasenvaltioiden valvonta- ja tarkastusmenettelyt ovat jo kaytettavissa. Téllainen ennakoiva
lahestymistapa el kuitenkaan kattaisi kaikkia ndkokohtia. Odotettavissa on, etté oikeudellinen
epavarmuus séilyis ja jasenvaltiot todenndkoisesti reagoisivat haitallisten vieraslgjien uhkaan hyvin
eri lailla Lisaks tilapéisten toimien koordinointi vois osoittautua haasteelliseksi.

B+) Muutetaan voimassa olevaa lainsdadantba

Tama vaihtoehto muistuttaa hyvin paljon vaihtoehtoa B. Siind kuitenkin muutettaisiin voimassa olevaa
kasvien ja eldinten terveytta koskevaa lainsdadant6a sisdllyttamalla sithen suurempi valikoima
mahdollisesti haitallisia organismeja ja |agjentamalla luettel oa ekol ogisen uhan alheuttavista lgjeista,
joiden tuonti ja yhteison siséiset siirrot on kielletty luonnonvaraisten 1gjien kauppaa koskevan
asetuksen mukaisesti. Jos tdma vaihtoehto valitaan, olisi osoitettava liséresursseja haitallisten
vieraslgjien arviointiin ja jasenvaltioiden toteuttamiin haitallisia vieraslajgja koskeviin
rgjatarkastuksiin. Tamén vaihtoehdon etu on se, ettd oikeudel lista epavarmuutta ja lainséédantdaukkoja
voitaisiin poistaa ilman, etta tarvitsis antaa uutta lainsdadant6d. Epévarmaa kuitenkin olisi,
pystyttaisiinko haitallisten vieraslajien ongel maa ratkai semaan kokonaisvaltaisesti tai t&ysimaérai sesti,
jakoordinointi olisi erittéin haasteellista.

C) Luodaan kattava erityinen EU:n lainsaadantokehys

Téassa vaihtoehdossa luotaisiin kattava erityinen lainsaadantokehys haitallisten vieraslajien ongelman
ratkaisemiseks ja otettaisiin kayttéon riippumattomia arviointimenettel yja seka toimenpiteita
voimassa olevan lainsdadannon perusteella. Jos téata vai htoehtoa pidetéén toivottavana ja
kustannustehokkaana, sen taytantéonpanon tekniset nakokohdat voitaisiin keskittda erityisesti tésta
asiasta vastaavalle virastolle. Jasenvaltiot, myds Euroopan syrjaiset alueet, olisivat velvollisia
tekemaan haitallisia vieraslgjeja koskevia rgjatarkastuksia ja vaihtamaan tietoja haitallisista
vieraslgjeista. Lisaks voitaisiin ottaa kdyttéon pakollisia seuranta ja raportointimenettel yja seka
tehokkaita nopean toiminnan mekanismeja. Havittamis- ja torjuntatoimille voitaisiin myontda EU:n
rahoitusta, mutta myos jasenvaltiot voisivat rahoittaa néitéa toimia suoraan. Tama vaihtoehto olisi
tehokkain jatakais suurimman oikeudellisen selkeyden ja olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen.
Siitd aiheutuis kuitenkin jésenvaltioille ja komissiolle hallintomenoja seka talouden toimijoille suoria
kustannuksia

Tiedotus ja tutkimus

Tiedotus- ja vaistustoimilla olisi lisdttdva Euroopan kansalaisten, viranomaisten ja teollisuuden alojen
vastuuntuntoa mahdollisesti haitallisten vieraslgjien kaupan ja siirtojen seka havittamis- jaltai
torjuntaohjelmien suhteen. Lis&tutkimuksen avulla voidaan parantaa tietamysté haitallisista
vieradgeista, niiden saapumisreiteisté ja niiden esiintymiseen liittyvista riskeisté ja vaikutuksista.
Tulevassa haitallisia vieraslg eja koskevassa EU:n |agjuisessa strategiassa olis my0s otettava
huomioon mahdollisuus tukea toimenpiteitda EU:n rahoitusvélineilla. Lisdks olis arvioitava

mahdolli suutta ottaa toimintaan mukaan yksityinen sektori, muun muassa vakuutusala. Haitallisia
vieraslajgja saapuu EU:hun kolmansista maista. Toisaata my6s kolmansiin maihin voi saapua
haitallisia vieraslgjeja EU:sta. Haitalliset vieraslgjit saattavat a entaa tulotasoa kolmansissa maissa ja
siten lisétd maastamuuttoa ja konflikteja.
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Kansallinen kéasittely:

Vieradgjgja koskevan kansallisen strategian val mistelusta vastaava ohjausryhma (2.3.2009)
Y mpéristdjaosto 8.-15.4.2009 (kirjallinen menettely)

Eduskuntakasittely:
E-kirje toimitetaan eduskunnalle.

Késittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsdadantd, ml. Ahvenanmaan asema:

Tiedonannon toimintavai htoehtojen |ainséadannolliset vaikutukset riippuvat valitusta
vaihtoehdosta. Lainsdadannollisia vaikutuksia liittyy kahteen vaihtoehtoon (B+ ja C).

Taloudelliset vaikutukset:

Tassd vaiheessa taloudellisia vaikutuksia ei voida arvioida. Suomen tulee kuitenkin
varautua taloudellisiin vaikutuksiin seké EU:ssa etta kansallisesti, kun EU:n

vierad gjistrategiaa toimeenpannaan. Kustannukset riippuvat siitd, mika
toimintavai htoehto valitaan EU:n vieraslgjistrategian pohjaksi. Taloudelliset
vaikutukset kasvavat huomattavasti siirryttéessa kohti vaihtoehtoa C.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijéat:
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Asiasanat biodiversiteetti
Hoitaa TEM, UM, YM
Tiedoksi EUE, LVM, MMM, STM, VNEUS

Lomakepohja: Perusmuistio, EU-ohje
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Bryssel 3.12.2008
KOM (2008) 789 lopullinen

KOMISSION TIEDONANTO NEUVOSTOLLE, EUROOPAN PARLAMENTILLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE SEKA ALUEIDEN
KOMITEALLE

TAVOITTEENA HAITALLISIA VIERASLAJEJA KOSKEVA EU:N STRATEGIA

[SEC(2008) 2887 ja
SEC(2008) 2886]
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1. MITA HAITALLISET VIERASLAJIT OVAT?

Maapallon kasvisto ja eldimistd ovat kehittyneet miljardien vuosien aikana. Maapallon
valtameret, meret, vuoristot, aavikot ja suuret joet ovat luoneet fyysisid esteitd lajien
levidmiselle ja siten edisténeet merkittavasti lgjien eriytymistd maapallolla seka tietyille
aueille tyypillisten eldin- ja kasviyhdyskuntien muodostumista. Nama fyysiset |eviamisesteet,
jotka vauhdittivat alueellisesti tyypillisen eldimiston ja kasviston muodostumista, ovat
kuitenkin véistymassa ihmisen toiminnan seurauksena. Lajeja saapuu joko sattumaltatai niitéa
tuodaan tarkoituksella alueille, jotka sijaitsevat satojen tai jopa tuhansien kilometrien paassa
niiden tavanomaisesta elinympéristosta. Usein nama vierasperaiset |gjit sopeutuvat huonosti
uuteen elinympéristoonsa ja tuhoutuvat nopeasti. Joissakin tapauksissa ne kuitenkin
menestyvét, muodostavat lisdantyvan kannan ja vakiintuvat osaks uutta elinympdristodan.
Jotkin tulokkaista menestyvét niin hyvin, etteivédt ne ole elinymparisttssaan enaa biologinen
erikoisuus vaan todellinen uhka: ne aiheuttavat vakavaa vahinkoa ekosysteemeille,
viljelykasveille ja tuotantoeldimille, hairitsevét paikallista ekologiaa, vaikuttavat ihmisten
terveyteen ja tuovat mukanaan vakavia taloudellisa haittoja. Tdlaisia haitalisia
vierasperaisia lajgja kutsutaan haitallisiksi vierasajeiksi®.

2. EU:N ON RYHDYTTAVA VASTATOIMIIN KIIREELLISESTI

Biologista monimuotoisuutta koyhdyttavat erityisesti  elinympdariston  muuttuminen,
ilmastonmuutos, luonnonvarojen liikakayttd, saastuminen ja haitalliset vieraslgjit’. EU:ssa
naista viidesta tekijasta voidaan kasitella kattavasti neljda ensiksi mainittua muttei haitallisia
vieradajgja, toisin kuin monissa OECD-maissa. Taméa puute on Korjattava, jotta EU Voi
saavuttaa tavoitteensa eli pysayttaa biol ogisen monimuotoisuuden kdyhtymisen vuoteen 2010
mennessa®. Haitalliset vierasgjit ovat myos suuri uhka EU:n taloudelle. Saatavilla olevien
dokumentoitujen tietojen mukaan haitallisten vieradgiien aiheuttamista vahingoista ja
tarvittavista torjuntatoimenpiteistd arvioidaan koituvan vuosittain vadhintdan 12 miljardin
euron kustannukset.

Tarve koordinoida toimenpiteita haitallisten vieraslgjien ongel man ratkaisemiseksi on ilmaistu
korkeimmalla poliittisella tasolla. Y mpéristéneuvosto®, Euroopan parlamentti®, alueiden
komitea® sek& Euroopan talous- ja sosiaalikomitea’ ovat korostaneet, ettd on laadittava
haitallisia vieraslgga koskeva EU:n laguinen  strategia, luotava tehokas

Tassa asiakirjassa kaytetty termi "haitallinen vieradlgji’ kattaa biologista monimuotoisuutta koskevassa
yleissopimuksessa kaytetyn termin ’vieras lgji’ ja termin ’"haitallinen vierasperdinen lgji’. Haitalliset
vieraslgjit méadritelldan lagjasti lajeiksi, joiden saapuminen jaltai levidminen voi uhata biologista
monimuotoisuutta tai ai heuttaa muita odottamattomia seurauksia.

V uosituhannen ekosysteemiarvio, 2005.

Goteborgin Eurooppa-neuvoston 15. ja 16. kesdkuuta 2001 antamat puheenjohtajan paatel mét.
Neuvoston (ympéristd) 3. maaliskuuta 2008 antamat paétel mét, kohta 13.

Euroopan parlamentin ympdristén, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan
28. maaliskuuta 2007 laatima mietintd biologisen monimuotoisuuden vahenemisen pysayttamisesta
vuoteen 2010 mennessa.

Alueiden komitean 6. joulukuuta 2006 antama lausunto komission tiedonannosta ”Biologisen
monimuotoisuuden vahenemisen pysdyttdminen vuoteen 2010 mennessa — ja sen jdlkeen” (KOM (2006)
216 lopullinen), CdR 159/2006 fin.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 15. helmikuuta 2007 antama lausunto komission tiedonannosta
" Biologisen monimuotoisuuden vahenemisen pysdyttaminen vuoteen 2010 mennessa — ja sen jalkeen”
(KOM(2006) 216 lopullinen), NAT/334 - CESE 205/2007 fin DE/Ho/hn.
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varhaisvaroitug arjestelma ja toteutettava tehokkaita vastatoimia EU:n tasolla. Samankaltaisia
sitoumuksia annetaan kuudennessa ympéristda koskevassa yhteison toimintaohjelmassa,
jadjempéana 'kuudes ympéristétoimintaohjelma, ja komission tiedonannossa "Biologisen
monimuotoisuuden vahenemisen pysayttaminen vuoteen 2010 mennessi — ja sen jalkeen”®
seka sithen liittyvassa toimintasuunnitelmassa. Mainitussa tiedonannossa todetaan, ettd EU:n
olisi laadittava kokonaisvaltainen strategia, jonka avulla haitallisten vieradgien vaikutuksia
EU:n biol ogiseen monimuotoisuuteen voidaan vahentdd merkittavasti.

Haitallisia vieradajga saapuu uusille alueille yleensd kaupan mukana joko suoraan tai
valillisesti. Nopeasti kasvava kauppa ja liikenne lisaévét riskid haitallisten vieraslajien
saapumisesta uusille alueille. Invaasioita todenndkdisesti vain vauhdittavat ympéristopaineet,
kuten hiilidioksidipitoisuuksien kasvu, lampdtilan nousu, typpilaskeumien lisdantyminen,
luonnon omien héiridtekijoiden muuttuminen ja elinympériston huononeminen. Kauppa
kuuluu yhteison yksinomaiseen toimivaltaan, ja yhteison markkinoille saatetut tavarat voivat
liikkua yhteisdssa vapaasti. Kauppaan liittyviin ongelmiin voidaan puuttua tehokkaasti
ainoastaan EU:n ulkorgjoilla. Haitalinen vieradaji, joka on tuotu yhteisdtn kaupallisena
hyddykkeena tai joka on kulkeutunut yhteison alueelle kaupallisen hyddykkeen mukana, voi
sisamarkkinoille padstyaan levitd nopeasti kaikkialle EU:ssa. Koska haitallinen vieradgji
saattaa vakiintua osaksi uutta elinympéristéaan ja levitd, yhden jasenvaltion toteuttamat
vastatoimet eivét ole riittavét, jos sen naapurimaat eivét koordinoi omia toimiaan ta toteuta
minkaanlaisiatoimia.

Voimassa oleva EU:n lainsdadantt ja nykypolitiikka tarjoavat ratkaisun jo osaan haitallisten
vieradlgjien ongelmasta. Téalla hetkella e kuitenkaan ole kaytettavissa mekanismia, jonka
avulla voitaisiin yhdenmukaistaa tai johdonmukaistaa naapurimaiden tai tietylla samalla
aluedla sijaitsevien maiden lahestymistapoja. Jarjestelmallisen riskianalyysin tekemista el
vaadita muodollisesti sellaisten vierasperdisten lgjien tarkoituksellisen tuonnin yhteydessa,
jotka saattavat kodyhdyttda biologista monimuotoisuutta, eikd niiden sattumanvaraista tai
tahatonta kulkeutumista juurikaan sdannella j&senvatioissa ja yhteisdssa Haitallisia
vieraslgjga ja niiden vaikutuksia Euroopan biologiseen monimuotoisuuteen e seurata elka
torjuta mill&dén yhtenaisella jarjestelmalla. Kaytossa olevilla hajanaisilla toimenpitellla tuskin
voidaan aentaa kovin paljon niita riskejd, joita haitalliset vierasgjit aiheuttavat Euroopan
ekosysteemeille.

3. HAITALLISET VIERASLAJIT EUROOPASSA JA NIIDEN VAIKUTUKSET
3.1. Haitalliset vieradajit Euroopassa

EU:n kuudennesta tutkimuksen puiteohjelmasta tuetun DAISIE-hankkeen® mukaan
Euroopassa on 10 822 vierasperdista lgjia, joista 10-15 prosenttia todennakoisesti alheuttaa
taloudellisia tai ympéristohaittoja. Eristyksissa olevat saaret, jotka ovat biologisesti erittéin
monimuotoisia, esimerkiks useimmat EU:n merentakaiset alueet, ovat poikkeuksellisen
herkki& invaasioille, joilla voi olla kohtuuttoman suuria vaikutuksia paikalliseen elinkeinoon,
kulttuuriin jatalouteen.

KOM(2006) 216 lopullinen.
DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe), www.europe-aliens.org.
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3.2. Saapumisreitit

Useimmat kasvikunnan haitalliset vieradgjit ovat puutarhoista ja akvaarioista karanneita
kasveja. Makeanveden elankunnan haitalliset vieradgjit karkaavat  luontoon
vesiviljelytarhoista tai niita péastetddn vesistoon kalastustarkoituksessa.  Useimmat
meriympériston haitalliset vieradajit taas kulkeutuvat uusille alueille tahattomasti
"salamatkustgjind’ tai vieraina organismeina (esimerkiksi alusten painolastiveden mukana).
Koska yh& useampia kasveja ja elamié kuljetetaan yha useampien méaardpaikkojen vélilla
ympari maailmaa, riski haitallisten vieraslgjien saapumisesta uusille alueille kasvaa.

3.3. Haitallisten vieraslajien vaikutukset ymparistoon

Haitallisia vieraslgjeja pidetdan yhtena suurimmista biologisen monimuotoisuuden uhista™®.
Ne vaikuttavat paikalliseen ympérist6on muun muassa seuraavasti:

e Ne kilpailevat kotoperdisten organismien kanssa ravinnosta ja elintilasta. Esimerkiksi
amerikkalainen harmaaorava (Sciurus carolinensis) valtaa elintilaa kotoperdiselta oravalta
(Sciurus vulgaris) monilla puolilla Eurooppaa ja amerikkalainen taplérapu (Pacifastacus
leniusculus) kotoperdiselta ravulta (Astacus spp.). Lisdksi useat papukaijalgjit, joita
esintyy nykydan monissa Euroopan kaupungeissa, kilpailevat kotoperédisten lintulajien
kanssa.

e Ne muuttavat ekosysteemien rakenteita. Esimerkiksi Caulerpa taxifolia -merilevd on
yksipuolistanut |agjoja alueita Va8limeren rannikolla Caul er pa-kulttuuriksi.

e Ne risteytyvéat kotoperdisten lgjien kanssa. Esimerkiksi kuparisorsa (Oxyura jamaicensis)
ja japaninpeura (Cervus nippon) saattavat sekoittumisen ja risteytymisen kautta tappaa
kotoperdisia lgjeja paikallisesti sukupuuttoon.

e Neovat myrkyllisia

¢ Ne kantavat |oisiaja taudinaiheuttajia.

e Ne haritsevét polytysta kilpailemalla paikallisten mehiléislgjien kanssa.
3.4. Haitallisten vieradlajien vaikutukset talouteen

Haitallisten vieradajien seurauksena maa-, metsé- ja kalatalouden tuotantomaérét saattavat
supistua. Esimerkiksi aasialainen kiinantukkijaéra (Anoplophora glabripennis) aiheuttaa
vakavaa vahinkoa lehtipuumetsille, muun muassa poppeliviljelmille.
Amerikankampamaneetti (Mnemiopsis leidyi) vadhentéd sardellin  kaupallista pyyntia
Mustallamerella. Haitallisten vierasgjien tiedetddn myds heikentéavan veden saatavuutta ja
huonontavan maaperdd. Kasvikunnan haitalliset vieradgjit, kuten jattipalsami (Impatiens
glandulifera), valtaavat alaa kotoperédisilta kasveilta, joiden juurilla on térkea tehtéava sitoa
maa-ainesta, ja saattavat siten edistéa maaperan eroosi ota.

Haitalliset vieradgjit saattavat kaivautua maaperaan tai tyontéa siihen juuristonsa ja siten
vahingoittaa infrastruktuuregja. Jumaltenpuu (Ailanthus altissima) saattaa vahingoittaa
asfalttipddllysteita, arkeologisia jagnnoksia ja seindrakenteita. Haitalliset vieradgjit saattavat

V uosituhannen ekosysteemiarvio, 2005.
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my06s estda liikennettd tukkimalla vesivaylid. Nutria (Myocastor coypus) ja piisami (Ondatra
zibethicus), jotka molemmat on tuotu Eurooppaan (ensiksi mainittu Etel&Amerikasta ja
viimeksi mainittu Pohjois-Amerikasta) niiden turkin vuoksi, ovat vakiintuneet osaksi
ginympéaristod kaikkialla Euroopassa ja aiheuttavat huomattavaa vahinkoa padoille ja
kanaville seka kastelu- ja tulvasuojelujarjestelmille. Yks kaikkein tunnetuimmista haitallisista
vieradgeista on vadtgasimpukka (Dreissena polymorpha), joka merkittavien
ympéristovaikutustensa lisdks aiheuttaa vakavia ongelmia teollisuudelle kiinnittymalla
vedenottoputkiin ja tukkimalla ne.

Azollalgjin saniainen (Azolla spp.) ja strobusménty (Pinus strobus) ovat heikenténeet
erilaisten maisemien javesistojen virkistys- ja kulttuuriperintbarvoa.

3.5. Haitallisten vieraslajien vaikutukset ihmisten terveyteen

Haitalliset vieradgit, kuten kaukasianjdttiputki (Heracleum mantegazzianum) ja
marunatuoksukki (Ambrosia artemisiifolia), aiheuttavat ihmisille useita terveysongelmia,
esimerkiksi alergioita ja iho-ongelmia. Aasian tiikerihyttynen (Aedes albopictus), jota
tavataan Euroopassa yha useammin ja joka kantaa ainakin 22:ta arbovirusta (muun muassa
dengue-, Chikungunya-, Ross River - ja West Nile -virusta), kulkeutui Eurooppaan
kaytettyjen renkaiden kaupan mukana. llmastonmuutoksen my6ta se todennakdisesti leviga
kauemmas pohjoiseen.

3.6. Haitallisista vieradajeista koituvat kustannuk set

Haitallisista vierad gjeista koituu Euroopassa pagosin havittamis- ja torjuntakustannuksia sekéa
sellaisia kustannuksia, joilla korvataan maataloudelle, metsdtaloudelle, ammattikal astukselle,
infrastruktuureille ja ihmisten terveydelle aiheutuneet vahingot. Vaikka saattaakin ndyttéa
siltd, ettd kustannukset liittyvat joko vaikutuksiin tai havittémistoimiin, kayténndssa
vaikutuksia pyritédn kuitenkin rgjoittamaan toteuttamalla rinnakkaisia hévittamis- ja
torjuntachjelmia jatkuvalta pohjalta. Vuonna 2008 tehdyn alustavan arvion mukaan
haitallisista vierad gjeista koituu Euroopalle vuosittain 9,6-12,7 miljardin euron kustannukset
(Kettunen et a. 2008). Tama laskelma on epalemétta lilan ahanen, silla se perustuu
haitallisten vieradgien tamanhetkisiin havittamis- ja torjuntakustannuksiin  seka
dokumentoituihin tietoihin taloudelle aiheutuvista vaikutuksista. Koska monet maat aloittavat
vasta nyt kustannusten ja vaikutusten dokumentoinnin, taloudelle aiheutuvat tosiasialliset
kustannukset nousevat edell& mainittua laskel maa huomattavasti suuremmiksi.

4, SAAPUMINEN, VAKIINTUMINEN JA LEVIAMINEN

Jotta haitallisten vieraslgien ongelma voitaisiin ratkaista, on ymmarrettavd sen
syntymekanismi.

Useimmat Euroopassa esintyvista vierasperdisistd lgeista on tuotu Eurooppaan
tarkoituksellisesti.  Niiden kaytt6 maataloudessa, metsdtaloudessa, vesiviljelysss,
meriviljelyssd, koriste- ja puutarhakasveina sekd harrastetarkoituksessa on liséantynyt
kaikkialla Euroopassa 1900-luvun alusta lahtien. Vierasperdisia lajgja tuodaan monista eri
gyist& ne kasvavat kotoperdisia lajga nopeammin (ne muun muassa lisddvéat metsdtalouden
tuottoa ja suojaavat maaperdd eroosiolta), niille on eksoottisina tuotteina kysyntda
(turkiskauppa), ne kayttavat ravintonaan ja tuhoavat muita lajeja (biologiset torjunta-aineet)
tal ihmiset vain yksinkertaisesti pitéavéat niista (lemmikit ja puutarhakasvit).
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Monet lgjit saapuvat uusille alueille suoraan kaupan mukana, jolloin Igji on joko itse hytdyke
(puu, kuitu, elava tai kuollut kasvi taikka €ldin) tai hyddykkeessd oleva vieras organismi
(tuholainen — sieni, bakteeri, virus tai hyonteinen — joka kulkeutuu uudelle alueelle
kaupallisen hytdykkeen mukana tahattomasti). Lajeja saattaa saapua uusille alueille kaupan
mukana tai liikennevaylien kautta ilman hyodykettakin. Téllaisia” salamatkustagjia’ kulkeutuu
uusille aueille tunnetusti muun muassa alusten rungoissa ja painolastiveden mukana.
Saapumisreitit voivat olla kansainvalisia (esmerkiksi merenkulku) tai paikallisia (esimerkiksi
huvialusten liikenndinti saastuneelta joen valuma-alueelta saastumattomalle joki- tai
jarviaduedlle).

Myds ilmastonmuutoksella on vaikutuksia lgiien maantieteelliseen jakaumaan. Joidenkin
haitallisten vieraslgjien menestymista ja leviamista voidaan selittéd sillg, ettéd Euroopassa on
viime vuosikymmenella ol lut aiempaa leudommat talvet ja lampimamméat kesét.

Ongelmaksi vierasperdainen laji muodostuu yleensd vasta, kun se pédsee vavotulta ja
fyysisesti rgjatulta alueelta luontoon. Vierasperdisista koristekasveista, jotka eivét paase
karkaamaan puutarhasta, ja vierasperdisista elamista (akvaario- ja muut lemmikkielémet),
joita el padstetd kodin ulkopuolélle, ei aiheudu haittaa. Taudinaiheuttagjat ja tuholaiset voidaan
havittéd terveysvalvontatoimenpiteilld jo niiden sagpumisen yhteydessd. Painolastiveden
mukana kulkeutuvat dayridiset, nilvidiset ja kalat voidaan hévittéd, jos painolastivesi
kasitell&8n ennen sen poistamista.

Sellaisista kasvi- ja daéintuholaisista seka -taudeista, joita e havaita ja havitetd
rajatarkastuspaikoissa, sellaisista koristekasveista ja lemmikeistd, jotka karkaavat tai joita
paastetaan paikalliseen vesistoon seka sellaisista turkistarhael@imista, kuten nutria (Myocastor
coypus), piisami (Ondatra zbethicus), minkki (Mustela vison) tai pesukarhu (Procyon lotor),
jotka karkaavat luontoon, saattaa muodostua haitallinen vieraslgji.

Joissakin tapauksissa vierasperdinen lgji tuhoutuu, koska uuden elinympériston ilmasto el
sovellu sille tai koska paikallinen kasvisto tai elaimistdé on sita sitkedmpi. Jos taas ilmasto
soveltuu vierasperdiselle laille, kilpailu kotoperdisten lgjien kanssa on véhasta ja
kotoperdiset |gjit eivét juuri saalista sitd, se saattaa menestyd, levitd, muodostaa lisdantyvan
kannan ja vakiinnuttaa paikallisen yhdyskunnan uuteen elinympéri stoonsa.

Jos haitallisen vieradgjin paikallista yhdyskuntaa el havaita ja haviteta nopeasti, se vakiintuu
paikalliseksi pysyvéks kannaksi, joka levidd aikanaan uusille alueille. Jos aueelle on jo
vakiintunut useita paikallisia kantoja, jotka ovat eri akuperdd, on selvés, etta leviaminen
vauhdittuu ja etta lgjia on vaikeampi hévittéa paikallisesti. Vuosien tai vuosikymmenten
paasta lgji on saattanut levita lagjalle useisiin maihin, jolloin sitéa on Idhestulkoon mahdotonta
havittaa.
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5. STRATEGIAT HAITALLISTEN VIERASLAJIEN ONGELMAN RATKAISEMISEK S|
5.1. K olmitasoinen l&hestymistapa

Haitallisten vierasgien uhkaan pyritddn vastaamaan kansainvdlisesti sovitulla
kolmitasoisella |ahestymistavalla™, jolla tuetaan haitallisten vierasgjien 1) ennaltaehkaisya,
2) varhaista havaitsemista ja héavittamista seka 3) torjuntaa ja leviamisen estamista pitkala
aikavdilla. Kolmitasoinen ldhestymistapa kattaa seka uudet ettd vakiintuneet haitalliset
vieradgjit. Se kuvastaa tieteellis-poliittista yksimielisyytta siitg, ettd ennaltaehk&iseminen on
yleensd ottaen paljon kustannustehokkaampi ja ympaéristoystavéllisempi vaihtoehto kuin
korjaavien toimien toteuttaminen. Jos aluedlle kuitenkin on jo saapunut haitallinen vieradaji,
varhainen havaitseminen ja nopea havittdminen ovat kaikkein kustannustehokkammat
varhaisvaroitus- ja tietojenvaihtojarjestelmalla. Jos haitallista vieradagjia e voida havittés,
olisi toteutettavatorjunta- ja/tai leviamista estaviad toimenpiteita.

Ennaltaehkaiseminen: haitalliset vieradajit sagpuvat uudelle alueelle pdéosin kuudella eri
tavala: ne paastetéan luontoon, ne karkaavat akuperéiselté alueeltaan, ne kulkeutuvat uudelle
alueelle vieraina organismeina tal ”salamatkustajina’ taikka ne saapuvat jotakin kaytéavaa
kayttéen tai itsendisesti. Suurin osa haitallisista vieras gjeista saapuu uudelle alueelle kaupan
mukana joko suoraan tai vélillisesti. Jotta haitallisten vieraslgjien saapumista kaupan mukana
Eurooppaan voitaisiin vahentda tai ennaltaehkaisté, olis tehostettava rajavalvontaa ja
-tarkastuksia seka otettava kayttoon menettely, jolla arvioidaan uusien hyddykkeiden tuonnin
hyvaksyttavyyttd. Haitallisten vieraslgjien torjuntaa kasittelevien kansallisten, alueellisten ja
kansainvélisten elinten olis vaihdettava tietoa téllaisista |ahestymistavoista. Painolastivesia
koskevan yleissopimuksen ratifioiminen ja téytantdonpano edistdis huomattavasti alusten
rungoissatai painolastiveden mukana kulkeutuvien ” salamatkustajien” ennaltaehkéi semista.

Varhainen havaitseminen ja nopea havittaminen: tarvitaan tehokkaita seurantaohjelmia ja
varhaisvaroitusjarjestelmid, jotta haitallisista vieraslgjeista voidaan tiedottaa mahdollisimman
nopeasti muiden sellaisten alueiden viranomaisille, joita haitallisten vieraslgien ongelma
saattaa koskea, ja jotta voidaan vaihtaa tietoa mahdollisista havittdmisstrategioista. Jos
haitallinen vieraslaii on jo vakiintunut osaks elinympéristodan ja leviéd maantieteellisesti
lagjalle, olisi aiheellista ottaa kayttéon koordinoituja havittamisohjelmia, joita jokin
keskuselin valvoo ja mahdollisuuksien mukaan my6s rahoittaa.

Torjuntaja/tai levidmisen estaminen: jos haitallinen vieraslgji on jo seka vakiintunut osaksi
elinympérist6dan etta levinnyt lagjalle, painopiste on asetettava torjuntaan ja levidamisen
estamiseen. Myos talléin on toteutettava tehokkaita tietojenvaihtotoimia ja koordinoituja
kampanjoita tai muita aloitteita haitallisen vieradgin torjumiseksi ta levidmisen
pysayttamiseksi.

1 Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus: perusperiaatteet ekosysteemejd, elinympéristoja tai

lajgja uhkaavien haitallisten vieradajien ennaltaghkai semisestd, luontoon padstdmisesta ja vaikutusten
lieventamisestd, paatdksen V1/23 liite (Haag, huhtikuu 2002).
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5.2. Kaytettavissa olevat valineet haitallisten vieraslajien ongelman ratkaisemiseks
Euroopassa

Komissio on arvioinut nykyistd lainsdadant6d, tutkimusohjelmia, toimintasuunnitelmia ja
muita aloitteita edellda mainitun strategian osatekijoiden pohjalta kartoittaakseen, mité
nakokohtia yhtei sossa jo sdannel|&én ja missa on viela parantamisen varaa.

Kasvinsuojeludirektiivilla 2000/29/EY pyritddn ensi djassa estdmaan kasvien ja
kasvituotteiden haitallisten organismien kulkeutuminen ja levidminen. Direktiivin nojalla
tunnustettuun EU:n haitallisten organismien luetteloon voidaan lisdtd uusia laga
tuholaisriskinarvioinnin perusteella. Jasenvaltioilla on kaytettavissaan pitkéle kehitettyja
tiedonsiirto-, yhteisty6-, tarkastus- ja valvontamekanismeja. Jasenvaltiossa, jonka aluedlla
havaitaan haitallisia organismeja, voidaan direktiivin nojalla toteuttaa hét&toimenpiteita
joustavasti. Direktiivin soveltamisalaan eivat kuitenkaan kuulu ne vaikutukset, joita
haitallisista vieradgeista alheutuu ihmisten terveydelle tai suoraan taloudelle, esimerkiksi
vesivaylien tukkeutumisen johdosta.

EU:n elaintautilainsdadantéa voidaan soveltaa haitallisiin vieraslgeihin, jotka kantavat
taudinaiheuttajia. Jasenvaltioissa on kaytdssa valvonta- ja tarkastusmenettelyjd, ja EU:n
tasolla arviointimenettelyja Tartuntatauteja koskevan yhteison verkoston puittei ssa on annettu
yhdenmukaistettuja séantdjd, joiden mukaan jasenvaltioiden on ilmoitettava gjoissa, mita
kansanterveystoimia ne toteuttavat tai aikovat toteuttaa esimerkiks silloin, kun haitallisen
vieradlgjin esiintyminen aiheuttaa uuden tautitilanteen tai terveysuhan.

Luonnonvaraisten eldinten ja kasvien kauppaa koskevassa neuvoston asetuksessa (EY)
N:0 338/97, jolla pyritddn ensi sijassa torjumaan uhanalaisten |gjien kauppaa, kielletédan neljan
sellaisen |gjin®? tuonti, jotka muodostavat ympéristuhan. Jasenvaltiot ovat ottaneet asetuksen
nojala kayttoon tarkastus- ja valvontamenettelyitd, mutta mitddn arviointimenettelyita ei
kuitenkaan sovelleta

Tulokadlajien ja paikallisesti esiintyméattomien lajien k&ytosta vesiviljelyssd annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 708/2007 sdadetdan, etta vesiviljelyorganismien ja niiden
kaltaisten muiden kuin kohdelgien tarkoituksellisen tuonnin yhteydessd on tehtdva
riskinarviointi. Luonnonsuojeludirektiiveilla 79/409/ETY ja 92/43/ETY kielletdan
sellaisten lgjien péaéstaminen luontoon, jotka saattavat uhata kotoperdisia laega
Vesipolitiikan puitedirektiivi 2000/60/EY velvoittaa jasenvaltiot saavuttamaan alueillaan
vesien hyvén ekologisen tilan. Meristrategiadirektiivissa 2008/56/EY tunnustetaan, etta
vierasperdiset lgjit ovat suuri uhka Euroopan biologiselle monimuotoisuudelle, ja velvoitetaan
jasenvaltiot ottamaan ne huomioon ympariston hyvan tilan maarittel yssa.

L IFE-ohjelmasta rahoitetaan hankkeita, joilla pyritéan torjumaan ja havittdmaan haitallisia
vieradgjga vuosina 1992-2002 rahoitusta myonnettiin yhteensa yli sadalle hankkeelle
(yhteensa 27 miljoonaa euroa) ja vuosina 2003—2006 yhteensa 80 hankkeelle (yhteensi
17 miljoonaa euroa). Kuudennesta tutkimuksen puiteohjelmasta on myonnetty rahoitusta
kahteen haitallisia vieraslgjeja koskevaan hankkeeseen: ALARM® ja DAISIE™. DAISIE-
hankkeessa haitalliset vieradgit kartoitettiin ensi kertaa koko Euroopan lagjuudelta.

12 Punakorvakilpikonna (Trachemys scripta elegans), hédrkdsammakko (Rana catesbeiana),
kultakilpikonna (Chrysemys picta) ja kuparisorsa (Oxyura jamaicensis).
13 ALARM (Assessing Large-scale Risks for Biodiversity with tested Methods), www.alarmproject.net

14 DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe), www.europe-aliens.org

o



F

Yhdeksdnnesta Euroopan kehitysrahastosta tuetulla SAIS-hankkeella (South Atlantic
Invasive Species) pyritéan lisdamaan alueellisia valmiuksia vahentéé haitallisten vieradgjien
aiheuttamia vaikutuksia Yhdistyneen kuningaskunnan merentakaisilla alueilla Eteld
Atlantilla.

Vuonna 2003 hyvaksyttiin Bernin yleissopimukseen liittyva haitallisa vierasajga
koskeva Euroopan laajuinen strategia. Euroopan ja Valimeren maiden
kasvinsuojelujarjestd (EPPO) on ottanut kayttdon tuholaisraportointijarjestelman ja pitéa
yllaluetteloa haitallisista vieras gjei sta (myds kasvikunnan haitallisista vieraslgjeista), joita on
suositeltavaa sddnnelld kansallisella tasolla niiden saapumisen ja levidmisen estdmiseks.
EPPO on tehnyt neljasta  haitallisesta  vieradgista  arvion. Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) on tarkastellut kaikkia néita arvioita muttei ole
pitanyt yhtékaan niista tyydyttavana.

6. TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Haitallisten vieradgien ongelmaan voidaan vastata EU:ssa useilla eri tavoilla. Tassa
tiedonannossa selostetaan nelj&é eri vaihtoehtoa™, joiden intensiivisyysaste nousee viimeista
vaihtoehtoa kohden. Vaihtoehdot eivét ole toisistaan irralisia eivédtka toisiaan poissulkevia
vaan yhdisteltavissa. Kunkin vaihtoehdon edut ja haitat esitetaén.

A) Séilytetddn nykytila

Vaihtoehto, jossa sélytetdan nykytila, on viitekohta, johon muita vaihtoehtoja voidaan
verrata. On kuitenkin selvag, ettéd jos mitéan toimia ei toteuteta, haitalliset vieradgjit jatkavat
vakiintumistaan osaksi elinympéristda EU:ssa, ja niihin liittyvét ekologiset, taloudelliset ja
yhteiskunnalliset seuraukset seké kustannukset kasvavat entista suuremmiksi.

B) Optimoidaan voimassa ol evan lainsdadannon kdytto ja toteutetaan vapaaehtoisiatoimia

Tassd vaihtoehdossa muodolliset oikeudelliset vaatimukset sdilyisivdt samoina, mutta
tehtéisiin tietoinen pad&dtds ratkaista haitallisten vieraslgien ongelma voimassa olevan
lainsdddannon avulla ennakoivasti. Tama merkitsis sitd, etta riskinarviointegja tehtéisiin
nykyisten  menettelyjen ja olemassa olevien laitosten, kuten  Euroopan
elintarvikeviranomaisen, avulla. Jasenvaltiot voisivat halutessaan sisdllyttéa haitalisia
vieraslgjgja koskevat kysymykset osaksi rajatarkastustoimintojaan. Olemassa olevan
toiminnan™ pohjata voitaisin myds perustaa Euroopan lagjuinen varhaisvaroitus- ja
tiedotusj&rjestelma’’. DAISIE-hankkeen haitallisten vieraslgjien kartoitusta voitaisiin yll&pitaé
ja pavittdd sdannollisin véligjoin. Lisdks voitaisiin laatia havittémissuunnitelmia, joita
tuettaisiin  kansallisn varoin. Asianmukaisille tasoille voitaisiin perustaa laga-aaisia
sidosryhmid, jotka vaihtaisivat parhaita toimintatapoja, laatisivat kohdennettuja ohjeita ja

15 Se, miké vaihtoehto tai vaihtoehtojen yhdistelméa valitaan, riippuu taloudellisten vaikutusten analyysin

tuloksista.

DAISIE-hankkeen tekema vieradgjikartoitus, ks. http://www.europe-aliens.org/index.jsp, NOBANIS-
verkosto (Pohjoismaiden ja Baltian maiden vieradagjiverkosto) sekd sdhkdiset tiedejulkaisut, kuten
Aquatic Invasionsja Biorisk.

Euroopan ympéristokeskus tekee parhaillaan toteutettavuustutkimusta tallaisen jarjestelman
perustamisesta.
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auttaisivat ratkaisemaan eturistiriitoja. Voitaisiin my6s laatia vapaaehtoiset kaytannesdannot,
jotka kannustaisivat vahittéismyyjia, kayttdjiaja kuluttajia toimimaan vastuuntuntoi sesti.

Taman vaihtoehdon suurin etu olisi se, ettel se edellyttdis uuden lainsdadannon antamista,
silla tarvittavat arviointimenettelyt ja jasenvaltioiden valvonta- ja tarkastusmenettelyt ovat jo
kaytettdvissd. Talainen ennakoiva lahestymistapa ei kuitenkaan kattaisi kaikkia ndkokohtia,
vierasgjien uhkaan hyvin eri lailla. Lisaks tilapéisten toimien koordinointi voisi osoittautua
haasteelliseksi. Jarjestelm@, joka perustuu jasenvaltioiden vapaaehtoisiin toimiin ja
vapaehtoisiin kaytannesdantoihin, olisi juuri niin tehokas kuin sen heikoin lenkki.

B+) Muutetaan voimassa ol evaa lainsdadantoa

Tama vaihtoehto muistuttaa hyvin pajon vaihtoehtoa B. Siind kuitenkin muutettaisiin
voimassa olevaa kasvien ja eldinten terveytta koskevaa lainsdadantéa sisadlyttamalla siihen
suurempi valikoima mahdollisesti haitallisia organismeja ja lagjentamalla luettel oa ekol ogisen
uhan aheuttavista lgjeista, joiden tuonti ja yhteisdn sisdiset sirrot on  kielletty
luonnonvaraisten lgjien kauppaa koskevan asetuksen mukaisesti. Jos téma vaihtoehto valitaan,
olis osoitettava lisdresurssgja haitallisten vieradgien arviointiin ja jasenvaltioiden
toteuttamiin haitallisia vieraslajeja koskeviin rgjatarkastuksiin.

Taman vaihtoehdon etu on se, ettd oikeudellista epavarmuutta ja lainséédantdaukkoja
voitaisiin poistaa ilman, etté tarvitsis antaa uutta lainsdaddantba Haitallisten vieraslajien

ongelmaa ei kuitenkaan edelleenk&an voitaisi ratkaista kokonaisvaltaisesti tai tdysimaarai sesti,
jakoordinointi olisi erittdin haasteellista.

C) Luodaan kattava erityinen EU:n lainsdadantokehys

Tassa vaihtoehdossa luotaisiin kattava erityinen lainséddanttkehys haitallisten vieraslagjien
ongelman ratkaisemiseks ja otettaisiin kayttoon riippumattomia arviointimenettelyja seka
toimenpiteitd voimassa olevan lainsdadannon perusteella. Jos tétd vaihtoehtoa pidetéén
toivottavana ja kustannustehokkaana, sen taytantéonpanon tekniset nakokohdat voitaisiin
keskittad erityisesti tasta asiasta vastaavalle virastolle™®. Jasenvaltiot, myds Euroopan syrjaiset
alueet, olisivat velvollisa tekemaén haitallisia vieraslgjgja koskevia rgatarkastuksia ja
valhtamaan tietoja haitallisista vieradgeista. Lisdks voitaisiin ottaa ka&yttoon pakollisa
seuranta- ja raportointimenettelyjd sekd tehokkaita nopean toiminnan mekanismeja.
Havittdmis- ja torjuntatoimille voitaisiin myontda EU:n rahoitusta, mutta myos jasenvaltiot

Tama vaihtoehto olisi kaikkein tehokkain keino torjua haitallisia vieradgeja. Se takais
suurimman oikeudel lisen selkeyden ja olisi suhteellisuusperiaatteen mukainen. Siité aiheutuisi
kuitenkin jasenvaltioille ja komissiolle hallintomenoja sekd talouden toimijoille suoria
kustannuksia.

18 Taman vaihtoehdon osittain tai tédysimdérdinen toteuttaminen riippuu myds sitd, millaisia tuloksia

virastoja kasittelevan toimielinten valisen tyéryhman keskusteluista saadaan. Toinen vaihtoehto olis
|agjentaa olemassa ol evien dinten toimivaltaa.
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7. LAAJA-ALAISET KYSYMYKSET

Jotta haitallisten vieraslgjien ongelma voitaisiin ratkaista tehokkaasti ja jotta erityisesti
voitaisiin estda haitallisten vieraslgjien tahaton saapuminen uusille aueille, johon
hallinnollisilla ja oikeudellisilla valineilla ei voida tyydyttavélla tavalla puuttua, on térkeas,
ettd kansalaiset saavat asianmukaista tietoa haitallisista vieraslgjeista ja sitoutuvat torjumaan
niitd. Tiedotus- ja valistustoimilla olisi lisdttava Euroopan kansalaisten, viranomaisten ja
teollisuuden aojen vastuuntuntoa mahdollisesti haitallisten vierasgjien kaupan ja siirtojen
seka havittamis- ja/tal torjuntaohjelmien suhteen. Haitallisten vieraslgjien ongel masta tietoi set
kansalaiset tuovat muita vahemman vierasperdisia laega koteihinsa koristekasveiks ja
harrastetarkoituksessa.

Lisdtutkimuksen avulla voidaan parantaa tietdmysta haitalisista vieradgeista, niiden
sagpumisreiteistd ja niiden esiintymiseen liittyvista riskeistd ja vaikutuksista. Taloéin on
helpompi esimerkiks ennustaa uusien lgjien invaasiot ja toteuttaa kustannustehokkaita
torjunta- ja hallintatoimia. Tutkimus- ja seurantatul okset seka erilaiset aloitteet, kuten vapaasti
kaytettdvat sdhkoiset julkaisut, voivat edistéd haitallisa vierasdagea koskevien
tietojarjestelmien kehittamistd. Esimerkiksi ympériston ja turvallisuuden maailmanlaajuisen
seurannan  (GMES)™ avulla voitaisiin seurata ja torjua haitalisten vieradgjien
ymparistévaikutuksia.

Tulevassa haitallisia vieraslgjgja koskevassa EU:n lagjuisessa strategiassa olis my0s otettava
huomioon mahdollisuus tukea toimenpiteitd EU:n rahoitusvalineilla. Lisaks olisi arvioitava
mahdollisuutta ottaa toimintaan mukaan yksityinen sektori, muun muassa vakuutusala.

Haitallisia vieradgjgja sagpuu EU:hun kolmansista maista. Toisaalta my6s kolmansiin maihin
voi saapua haitalisia vieradajga EU:sta. Haitalliset vieraslgjit saattavat alentaa tulotasoa
kolmansissa maissa ja siten lisata maastamuuttoa ja konflikteja. Vaikka haitallisia vierasgjgja
koskevia toimia toteutetaan jatkossakin kansainvdlisten yleissopimusten, kuten biologista
monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen ja Bernin yleissopimuksen, nojalla, Euroopan
yhteisoll& on huomattavaa potentiaalia ryhtya myods suoriin kahdenvalisiin toimiin kolmansien
maiden kanssa haitallisten vieraslgien ongelman lieventamiseks sekd yhteisossa etté
kolmansissa maissa. Euroopan yhteisd voi myontdd kolmansille maille ja aluedllisiin tai
kansainvalisiin toimiin tukea kehitysyhteistyon rahoitusvalineesta (erityisesti ympariston ja
luonnonvarojen teemakohtai sesta ohjelmasta), Euroopan kehitysrahastosta ja eurooppal ai sesta
naapuruuden ja kumppanuuden véineesta. Jasenvaltiot voivat myontda lisdtukea omista
kehitysyhtei stydvalinei stéan.

8. PAATELMA

Biologisen monimuotoisuuden kdyhtyminen voidaan pysayttédd EU:ssa vain, jos haitallisten
vieraslgjien ongelma ratkaistaan kokonaisvaltaisella tavalla. Haitallisista vierasgjeista EU:ssa
aiheutuvat ekologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset seuraukset ovat huomattavat ja
edellyttavdt koordinoituja vastatoimia. Yhteiso e tédla hetkella kykene ratkaisemaan
haitallisten vieraslgien ongelmaa tehokkaalla tavalla, evédtk& biologisesti erityisen
monimuotoiset alueet, esimerkiksi EU:n merentakaiset alueet, saa osakseen tarvittavaa
huomiota. Se, ettd voimassa oleva EU:n lainsdddantd kattaa vain joitakin haitallisia
vieraslgjgja koskevia ndkokohtia, vaikeuttaa taytantéonpanon koordinointia. Jasenvaltioiden

19 K OM (2008) 748 lopullinen.
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toimet elvat juuri ole keskendan johdonmukaiset — jos lainkaan. Tieteellisten skenaarioiden
mukaan biologiset invaasiot tulevat lisdantymaan merkittéavasti, joten tilanne todennakoisesti
vain pahenee.

Tassa tiedonannossa selostetaan, millaisen uhan haitalliset vierasagjit muodostavat ja miten
ongelma voitaisiin ratkaista. Komissio ottaa neuvostolta, muilta EU:n toimielimilta ja
sidosryhmilté saamansa pal autteen huomioon siind vaiheessa, kun se viimeistel ee ehdotustaan
vuonna 2010 editettdvéksi EU:n lagjuiseks strategiaksi, jolla pyritédn vahentamaan
huomattavasti haitallisten vierasgjien vaikutuksia Euroopan biologiseen monimuotoisuuteen.
Sitd ennen komissio aikoo tutkia mahdollisuutta luoda varhaisvaroitus- ja tiedotus arjestelma,
joka perustuu sdannollisesti péivitettyyn kartoitukseen ja tehokkaisiin vastatoimiin. Komissio
katsoo, etta téllainen jarjestelma olisi térked edistysaskel.
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1. VAD AR INVADERANDE ARTER?

Jordens flora och fauna har utvecklats under miljarder & och haven, sjéarna, bergskedjorna,
Oknarna och till och med de stora floderna har altid fungerat som barridrer for arternas
spridning. Detta har gett den stora biologiska mangfald som finns pa jorden och lett till de
manga olika djur- och véxtsamhalen som vi betraktar som typiska for olika regioner och
platser. Pa grund av manniskans agerande har de fysiska barridrer som skapade specifika
regionala djur- och vaxtsamhéllen brutits ner och nu dyker det upp arter, avsiktligt eller
oavsiktligt, pa platser som befinner sig p& hundratals eller tusentals kilometers avstand fran
arternas naturliga habitat. | manga fall lyckas de frammande arterna inte att anpassa sig till
den nya miljon och dor snabbt ut. | andra fall 6verlever de, fortplantar sig och etablerar sig i
den nya miljon. | manga fall & nykomlingarna sa framgangsrika att de gar fran att vara en
biologisk kuriositet till att bli ett verkligt hot och dettainte bara for ekosystemen utan aven for
grodor och boskap. De paverkar den lokala miljén, méanniskors halsa och ger alvarliga
ekonomiska konsekvenser. De frammande arter som f&r sddana negativa konsekvenser kallas
invaderande arter®.

2. BRADSK ANDE BEHOV AV ATGARDER PA EU-NIVA

Den biologiska mangfalden paverkas framst av habitatsférandringar, klimatforandringar,
dverutnyttjande, miljoforstéring och invaderande arter?. Det finns EU-instrument for att taitu
med fyra av dessa fem faktorer, men EU har, till skillnad fran flera OECD-lander, inget
dvergripande instrument for att hantera invaderande arter. Denna brist maste atgardas om EU
ska kunna uppnd mélet att "stoppa den biologiska mangfaldens tillbakagang fore 2010"°.
Dessutom utgor de invaderande arterna ocksa ett hot mot EU:s ekonomi. De skador som de
invaderande arterna orsakar och de kontrollatgarder som maste vidtas berdknas kosta minst

12 000 miljoner euro om aret, enligt tillganglig information.

Pa hogsta politiska niva har man uttryckt att det & nddvandigt att vidta samordnade atgarder
mot de invaderande arterna. Radet (milj6)*, Europaparlamentet®, Regionkommittén® och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén’ efterlyser samtliga en EU-strategi mot
invaderande arter, ett effektivt system for tidig varning och effektiva svarsmekanismer pa EU-
niva Liknande atgarder ingar i gemenskapens sjétte miljéhandlingsprogram, kommissionens
meddelande Att stoppa forlusten av biologisk mangfald till 2010 - och dérefter®, samt i den

Begreppet invaderande art & hé mer omfattande &n begreppet invaderande frdmmande art som
aerfinns i konventionen om biologisk méngfald och invaderande frammande arter. Invaderande arter
kan definieras som arter vars inférande och spridning kan utgéra ett hot mot den biologiska mangfalden
eller f& andra ovantade konsekvenser.

Millenniebedémingen av ekosystem (Millennium Ecosystem Assessment), 2005.

Ordférandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Géteborg den 15 och 16 juni 2001.

Slutsatser fran radets méte (miljo) den 3 mars 2008, punkt 13.

Betankande om att stoppa forlusten av biologisk mangfald till 2010, Utskottet for miljo, folkhalsa och
livsmedel ssékerhet, Europaparlamentet, 28.3.2007.

Regionkommitténs yttrande av den 6 december 2006 om "M eddelande fran kommissionen — Att stoppa
forlusten av biologisk mangfald till 2010 — och darefter", KOM(2006) 216 dutlig — CdR
159/2006 dlutlig.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande av 15 februari 2007 om "Meddelande fran
kommissionen — Att stoppa forlusten av biologisk mangfald till 2010 — och déarefter”, (KOM(2006) 216
slutlig), — NAT/334 - CESE 205/2007 fin DE/Ho/hn.

8 K OM(2006) 216 slutlig.
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handlingsplan som &tféljer meddelandet, i vilken det anges att en Gvergripande EU-strategi
och sérskilda atgarder bor utarbetas for att avsevart minska invaderande frammande arters
paverkan pa EU:s biologiska mangfald.

De huvudsakliga vagar pa vilka de invaderande arterna tar sig fram &r direkt eller indirekt
kopplade till handeln. N&r handeln okar, och darmed ocksa andelen transporter, blir risken for
invaderande arter storre. Dessutom gor miljéproblemen, som hogre koldioxidhalter, hdgre
temperaturer, storre kvavedeposition, andrade stérningsregimer och férsamrade livsmiljoer att
risken for ytterligare invasion dkar. Pa handelsomradet har gemenskapen ensam behorighet
och s snart en vara har sldppts ut pa gemenskapsmarknaden far den cirkulera fritt. Darfor &r
det nédvandigt att finna I6sningar pa handelsrel aterade frégor redan vid gemenskapens yttre
granser. Det faktum att EU har en inre marknad innebér att en invaderande art som kommer in
pa en medlemsstats territorium, antingen om den invaderande arten & en handelsvara i sig
sév eller om den foljer med en handelsvara, snabbt kan sprida sig i hela EU. Med tanke pa
hur de invaderande arterna etablerar sig och sprider sig kan de dtgarder som vidtas av en
medlemsstat visa sig helt verkningslésa om dess grannlander inte vidtar atgarder eller inte
reagerar samordnat.

| viss man kan problemet med invaderande arter [6sas med hjdlp av befintlig EU-politik och
lagstiftning, men det finns fér ndrvarande inga mekanismer som sorjer for harmonisering och
samordning av agarder mellan grannldnder eller mellan lander i en och samma region. Det
finns inga systematiska formella krav pa riskanalys i samband med avsiktligt inférande av
frammande arter som kan paverka den biologiska mangfalden och det finns inte heller regler
avseende oavsiktligt/vardslost inforande, varken pa medlemsstatsniva eller pd EU-niva. Det
finns inget enhetligt system for Overvakning och kontroll av invaderande arter eller av de
konsekvenser som dessa far for den biologiska mangfalden i Europa. De spridda atgarder som
finns & sannolikt inte tillrackliga for att kunna minska de risker som de invaderande arterna
innebar for ekosystemen i Europa.

3. INVADERANDE ARTER | EU OCH DE KONSEK VENSER SOM DESSA FAR
31 Invaderandearter i EU

Inom projektet DAISIE® som ingick i sjatte ramprogrammet for forskning identifierades
10 822 frammande arter i EU, av vilka 10-15 % forvantas fa negativa konsekvenser for
ekonomin eller for miljon. Isolerade 6ar med stor biologisk mangfald, som de flesta av EU:s
utomeuropeiska territorier, & sarskilt kansliga for invaderande arter och dessa kan ocksa fa
dramatiska foljder for lokala néringar, lokal kultur och lokal ekonomi.

3.2 I ntr &desvagar

Invaderande véxtarter sprider sig oftast fran tradgardar och akvarier och invaderande
sotvattenslevande djurarter tar sig ut fran vattenbruk eller sprider sig pa grund av att
fritidsfiskare anvander dem avsiktligen. Dé&remot inférs huvudparten av de havslevande
invaderande arterna oavsiktligt, genom att dessa foljer med eller fororenar annat vatten, till
exempel ballastvatten. | och med att alt stérre méngder vegetabiliskt och animaliskt material
transporteras fran och till fler och fler orter pa jorden ckar ocksa risken for spridning av
invaderande arter.

o DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe) www.europe-aiens.org.
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3.3 Deinvaderande arter nas konsekvenser fér miljon

De invaderande arterna ses som ett av de storsta hoten mot den biologiska mangfalden™®. De
paverkar lokala ekosystem pa foljande sétt:

e De konkurrerar med inhemska arter om féda och livsmiljoer. Detta géller bland annat gra
ekorre (Sciurus carolinensis) som hotar den inhemska rdoda ekorren (Sciurus vulgaris) i
manga omraden i Europa och signalkréfta (Pacifastacus leniusculus) som hotar den
inhemska flodkréftan (Astacus spp.), samt ett antal papegojarter som nufértiden
konkurrerar med inhemska fagelarter i europeiska stader.

e De innebédr att strukturerna i ekosystemen forandras. Exempelvis har agen Caulerpa
taxifolia gjort att manga omrdden langs medelhavskusterna har forvandlats till
monokulturer med Caulerpa taxifolia.

e Det uppkommer hybrider nér de invaderande arterna korsar sig med inhemska arter.
Exempelvis innebér amerikansk kopparand (Oxyura jamaicensis) och sikahjorten (Cervus
nippon) en risk for lokal utrotning av inhemska arter pa grund av korsning och uppkomst
av hybrider.

e Dekanvaragiftiga.

e Dekan varaftramed sig parasiter eller vara varddjur for patogener.

e Pollineringen kan paverkas pa grund av att de konkurrerar med lokala biarter.
34 Deinvaderande arternas konsekvenser for ekonomin

De invaderande arterna kan minska avkastningen fran jordbruket, skogsbruket och fisket. Som
exempel kan namnas insekten Anoplophora glabripennis som orsakar stora skador pa
|6vtradsbestand, som poppelodlingar. Kammaneten (Mnemiopsis leidyi) ger minskade
fangster av angjovis i Svarta havet. Det & ocksa kant att de invaderande arterna minskar
vattentillgdngen och orsakar markférstéring. Invaderande vaster som jéttebalsaminen
(Impatiens glandulifera) konkurrerar ut inhemska vaxter som har en viktig roll att spela nar
det gdller att binda jorden med sina rotter. De invaderande véxterna bidrar sdledes till okad
jorderosion.

De invaderande arterna kan skada infrastrukturer genom att vaxa in i infrastrukturerna eller
genom sina rotsystem. Rotsystemet hos gudatradet (Ailanthus altissima) kan skada trottoarer,
arkeologiska lamningar och murar. De kan ocksa hindra transporter genom att blockera
vattenvagar. Sumpbaver (Myocastor coypus) och bisamrétta (Ondatra zibethicus) har bada
forts in fran Amerika for pasproduktion och har nu etablerat sig i hela Europa och orsakar
stora skador pa fordamningar, kanaler, bevattningssystem och system for skydd mot
Oversvamningar. En av de mer kénda invaderande arterna, vandringsmusslan (Dreissena
polymorpha), orsakar, forutom de konsekvenser den far for ekosystemen, ocksa stora problem
for industrin i och med att den fororenar och blockerar vattenintag.

Mossbréken (Azolla spp.) och Weymouthtall (Pinus strobus) har minskat de
rekreationsmassiga och kulturella vérden som ar kopplade till vissalandskap och vattendrag.

10 Millennium Ecosystem Assessment, 2005.
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35 Deinvaderande arternas konsekvenser for manniskors halsa

Ett antal hélsoproblem, som allergier och hudproblem, orsakas av invaderande arter som
jattelokan (Heracleum mantegazzianum) och malértsambrosian (Ambrosia artemisiifolia).
Tigermyggan (Aedes albopictus), som férekommer allt oftare i Europa, ar en vektor fér minst
22 virus (inbegripet denguefeber, chikungunya, Ross River-feber och West Nile-feber) och
den inférdes genom handeln med déck. Det & sannolikt att klimatférandringarna kommer att
ledatill att den sprider sig allt langre norrut.

3.6 Kostnader pa grund av deinvaderande arterna

De storsta kostnader som identifierats i Europa & kostnader for utrotning och kontroll samt
kostnader som uppst&r pa grund av skador inom jordbruket, skogsbruket, fisket, pa
infrastrukturer samt de kostnader som avser hdlsovard. Det kan forefalla som att det antingen
bor vara friga om kostnader pa grund av de negativa verkningarna eller kostnader for
utrotning av de invaderande arterna, men faktum & att det for att minska effekterna
kontinuerligt vidtas kontroll- och utrotningsatgarder parallellt. Under 2008 gjordes en forsta
berakning av de kostnader som de invaderande arterna orsakar i EU och berdkningen landade
pamellan 9 600 miljoner och 12 700 miljoner euro per & (Kettunen et al. 2008). Berdkningen
& tveklost for 13g, sarskilt med tanke pa att den baseras pa de aktuella kostnaderna for
utrotning och kontroll av invaderande arter och de dokumenterade ekonomiska
konsekvenserna. Manga lander borjar forst nu att dokumentera kostnader och konsekvenser
och de faktiska kostnaderna kommer darfor att ligga avsevart hogre.

4, FRAN INFORSEL TILL ETABLERING OC SPRIDNING

For en framgangsrik strategi mot de invaderande arterna maste vi forstd hur och varfor
problemet har uppstatt.

De flesta frammande arter som forekommer i EU idag har forts in avsiktligt. Sedan bdrjan
1900-talet har anvandningen av frammande arter inom jordbruket, skogsbruket, vattenbruket,
tradgardsodlingen samt for fritidsandamal okat. Frammande arter importeras eftersom de
vaxter snabbare (och darfér ger hogre avkastning inom skogsbruket och skyddar mot
jorderosion), eftersom de tillfredsstéller efterfrégan pa exotiska produkter (pashandeln),
eftersom de livnér sig pa och utrotar andra arter (biologiskt véxtskydd) eller helt enkelt
eftersom konsumenterna tycker om dem (husdjur, tradgardsvaxter).

| manga fal & inforseln direkt kopplad till handel. Antingen & den invaderande arten en
handelsvara i sig sav (virke, fibrer, levande och doda vaxter och djur) eller sa & den
invaderande arten en fororening i en vara (manga smittamnen, dvs. svampar, bakterier, virus
och insekter, fors in oavsiktligt genom att de foljer med en handelsvara). Vissa arter liftar sig
fram langs handels- och transportvagar, oberoende av vilka varor som transporteras.
Exempelvis & det vakant att fartygsskrov fungerar som vektorer for organismer som
fororenar skroven och organismer som sprids med ballastvatten. Detta férekommer bade
internationellt (till exempel langvaga g6transporter) och lokalt (till exempel nar en fritidsbéat
for med sig frammande arter fran en fororenad flodbadd till en oférorenad S0 eller annat
vattendrag).

Klimatforandringarna har ocksa betydelse for spridningen av invaderande arter och det
faktum att vissa arter sprids och dverlever kan forklaras med de milda vintrar och varma
somrar som Vi har haft i Europa under de senaste tio aren.
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Det &r oftast forst nar en frammande art 1amnar ett kontrollerat och fysiskt begrénsat omrade
som det uppstar problem. Prydnadsvaxter och husdjur orsakar inga problem sa lange de bara
forekommer i trédgardar, akvarier och i hemmet. Patogener och skadedjur kan elimineras vid
ankomsten med hjalp av sanitara skyddsatgarder. De skaldjur och musslor och den fisk som
finnsi ballastvatten kan elimineras om ballastvattnet behandlas innan det slépps ut.

Déaremot, om skadedjuren och patogenerna inte upptécks och elimineras vid gransen eller om
prydnadsvéxter sprider sig till lokala vattendrag eller om husdjur slépps ut i dessa eller om
djur som sumpbéaver (Myocastor coypus), bisamrétta (Ondatra zibethicus), mink (Mustela
vison) och tvéttbjorn (Procyon lotor), rymmer fran pasfarmar, da finns det en risk for att
dessa blir till invaderande arter.

| vissa fall & klimatférhdlandena olampliga eller kan den lokala floran och faunan gora
motstand och da dor den frammande arten ut. | andra fall & klimatet lampligt och de
inhemska arterna gor endast svagt motstand och da kan den frammande arten Gverleva, véxa,
fortplanta sig och skapa en lokal koloni.

Om en loka koloni av en invaderande art inte snabbt upptécks och utrotas kan den bilda en
hallbar population pa lokal niva och dérefter sprida sig till nya territorier. Om det finns flera
lokala populationer som har bildats fran olika ursprung & det uppenbart att spridningen
kommer att g& annu snabbare och att arten kommer att fa béttre motstandskraft mot
utrotningsatgarder. Efter ett antal ar eller dekader kan arten ha spritt sig 6ver fleralander och
det kan ha blivit omgjligt att utrota den.

5. STRATEGIER MOT INVADERANDE ARTER
51 En hierarkisk strategi i tre steg

Det politiska svaret pa hotet fran de invaderande arterna & en internationell hierarkisk
strategi i tre steg' dar de tre stegen utgors av 1) forebyggande &garder, 2) &gérder for tidig
upptéckt och utrotning och 3) atgérder for kontroll och langsiktig begrénsning. Denna strategi
tacker inférandet av nya invaderande arter och hanteringen av de invaderande arter som redan
har etablerat sig. Den bygger pa den vetenskapliga och politiska konsensus som séger att det
a mycket mer kostnadseffektivt och miljévanligt att vidta forebyggande atgarder an att
vidta atgéarder i efterhand. Om en invaderande art emellertid redan forts in &r tidig upptackt
och snabb utrotning de mest kostnadseffektiva metoderna for att motverka att arten etablerar
sig och sprider sig ytterligare. Dessa metoder bor kombineras med ett system for tidig varning
och informationsutbyte. Om det inte & mgjligt att utrota arten bor atgarder for kontroll och
begransning vidtas.

Forebyggande atgarder: De invaderande arterna tar sig i princip fram pa sex olika sétt: De
blir utd@ppta, de rymmer, de kommer ini form av fororeningar, de liftar, de skapar korridorer
eller tar sig fram pa egen hand. De flesta fallen da en invaderande art fors in &r direkt eller
indirekt en foljd av handel. For att minska detta och forebygga att ytterligare arter fors in bor
granskontrollerna skarpas och det bor inforas ett forfarande for bedémning av huruvida en ny

1 Konventionen om biologisk mangfald. Riktlinjer fér férebyggande och inférande av invaderande

frammande arter som hotar ekosystem, livsmiljoer och arter och om &gérder for att lindra
konsekvenserna av invaderande frammande arter. Riktlinjerna bifogades beslut VI1/23 (Haag, april
2002).
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vara bor fa importeras eller inte. For denna typ av agarder krévs informationsutbyte mellan
de nationella, regionala och internationella organ som arbetar med &tgarder for att kontrollera
de invaderande arterna. Nér det géller forebyggande av att organismer liftar med fartygsskrov
eller foljer med i ballastvatten skulle det varatill stor hjalp om konventionen om ballastvatten
kan ratificeras och genomforas.

For att mojliggoratidig upptéckt och snabb utrotning krévs effektiva 6vervakningsprogram
och ett system for tidig varning sa att aktorerna inom omraden som kan komma att drabbas
snabbt kan fa information och utbyta information om eventuella utrotningsstrategier. | de fall
da en invaderande art redan har etablerat sig och spritt sig Gver ett storre geografiskt omrade
vore det lampligt att inféra samordnande utrotningsprogram, vilka bor Overvakas och
eventuel It ocksa finansieras av ett centralt organ.

Atgarder for att kontrollera och begrénsa spridningen: | de fall dé en invaderande art &
bade etablerad och utbredd maste atgérderna inriktas pa kontroll och begrénsning av
spridningen. For detta kravs &terigen ett effektivt informationsutbyte och samordnade
kampanjer och atgarder for att stoppa och begransa spridningen.

52 Befintliga instrument som kan anvandas mot invaderande arter i EU

Mot bakgrund av de olika element som ingdr i den strategi som beskrivs ovan har
kommissionen gjort en genomgang av befintlig lagstiftning och befintliga forskningsprogram,
atgardsprogram och andra initiativ for att se vilka aspekter av fragan som redan omfattas och
var det finns brister.

Vaxtskyddsdirektivet (2000/29/EG) inriktas huvudsakligen pa att forhindra inforande och
spridning av skadegorare pa vaxter och vaxtprodukter. Nya arter kan, efter en riskbedomning,
laggas till i direktivets lista 6ver skadegorare. Medlemsstaterna har véletablerade system for
informationsutbyte, samarbete, inspektion och kontroll pa omradet. Genom direktivet
mojliggors flexibla losningar for nodatgarder i de fall da forekomst av skadegorare
konstateras pa en medlemsstats territorium. Lagstiftningen omfattar emellertid inte de
invaderande arternas konsekvenser for manniskors hdsa och inte heller de direkta
ekonomiska konsekvenserna av relaterade problem, som till exempel blockerade vattenvagar.

EU:s lagstiftning om djursjukdomar kan omfatta invaderande arter i de fall da dessa ar
vektorer for en djurgukdom. Det har inforts kontroll- och inspektionsférfaranden i
medlemsstaterna och det finns ocksd EU-tdckande bedomningsforfaranden. Inom
gemenskapens natverk for dverférbara ukdomar har det antagits harmoniserade regler som
innebér att medlemsstaterna snabbt ska meddela vilka folkhal sodtgarder de vidtar eller amnar
vidta, till exempel vid en ny epidemiologisk situation eller vid hot mot folkhal san som uppstar
pagrund av férekomsten av en invaderande art.

Genom radets forordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av vilda djur och véaxter
genom kontroll av handeln med dem forbjuds import av fyra arter'® som utgér ett
ekologiskt hot. Forordningens huvudsyfte ar att kontrollera handeln med utrotningshotade
djur och vaxter. Medlemsstaterna har inréttat inspektions- och kontrollforfaranden enligt
forordningen, men det finns inget beddémningsférfarande.

12

Rodorad prydnadsskoldpadda (Trachemys scripta elegans), amerikansk oxgroda (Rana catesbeiana),
guldskoéldpadda (Chrysemys picta) och amerikansk kopparand (Oxyura jamaicensis).
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Genom radets forordning (EG) nr 708/2007 om anvandning av frammande och lokalt
franvarande arter i vattenbruk infors ett riskbeddomningsforfarande i samband med
avsiktligt inférande av vattenbruksorganismer och relaterade icke-maarter. Genom de béda
natur vardsdirektiven (79/409/EEG och 92/43/EEG) forbjuds inforande av frammande arter
som kan innebédra ett hot mot de inhemska arterna. Genom ramdirektivet om vatten
(2000/60/EG) daggs medlemsstaterna att sorja for god ekologisk vattenstatus i berdrda
vatten. | ramdirektivet om en marin strategi (2008/56/EG) erkanns att inférsel av
frammande arter utgor ett stort hot mot den biologiska mangfalden i Europa och
medlemsstaterna aldggs att ta med invaderande arter som en faktor i arbetet med att sékra god
miljostatus.

Genom LIFE-programmet finansieras projekt for kontroll och utrotning av invaderande
arter. Under perioden 1992-2002 finansierades fler an 100 projekt (till en sammanlagd
kostnad av 27 miljoner euro) och under perioden 2003-2006 finansierades 80 program (till en
sammanlagd kostnad av 17 miljoner euro). Inom gatte ramprogrammet for forskning
finansierades tv& projekt som handlade om invaderande arter, dvs. projekten ALARM™ och
DAISIE™. DAISIE-projektet gjorde en forsta europatdckande inventering av invaderande
arter. SAIS-projektet (South Atlantic Invasive Species Project), som understdds av den
nionde Europeiska utvecklingsfonden, har som syfte att férbattra den regionala kapaciteten
ndr det gdler att motverka invaderande arter i Forenade kungarikets utomeuropeiska
territorier i Sydatlanten.

Ar 2003 antogs ocksa den europeiska strategin mot invaderande frammande arter inom
ramen for Bernkonventionen. Vaxtskyddsorganisationen for  Europa  och
Medelhavsomradet har ett system for rapportering av skadegtrare och for en forteckning
over de invaderande frammande arter som bor bli foremdl for nationella regleringsdtgarder for
att forhindra att de forsin och sprids. | dennaingar &ven invaderande frammande vaxter. Fyra
invaderande frammande arter har utvarderats av Vaxtskyddsorganisationen for Europa och
Medelhavsomrédet och utvarderingarna har granskats av Europeiska myndigheten for
livsmedel ssakerhet, men myndigheten har &nnu inte betraktat nagon av de utvarderingarna
som tillfredsstallande.

6. ATGARDSALTERNATIV

Det finns ett antal méjliga atgarder som skulle kunna vidtas for att taitu med problemet med
invaderande arter i EU. | detta meddelande beskrivs fyra &tgéardsalternativ®. Dessa
presenteras i en ordningsfoljd déar det forsta aternativet kréver minst insatser, det andra mer,
etc. Inget av alternativen &r att betrakta som den enda IGsningen, utan element fran de olika
aternativen kan ocksd kombineras. For varje alternativ anges vilka fordelar och nackdelar
aternativet har.

A) Inga &qgarder

3 ALARM (Assessing Large-scale Risks for Biodiversity with tested Methods) www.alarmproject.net .

14 DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe) www.europe-aliens.org .

1 Vilket eller vilka alternativ eller kombinationer av alternativ som véljs beror pd utfallet av analysen av
de ekonomiska konsekvenserna.
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Alternativet " Inga atgarder” fungerar som en referenspunkt mot vilken de 6vriga alternativen
kan bedomas. Det star emellertid klart att om inga &tgarder vidtas kommer de invaderande
arterna att fortsétta att etablerasig i EU och fa allt stérre ekologiska, ekonomiska och sociala
konsekvenser och generera kostnader for dessa.

B) Maximerat utnyttjande av befintlig lagstiftning i kombination med frivilliga &qgarder

Detta aternativ innebér att de formella réttsiga kraven forblir oféréndrade, men att man
beslutar att aktivt ta itu med problemet inom ramen for de mojligheter som den befintliga
lagstiftningen ger. Detta skulle bland annat innebéra att det gors riskbedémningar via de
befintliga institutionerna och forfarandena, som Europeiska myndigheten for
livsmedelssakerhet. Medlemsstaterna kan frivilligt 1&ta kontroller betréffande invaderande
arter inga i granskontrollerna. Det skulle ocksa vara majligt att inrétta ett europeiskt system
for tidig varning och fér information™® p& grundval av den verksamhet som redan bedrivs®.
DAISIE-forteckningen Over invaderande arter skulle kunna aktualiseras regelbundet. Planer
for utrotning av invaderande arter skulle kunna tas fram och stodjas med nationella medel.
Sektoroverskridande intressegrupper pa lampliga nivaer skulle kunna skapas for att
uppmuntra utbyte av goda metoder, for riktad utbildning och for konfliktlosning. Det skulle
ocksd vara mgjligt att ta fram frivilliga uppforandekodexar i syfte att uppmuntra ett
ansvarsfullt beteende fran aterforsaljarnas, anvandarnas och konsumenternas sida.

Den framsta fordelen med detta alternativ & att det inte kraver ndgon ny lagstiftning. Det
finns redan bedomningsférfaranden och medlemsstaterna har sina  kontroll- och
inspektionsforfaranden. Emellertid skulle en aktiv strategi av detta slag inte ge full téackning,
det skulle réda osdkerhet om réttslaget och det ar troligt att medlemsstaterna skulle reagera i
olika grad pa det hot som de invaderande arterna utgor. Det skulle kunna visa sig komplicerat
att samordna manga olika |Gsningar. Ett system som bygger pa frivilliga &aganden fran
medlemsstaternas sida och pa frivilliga uppférandekodexar &r aldrig starkare an sin svagaste
lank.

B+) Anpassning av den befintliga lagstiftningen

Detta aternativ liknar i mycket alternativ B, men skulle innebéra éndringar av den befintliga
lagstiftningen om vaxt- och djurskydd sd att denna kan técka ett vidare spektrum av
potentiella invaderande arter, samt en utvidgning av den forteckning Over arter som utgor ett
ekologiskt hot och vilka inte far importeras eller forflyttas enligt forordningen om skyddet av
arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av handeln med dem. Om man véljer detta
aternativ maste ytterligare medel avséttas for bedoémningsprocessen avseende invaderande
arter och for de granskontroller som utfors av medlemsstaterna.

Fordelen med detta alternativ & att réttslaget i viss man blir tydligare och vissa brister
atgardas utan att det maste antas ny lagstiftning. Alternativet skulle emellertid inte innebara
nagon overgripande och fullstandig 16sning pa problemet och samordningen skulle forbli
komplicerad.

16
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Europeiska miljébyran hdller 6r nérvarande p& med en genomférbarhetsstudie.

For den inventering som gjorts inom DAISIE-projektet se http://www.europe-aliens.org/index.jsp
NOBANIS (North European and Baltic Network on IAS) och vetenskapliga tidskrifter p& Internet, som
"Aquatic Invasions' och "Biorisk".
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C) En 6vergripande specifik EU-rattsakt

Detta alternativ innebér att det skapas en évergripande specifik rattsig ram for problemet med
invaderande arter, som innebér att det inréttas oberoende bedomningsforfaranden och atgarder
pa grundval av den befintliga lagstiftningen. Om man anser att alternativet & lampligt och
kostnadseffektivt skulle de tekniska aspekterna av genomférandet kunna centraliseras till en
sarskild byr&®. Medlemsstaterna och de yttersta randomrédena skulle 8éggas att gora
granskontroller avseende invaderande arter och att utbyta information om dessa. Det skulle
ocksa kunna inféras obligatoriska Gvervaknings- och rapporteringsforfaranden samt effektiva
mekanismer for snabba dtgérder. Vissa EU-anslag bor kunna avsittas for utrotnings- och
kontroll&garder, men det & ocksd madjligt att 1ata medlemsstaterna finansiera sadana atgarder
direkt.

Detta alternativ & mest kostnadseffektivt om man ser till i vilken man det majliggor kontroll
av de invaderande arterna. Det ger det tydligaste réttslaget samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas. Det skulle emellertid innebéra administrativa kostnader for
medlemsstaterna och for kommissionen samt direkta kostnader for de ekonomiska aktdrerna.

7. OVERGRIPANDE FRAGOR

For att mojliggora effektiva |6sningar & det viktigt att allménheten informeras om de
invaderande arterna och att allménheten engagerar sig, sarskilt vad géller oavsiktligt inférande
av det slag som inte helt kan omfattas av administrativa eller réttsliga instrument. Genom
information och utbildning bér EU:s medborgare, myndigheter och néringdliv fostras till
ansvarstagande nér det géller handel och forflyttning av arter som kan bli invaderande arter
och nér det gdller utrotnings- och kontrollprogrammen. Om allméanheten har den kunskap som
krévs kommer andelen frammande arter i trédgardar och dammar att minska.

Ytterligare forskning kan ge mer kunskap om de invaderande arterna och hur de fors in/tar sig
fram, samt om vilkarisker en forekomst av en invaderande art innebdr, dvs. det blir mgjligt att
gora prognoser avseende nya arter och ta fram kostnadseffektiva kontroll- och
hanteringsatgarder. Resultaten av forskningen och oGvervakningen kan tillsammans med
initiativ som fritt tillgangliga tidskrifter pa Internet bidratill att det skapas informationssystem
rérande invaderande arter. Initiativet fér global 6vervakning for miljo och sakerhet (GMES)™
skulle ocksa kunna anvandas for 6vervakning och kontroll av hur de invaderande arterna
paverkar miljon.

Vid diskussioner om en framtida EU-strategi mot invaderande arter bor man aven ta hansyn
till majligheten att utnyttja EU:s finansieringsinstrument. Det bor ocksa bedomasii vilken man
det & mgjligt att involvera den privata sektorn, sarskilt forsakringssektorn.

De invaderande arter som kommer till EU kommer fran tredjeléander. Samtidigt kan EU vara
en kdla till arter som blir invaderande arter i tredjelander. Invaderande arter kan leda till
forlorade forsorjningsmaojligheter i tredjelander och darmed till 6kad migration och potentiella
konflikter. Samtidigt som man kommer att fortsitta att vidta dtgérder inom ramen for

18 Fragan om huruvida detta alternativ kommer att genomféras helt eller delvis kommer att avgéras av

utfallet av de kommande diskussionernai den interinstitutionella arbetsgruppen for tillsynsmyndigheter.
Det & ocksa mojligt att eventuellt forlanga befintliga organs mandat.
19 K OM(2008) 748 slutlig.
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internationella konventioner som konventionen om biologisk mangfald och Bernkonventionen
har Europeiska gemenskapen avsevarda mdjligheter att agera bilateralt direkt med
tredjelander for att minska konsekvenserna av de invaderande arterna, bade i EU och i
tredjelander. Europeiska gemenskapen kan ge stod till tredjelénder och regional och
internationell verksamhet via finansieringsinstrumentet for utvecklingssamarbete (sérskilt
tematiska programmet for miljé och naturresurser), Europeiska utvecklingsfonden och det
europeiska grannskaps- och partnerskapsinstrumentet. Medlemsstaterna kan bidra ytterligare
via sina egnainstrument for utvecklingssamarbete.

8. SLUTSATSER

Det & inte mojligt att stoppa forlusten av biologisk mangfald utan att vidta Gvergripande
atgarder mot de invaderande arterna. De invaderande arterna far stora ekologiska, ekonomiska
och sociala konsekvenser i EU och det kravs samordnade atgarder for att kommatill rétta med
dessa. Gemenskapen har for narvarande inga effektiva instrument for att hantera fragan och
de omréden som har stor biologisk mangfald, som de utomeuropeiska territorierna, far inte
tillracklig uppmérksamhet. Den befintliga EU-lagstiftningen tacker bara vissa separata delar
av problemet och det &r darfor svart att vidta samordnande atgarder. Det finns ingen eller bara
sporadisk samordning av medlemsstaternas politik pa omradet. Samtidigt visar vetenskapliga
prognoser pa dramatiskt 6kande invasioner av frammande arter. Situationen kommer darfor
sannolikt att forvérras.

| detta meddelande beskrivs det hot som de invaderande arterna innebér och det presenteras
mojliga I6sningar pa problemet. Kommissionen kommer i sitt arbete med att ta fram ett
forslag till en EU-strategi att ta hansyn till de synpunkter som framfors av radet, de 6vriga
EU-institutionerna och akttrerna pa omradet. Forslaget kommer att |aggas fram och dess syfte
kommer att vara att avsevart minska de invaderande arternas konsekvenser pa den biologiska
mangfalden i EU. | véntan pa strategin kommer kommissionen att undersoka om det &r
mojligt att infora ett system for tidig varning och information som bygger pa regelbundet
aktudiserade forteckningar och som kombineras med effektiva responsitgérder.
Kommissionen anser att detta skulle innebéra ett stort steg framét.
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