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tarkoituksessa keskustelun pohjaksi esiin suuri maérd toimenpidevaihtoehtoja, joihin liittyen on
yksil6ity 38 kysymysta.

Komissio on k&@ynnistanyt vihreasta kirjasta konsultaatiokierroksen ja kuulemisen perusteella komissio
tulee arvioimaan toimintavaihtoehtoja ja niiden vuorovaikutusta. Kuulemisen perusteella komissio
myds tulee sovittamaan tulevat toimenpiteet asianomaisten organisaatioiden kokoa ja luonnetta
vastaaviks.

Vihredn kirjan nimenomaisiksi keskustelunaiheiksi nostetaan seuraavat kokonai suudet:
Tilintarkastajan rooli

Komissio katsoo, ettatilintarkastajien lausunnoissa tulisi keskittyé sisaltéon muodon sijaan. Lisaksi on
tarkeda madritel1a selkessti, mité tietoja on annettava sidosryhmille. Komissio on myds korostanut, etta
tilintarkastajan ammatillinen kriittisyys suhteessa tarkastettavaan on ratkaisevan térkeda.

Tavoitteena ovat odotuskuilun pienentdminen (sidosryhmien véaardt odotukset) ja tilintarkastgjan
tiedottamisen tarkoitukseen sopivuuden varmistaminen.

Komissio ottaa esiin seuraavat toimenpiteet:
- paluu perusteisiin eli taseen konkreettiseen tarkistukseen

tarkastusmenetelmista tiedottaminen - missa méérin tase tosiasiassa tarkistettu ja mika osa
tarkastuksesta perustuu ammatilliseen harkintaan, sisdisiin mallethin, hypoteeseihin ja
yritygohdon selvityksiin
johdon haastaminen kayttgjanakokulmasta tilintarkastgjan toimesta
mukautettui hin tilintarkastuskertomuksiin suhtautumisen muuttaminen
ulkoisen tiedottamisen parantaminen (tarkastuskertomus uudelleen arvioitavaksi)
sisdisen tiedottamisen parantaminen - tiedottamista tilintarkastgjan, sisdisen tarkastuksen ja
yrityksen tarkastusvaliokunnan vélilla tulis parantaa. Tulee voida varmistaa, ettel puutteita ole
mm. riskien valvonnassa tai varojen, velkojen, tulojen ja menojen konkreettisessa
tarkistamisessa
yhtel skuntavastuuraportoi nnissa annettujen tietojen tarkastaminen tilintarkastgjan toimesta
tilintarkastgjan tehtavan lagjentaminen yrityksen antamiin ennakoiviin tietoihin.

Kansainvaliset tilintar kastusstandar dit

Komissio ilmoittaa harkitsevansa parhaillaan, milloin ja miten [SA-standardit otetaan ké&yttoon
EU:ssa. joko sitovina tai e-sitovina (suositus, toimintachje) yhteison sdadoksina  Tahan liittyy
kysymys siitg, pitéisiko standardeja mukauttaa pk-tarpeisiin?

Tilintarkastusyhteisgjen hallinnointi ja riippumattomuus

Komissio haluaa vahvistaa tilintarkastgjien riippumattomuutta ja puuttua eturistiriitaan, mika aiheutuu
Sitd, ettd tarkastettava valitsee tarkastgjat ja maksaa korvauksen, tilintarkastusyhteisda vaihdetaan
harvoin ja yhteisot tarjoavat oheispalveluja.

Komissio ottaa esiin seuraavat toimenpiteet:

- tarkastgjan valinta, korvaus ja kesto viranomaisen toimesta (merkittavét kohteet)
pakollinen tarkastusyhteistn ja vastuullisen tarkastajan vaihtaminen
oheispalvelujen kielto (konsultointipal vel ujen kieltdaminen)
yksittéiselta asiakkaalta saadun palkkion rajoitus suhteessa kokonaistuloon
maailmanlagjuisten tilintarkastusketjujen 18pinakyvyyden lisdéaminen
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toiminnan  jarjestdmisen  kehittdminen  (corporate  governance): komissio  viittaa
luottoluokituslaitoksia koskevaan asetukseen ja UK:ssa kaytdssa oleva tilintarkastusyhteisojen
hallinnoi nti s&&nndstoon
omistussuhteita koskevien sdantdjen ja partnerimallin tarkistaminen: pd&oman hankkiminen
muista lahteistd tarkoituksena vahvistaa tilintarkastusyhteisfjen resurssgja ja vauhdittaa
pienempien kasvua
konsernin tilintarkastgjan roolin vahvistaminen: kayttoon kaikkien alempien yksikdiden
tilintarkastajien kertomukset ja muut asiakirjat, osallistuminen koko prosessiin.

Valvonta

Komissio katsoo, etta kaikkiin markkinarakenteisiin olisi kuuluttava tehokas ja tilintarkastusalasta
kokonaan riippumaton valvontajarjestelma.

EU:ssa tarvitaan komission mukaan yhtené sempaa valvontaa ja tiiviimpaa yhtei sty ota.

Komissio ottaa esiin seuraavat toimenpiteet:
EGAOB komiteaks (kuten esim. Euroopan arvopaperimarkkinavalvojien komitea). Nain
pyritédn vahvistamanaan yhteistyota EU-tasolla, ja esittamdan sdantbjen soveltamisen
yhdenmukaisuutta sekd varmistamaan yhteinen léhestymistapa tarkastusten toteuttamiseen.
Vaihtoehtona myds uus viranomainen / tehtdva yhdelle perustettavista viranomaisista
tiedonvadlityksen pakollisuus suurten/pdrssiyhtididen tilintarkastgjien ja arvopaperikaupan
sdantelyviranomaisten valilla

Keskittyminen ja markkinoiden rakenne

Tilintarkastusalalla suurten toimijoiden tarkastusten keskittyminen ns. neljéle isolle yhteisdlle (Big
Four) saattaa aiheuttaa jarjestelmariskin (too big to fail).

Komissio ottaa esiin seuraavat toimenpiteet:

- Yhteistarkastukset (join taudit) / tilintarkastusryhmittymét (audit consortia): Y hteistarkastus
on Ranskan melli, jossa porssiyhtion tulee nimeta kaksi eri tilintarkastusyhteisog, jotka tekevét
yhdessa tyon. Nan pyrittésiin nostamaan keskitason tilintarkastusyhteisoja aktiivisiksi
toimijoiksi suurten konsernien segmentissd. Toinen vaihtoehto on, ettd suuryrityksia
tarkastavien on muodostettava ryhmittymid, joihin olisi otettava mukaan yks muu kuin
jarjestelman kannalta merkittéva yhtei so.
tilintarkastajan pakollinen vaihtaminen
neljan suuren aiheettomaan suosimiseen puuttuminen mm. puuttumalla sopimusehtoihin, jotka
suosivat neljéd suurta (Big Four only clauses), joita rahoitusyhtitt saattavat kayttéd. Toinen
keino olis kehittdd eurooppalaista laadunvarmistugéarjestelmad, jossa tunnustettaisiin
virallisesti yhteisojen soveltuvuus suurten porssiyhtitiden tarkastuksiin.
valmiussuunnitelman laatiminen merkittévan tilintarkastusyhteison kaatumisen varalta.
viime vuoskymmenind tapahtuneiden tilintarkastusyhteisdjen yhdistymiseen vaikuttaneiden
tekijoiden uudelleen arviointi: ovatko perusteet yhdistymiselle edelleenkiistattomat vai tulisiko
niitd arvioida uudelleen. Pitéisikod viime vuosikymmenina tapahtuneet yhdistymiset peruuttaa?

Eurooppalaisten markkinoiden luominen

Tavoitteena on poistaa esteitd, edistda rgjatylittdvad pk-toimintaa, edistda yksittaisten tilintarkastajien
liikkuvuutta ja edistéé pienten tilintarkastusyhtei soketjujen kehittamista.
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Otettu esiin EU:n kattavan rekisteréintijarjestelmén luominen ja toimilupa (European Passport) seké
se, ettd koko Euroopan unionissa sovellettaisiin samoja ammatillista patevyytta koskevia yleisia
vaatimuksia seka hallinnointia, omistusta ja riippumattomuutta.

Yksinkertaistaminen: pienet ja keskisuuret yritykset jaammatinharjoittaj at

Komission tavoitteena on jatkossa omaksua tarkastettavaan ja tilintarkastajan kokoon eriytetty ja
sovitettu |ahestymistapa.

Komissio on ottanut esiin erillisen tilintarkastusympariston pk-sektorille:
- luovutaan pk-yritysten lakisaatei sesta tilintarkastuksesta
jasenvaltioiden halutessa uudentyyppinen (korvaava) lakisaéteinen palvelu pk-yritysten
tarpeisiin
oheispalvelujen kiellosta huolimatta pk-yritysten tilintarkastgja vois jatkaa tiettyjen
oheispal velujen tarjoamista edellyttéen etté asianmukaiset varotoimenpiteet toteutetaan..

Kansainvalinen yhteisty6

Tavoitteena parantaa valvonnan telokkuutta ja valttéa val vontatoi mien paall ekkai syytta.

Seuraavat vaiheet

Komissio pyytéa kommentteja mahdollisimman lagjalta joukolta sidosryhmid, joita ovat muun muassa
djoittgjat, luotonantgjat, yritygohtgjat, tyontekijét, viranomaiset, tilintarkastgjat, veroviranomaiset,
luottoluokituslaitokset, osakeanalyytikot, sééntelyviranomaiset, yritysten vastapuolet ja pk-yritykset.
Kannanottoja voi toimittaa 8. joulukuuta 2010 asti.

Komissio jarjestéd korkean tason konferenssin 10. helmikuuta 2011, missd on maara keskustella
kaikkien sidosryhmien kanssa vihreasta kirjasta ja kuulemisen téarkeimmista tuloksista seka tarkastella
mahdollisia etenemistapoja.

Kun kuulemisvaihe on saatu p&dtokseen, komissio ilmoittaa vuonna 2011 asianmukaisista
jatkotoimenpiteista ja ehdotuksista.

Kansallinen kéasittely:
Lausuntokierros sidosryhmilta loka- marraskuussa 2011
Kuulemistilaisuus sidosryhmille marraskuussa 2011
Kilpailukykyjaosto marraskuussa 2011
Eduskuntakasittely:

Eduskunnan informointi Ekirjeella

K asittely Euroopan parlamentissa:

Kansallinen lainsaadanto, ml. Ahvenanmaan asema;

Y leidlakina tilintarkastuksen aalla on tilintarkastuslaki (13.4.2007/459). Vihregssa
kirjassa tuodaan esiin varsin runsaslukuinen maéra hyvin erilaisia
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toimenpidevaihtoehtoja, joista komissio haluaa nyt keskustella ja joihin pyydetéén
kannanottoja. T&sta johtuen e t&ssi vaiheessa vield voida arvioida vaikutuksia
kansalliseen lainsdadantoon.

Asia e kuulu Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) méariteltyyn
lainsaéédantoval taan.

Taloudelliset vaikutukset:

Taouddlisista vaikutuksista el tassa vaiheessa ole mahdollista antaa arviota, koska
vihresssi kirjassa vasta esitel |aén |ukuisa mééra toimenpidevai htoehtoja, mutta el
arvioita niiden taloudellisista vaikutuksista tai mahdollisista kustannuksista. Sita, mita
mahdollisia kustannuksia Suomen valtiolle tulisi, e viela tdssa vaiheessa ole
mahdollista arvioida.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijat:

Kansallisesti on vireilla tilintarkastg g &@rjestelman uudistaminen.
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VIHREA KIRJA
Tilintarkastuspolitiikka: kriisin opetuk set
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. JOHDANTO

Heti finanssikriisin jalkeen niin Euroopassa kuin muuallakin toteutetuilla toimenpiteilla
pyrittiin vastaamaan rahoitusjarjestelman vakauttamisen kiireelliseen tarpeeseen’. Pankkien,
hedgerahastojen, luokituslaitosten, valvontaviranomaisten ja keskuspankkien merkitystd on
tutkittu ja analysoitu usein hyvinkin perusteellisesti, mutta véhemman huomiota on téhan
mennessa saanut tilintarkastuksen kehittdminen ja taloudellisen vakauden vahvistaminen sen
avulla. Kun monien pankkien vuosien 2007 ja 2009 vdlilla ilmoittamat tappiot olivat
suunnattomat sekd taseeseen sisdltyvissa ettd taseen ulkopuolisissa erissa, herdd kysymys,
kuinka tilintarkastgjat ovat voineet antaa asiakkailleen puhtaat paperit kyseisilta ajanjaksoilta
laatimissaan  tilintarkastuskertomuksissa®.  Lisakss on  kyseenaaistettava nykyisen
lainsdddannon  tarkoituksenmukaisuus ja riittavyys. Rahoitusmarkkinoiden sdantelyn
uudistamisen yhteydessd onkin syyta ottaa seka tilintarkastuksen merkitys etta lagjuus
perusteellisen keskustelun ja tutkimisen aiheeksi.

Komissio haluaa ottaa ohjat kasiinsa tésté aiheesta kansainvélisesti kaytavassa keskustelussa
ja pyrkii tekemaan tiivista yhteistyota finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmaan ja
G20-ryhmé&an kuuluvien kansainvalisten kumppaniensa kanssa. Tilintarkastuksen tulisi
yhdessa valvonnan seka yritysten hallinnon ja ohjauksen (corporate governance) kanssa olla
yks tarkeimmista taloudellisen vakauden edistgjistad, koska sen avulla saadaan varmuus
kaikkien yritysten totuudenmukaisesta taloudellisesta tilasta. Taman varmuuden pitaisi
heikentda virheellisten tietojen esittdmisen riskia ja samalla vahentda virheista aiheutuvia
kustannuksia, joista joutuisivat muuten vastaamaan yrityksen sidosryhmét ja yhteiskunta
lagjemminkin. Luotettavalla tilintarkastuksella on keskeinen asema yleisen luottamuksen ja
markkinoiden luottamuksen palauttamisessa; silla edistetédn sijoittajansuojaa ja vahennetdan
yritysten padomakustannuksia.

Tassd yhteydesséa on korostettava, ettd tilintarkastagjilla on térked merkitys, ja heidan
tehtdvakseen on lainséadanndn nojalla annettu lakisdateisten tilintarkastusten suorittaminen.
Tehtévan yhteiskunnalliseen rooliin liittyvét vaatimukset taytetdan, kun tilintarkastgjat antavat
lausunnon tarkastuskohteen tilinpa&toksen totuudenmukaisuudesta ja oikeellisuudesta.
Tilintarkastgjien riippumattomuuden olis siis oltava tilintarkastusympéristén kulmakivi. On
aika tutkia, taytetddnko tama yhteiskunnallinen tehtava todellakin. Jotkut sidosryhmét ovat
huolissaan  Siita®**, vastaavatko tilintarkastukset nykyajan  liiketoimintaympériston

Komission tiedonanto kevaén Eurooppa-neuvostolle, annettu 4. maaliskuuta 2009, "Elvytys
Euroopassa' (KOM(2009) 114). Komission tiedonanto, annettu 4. maaliskuuta 2010, "EUROOPPA
2020 - Alykkaan, kestavan ja osallistavan kasvun strategia’, (KOM(2010) 2020).

House of Commons. Treasury Committee, Banking crisis: Reforming corporate governance and pay in
the City, s. 76, 2009 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmsel ect/cmtreasy/519/519.pdf

3 "Should statutory audit be dropped and assurance needs left to the market?' Stephen Haddrill, ICAS:n
jarjestama, Aileen Beattien muistoksi pidetty tapahtuma 28. huhtikuuta 2010.
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vaatimuksia. Sidosryhmien voi myds olla vaikea ymmartdd, ettd jonkin organisaation
tilinpadtoksessa puhutaan asianmukaisuudesta ja huomattavasta vakaudesta, vaikka samalla
organisaatiolla tosiasiassa on taloudellisia ongelmia. Koska sidosryhmét eivat véttamatta
tunne tilintarkastuksen  rgoituksia  (olennaisuusraja,  tarkastusotantamenetel mét,
tilintarkastajan merkitys petosten havaitsemisessa ja yritygohdon vastuu), syntyy véaaria
odotuksia. Komissio suositteleekin kattavaa keskustelua siitd, miten voitaisiin varmistaa, etta
sek& tilinpa&tosten tarkastukset etta tilintarkastuskertomukset olisivat tarkoitukseen sopivia.

Lagjemmasta rakenteellisesta nakokulmasta katsottuna komissio toteaa, etta tilintarkastuksia
suorittavia suuryrityksid on kahden viime vuosikymmenen aikana yhdistynyt vielakin
suuremmiksi yrityksiksi. Arthur Andersenin kaatumisen jéalkeen jaljella on enda kourallinen
suuria, kansainvdisia yrityksia ja sitékin véahemman yrityksig, jotka pystyvét tekemadn
suurien ja monimutkaisten organisaatioiden tilintarkastuksia. Jos yksi néistd yrityksista
kaatuisi, suuryrityksia koskevien tarkastettujen taloudellisten tietojen saanti vaikeutuisi.
Tallaisen ison tilintarkastusyhteison kaatuminen myds todennakoisesti heikentaisi sijoittajien
luottamusta ja vois vaikuttaa koko rahoitugérjestelmén vakauteen. Sen vuoksi voidaan
katsoa, etta kaikki ndma kansainvaliset suuryritykset ovat saavuttaneet jarjestelman kannalta
merkittavan lagjuuden®. Taman riskin lieventamiseksi on edelleen tutkittava keinoja. Sama
patee muihinkin rahoitusalan suuriin organisaatioihin.

Olis my0s pohdittava, mitd seuraisi jonkin tilintarkastusyhteison kehittymisesta niin
tarkedksi, ettd sen kaatuminen aiheuttais vakavia héiri6itd markkinoille®. Vaikka suurten
yritysten pyrkimyksia konkurssiriskin minimointiin on kiitelty, huolenaiheena on keskeinen
kysymys siitd, voivatko yritykset, jotka ovat liian suuria kaatuakseen (too big to fail),
aiheuttaa moraalisen riskin uhan. Naden ongelmien ratkaisemiseks ja pankkiaalla
harkittavana olevan lahestymistavan noudattamiseks olisi tutkittava ennakoivasti ”hallitun
hoitamisen” periaatteen ja " likvidaatiosuunnitelmien” (living wills) soveltamista jarjestelman
kannalta merkittaviin yrityksiin.

Komissio myontda, etta jatkuvuus tilintarkastuspalvelujen tarjoamisessa suuryrityksille on
ratkaisevan tarkea taloudellisen vakauden kannalta. Talta osin olisi tutkittava erilaisia
vaihtoehtoja, esimerkikss muiden kuin jarjestelman kannalta merkittdvien yritysten

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre: The Value of Audit,
1. maaliskuuta 2010.

Komission jérjestdman julkisen kuulemisen (1P/08/1727) 15. heindkuuta 2009 julkaistuissa tuloksissa
todetaan, ettd koska on vain harvoja toimijoita, jotka mielletédn kykeneviksi rahoitudaitosten
tilintarkastusten tekemiseen, olisi ndiden asiakkaiden kannalta sitékin vakavampaa, jos yks neljasta
suuresta tilintarkastusyhteisisté (Big 4) romahtaisi. Téllaisella menetyksellé olisi vakava vaikutus myds
yleiseen luottamukseen tilintarkastuspalveluja kohtaan. Kun otetaan huomioon tilintarkastajien
keskeinen merkitys yritysten ja dijoittgjien vélisille suhteille, seurauksena vois olla myds
luottamuskriisi rahoitusmarkkinoilla. Markkinoiden nykyinen keskittyminen suurten
osakeyhtiomuotoisten tilintarkastusyhteistjen késiin merkitsee sen vuoks uhkaa rahoitusmarkkinoiden
vakaudelle. http://ec.europa.eu/internal market/auditing/docs/market/consultation2008/summary report en.pdf.
Ks. my6s tutkimus, joka koskee tilintarkastusyhteistjen omistukseen sovellettavia sééntéja ja niiden
vaikutusta tilintarkastusmarkkinoiden keskittymiseen, Oxera, lokakuu 2007.

6 IOSCO  http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/OSCOPD269.pdf:  "Riippumaton tilintarkastus-
toiminta parantaa sijoittgjien luottamusta pédomamarkkinoihin. Tilintarkastusyhteison poikkeustilanne
VOi véliaikai sesti héirita  tavanomaista tilintarkastustoimintaa padomamarkkinoilla.
Tilintarkastuskapasiteetin  ja tilintarkastuspalvelujen saatavuuden héiriGitd voi myds esintyd
kansainvdlisesti, jos maalmanlagjuisesti  toimiva tilintarkastusyhteisd on  osalisena
poikkeustilanteeseen, joka kehittyy kriisiksi. Ennakoimalla mahdollisesti esiintyvid ongelmia ja
olosuhteita seka laatimalla arvopaperikaupan séantelyyn liittyvia valmiussuunnitelmia |OSCOn jasenet
voivat pyrkia minimoimaan mahdolliset hairiét ja siten edistamaan luottamusta markkinoihin. ”
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vamiuksien parantamista. Olis my0s selvitettava jarjestelman kannalta merkittavien yritysten
supistamisen tai rakenteen muuttamisen hyvét ja huonot puolet. Komissio haluaa myds tutkia
mahdollisuuksia vahent&a tilintarkastusmarkkinoille pdasyn esteita sek& kayda keskustelua
nykyisistd omistussédnndista ja valtaosassa tilintarkastusyhteisbista kaytettavasta
kumppanuusmallista.

Kaikkiin markkinarakenteisiin olis kuuluttava tehokas ja tilintarkastusalasta kokonaan
riippumaton valvontaj&rjestelméa. Maailmanlagjuisissa ketjuissa tapahtuvista
rakennemuutoksista huolimatta valvonnan olisi pysyttava aukottomana ja ulotuttava kaikkiin
toimijoihin.

Tilintarkastuspalvelumarkkinat voisivat olla todelliset yhtendismarkkinat. Niitd varten olis
yhdenmukaistettava sd8nn6t ja saatava aikaan EU:n lagjuinen tilintarkastgjien toimilupa
(European passport), jonka perusteella tilintarkastgjat voisivat tarjota palveluja koko EU:n
alueella

Téata taustaa vasten komissio haluaa aloittaa keskustelun seuraavista aiheista: tilintarkastajan
merkitys, tilintarkastusyhteisdjen hallinnointi ja riippumattomuus, tilintarkastajien valvonta,
tilintarkastusmarkkinoiden rakenne, yhtendismarkkinoiden luominen tilintarkastuspal velujen
tarjoamiselle, pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (pk-yrityksiin) seka pieniin ja keskisuuriin
ammatinharjoittagjiin (pk-ammatinharjoittajiin) sovellettavien séantdjen yksinkertaistaminen ja
kansainvadinen yhteistyd maailmanlagjuisten tilintarkastusketjujen valvonnassa. Komissio
julkaisee taman vihredn kirjan osana kokonaisvaltaista |ahestymistapaa, johon kuuluu myés
muita taloudelliseen vakauteen liittyvia aloitteita. Tama vihrea kirja perustuu myos tuloksiin,
jotka komissio on saanut tastd aiheesta aiemmin tehdyista tutkimuksista ja jarjestetyista
kuulemisista. Erityisesti rahoituslaitosten hallinto- ja ohjaugérjestelmista sekd pakka- ja
palkkiokaytanndista 2. kesskuuta 2010 annetussa vihredssd kirjassa’  kasitelldén
rahoituslaitosten tarkastusta koskevia huolenaiheita. Tassd vihredssa kirjassa kasitelldan
tilintarkastusta kokonaisvaltaisesti ja hallinto- ja ohjausjarjestelmista annettua vihreda kirjaa
lagjemmin. Hallinto- ja ohjausjarjestel maa koskevasta vihreasté kirjasta annettu asiaan liittyva
pal aute otetaan huomioon tdhan vihredan kirjaan saatujen vastausten arvioinnissa.

Komissio korostaa, etta tarvitaan eriytettya ja sovitettua |ahestymistapaa, joka on mukautettu
seka tarkastettavan yrityksen etta sen tilintarkastajan kokoon ja ominaisuuksiin ja oikeassa
suhteessa niithin. Komissio alkoo muuntaa vihredn kirjan perusteella mahdollisesti esitettévia
ehdotuksia edella mainitun lahestymistavan mukaisesti. Jarjestelman kannalta merkittéaviin
suuriin organisaatioihin e vattamétta ole aihedllista soveltaa samoja sdantdja kuin muihin
porssiyhtidihin taikka pk-yrityksiin tai pk-ammatinharjoittagjiin. Komission on méara ehdottaa
tamadn  kuulemisen jatkotoimenpiteita. ~ Niihin  sovelletaan alempaa parempia
saantel yperiaatteita mukaan luettuna kustannus-hy6tyanalyysit ja vaikutusten arvioinnit.

Komissio toimii ennakoivasti ja pyytéd kommenttgja mahdollismman lagalta joukolta
sidosryhmid, joita ovat muun muassa sijoittgjat, luotonantgjat, yritysohtagjat, tyontekijéat,
viranomaiset, tilintarkastgjat, veroviranomaiset, luottoluokituslaitokset, osakeanalyytikot,
sdantelyviranomai set, yritysten vastapuol et ja pk-yritykset.

Komissio pystyy lagjamittaisen kuulemisen perusteella arvioimaan eri toimintavai htoehtojen
vuorovaikutusta ja sitoutumaan samalla taloudelliseen vakauteen. Kuuleminen mydés auttaa
komissiota sovittamaan tulevien toimenpiteiden tiukkuuden asianomaisten organisaatioiden

! K OM(2010) 284 lopullinen.
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kokoa ja luonnetta vastaaviksi. Lisdksi komissio aikoo k&ynnistda ulkopuolisen tutkimuksen,
jossa arvioidaan nykyisten saantdjen taytantoonpanoa ja vaikutusta, seka hankkia lisaa tietoa
tilintarkastusmarkkinoiden rakenteesta. Tutkimuksen tulokset ovat saatavilla vuonna 2011.

Kysymykset

(1) Onko teilla tdméan vihredan kirjan lahestymistapaa ja tarkoitusta koskevia yleisia
huomautuksia?

(2) Onko tilintarkastuskertomusten  todenperdisyyden  varmistamiseen  liittyva

tilintarkastuksen yhteiskunnallinen rooli mielesténne méériteltava tarkemmin?

3 Katsotteko, etta tilintarkastuksen laadun yleista tasoa voitaisiin parantaa?

2. TILINTARKASTAJAN ROOLI

Osakeyhtididen tilinpastokset on lain mukaan tarkastettava’. Y ritysten tilinpaatosasiakirjojen
tarkastaminen e tarkoita, etta tilintarkastgjalla olisi velvollisuus varmistaa, etta tarkastettu
tilinpaétos on taysin virheetdn. 1moittaessaan, etta tilinpadtoksessa annetaan oikeat jariittavat
tiedot noudatetun tilinpaatossaannoston mukaisesti®, tilintarkastaja antaa ”kohtuullisen
varmuuden”'° siita, ettei tilinpaatoksessa kokonaisuutena tarkasteltuna esiinny petoksista tai
virheista johtuvia olennaisesti virheellisia tietoja™. Tilintarkastajat pyrkivat néin ollen
minimoimaan sita riskia™, etta tiettyjen tilinpaatospuitteiden mukaisesti esitetyt historialliset
taloudelliset tiedot voisivat olla “olennaisesti” virheellisa Komissio toteaa, etta
lakisddteisessa tilintarkastuksessa on  girrytty tulojen, menojen, varojen ja velkojen
konkreetti sesta tarkistami sesta riskil&ht6i sen | 8hestymistavan soveltamiseen.

Y htibmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpdatoksista 5. heindkuuta 1978 annetussa neljannessa
neuvoston direktiivissa 78/660/ETY, konsolidoiduista tilinpdattksista 13. kesékuuta 1983 annetussa
seitsemannessa neuvoston  direktiivissa 83/349/ETY, pankkien ja muiden rahoituslaitosten
tilinpdétoksesta ja konsolidoidusta tilinpdéatoksestd 8. joulukuuta1986 annetussa neuvoston
direktiivissa 86/635/ETY ja vakuutusyritysten tilinpdétoksista ja konsolidoiduista tilinpadtoksista
19. joulukuuta 1991 annetussa neuvoston direktiivissd 91/674/ETY séédetédn, ettd yhden tai useamman
henkilon, joka on hyvéksytty tekemddn kyseisid tilintarkastuksia, on tarkastettava tilinpdétokset ja
konsolidoidut  tilinp&édtokset. S&annellyilla  markkinoilla kaupankdynnin  kohteeksi  otettavien
arvopaperien  liikkeeseenlaskijoita ~ koskeviin  tietoihin  liittyvien  avoimuusvaatimusten
yhdenmukaistamisesta 15. joulukuuta 2004 annetun direktiivin  2004/109/EY 4 artiklan 2 kohdan
aalakohdassa sdadetddn, ettd liikkeeseenlaskijan tilinp&ddtoksen on sisdllettédva tarkastetut
tilinpdétosasiakirjat.

Y htibmuodoltaan tietynlaisten yhtididen tilinpdétoksistd annetun direktiivin 51 aartiklan 1 kohdan

aaakohta.
10 Kohtuullinen varmuus mééritel|éan yleensa suureksi, muttel kuitenkaan téydelliseksi varmuudeksi.
n Kansainvalinen tilintarkastusstandardi 1SA 200, Riippumattoman tilintarkastajan yleiset tavoitteet ja

tilintarkastuksen suorittaminen |SA-standardien mukaisesti, kappale 11. Petoksella tarkoitetaan
tilintarkastuksen yhteydessa tahallista tekoa, jonka joku tekee yrityksessa saavuttaakseen perusteetonta
tai lainvastaista etua. Petoksen mahdollisuuden kasitettd on kehitettéva edelleen tassd yhteydessd, koska
se on tarked.

Tilintarkastajat vahentavét tarkastusriskia erilaisin menetelmin, joita ovat muun muassa yrityksen
riskien méarittdminen, asianmukaisen sisdisen valvonnan arviointi, otantojen testaus, kolmansien
osapuolten suorat vahvistukset ja keskustelut yritysohdon kanssa. Tassa yhteydessd on téarkeda
mééritelld, milloin tiedot ovat olennaisesti virheellisia
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Nykyisen ké&ytannon mukaan edelld mainitulla "kohtuullisella varmuudella” e niink&an
varmisteta sitg, etta tilinpddtoksessa annetaan oikeat ja riittévat tiedot, vaan pikemminkin se,
etta tilinpdédtos laaditaan noudatettavan tilinpdatosséannoston mukaisesti. Pankkikriisi on
osoittanut, etté tarkastuskertomuksissa olisi keskityttéva sisaltdon muodon sijasta (substance
over form) ja varmistettava, ettei eri lainkéyttoalueiden sddntelykehysten vélisia eroja voi
kayttéd keinotteluun. On pantava merkille, ettd kansainvaliset tilinpddtosstandardit (IFRS-
standardit) perustuvat kahteen periaatteeseen, jotka ovat oikeiden jariittavien tietojen periaate
ja sisdltdpai notteisuuden periaate™.

Tietdmys, jota ulkoiset tilintarkastgjat saavat ty0ssddn, voi olla hyodyllista
valvontaviranomaisille. Komissio toteaakin, etta tilintarkastajien ja valvontaviranomaisten
vélista yhteisty6ta on lissttava™. Tilintarkastajien ja valvontaviranomaisten vastuualueiden
valiset rgjat eivét yhteistyon tavoiteltavuudesta huolimatta saisi komission mielestéa hamartya.

2.1. Tilintarkastajien tiedottaminen sidosryhmille

On tarkedd maaritella selkeasti, millaisia tietoja tilintarkastgjien olisi annettava sidosryhmille
kertomuksessaan ja havainnoissaan. Tama tarkoittaisi, etté tilintarkastuskertomus otettaisiin
uudelleen  arvioitavaksi. Sen lisdks olis  harkittava, pitéisko tiedottamista
tarkastusmenetelmésta lisétd ilmoittamalla, missa méarin tarkastetun yrityksen tase on
tarkistettu konkreettisesti.

Varmuuden parantaminen sidosryhmien kannalta

taseen osatekijoistd ja niiden arvostamisesta tilinpddtospdivana. Komissio haluaa tutkia
seikkoja, jotka puoltavat "olennaiseen palaamista’, jossa keskitytédn vahvasti taseen
konkreettiseen tarkistamiseen ja luotetaan aiempaa vahemmin sdantdjenmukaisuuteen ja
jarjestelmien toimintaan eli tehtaviin, joiden olisi ensisijaisesti jadtéva asiakkaan vastuulle ja
jotka sisdisen tarkastuksen olisi padosin katettava. Tilintarkastajat voisivat ilmoittaa, mitka
osat on tarkistettu suoraan ja mitka asiantuntijalausuntojen, sisdisten mallien, hypoteesien ja
yritygohdon selvitysten perusteella. Voidakseen antaa “oikeat ja riittdvat tiedot”
tilintarkastajien olisi varmistettava, etta sisaltd on téarkedmpi kuin muoto.

Tilintarkastajan toiminta

Vakka ensisijainen vastuu moitteettomien taloudellisten tietojen toimittamisesta onkin
tarkastettavan yhteison yritygohdolla, tilintarkastajat voisivat ottaa térkean tehtdvan antamalla
yritygohdolle aktiivisesti haasteita kayttgan nakokulmasta. Olisi ratkaisevan térkeda
suhtautua tarkastettavaan yhteisdon ”ammatillisen kriittisesti”*>*®. Talainen kriittisyys olisi

13 IAS 1, kappaleet 17 ja 21, seka IFRS-standardit. Muita keskeisia periaatteita ovat puolueettomuus,
taydellisyysjavarovaisuus.

Ks. rahoituslaitosten hallinto- ja ohjaugéarjestelmista seké palkka- ja palkkiokdytdnnéista annetun
vihredn kirjan (KOM(2010) 284) sivulla15 oleva kysymys3.1: "Onko ulkoisten tilintarkastgjien ja
valvontaviranomaisten yhteistyota vahvistettava? Jos kylla, milla tavoin?’ Tadhan mennessé saaduissa
vastauksissa kannatetaan yleisesti ulkoisten tilintarkastajien ja valvontaviranomaisten véalisen yhteistyon
parantamista.

Y hdistyneen kuningaskunnan rahoituspalveluviranomainen (Financial Services Authority, FSA) ja
Y hdistyneen kuningaskunnan tilinp&dtsraportointia valvova viranomainen (Financial Reporting
Council, FRC), julkaisivat kesakuussa 2010 tausta-asiakirjan, jossa kysytéén, ovatko tilintarkastajat
aina olleet riittéavan kriittisia ja kiinnitténeet riittavasti huomiota merkkeihin hallinnoinnin vaaristymista
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aihedllista my6s tilinpddtoksessa esitettévien avaintietojen osalta ja voi johtaa siihen, etta
tilintarkastuskertomukseen lisitaan tiettya kysymysta koskeva tarkennus'’. On kuitenkin
vdltettava sidosryhmien kannalta merkityksettomien tietojen esittamisté tilinpadtok sessé.

Varauman sisaltavat tilintar kastuskertomukset

Yks suurimmista ongelmista tilintarkastusympéristossa on varauman sisdltdvadn
tilintarkastuskertomukseen liittyva kielteinen mielikuva. Tama on yllapitanyt "kaikki tai el
mitéan” -gjattelutapaa, jossa tilintarkastuskertomukseen sisdltyvistd varaumista on tullut
vastenmielinen asia seka asiakkaille etta tilintarkastgjille. Painvastoin kuin luokituslaitokset ja
osakeanalyytikot, tilintarkastgjat eivat luokittele tarkastettavia asiakkaita. Tama johtuu siita,
etta tilintarkastaja esittéa riittéavat tiedot tilinpdéatoksesta eika varsinaisesti suhteellisesta
suoritustasosta tai ylipagtaan tilinpadtoksen tehneen organisaation tilinpadtoksen suhteel lisesta
laadusta verrattuna toiseen organisaatioon. On harkittava, tarjoaisivatko informatiiviset asiat,
kuten muun muassa tiedot mahdollisista riskeista, alakohtaisesta kehityksesta seka tavara- ja
valuuttariskistd, enemman arvoa sSidosryhmille yhdessd toimitettuina va  osana
tilintarkastuskertomusta'.

Ulkoisen tiedottamisen parantaminen

Tilintarkastgjan tiedottamisvelvollisuuksia voidaan arvioida uudelleen, jotta voitaisiin
parantaa koko tiedotusprosessia ja samalla kasitysta tilintarkastuksen tuottamasta lisdarvosta.
Esimerkiks Y hdistynyt kuningaskunta on &skettéin arvioinut uudelleen omaa malliaan ja
pyrkinyt tiivistamaan tilintarkastuskertomuksia ja tekemdan niista informatiivisempia.
Ranskan kaupallista toimintaa koskevan Ranskan lain mukaan tilintarkastajien on julkisesti
perusteltava tarkastuskertomuksensa tilinpaétéskertomusten yhteydessa. Perusteluissa on
arvioitava yrityksen kirjanpitomenetelmien valintaa tai kayttod, olennaisia tai suuntauksia
osoittavia kirjanpidollisia arvioita seka tarvittaessa myos sisaista valvontaa koskeviatietoja.

Liséks olis mahdollisesti harkittava, miten lagjalti tilintarkastgjien saatavilla olevia yleista
etua koskevia tietoja olisi valitettéva yleisolle. Esimerkkina téllaisista tiedoista ovat muun
muassa tiedot yrityksen altistumisesta tuleville riskeille ta tapahtumille, teollis- ja
tekijanoikeuksiin kohdistuvista riskeista seka siitd, missd maarin aineettomalle omaisuudelle
voi aiheutua haittaa.

On myo6s pohdittava, miten gjoissa ja miten usein tilintarkastgjan olis vdlitettéava tietoja
sidosryhmille. Usein véitetdan, etta tilintarkastajien kertomukset ovat liian suppeita ja
annetaan lilan myohaan.

tutkiessaan liikekirjanpidon keskeisia alueita seka julkistettavia tietoja, jotka méaéréytyvét johdon
harkinnan mukaan. http://www .frc.org.uk/press/pub2303.html.

Ammatillisellakriittisyydella voi ollatarked asema myos petosten havaitsemisessa ja torjunnassa.
Kohta, jossa on tiettya kysymysta koskeva tarkennus, siséllytetdan tilintarkastuskertomukseen, kun on
kyse poikkeuksellisesta tapahtumasta, joka tilintarkastajan mielestéd on kuitenkin oleellinen ja josta on
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paremmin. Lisdksi on huomionarvoista, ettei kohta, jossa on tiettyd kysymysté koskeva tarkennus,
vaikuta tilinpédtosta koskevaan tilintarkastajan kertomukseen.

Kansainvdlinen  arvopaperimarkkinavalvojien  yhteisd IOSCO on  esittédnyt  ehdotuksia
tilintarkastuskertomuksen parantamiseks lieventémalla vaarid odotuksia, valttamalla erikoiskielta ja
ottamalla tarkastuskertomusten kaksijakoisen [uonteen uudelleen arvioitavaksi.
Tilintarkastuskertomusten ~ parantaminen on  myds  kansainvdlisen  tilintarkastus  ja
varmennusstandardilautakunnan (IAASB) tulevien vuosien asialistalla.
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S sdisen tiedottamisen parantaminen

Olis  huolehdittava saannollisesta vuoropuhelusta yrityksen tarkastusvaliokunnan,
ulkopuolisen eli lakisaédteisen tilintarkastgjan ja sisdisen tarkastgan vdilla Nan
varmistettaisiin, ettel sdantojenmukai suuden kokonaiskattavuudessa, riskien valvonnassa elka
varojen, velkojen, tulojen ja menojen konkreettisessa tarkistamisessa ole porsaanreikid. Hyva
esimerkki tallaisesta tiedottamisesta on Saksan lainsdadannossa, jonka mukaan ulkopuolisen
tilintarkastajan on toimitettava hallintoneuvostolle lagja kertomus. Téllainen kertomus & ole
yleisesti saatavilla, ja siina tehdaén tilintarkastuskertomusta yksityiskohtaisempi yhteenveto
tilintarkastuksen olennaisista havainnoista, yrityksen toiminnan jatkuvuudesta (going concern
assumption) ja siihen liittyvistd seurantgjarjestelmistd, tulevasta kehityksesta ja yritykseen
kohdistuvista riskeistd, tilinpddioksessa esitettavista olennaisista tiedoista, esille tulleista
saéantojenvastai suuksista, kaytetyista Kirjanpitomenetel mista ja mahdollisista
"silmanpalvontaliiketoimista’.

Vuoropuhelun lisdédminen e kuitenkaan saisi vaarantaa lakisddteisen tilintarkastgjan
rii ppumattomuutta.

Yritysten sosiaalinen vastuu ja ymparistovastuu

Yritysten sosiaalinen vastuu ja ympéristovastuu tarkoittavat sitg, etta yritykset vapaaehtoi sesti
omaksuvat yhteiskunnalliset ja ymparistoon liittyvat kysymykset osaks liiketoimintaansa
seké vuorovaikutustaan sidosryhmien kanssa.

Selkedmmét raportointisdanndt voivat edistéd EU:n yritysten parempaa arvostamista ja sité,
etta yritykset ja gijoittajat keskittyvét tarkemmin kestavyyskysymyksiin.

[Imoitettujen tietojen riittdvan laadun ja luotettavuuden varmistamiseks olisi pohdittava,
tarvitaanko ilmoitettujen tietojen riippumatonta tarkastusta ja olisiko tilintarkastgjien otettava
se tehtavakseen.

Tilintarkastajan tehtavan laajentaminen

Tilintarkastusten kohteena ovat tdhdn mennessd suureksi osaksi olleet historialliset tiedot. On
tarkeda pohtia, missd méarin tilintarkastgjien olisi arvioitava yrityksen antamia ennakoivia
tietoja ja koska tilintarkastgjilla on etuoikeus olennaisten tietojen saamiseen, on pohdittava,
missd maarin tilintarkastgjien olisi annettava tietoja yrityksen talous- ja rahoitusnakymista.
Yrityksen toiminnan jatkuvuuden periaatetta sovellettaessa tarvittaisiin erityisesti viimeksi
mainittujatietoja

Ennakoivien analyysien tekeminen on etenkin suurten poérssiyhtididen osalta téhdn mennessa
ollut osakeanalyytikkojen ja luottoluokituslaitosten tehtdvana. Tilintarkastajan roolia olisikin
lagj ennettava tdhén suuntaan vain siind tapauksessa, etté sidosryhmét saisivat siita lisdarvoa.

Kysymykset

(4  Olisko tilintarkastuksissa mielestdnne annettava lohdullinen kuva yritysten
taloudellisesta tilasta? Sopivatko tilintarkastukset téhan tarkoitukseen?

(5) Olisko kaytettya tilintarkastusmenetelmaa selitettéva aiempaa paremmin kayttgille,
jotta voitaisiin kuroa umpeen odotusten ja todellisuuden vainen kuilu ja selkeyttda
tilintarkastusten merkitysta?
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(6) Olisiko "ammatillista kriittisyyttd” vahvistettava? Miten tdma voidaan saada aikaan?

@) Olisko tilintarkastuskertomuksissa annettaviin  varaumiin liittyvéa kielteista
mielikuvaa tarkasteltava uudelleen? Jos olisi, millatavoin?

(8) Mita lisdtietoja ulkopuolisille sdosryhmille olis annettava ja miten?

©)] Kéaydaanko ulkopuolisten tilintarkastajien, sisédisten tarkastgjien ja
tarkastusvaliokunnan vélilla asianmukaista ja séénnollista vuoropuhelua? Jollel kayda,
miten tétd yhteydenpitoa voidaan parantaa?

(10) Oletteko sita mieltd, etta tilintarkastajien olis osalistuttava yritysten ilmoittamien
sosiaalisen vastuun ja ymparistévastuun alan tietojen luotettavuuden varmistamiseen?

(11) Pitaisiko tilintarkastajan antaa sdannollisemmin tietoja sidosryhmille? Pitaisikdé myos

(120 Mitd muita toimenpiteitda voitaisiin  suunnitella tilintarkastusten arvostuksen
parantamiseksi ?

2.2. Kansainvaliset tilintar kastusstandar dit

Kansainvdliset tilintarkastusstandardit 1SA:t ja kansainvéliset laadunvalvontastandardit
ISQC:t laatii kansainvélinen tilintarkastus- ja varmennusstandardilautakunta (IAASB), joka
on Kansainvdlisen tilintarkastgjaliiton (IFAC) alainen lautakunta. Komissio pyrkii yhdessa
tarkeimpien kansainvalisten kumppaniensa ja kansainvdlisten organisaatioiden kanssa
parantamaan standardeja laativien elinten hallintotapaa ja vastuuvel vollisuutta.

IAASB toteutti vuosina 2006—2009 selkeyttdmishankkeen, jossa | SA-standardeja tarkistettiin
ja selkeytettiin perusteellisesti. Selkeytettyja | SA-standardeja on maaré soveltaa ensimmaisen
kerran tilivuoden 2010 tilintarkastuksiin. Selkeytetyt 1SA-standardit ovat monilla aoilla
tiukempia kuin tilivuoteen 2009 asti tilintarkastuksiin  sovelletut  1SA-standardit.
Selkeytettyjen 1SA-standardien avulla pystytéén erityisesti ottamaan asianmukaisesti
huomioon todentavan aineiston luonteen muutokset, jotka koskevat tilinpaétdksen laatimista
k&yvin arvoin, arvioiden ja suuntausten esittamista ja suhtautumista ldhipiirin litketoimiin.

K omissio toteaa vuonna 2009 j&rjestamansa kuulemisen™ perusteella, ettd EU:n sidosryhmét
kannattavat yleisesti | SA-standardien hyvaksymistd EU:ssa. Vastagjat katsoivat, etté yhteisilla
standardeilla eli selkeytetyilla ISA-standardeilla ja [1SQC-standardeilla edistettdisiin
tilintarkastusten yhdenmukaistamista ja laadun parantamista, mikd puolestaan parantaisi
tilinpadtosten laatua ja luotettavuutta. Osa vastagjista pyys jatkamaan ty6ta | SA-standardien
mukauttamiseks pk-yritysten ja pk-ammatinharjoittgien tarpeita vastaaviksi.

Vataosa jasenvaltioista on jo hyvaksynyt selkeytetyt |SA-standardit tai on parhaillaan
hyvaksyméssa niitd. Myos tarkeimmét tilintarkastusyhteisdjen ketjut soveltavat niita jo nyt.
Liséksi monet kolmannet maat ovat ottaneet kdyttoéon ndma standardit. Poikkeuksena ovat
kuitenkin EU:n erdat tarkeimmét kansainvédliset kumppanit, kuten Yhdysvallat. Komissio

19 K s. maaliskuussa 2010 julkaistu yhteenveto kuulemisessa saadusta pal autteesta osoitteessa

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/isa_en.htm.
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harkitsee parhaillaan, milloin ja miten 1SA-standardit otetaan kéyttoon EU:ssa. Ne voitaisiin
ottaa kayttéon joko sitovillatai ei-sitovilla yhteison séadoksilla

Kysymykset
(13) Mitamieltaolette | SA-standardien kayttéonotosta EU:ssa?

(14) Pitéiskd 1SA-standardeista tehda oikeudellisesti sitovia koko EU:ssa? Jos pitéis,
olisko kaytettavd vastaavaa hyvéksymismenettelyd kuin kansainvdisten
tilinpédtosstandardien (IFRS-standardien) yhteydessa? Kun otetaan huomioon 1SA-
standardien lagjamittainen kayttd EU:ssa, voitaisiinko niiden kayttba edistéa
vaihtoehtoisesti muiden kuin sitovien valineiden (suositus, toimintaohje) avulla?

(15) Pitdiskd ISA-standareja mukauttaa pk-yritysten ja pk-ammatinharjoittajien tarpeita
vastaaviksi?

3. TILINTARKASTUSYHTEISOJEN HALLINNOINTI JA RIIPPUMATTOMUUS

Tilintarkastusyhteistjen on monien muiden liikeyritysten tavoin hallittava aktiivisesti
eturistiriitojaan. Muista liikeyrityksista poiketen tilintarkastagjilla on kuitenkin lakisééteinen
tehtéva, koska tilintarkastuksesta méaaratéan lainsdddannossa. Tilintarkastus on tarkoitettu
lakisddteiseks suojaksi sijoittgjille, luotonantgjille ja yritysten vastapuolille, joilla on
sjoituksiin tai liiketoimintaan liittyvia intressga osakeyhtiomuotoisia yhteisdja kohtaan.
Riippumattomuuden olisi siis muodostettava vankka perusta tilintarkastusympéristolle.

L akisaatel sesta tilintarkastuksesta annetun direktiivin (2006/43/EY) (jaljempana " direktiivi”)
mukaan lakisddteisiin tilintarkastgjiin sovelletaan ammattietiikkaa koskevia periaatteita
Direktiivin  mukaista riippumattomuutta koskevat periaatteet kattavat muun muassa
kayttaytymiseen liittyvia selkkoja seka omistusta, palkkioita, avainpartnerien vaihtamista ja
yritysten hallintoa (tarkastusvaliokuntia) koskevia nakokohtia. Nama periaatteet on saatettu
osaks jasenvaltioiden lainsd&dantoymparistoa joko kansallisten erityissdantojen tai IFAC:n
eettisten ohjeiden® lisaksi annettujen sitovien periaatteiden avulla

Edella mainituista s88nnoksi st ja eettisista ohj el sta huolimatta komissio haluaa vield erikseen
vahvistaa tilintarkastajien riippumattomuutta ja puuttua eturistiriitoihin. Eturistiriidat ovat
tyypillisd nykyisessa asetelmassa, jolle on ominaista se, etta tarkastettava yritys valitsee
tilintarkastajat ja maksaa heidan korvauksensa, tilintarkastusyhteista vaihdetaan harvoin ja
tilintarkastusyhtei stt tarjoavat oheispalveluja.

Tilintarkastajien valinta ja korvausten maksaminen

Tarkastettava yhteiso valitsee tilintarkastgjat kaupallisen tarjousmenettelyn avulla ja maksaa
heidan korvauksensa. Jarjestelméda vaaristdd se, ettd tilintarkastgjat ovat vastuussa
tarkastettavan yrityksen osakkaille ja muille sidosrynmille, vaikka tarkastettava yritys maksaa
heidan korvauksensa. Komissio harkitsee, voitaisinko toteuttaa skenaario, jossa
tilintarkastustehtdva yhdistettdisiin lakisédteiseen tarkastukseen. Valinnasta, korvauksen

20 Eettiset sa&nnot on kehittanyt Kansainvalisen tilintarkastgjaliiton alainen lautakunta. Tilintarkastajina

toimivat henkil6t kayttdvat niitd mallina, koska heidén ammattikuntansa tai yrityksensd noudattaa
IFAC:n standardeja. Kansallisten sddntelyviranomaisten laatimat sédnnét ovat yleensa tiukempia kuin
IFAC:n s88nnat.
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maksamisesta ja toimeksiannon kestosta vastais tall6in tarkastettavan yrityksen sijaan kolmas
osapuoli, mahdollisesti saéntelyviranomainen”. Talainen malli vois tulla kyseeseen
erityisesti  suuryritysten jalta  jérjestelmén kannata merkittdvien rahoituslaitosten
tilinpadtosten tarkastuksessa. Téta asiaa olis tutkittava ja kiinnitettéava erityista huomiota
toisaalta byrokratian lisééntymisen riskiin ja toisaalta todistettavasti riippumattoman valinnan
mahdollisiin yhteiskunnallisiin hyétyihin.

Pakollinen tilintarkastajan vaihtaminen

Tilanteet, joissa yritys on jo vuosikymmenia kayttanyt samaa tilintarkastusyhteista, ovat
ristiriidassa tavoiteltavan riippumattomuuden tason kanssa™. Laheisyyden uhkaa e pystyta
poistamaan vaihtamalla” avainpartnereita’ askettain voimaan tulleen direktiivin mukaisesti.

Tassd yhteydessd olis harkittava tilintarkastusyhteisdjen, elkd ainoastaan partnerien,
pakollista vaihtamista. Komissio hyvéksyy perustelut, joiden mukaan yritykset menettavét
tietdmystd vaihdon vuoksi. Komissio haluaa silti tutkia vaihtamisen hyvét ja huonot puolet,
etenkin kun tavoitteena on puolueettomuuden ja dynaamisuuden juurruttaminen pysyvasti
tilintarkastusmarkkinoille. Jos vaihtamista koskevat sdanntt hyvaksytdan, niissa olis
varmistettava, ettel vaihdeta vain yrityksia vaan myos partnereita. Partnerit eivét silloin voi
val htaa tyOnantajaa ja ottaa mukaansa tiettyja asiakkaita.

Oheispalvelut

Ei ole olemassa koko EU:n kattavaa kieltoa, jolla estettéisiin tilintarkastgjia tarjoamasta
oheispaveluja tilintarkastusasiakkaille. Direktiivin 22 artiklan mukai sesti
tilintarkastuspalveluja e pitdis tarjota tapauksissa, joissa "objektiivinen, harkitseva ja
asioihin perehtynyt kolmas osapuoli voi paatella ... lakisdateisen tilintarkastajan tai
tilintarkastusyhteison  riippumattomuuden” vaarantuvan. Tama sdantd koskee myds
oheispalvelujen tarjoamista. Direktiivin 22 artiklan taytéantdtnpanossa on ollut huomattavaa
vaihtelua eri puolilla EU:ta. Essimerkiksi Ranskassa on kielto, jonka mukaan tilintarkastgja ei
saa tarjota asiakkailleen oheispalveluja, seké rajoituksia, jotka koskevat tilintarkastajaketjun
jasenten mahdollisuutta tarjota palveluja tarkastettavan yhteison konsernin jasenille. Monissa
muissa jasenvaltioissa sadnnot eivdt ole yhta rgjoittavia, ja oheispalvelujen tarjoaminen
tilintarkastusasiakkaille on vield varsin yleist&>%,

Komissio haluaa tutkia mahdollisuuksia kieltda tilintarkastusyhteisja tarjoamasta
oheispalveluia Tama saataa johtaa tarkastusvirnaomaisten kaltaisten “puhtaiden
tilintarkastusyhteisgjen” perustamiseen. Koska tilintarkastajat antavat riippumattoman

21
22

Talaistamalliaei ole vidatestattu (paitsi Saksan luottolaitoksissa ja sdastdpankeissa).

Vuonna 2006 tehtyyn tutkimukseen vastanneista yrityksista yli puolet ilmoitti, etta yrityksella oli ollut
sama tilintarkastaja yli seitseman vuotta. Vastagjista 31 prosenttia ilmoitti, ettei tilintarkastajaa ollut
vaihdettu yli 15vuoteen. Yleinen suuntaus on, ettd mitd suurempi tarkastettava yritys on, sita
harvemmin se vaihtaa tilintarkastgjaa. (London Economics. "Study on the Economic Impact of
Auditors Liability Regimes", syyskuu 2006, taulukko 22, sivu 43:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm.).

On syyta huomata, etté Y hdysvaltojen lainsdédéanndn mukaan porssiyhtididen tilintarkastgjat eivét saa
tarjota tiettyjA oheispalveluja asiakkailleen. Tdma vaikuttaa EU:ssa oheispalvelujen tarjoamiseen
Y hdysvaltojen porssissé noteeratuille yrityksille.

Y hdistyneen kuningaskunnan tilinp&dtdsraportointia valvova valvontaviranomainen (FRC) on tassa
yhteydessa kuitenkin esittanyt erityisid huomioita. Ks. FRC:n alaisen tilintarkastuksen valvontayksikon
(Audit Inspection Unit) lehdistétiedote POB PN 60, 14. syyskuuta 2010.

23
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kertomuksen yritysten taloudellisesta tilasta, niilla e ihanteellisessa tilanteessa saisi olla
liiketoiminnallista intressia tarkastettavaa yritysta kohtaan.

Palkkiorakenne

Asianmukaisen ilmoitusvelvollisuuden ohella voitaisiin suunnitella rajoituksia palkkioille,
jotka tilintarkastusyhteisd voi saada yhdeltéd tilintarkastusasiakkaalta suhteessa
tilintarkastustoiminnasta saatuun kokonaistuloon®. Olisi hyodyllista tutkia seikkoja, jotka
puoltavat tai eivét puolla téllaisia rgoituksia, ja erityisesti rajoitusten soveltamista pieniin
tilintarkastusyhtei sdihin.

Tilinpaatosten julkai seminen

Olis myo6s harkittava keinoja tilintarkastusyhteisdjen omien tilinpaétosten avoimuuden
lisé&miseksi. Maailmanlagjuisissa ketjuissa avoimuuden pitdisi kattaa koko ketju. Lisdksi
kannattaisi tutkia, pitéiskd naiden yhteisdjen tilinpaétokset tarkastaa. Koska kilpailijan
tekemasta tarkastuksesta voi syntya ristiriita, olisi tutkittava, voitaisiinko nama tarkastukset
antaa julkisten elinten tilgja kansallisella tai myos EU:n tasolla tarkastavien |akisaéteisten
elinten tehtavaksi.

Toiminnan jérjestamista koskevat vaati mukset

Tilintarkastusyhteisgjen olisi lujitettava hallinnointia ja ohjausta seka tiukennettava toiminnan
jarjestamistd  koskevia vaatimuksia voidakseen lieventdd eturigtiriitoja ja vahvistaa
riippumattomuuttaan. Virikkeitd téhan voitaisiin saada luottoluokituslaitoksia koskevasta
asetuksesta®™. Toisena viitetekstina voisi olla Yhdistyneessa kuningaskunnassa &skettain
kéyttdon otettu tilintarkastusyhteisdjen hallinnointisd&nnésté®’. Siind on muun muassa
periagte, jonka mukaan tilintarkastusyhteistjen olis nimettdva hallintorakenteeseensa
riippumattomia ja yhtion toimivaan johtoon kulumattomia jasenié ja tarkastettavien yhteisojen
osakkaiden olisi kaytava vuoropuhelua tilintarkastusyhteisjen kanssa keskindisen
tiedonvélityksen ja tuntemuksen parantamiseksi.

Omistussuhteita koskevien sdantdjen ja kumppanuusmallin tarkistaminen

Direktiivissa sdadetdan, etta tilintarkastgilla on oltava &nten  enemmisto
tilintarkastusyhteistssa ja heidan on valvottava hallintoneuvostoa™. Naiden siinndsten
perusteet olisi komission mielesta tarkistettava®.

Tilintarkastusyhteistt ovat téhdn mennessa kayttéaneet kumppanuusmallia toimimalla joko
avoimina yhtidind ta osakeyhtidind. Koska erdat suuryritykset ovat kasvaneet huomattavasti
ja muuttuneet monimutkaisiksi, on kuitenkin epaselvéd, onko yhdellakdan jarjestelman

2 Esimerkki: IFAC:n eettisten ohjeiden kappaleen 290.222 mukaan yleisen edun kannalta merkittavan
yhteison tilintarkastajan on ilmoitettava asiakkaalleen, jos kyseiselta asiakkaalta saatujen palkkioiden
osuus on yli 15 prosenttia kaikista yrityksen saamista palkkioista.

2% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1060/2009, annettu 16 péaivana syyskuuta 2009,
luottoluokituslaitoksista.

2 FRC ja Institute of Chartered Accountants in England and Wales (ICAEW): Audit Firm Governance
Code, tammikuu 2010.

28 L aki sétei sesta tilintarkastuk sesta annetun direktiivin 2006/43/EY 3 artikla.

2 Julkinen  kuuleminen ftilintarkastusyhteisdjen  valvontarakenteista ja niiden  vaikutuksesta
tilintarkastusmarkkinoihin, heindkuu 2009:

http://ec.europa.eu/internalmarket/auditing/market/index_en.htm.
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kannalta merkittavista yrityksista riittavia resurssgja mahdollisiin vahingonkorvauskanteisiin
vastaamiseksi. On siis aheellista tutkia vaihtoehtoisia rakenteita, joita kayttamalla
tilintarkastusyhteisot voisivat hankkia p&&omaa muista léhteistaé. N&issd vaihtoehtoisissa
rakenteissa olisi otettava kayttoon (esimerkiks hallinnointiin liittyvid) varotoimia sen
varmistamiseksi, etteivat ulkopuoliset omistgjat aiheuta hairiotatilintarkastustyolle.

Tallainen menettely voisi my6s auttaa muita kuin jarjestelman kannalta merkittavia yrityksia
saamaan |isaa paédomaa, parantamaan val miuksiaan ja vauhdittamaan kasvuaan.

Konsernien tilintarkastukset

Monilla eri laink&yttoalueilla toimivien suurten konsernien tilintarkastuksiin tarvitaan
mittavia resurssegja, joten niita tekevét yleensa maailmanlagjuiset ketjut. Komissio yhtyy eri
puolilla maailmaa toimivien tilintarkastuksia valvovien elinten ndkemyksiin, joiden mukaan
konsernien tilintarkastajien roolia on vahvistettava. On otettava kayttoon jarjestelyja, jotka
auttavat konsernien tilintarkastajia hoitamaan tehtdviddn ja vastuualueitaan. Konsernin
tilintarkastajien olisi saatava kayttoonsa kaikkien konsernin alempia hallintoyksikoita
tarkastavien tilintarkastgjien kertomukset ja muut asiakirjat. Heidén olisi osallistuttava koko
tilintarkastusprosessiin ja saatava sita selked yleiskuva voidakseen puoltaa ja puolustaa
konsernin tarkastuskertomusta

Kysymykset

(16) Onko sdllainen tilanne ristiriitainen, jossa tarkastettava yhteiso valitsee tilintarkastajan
ja maksaa sen korvauksen. Mita vahtoehtoisia jarjestelyja suosittelisitte téssa
yhteydess&a?

(17) Olisiko aiheellista antaa kolmannen osapuolen tehda valinta tietyissa tapauksissa?

(18) Olisiko tilintarkastusyhteisjen toimeksiantojen kestolle asetettava rgja? Jos olisi,
mikaolisi tilintarkastusyhtei son toimeksiannon enimmai skesto?

(19) Olisiko tilintarkastusyhteistja kiellettava tarjoamasta oheispalveluja? Olisiko télaista
kieltoa sovellettava kaikkiin yhteisoihin ja niiden asiakkaisiin vai vain tietyntyyppisiin
laitoksiin, kuten jarjestelman kannalta merkittaviin rahoituslaitoksiin?

(20) Pitaisiko saatéa enimmaispalkkiosta, jonka tilintarkastusyhteisd voi saada yhdelta ja
samalta asiakkaalta?

(21) Pitéiskd ottaa kayttoon tilintarkastusyhteisdjen tilinpddtosten avoimuutta koskevia
uusia saantoja?

(22) Mita muita tilintarkastusyhteisdjen halinnointiin liittyvid toimenpiteita voitaisiin
suunnitellatilintarkastajien riippumattomuuden vahvistamiseksi?

(23) Pitéiskd tutkia vaihtoehtoisia rakenteita, joita kayttdmalla tilintarkastusyhteisot
voisivat hankkia pdgomaa ulkopuolisista | 8hteistd?

(24) Kannatatteko konsernien tilintarkastajia koskevia ehdotuksia? Onko teilla muita
gjatuksia tasta aiheesta?
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4, VALVONTA

Julkisen valvonnan jarjestelmilla on keskeinen asema tilintarkastusyhteisdjen valvonnassa.
Olis perustettava valvontgarjestelmid, jotta vdtettdisiin eturistiriidat tilintarkastajien
ammattialan kanssa. Nykyisia séantdja voitaisiin vahvistaa, jotta varmistettaisiin kaikkien
jasenvaltioiden julkisen valvonnan jérjestelmien taydellinen riippumattomuus tilintarkastajien
ammattialasta.

EU:ssa tarvitaan entistd yhtendisempaa tilintarkastusyhteisjen vavontaa ja tiiviimpaa
yhteisty6ta kansallisten tilintarkastusten valvontajarjestelmien vailla Yhtena mahdollisena
ratkaisuna vois olla Euroopan tilintarkastgjien valvontaelinten asiantuntijaryhman (European
Group of Auditors Oversight Bodies, EGAOB) muuttaminen Lamfalussyn prosessin
kolmannen tason komiteaksi. Téllaisia komiteoita on jo olemassa arvopaperi-, vakuutus- ja
pankkitoiminta-alalla (Euroopan arvopaperimarkkinavalvojien komitea, Euroopan vakuutus-
ja tyoel8kevalvontaviranomaisten komitea, Euroopan pankkivalvontaviranomaisten komitea).
Komitean avulla voitaisiin vahvistaa yhteisty6td EU:n tasolla ja edistda |ahentymiskehitysta
séantdjen soveltamisessa sekd varmistaa yhteinen |dhestymistapa tilintarkastusyhteisojen
tarkastusten toteuttamiseen. Komitea voisi antaa komissiolle laadukasta neuvontaa
tilintarkastusasioissa. Muita ratkaisuja voisivat olla uuden Euroopan valvontaviranomaisen
perustaminen® tai tilintarkastusasioiden siirtaminen yhdelle niista valvontaviranomaisista,
jotka perustetaan rahoitusvalvontaa koskevien komission ehdotusten perusteella. Neuvosto ja
parlamentti paésivét hiljattain yksimielisyyteen néista ehdotuksista.

Rajat ylittavia hallintoyksikkdjd, jotka hallinnoivat tilintarkastusketjun toimintaa eri
jasenvaltioissa, e nykyaan valvota. Vain kutakin "kansdlista’ ketjun osaa valvotaan
jasenvaltion tasolla. Téhéan Euroopan-laajuisten tilintarkastusketjujen ja kansallisen valvonnan
yhteensopimattomuuteen olis puututtava. Kansainvdisten tilintarkastusketjujen valvonta
voitaisiin  toteuttaa EU:n tasolla samala tavalla kuin &skettéin  ehdotettu
luottol uokituslaitosten valvonta™.

Komissio katsoo, ettéd myos sdantelyviranomaisten ja tilintarkastgjien valista vuoropuhelua on
vahvistettava. Taméan vuoropuhelun olis oltava kaksisuuntainen prosessi siten, etta
valvontaviranomaisetkin varoittaisivat tilintarkastgjia erityisistd ongelmista. Rahoituslaitosten
ja sjoituspalvelujen tarjogjien erityistapauksessa tilintarkastajien on EU:n lainsdddannon
mukaisesti ilmoitettava viipymétta toimivaltaisille viranomaisille seikoista tai p&dtoksista,
jotka saattavat olennaisesti rikkoa lakeja, vaikuttaa yrityksen kykyyn jatkaa toimintaansa tai
johtaa varauman esittamiseen tilintarkastuskertomuksessa®.  Sijoituspalveluyritysten
tilintarkastajien on raportoitava toimivaltaisille viranomaisille vuosittain monista asioista®.
Komissiolla el ole tietoja siitd, onko tata séannosté sovellettu asianmukaisesti kriisin aikanaja
ovatko tilintarkastgjat yksittdistapauksissa raportoineet toimivaltaisille viranomaisille

%0 Uuden komitean tai valvontaviranomaisen perustamista olisi myos arvioitava silla perusteella, miten se

vaikuttaa EU:n talousarvioon.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luottoluokituslaitoksista annetun asetuksen

(EY) N:0 1060/2009 muuttamisesta (K OM(2010) 289 lopullinen).

% Rahoitusvélineiden markkinoista 21. huhtikuuta 2004 annetun direktiivin  2004/39/EY 55 artikla.
Luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14. kesdkuuta 2006 annetun direktiivin
2006/48/EY 53 artikla.

s Elokuun 10. p&ivané 2006 annetun taytantddnpanodirektiivin 2006/73/EY 20 artikla.
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vaaditulla tavalla®. Komissio haluaa harkita, pitéisiko tilintarkastajien ja asianmukaisen
arvopaperikaupan sdantelyviranomaisen valisen tiedonvélityksen olla pakollista kaikkien
suurten tai porssiyritysten osalta. Etenkin yrityksissa ilmenevien petosten tapauksessa on
Kiinnitettava erityistd huomiota keskindiseen tiedottamiseen asianmukaisten viranomaisten
kanssa.

Kysymykset

(25) Millaislla toimenpiteilld voitaisiin  entisestddn parantaa EU:ssa toteutettavan
tilintarkastusyhtei sbjen valvonnan yhtendisyytta ja sen puittei ssa tehtdvaa yhtei sty 6ta?

(26) Miten voitaisiin liséta tietojenvaihtoa ja tiedonvalitysta suurten porssiyhtididen
tilintarkastajien ja séantelyviranomaisten valill&?

5. KESKITTYMINEN JA MARKKINOIDEN RAKENNE

Padosan porssiyritysten tilintarkastusmarkkinoista jakavat nelja suurta tilintarkastusyhteisoa
(Big Four)®. Neljan suuren tilintarkastusyhteison osuus porssiyritysten tilintarkastuksen
kokonaismarkkinoilla saaduista tuotoista ja palkkioista on yli 90 prosenttia valtaosassa EU:n
jasenvaltioita®®.  Keskitason tilintarkastusyhteissjen on  vaikea pzasta tdle
tilintarkastusmarkkinoiden huipputasolle, vaikka niilla olisi valmiudet toimia kansainvaisilla
tilintarkastusmarkkinoilla.

Téallainen keskittyminen saattaa aiheuttaa jarjestelmériskin kasaantumisen, ja jérjestelman
kannalta merkittavan yrityksen tai jarjestelman kannalta merkittdvén lagjuuden saavuttaneen
yrityksen® kaatuminen voi héirita koko markkinoita.

Markkinat ovat tietyilla segmenteilla lilan keskittyneet, eikd asiakkailla ole riittéavasti
valinnanvaraa tilintarkastajien nimeamisessa.

Suurten porssiyhtididen tilintarkastgjana toimiminen nayttaa liséks tukevan hyvad mainetta.
Myonteinen mielikuva puolestaan auttaa suuria yhteisgjd saamaan merkittavia
tilintarkastustoi meksiantoja, miké heikentda markkinoiden dynaamisuutta.

Y hteisot, jotka elvét kuulu neljan suuren ryhméén, joutuvat toisaalta kérsimaan siitg, etteivat
suurimmat yritykset arvosta niiden valmiuksia. Nayttaa siltg, etta esimerkiks rahoituslaitokset
voivat toisnaan méadrdtd luotonannon edellytykseksi sopimusehtoja, joiden mukaan
tilintarkastajana on oltava yks neljasté suuresta.

Komissio haluaa sen vuoks harkita seuraavia toimenpiteita:

Yhteiset tilintarkastukset / tilintarkastusr yhmittymét

i Komission yksikdiden valmisteluasiakirja (rahoituslaitosten halinto- ja ohjaugérjestelmista sekéa
palkka- ja palkkiokdytdnnoista annetun vihredn kirjan liitdnndisasiakirja) (SEC(2010) 669) sivu 33,
6.1.1 kohta.

® Deloitte & Touche, Ernst & Y oung, PricewaterhouseCoopers ja KPMG.

% London Economics. "Study on the Economic Impact of Auditors Liability Regimes', syyskuu 2006,

taulukko 5, sivut 22—33. http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm.
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Yhteisia tilintarkastuksia toteutetaan vain Ranskassa. Siella poérssiyhtididen on nimettéva
kaks eri tilintarkastusyhteisod, jotka tekevat yhdessa tilintarkastustyon ja allekirjoittavat
yhdessa tilintarkastuskertomuksen. Téta kdytantoa olisi kuitenkin kehitettava, jotta markkinat
voitaisiin muuttaa dynaamisemmiksi. Silloin muista kuin jarjestelman kannalta merkittavista
keskitason yrityksista vois tulla aktiivisia toimijoita suurten konsernien tilintarkastusten
markkinasegmentillgd, mika tahan asti on ollut harvinaista. Edistéékseen muiden toimijoiden
esille padsemistd seka pienten ja keskisuurten tilintarkastustoimistojen kasvua komissio voisi
harkita vaihtoehtoa, jossa suuryritysten tilintarkastuksia toteuttavien tilintarkastusyritysten
olis muodostettava ryhmittymid, joihin olis otettava mukaan véhintédn yks muu kuin
jarjestelman  kannalta merkittava tilintarkastusyhteisd. Téallaisissa ryhmittymissd olisi
méadriteltava selkedsti vastuu kokonaistarkastuskertomuksista sekd riitojenratkaisu- ja
ilmoittamismekanismi ryhmittyman jéasenten valisten kertomusta koskevien erimielisyyksien
vardlle.

Y hteinen tarkastus vois olla myds yksi mahdollisuus lieventada tilintarkastusmarkkinoiden
hairiGita siina tapauksessa, ettd yks suurista tilintarkastusketjuista kaatuu.

Tilintarkastajien pakollinen vaihtaminen ja tarjouskilpailujen jarjestdminen

Pakollinen vaihtaminen vahvistaa tilintarkastgjien riippumattomuutta, kuten jo aiemmin
mainittiin.  Lisékss se voi tuoda uutta dynaamisuutta ja uusia vamiuksia
tilintarkastusmarkkinoille. Tilintarkastusyhteisbon tai -ryhmittymén pakollinen vaihtaminen
voitaisiin tehda tietyin maaravaein. Vaihtamista koskevissa séénngissa olisi varmistettava,
ettei vaihdeta vain yrityksia vaan myOs partnereita. Partnerit eivat silloin voi vaihtaa
tyOnantajaa ja ottaa mukaansa tiettyja asiakkaita. Tallaisen pakollisen vaihtamisen yhteydessa
olisi toteutettava pakollinen ja tdysin avoin tarjouskilpailu. Avoimuuden olis koskettava
tilintarkastajan valintaperusteita. Laadun ja riippumattomuuden olisi oltava tarkeimmét
valintaperusteet kaikissa tarjouskilpailumenettelyissa. Jos kuitenkin vain hyvin pieni osa
johtavien porssiyhtididen tilintarkastuksista annetaan toimeksi avoimen ja oikeudenmukaisen
tarjouskilpailun perusteella, pyrkimyksilla muuttaa markkinoita dynaamisemmiks e ole
juurikaan merkitysta.

Nelj&an suuren aiheettomaan suosimiseen puuttuminen

Markkinoiden ylé&tasolla tapahtuneen yhdistymisen tuloksena nayttaa siltg, etté neljan suuren
ryhméén kuuluvan yhteison valitseminen yrityksen tilintarkastajaks saa aikaan turvallisuuden
tunteen. Komissio haluaa kuitenkin tietéd, mik& osa dita johtuu mielikuvista ja mika
todellisista ansioista. Arvioinnin tekemistd helpottaa tarkastusten avoin raportointi, jota
nyky&an toteutetaan Y hdistyneessa kuningaskunnassa®’.

Komissio pyrkii my6s puuttumaan ongelmaan, joka koskee neljda suurta suosivia
sopimusehtojen lausekkeita (Big Four only clauses)®. Yhtena mahdollisena keinona olisi
kehittda tilintarkastusyhteisdjen eurooppalaista laadunvarmistusta, jossa tunnustettaisiin
virallisesti yhteisdjen soveltuvuus suurten pérssiyhtididen tilintarkastusten tekemiseen.

3 FRC:n aaisen tilintarkastuksen valvontayksikon lehdistotiedote POB PN 60, 14. syyskuuta 2010.
38 "Restrictive bank covenants keep Big four on top" (Christodoulou, 2010), Accountancy Age,
17. kesdkuuta 2010.
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Val miussuunnitelma

Komissio keskustelee valmiussuunnitelmasta yhtei stydssa jasenvaltioiden,
tilintarkastusyhteisjjen ja muiden sidosryhmien kanssa, myos kansainvélisilla foorumeilla.
Suunnitelman avulla on madra pdasta nopeaan ratkaisuun jarjestelman kannalta merkittéavan
tilintarkastusyhteison  kaatumisen varalta, ehkédista héiridita tilintarkastuspalvelujen
tarjoamisessa ja estéa riskin rakenteel linen kasaantuminen markkinoilla.

Ryhmittymien muodostamisella voisi olla merkitysta varautumissuunnitelmien kannalta. Jos
yksi ryhmittyman jésenistd kaatuu, toimintaa jatkavan yrityksen olisi voitava varmistaa
tilintarkastuksen jatkuminen, kunnes pysyvia jarjestelyja otetaan kéyttoon.

Pankkialalla harkittavana olevan lahestymistavan mukaisesti olis my6s tutkittava
ennakoivasti kasitteita "hallittu hoitaminen” ja ”likvidaatiosuunnitelmat” (living wills)
erityisesti jarjestelméan kannalta merkittavien tilintarkastusyhtei stjen osalta.

Yhdi stymi seen vaikuttaneiden tekij6iden uudelleenarviointi

Komissio haluaa tutkia, missd méarin suuryritysten yhdistyminen on saanut aikaan odotettuja
innovaatioita tilintarkastusmenetelmissd. Tama koskee erityisesti  rahoituslaitosten
tilintarkastusta, jota varten suuryritykset ovat kehittdneet vatavan méaarén tuotteita ja
prosesseja, joista on gjan mittaan tullut entistéd monimutkai sempia.

Komissio pyytda nakemyksia siitd, ovatko perusteet (esimerkiksi maailmanlagjuinen tarjonta,
synergiaedut) suurten tilintarkastusyhteisojen yhdistymiselle, jota on tapahtunut kahden viime
vuosikymmenen aikana, edelleen kiistattomat, vai pitéisiko niité arvioida uudelleen. Komissio
haluaa suurten kansainvélisten yritysten aiheuttaman jarjestelmériskin vuoks myos
nakemyksia siita, pitéisiko viime vuosikymmeniné tapahtuneet yhdistymiset peruuttaa.

Kysymykset
(27)  Voiko tilintarkastusmarkkinoiden nykyinen rakenne aiheuttaa j arjestel méariskin?

(28) Uskotteko, ettd jos olis pakollista muodostaa tilintarkastusyritysten ryhmittymia,
joihin olis otettava mukaan vahintéén yksi muu kuin jarjestelman kannalta merkittava
tilintarkastusyhtei so, tilintarkastusmarkkinat muuttuisivat dynaamisemmiksi ja pienten
jakeskisuurten yritysten pagsy lagjamittaisten tilintarkastusten segmentille helpottuisi.

(29) Onko teidan mielestanne tilintarkastgjia vaihdettava ja tarjouskilpailuja jérjestettava
maaravalein, jotta tilintarkastusmarkkinoiden rakennetta voidaan vahvistaa. Kuinka
pitka méaravélin pitéis olla?

(30) Miten olis puututtava neljan suuren aiheettomaan suosimiseen?

(31) Oletteko samaa midta ditd, ettd vamiussuunnitelmat, joihin  sisdltyy
likvidaatiosuunnitelmia, ovat avainasemassa jarjestelmariskien ja yrityskonkurssien
riskin torjunnassa.

(32) Ovatko perusteet (esimerkiksi maailmanlagjuinen tarjonta, synergiaedut) suurten
tilintarkastusyhteisjen  yhdistymiselle, jota on tapahtunut kahden viime
vuosikymmenen aikana, edelleen kiistattomat. Missa olosuhteissa voitaisiin harkita
yhdistymisten peruuttamista?
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6. EUROOPPALAISTEN MARKKINOIDEN LUOMINEN

Direktiivin 3 artiklan saattaminen osaksi kansallista lainsdadantda on edistynyt viime aikoina
jasenvaltioissa.  Artiklassa sdadetéan tilintarkastusyhteisgjen kansainvalisen omistuksen
mahdollisuudesta. Erdét suuret ketjut yhdistyivat voimakkaasti, kun artikla oli pantu
téytantoon jasenvaltioissa. Eurooppalaisten tilintarkastusmarkkinoiden yhdentymisen esteita
e kuitenkaan ole kokonaan poistettu, ja tilintarkastusammattilai sten tydskentely muualla kuin
kotimaassaan on edelleen harvinaista.

Kun sdantdjd annetaan kansallisella, EU:n ja kansainvdlisella tasolla, sdantely on niin
monimutkaista, ettd se aheuttaa esteitd tilintarkastusyhteisbjen ja etenkin pienten ja
keskisuurten yritysten rajatylittévale toiminnale. Monimutkaisuus on syyna myos siihen,
etteivét pienet ketjut pysty kasvamaan ja saamaan jalansijaa suuryritysten tilintarkastuksen
markkinoilla. My6s julkisen valvonnan ja laadunvarmistugarjestelmien yhteensovittamisen
puuttuminen EU:n tasolla ja kansainvdliselld tasolla saattaa osadtaan estéa pienten
tilintarkastusyhtel soketjujen kehittamista.

Markkinoiden pirstaleisuuden taustalla voivat olla myds direktiivin tietyt séannokset:

— direktiivin 3 artiklassa vaaditaan hyvaksymista ja rekisterdimista kussakin jasenvaltiossa,
jossa palveluja on mééra tarjota

— direktiivin 14 artiklan mukaan tilintarkastajan on suoritettava hyvaksytysti kel poisuustesti
kussakin jasenvaltiossa, jossa han aikoo tarjota palveluja

Edella mainitut vaatimukset poikkeavat muihin sddnneltyihin ammatteihin sovellettavista
yleisista saannoista™ ja muodostavat esteen yksittgisten tilintarkastajien liikkuvuudelle.

Euroopan yhtendismarkkinat tilintarkastuspalvelujen tarjoamiselle voisivat perustua entista
parempaan (mahdollismman pitkéle vietyyn) yhdenmukaistamiseen ja Euroopan unionin
lagjuiseen tilintarkastajien  toimilupaan. Tama  tarkoittais EU:n  kattavan
rekisterointijarjestelman luomista seké sitd, ettéd koko Euroopan unionissa sovellettaisiin
samoja ammatillista patevyytta koskevia yleisia vaatimuksia seké halinnointia, omistusta ja
riippumattomuutta koskevia yleisia séantoja. Jos tilintarkastgjien Euroopan tason valvontaa
vahvistettaisiin 4 luvussa suunnitellulla tavalla, yhtena harkittavana vaihtoehtona olisi se, etta
nama tilintarkastgjat rekisterditéisiin ja saatettaisiin yhden yksittdisen saantelyviranomaisen
valvontaan luottoluokituslaitoksille ehdotettua menettelya vastaavasti*’. Tallainen jarjestelma
voiss myos edistdad kilpailua lagamittaisten tilintarkastusten markkinoilla, koska se
yksinkertaistaiss EU:n laguisten tilintarkastusketjujen  kehittamistd ja vahentas
tilintarkastuspal vel ujen EU:n | agj uisesta tarjoami sesta ai heutuvia kustannuksia.

Kysymykset

(33) Mik&d on mielestdnne paras tapa lisdtd tilintarkastusammattilaisten tydskentelya
muualla kuin kotimaassaan?

% Ammattipatevyytta koskevassa direktiivissa 2005/36/EY ja palveludirektiivissa 2006/123/EY
vahvistetut s&8nnat.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luottoluokitudaitoksista annetun asetuksen
(EY) N:0 1060/2009 muuttamisesta (KOM (2010) 289 lopullinen).

19

o



F

(34) Kannatatteko mahdollisimman pitkélle vietyd yhdenmukaistamista sekd EU:n lagjuista
tilintarkastajien ja tilintarkastusyhteisojen toimilupaa? Katsotteko, ettd niité voitaisiin
soveltaa myo6s pieniin yrityksiin?

1. Y KSINKERTAISTAMINEN: PIENET JA KESKISUURET YRITYKSET JA
AMMATINHARJIOITTAJAT

7.1 Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset)

Pk-yritykset saavat tilintarkastuksesta lisdarvoa, kun niiden taloudellisten tietojen luotettavuus
paranee. Lakisddteisia tilintarkastuksia pidetdan kuitenkin my6s hallinnollisten rasitteiden
mahdollisena léhteend. Olisi dsiis panostettava erillisen toimintaympériston luomiseen pk-
yritysten tilintarkastukselle. Tal6in voitaisiin toteuttaa seuraavat toi met:

— Luovutaan pk-yritysten lakisaate sesta tilintarkastuk sesta.

— Josjésenvaltiot haluavat séilyttda jonkin varmistusmuodon, voitaisiin vaihtoehtoisesti ottaa
kayttoon uudentyyppinen lakisddteinen palvelu, joka mukautettaisiin pk-yritysten
tarpeisiin. Se vois olla "suppea tilintarkastus® tai ”lakisddteinen tarkistus’, jossa
tilintarkastajat suorittaisivat rajoitettuja menettelyja virheistd tai petoksista johtuvien
virheellisten tietojen havaitsemiseksi. Virossa on jo toteutettu suppean tarkistuksen
toimeksiantamista pienyritysten osalta, ja Tanskassa sitd harkitaan. My6s Sveitsissa
noudatetaan tata toimintamallia, ja Yhdysvalloissa lakisddteiset tarkistukset hyvaksytdan
yleisesti.

— Jos oheispalvelut kielletééan edelld 3luvussa suunnitellulla tavalla, voitaisiin harkita
ns. safe harbour -periaatteen soveltamista. Sen ansiosta pk-yrityksen tilintarkastgja voisi
jatkaa tiettyjen oheispalvelujen tarjoamista edellyttéen, ettd toteutetaan asianmukaiset
varotoimenpiteet. Oheispalveluna voisi esimerkiksi olla avustaminen |uotonsaannissa,
veroilmoitusten laatimisessa, palkanlaskennassatai kirjanpidossa.

7.2. Pienet ja keskisuuret ammatinharjoittajat (pk-ammatinharjoittajat)

Pk-ammatinharjoittajat katsovat toimivansa yha enemman sdannellyssa ymparistossa, joka el
valttamétta sovi yhteen heidan toimintansa tai heidan pk-yritysasiakkaidensa valittomien
tarpeiden kanssa. Tarkoituksenmukaisten olosuhteiden varmistamiseks ndiden yritysten
kehittamiselle voitaisiin edella mainittuun ”suppeaan tilintarkastukseen” tai ”lakisdéteiseen
tarkistukseen” yhdistaa tilintarkastusten saéantelyviranomaisten toteuttamaa laadunvarmistusta
javalvontaa koskevia oikeasuhteisia séantdja. Nain pk-ammatinharjoittgjat voisivat pienentéa
hallintokulujaan ja samalla parantaa asiakkaille tarjoamiaan palveluja.

Kysymykset

(35) Oletteko sitd mieltd, etta pk-yritysten tilinp&&toksiin voidaan soveltaa tilintarkastusta
matalampaa palvelutasoa eli niin sanottua ” suppeaa tilintarkastusta’ tai ”lakiséateista
tarkistusta® lakisaateisen tilintarkastuksen sijaan? Pitéisiko téllainen palvelu salliavain
silla ehdolla, ettd tilinpaétoksen on vamistellut (sisdinen tai  ulkopuolinen)
kirjanpitdj&, jolla on asianmukainen pétevyys?

(36) Pitéiskd ns. safe harbour -periaatetta soveltaa, jos oheispalvelujen tarjoaminen
kielletdan pk-yritysasiakkaille palveluja tarjoavilta tilintarkastajilta?
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(37) Pitdiskd "suppeaan tilintarkastukseen” tai ”lakisddteiseen tarkistukseen” yhdistéa
sisdistd laadunvalvontaa koskevia kevennettyja saantdja ja vavontaviranomaisten
toteuttama valvonta? Voitteko antaa esimerkkeja siitd, miten tdma voitaisiin toteuttaa
kaytanndssa?

8. KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Tilintarkastusyhteistjen valvontaelinten kansainvalisen yhteistyon osalta direktiivi tarjoaa
perustan tiiviille yhteistydlle tilintarkastuksia valvovien kolmansien maiden elinten kanssa.

Kansainvélisen yhteistyon ensimmai sené vaiheena on keskinéisen luottamuksen rakentaminen
vaihtamalla tilintarkastukseen liittyvia tyOpapereita EU:n valvontaelinten ja kolmansien
maiden valvontaelinten valilla. Naden tyOpapereiden vaihtaminen edellyttéd komission
paatosta seka jasenvaltioiden ja Euroopan parlamentin suostumusta. Padtoksella on todettava,
ettd ammatilliset ja henkil 6tiedot suojataan asianmukaisesti kolmansien maiden jarjestel missi.
Jasenvaltioiden viranomaiset voivat tehda kahdenvélisia jarjestelyja tilintarkastukseen
liittyvien tyOpapereiden vaihtamiseksi niiden kolmansien maiden vastapuolien kanssa, joiden
valvontgjarjestelmédt on todettu "asianmukaisiks”. Komission téana vuonna tekemien
asianmukaisuutta koskevien paatosten perusteella tédllaisia jarjestelyjd voidaan tehda
Australian, Kanadan, Japanin, Sveitsin ja Yhdysvaltojen tilintarkastuksen valvontaelinten
kanssa toteuttavaa vai htamista varten.

Seuraavana vaiheena on keskindinen luottamus jasenvaltioiden ja niiden kolmansien maiden
vailla, joilla on esimerkiks tilintarkastusyhteisdjen tarkastuksia koskevia vastaavia
sdannoksid. Komissio on jasenvaltioiden ja Euroopan parlamentin suostumuksella antamassa
padtosta, jossa maédritellédn, minkd kolmansien maiden sddnnokset vastaavat EU:n
sddnnoksid.  Keskindisen luottamuksen ansiosta voidaan parantaa kansainvéalisten
tilintarkastusyhteisgjen valvonnan tehokkuutta. Sen ansiosta voidaan myds vattéa toimien
paallekkai syytta usei ssa maissa toimivien yritysten kansainvalisen tason valvonnassa.

Kuten edell& todettiin, erityisenéd huolenaiheena on monilla eri laink&yttdalueilla toimivien
suurten konsernien tilintarkastgjien valvonta. Komissio aikoo keskustella kansainvélisten
kumppaniensa kanssa gitd, mita kansainvdisen tason toimenpiteitd olisi toteutettava
konsernien tilintarkastusten ja maailmanlagjuisten tilintarkastusketjujen valvomiseks niiden
jarjestelyjen ohella, jotka on otettava kéyttoon, jotta konsernien tilintarkastajat voivat hoitaa
tehtavidan ja vastuual ueitaan.

Kysymykset

(38) Millaisilla kansainvdisen yhteistyon toimenpiteilld voitaisiin mielestanne parantaa
tilintarkastusalan maailmanlagj uisten toimijoiden valvonnan | aatua?
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9. SEURAAVAT VAIHEET

Tasta vihredsta kirjasta on mahdollista antaa palautetta 8. joulukuuta 2010 asti. Vastaukset ja
muut kannanotot tulee toimittaa osoitteeseen markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. Kaikki
kannanotot julkaistaan sisamarkkinoiden ja pavelujen padosaston verkkosivulla, jollei
kannanoton esittdja toisin vaadi. Samalla verkkosivulla julkaistaan palauteyhteenveto, jossa
ovat kaikki tédhdn kuulemiseen saadut vastaukset. On térkeda lukea tdman vihredn kirjan
liitteend ol eva tietosuojasel oste, joka sisdltéa henkil Gtietojen ja vastausten kasittelyyn liittyvia
tietoja.

Komissio jéarjestéd korkean tason konferenssin 10. helmikuuta 2011. Siind on maéra
keskustella kaikkien sidosryhmien kanssa tastd vihredsta kirjasta ja téman kuulemisen
tarkeimmisté tuloksista seké tarkastella mahdollisia etenemistapoja. Kun tama kuulemisvaihe
on saatu pagtdkseen, komissio ilmoittaa vuonna 2011 asianmukaisista jatkotoimenpiteista ja
ehdotuksista.

22

o


mailto:markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu

SV

SV



SV

% %

Yo W s

o W

X X

EUROPEISKA KOMMISSIONEN

Bryssel den 13.10.2010
KOM(2010) 561 slutlig

GRONBOK
Revisionspolitik: L&ardomar fran krisen

(Text av betydelse for EES)

SV



SV

2.1
2.2.

© © N N N o O

N B

INNEHALLSFORTECKNING

Fp1T="o 1071 o SO 3
REVISOINS O] ...t 6
Revisorernas kommunikation med intreSSenterna.........coeeeeeeerereeeseneieseseeseseseens 7
Internationellarevisionsstandarder (ISA) ......oceeieeieceere e 10
Revisionsforetagens styrning och oberoende...........ccooveveieeveevescee s 11
LIS SO 14
Koncentration och marknadSStruKEUN .............ccieieeirineieeeeeseseee s 16
INrétta en EU-marknad. ..o 18
Forenkling: sma och medelstora foretag och revisionbyraer ...........ccoceveveevevevenennnee. 19
SmMA 0ch MEdE StOrafOrEtag..........cveveveeerereeeeseee et ae e 19
Sma och medel Stora revisioNSFOretag..........c.ocvveuereeeeeeerereeeeeesee e 20
Internationellt SAMarbELe. ..o 20
I E= S 2 B (= RPN 22
2

SV



SV

GRONBOK
Revisionspolitik: Lardomar av krisen
(Text av betydelse for EES)

1. INLEDNING

De atgéarder som vidtogs bade i och utanfor Europa som en direkt foljd av krisen inriktades
framst pd det akuta behovet av att stabilisera finanssystemet.! Den roll som banker,
hedgefonder, kreditvarderingsinstituten, tillsynsmyndigheter eller centralbanker har spelat har
ifrégasatts och anayserats djupgdende i manga olika sammanhang, men frégan om hur
revisionssystemet skulle kunna forstérkas for att bidra till 6kad finansiell stabilitet har hittills
endast uppmérksammats i begransad omfattning. Att flera banker under dren 2007-2009
uppvisade enorma forluster pa sina placeringar i och utanfor balansrékningen foranleder inte
bara frégan hur revisorerna kunde godkanna sina kunders revisionsberéttelser for dessa
perioder?, utan &ven om hur passande och |amplig den nuvarande lagstiftningen egentligen &r.
Det forefaller foljaktligen lampligt att bade diskutera och granska revisionernas funktion och
omfattningen av revisionerna ytterligare inom ramen for den alménna reformen av
lagstiftningen om finansmarknader.

Kommissionen vill ta ledningen painternationell nivai den har diskussionen och kommer att
soka ett néra samarbete med sina globala partner inom ramen for radet for finansiell stabilitet
(Financial Sability Board, FSB) och G20. | kombination med tillsyn och foretagsstyrning
kan revision bidra starkt till den finansiella stabiliteten eftersom revisioner ger en garanti for
att alaforetags finansiella stéllning 6verensstammer med de rapporterade uppgifterna. Denna
garanti bor bidra till att minska risken for felaktiga uppgifter, vilket i sin tur bidrar till att
minska kostnaderna for de forluster som foretagets aktiedgare och samhdllet i stort annars
skulle f& bara. Grundliga revisioner & en central faktor for att terstélla fortroendet pa
marknaderna eftersom de bidrar till att skydda investerarna och minskar kapitalkostnaderna
for foretagen.

| detta sammanhang & det viktigt att betona att revisorerna fyller en viktig funktion och har
anfortrotts uppdraget att utfora lagstadgade revisioner. De fullgor sin samhélleliga uppgift
genom att yttra sig om huruvida de granskade enheternas arsbokslut ger en sann och
réttvisande bild. Revisorernas oberoende bor foljaktligen utgéra hdrnstenen i revisionsarbetet.
Det ar dags att grundligt undersoka fullgérandet av detta samhéllsuppdrag. Vissa intressenter
har uttryckt oro*** dver revisionernas relevans i dagens affarsklimat. Andra intressenter anser
att det kan vara svart att forsta att en enhets arsbokslut kan verka vara "rimliga” och

Kommissionens meddelande av den 4 mars2009 infor Europeiskarddets varmote — Framja
aterhamtning i Europa, (KOM(2009) 114). Kommissionens meddelande av den 4 mars 2010, Europa
2020 — En strategi for smart och hallbar tillvaxt for alla, (KOM(2010) 2020).

House of Commons Treasury Committee, Banking crisis: Reforming corporate governance and pay in
the City, s. 76, 2009,

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmsel ect/cmtreasy/519/519. pdf

3 “Should statutory audit be dropped and assurance needs left to the market?” Stephen Haddrill, ICAS
Aileen Beattie memorial event, 28 april 2010.

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre: The Value of Audit,
1 mars 2010.
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"innehdllsmassigt sunda’, trots att samma enhet i sdva verket befann sig i finansiellt
trangmad. Med tanke pa att dessa intressenter kanske inte kanner till revisionernas
begransningar (materialitet, urvalsteknik, revisorns roll i avslgjande av bedrégerier och
ledningens ansvar) ger detta upphov till en skillnad i férvantningarna. Kommissionen anser
darfor att det behtvs en omfattande diskussion om vad som maste goras for att se till att bade
revisioner av arshokslut och revisionsberéattel ser ” passar sitt syfte”.

Ur ett bredare strukturellt perspektiv konstaterar kommissionen att utvecklingen under de tva
senaste artiondena har lett till att redan stora foretag har konsoliderats till annu storre foretag.
Sedan revisionsforetaget Arthur Andersen forsvunnit fran marknaden finns det nu bara en
handfull sadana stora globala foretag, vilket har lett till att det finns annu farre
revisionsforetag som har kapacitet for att granska stora, komplexa enheter. Om négot av dessa
foretag skulle ga under, skulle detta inte bara begrénsa tillgangen till reviderad finansiell
information om stora foretag, utan det skulle troligen &ven skada investerarnas fortroende och
kunna paverka det finansiella systemets stabilitet i stort. Dessa stora globala foretag kan dock
anses ha fétt systemviktiga proportioner.® Precis som nar det géller andra stora institutioner
inom finanssektorn ar det darfér nddvandigt att ytterligare undersdka hur denna risk kan
begrénsas.

Ett annat viktigt dvervagande & om man skatillata ett enda revisionsforetag att bli sa maktigt,
att en dverlatelse av foretaget alvarligt skulle stéra marknaden.> Aven om de stora féretagens
insatser for att minimera risken for konkurser har lovordats, kvarstdr dock den centrala fragan
om sadana foretag som & "for stora for att misslyckas’ eventuellt kan ge upphov till en
moralisk risk. Det ar for att hantera sddana problem och i dverensstammelse med det synsétt
som antagits av banksektorn som koncepten avveckling under ordnade former, inklusive
aterhamtningsplaner ("living wills”), aktivt bor Gvervagas for sadana systemviktiga foretag.

Kommissionen inser att kontinuitet i tillhandahallandet av revisionstjanster till stora foretag ar
avgorande for den finansiella stabiliteten.® | den bemarkelsen & alternativ som att 6ka
kapaciteten for systemforetag och undersoka for- och nackdelar med att "trappa ned” eller
"omstrukturera’ systemforetag varda att undersbkas ndrmare. Kommissionen vill &aven
utforska méjligheterna att minska de befintliga hindren for intréade pa revisionsmarknaden,

° Resultat av kommissionens offentliga samréd (IP/08/1727) den 15 juli 2009: ... med tanke p& bristen
p& aktorer som anses ha tillracklig kapacitet att granska finansinstitut, skulle en konkurs bland de
"fyrastora’ fa annu alvarligare konsekvenser for denna kundkategori. Detta skulle &ven allvarligt
péverka allmanhetens fortroende for revisionstjanster. Med tanke pa revisorernas centrala roll i
forhdlandet mellan foretagen och investerarna, skulle detta aven kunna leda till en fortroendekris pa
finansmarknaderna Den rédande marknadskoncentrationen av stora offentliga féretags revisionstjanster

utgor darfor ett hot mot finansmarknadens stabilitet.”
http://ec.europa.eu/internal _market/auditing/docs/market/consultation2008/summary_report_en.pdf

Se aven undersdkningen om de &garskapshestammelser som & tillampliga pa revisionsforetag och deras
konsekvenser for koncentrationen pé revisionsmarknaden, Oxera, oktober 2007.

Internationella organisationen for vardepapperstillsyn (losco)
http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD269.pdf: "Den oberoende revisionsfunktionen
bidrar till att skapa fortroende bland investerarna pa kapitalmarknaderna. En oftrutsedd handelse som
paverkar ett revisonsforetag kan tillfaligt stéra den normala revisionsverksamheten pa en
kapitalmarknad. Stérningar i tillgangen pa revisionskapacitet och revisionstjanster kan dven férekomma
i internationell skala om ett globalt revisionsforetag &r inblandat i en of drutsedd handel se som utvecklas
till en kris. Genom att forutse de problem och forhallanden som kan uppsta och inrétta beredskapsplaner
for véardepapperstillsynsmyndigheter kan losco-medlemmarna minimera eventuella stérningar och
darmed starka fortroendet pa marknaderna.”
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bland annat genom en diskusson om de befintliga &garbestdmmelserna och den
partnerskapsmodell som tilldmpas av de flesta revisionsforetag.

Alla typer av marknader bor ha ett effektivt tillsynssystem som & helt oberoende fran
revisorsyrket. Strukturella forandringar inom globala nétverk far inte leda till luckor i eller
undantag fran tillsynen.

En genuin inre marknad for tillhandahdllande av revisionstjanster skulle kunna inréttas. Den
bor grundas pa ckad harmonisering av regler och inrétandet av ett "europeiskt pass’ for
revisorer, vilket skulle ge dem mdjlighet att tillhandahdllatjanster inom hela EU.

Mot denna bakgrund vill kommissionen inleda en diskussion om en rad olika fragor, t.ex.
revisorns roll, styrningen av revisionsforetag och dessas oberoende, tillsynen av
revisionsforetag, revisionsmarknadens struktur, inrdttandet av en inre marknad for
revisionstjanster, forenkling av reglerna for sma och medelstora foretag och sma och
medelstora revisionsféretag och internationellt samarbete om tillsynen av globala
revisionsnatverk. Kommissionen offentliggor denna gronbok som en del av en helhetssyn som
aven omfattar andra initiativ inom ramen for finansiell stabilitet. Denna gronbok bygger aven
pa resultat fran tidigare undersdkningar och samrad som kommissionen genomfort om dessa
fragor. 1 gronboken av den 2 juni 2010 om féretagsstyrning i finansiella institut och om
ersattningspolicy’ behandlas en rad frgor om revisioner av finansiella institut. Syftet med
denna gronbok &r att tacka revisionsfragor pa ett 6vergripande sétt och den gar langre an
gronboken om foretagsstyrning. Relevant &erkoppling om revisionsfragor nér det galler den
gronboken kommer att Gvervagasi utvarderingen av svaren pa den hér gronboken.

Kommissionen betonar att det krévs ett differentierat och valavvagt synsétt som anpassas och
& proportionellt till storleken och egenskaperna hos béde det granskade foretaget och
revisionsforetaget, och kommer darfor att anpassa de férslag som eventuellt kan bli féljden av
denna grénbok for att ta hansyn till detta. Det som kan vara nodvandigt for stora
systemviktiga institutioner kanske inte & lampligt for andra borsnoterade foretag eller for sma
och medelstora foretag eller sma och medelstora revisionsforetag. De eventuella atgéarder som
kommissionen foresar som en uppféljning till detta samrdd maste vara forenliga med
bestammelserna  om  béttre  lagstiftning, inklusive  kostnads—nyttoanalyser  och
konsekvensbeddmningar.

Kommissionen kommer att arbeta aktivt for att fa in synpunkter fran en sa bred bas av
intressenter som majligt, t.ex. investerare, langivare, foretagsledningar, anstallda, statliga
myndigheter, revisionsforetag, skattemyndigheter, kreditvarderingsinstitut,
vardepappersanalytiker, lagstiftare, motparter i naringslivet samt sma och medelstora foretag.

Ett brett upplagt samrad kommer att ge kommissionen mojlighet att analysera samspelet
mellan olika politiska alternativ, naturligtvis med hénsyn till den finansiella stabiliteten. Detta
samrad kommer ocksa att hjalpa kommissionen att anpassa de atgarder som vidtas s att de &r
lampliga for storleken pa och egenskaperna hos de berdrda enheterna. Kommissionen
kommer dessutom att inleda en extern undersokning for att utvérdera de gdlande
bestdmmelsernas genomférande och effekter samt samla in ytterligare uppgifter om
revisionsmarknadens struktur. Resultaten av undersbkningen kommer att finnas tillgangliga
under 2011.

! K OM(2010) 284 slutlig.

SV



SV

Fragor

(D) Har du négra alméanna kommentarer om den valda infallsvinkeln och syftena med
denna gronbok?

(2)  Anser du att det & nodvandigt att fortydliga revisorernas samhélsroll nér det galler
sanningsenligheten hos arsbokslut?

(3)  Anser du att revisionernas allménna ” kvalitet” skulle kunna forbéttras ytterligare?

2. REVISORNSROLL

Lagen kréver revision av &rsboksluten for aktiebolag och andra bolag med begransat ansvar.®
Det faktum att foretagens arsbokslut granskas innebar dock inte att revisorn &r skyldig att
forsakra sig om att de granskade rakenskaperna & helt fria fran felaktiga uppgifter. Nar
revisorerna rapporterar att arsbokslut ger en rattvisande bild enligt den relevanta ramen for
finansiell rapportering® ger de "rimliga garantier”*° for att &rsbokslutet som helhet &r fritt frén
innehdlIsmassiga felaktigheter, antingen de beror p& bedrageri eller misstag™. Revisorernas
mal & darfor att minimera risken' for att historisk finansiell information som presenteras i
enlighet med en viss redovisningsmetod & “innehdllsmassigt” felaktig. Kommissionen
konstaterar att den lagstadgade revisionen har utvecklats fran att vara en faktisk kontroll av
inkomster, utgifter, tillgangar och skulder till en riskbaserad metod.

Befintlig praxis tyder pa att de "rimliga garantier” som namns ovan snarare inriktas pa att
garantera att arsboksluten har uppréttats enligt de tillampliga reglerna for finansiell
rapportering &n att garantera att de ger en réttvisande bild. Bankkrisen har visat att
revisionsberattelserna bor inriktas " mer pa innehdlet an formen”, vilket bland annat innebar
att undvika utnyttjande av skillnader i lagstiftningen mellan olika jurisdiktioner. Det &r viktigt

8 Enligt radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat p& artikel 54.3 g i fordraget om
arsbokslut i vissa typer av bolag, radets sunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa
artikel 54.3g i fordraget om sammanstdlld redovisning, rédets direktiv 86/635/EEG av den
8 december 1986 om arsbokslut och sammanstalld redovisning for banker och andra finansiella institut
och rédets direktiv 91/674/EEG av den 19 december 1991 om arsbokslut och sammanstélld redovisning
for forsakringsforetag ska bolagens arshokslut eller sammanstallda redovisning granskas av en eller
flera personer som & behtriga att revidera rékenskaper. | enlighet med artikel 4.2a i direktiv
2004/109/EG av den 15 december 2004 om harmonisering av insynskraven ang&ende upplysningar om
emittenter vars vardepapper ar upptagnactill handel pa en reglerad marknad och om andring av direktiv
2001/34/EG, ska emittenternas arliga redovisning innehalla ett reviderat arsboksl ut.

o Artikel 51a1 ai direktiv 78/660/EEG om arsbokslut i vissatyper av bolag.
10 "Rimliga garantier” definieras vanligen som héga, men inte fullsténdiga garantier.
n International Standard on Auditing (ISA) 200, Overall Objectives of the Independent Auditor and the

Conduct of an Audit in Accordance with International Standards on Auditing, punkt 11. Bedrégeri inom
ramen for en revision innebdr en avsiktlig handling av en person inom ett foretag for att vinna en
oréttvis eller olaglig fordel. Konceptet ”sannolikhet for bedrégeri” & en viktig komponent som kan
utvecklas vidare i det hér sammanhanget.

Revisorer minskar revisionsrisken med hjdlp av flera olika metoder, bl.a. genom ett identifiera ett
foretags risker, utvérdera interna kontroller, kontrollera urval, direkta bekraftelser fran tredjeparter,
diskussioner med ledningen etc. Att avgora den niva dar en felaktig uppgift blir vasentlig ar ett viktigt
steg i detta avseende.
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att notera att International Financial Reporting Standards (IFRS) grundas pa principerna om
en réttvisande bild och principen om att innehdllet & viktigare an formen.*®

Den kunskap som de externa revisorerna inhamtar genom sitt arbete kan vara anvandbar for
tillsynsmyndigheter och kommissionen inser att det & nodvandigt att forstarka samarbetet
mellan revisorer och tillsynsmyndigheter.* Den konstaterar dock att ett uttkat samarbete
mellan revisorer och tillsynsmyndigheter, &ven om det & hogst onskvart, dock inte far ledatill
att revisorernas och tillsynsmyndigheternas respektive ansvarsomraden blir otydliga.

2.1 Revisor er nas kommunikation med intressenter na

Det & viktigt att klart faststélla vilka slags upplysningar som revisorn ska lamna till
intressenterna i revisionsutldtandet och slutsatserna. Detta innebér inte bara att det blir
nodvandigt att ga tillbaka till revisionsberéttelsen, utan man bor dven Gvervéga ytterligare
kommunikation om revisionsmetoder for att forklara i vilken utstréackning det reviderade
fOretagets balansrakning vasentligen har kontrollerats.

Sorre garantier for intressenterna

Ur ett anvandarperspektiv bor revisorerna lamna mycket storre garantier till intressenterna om
posterna i balansrakningen och vérderingen av dessa poster pa balansdagen. Kommissionen
vill undersoka alternativet att "&terga till vasentligheterna’, med en stark inriktning pa en
omfattande granskning av balansrékningen och mindre betoning pa efterlevnad och
systemfunktioner, dvs. uppgifter som framst bor forbli kundens ansvar och huvudsakligen
omfattas av internrevisioner. Revisorerna skulle kunna uppge vilka poster som faktiskt
verifierats och vilka poster som kontrollerats pa grundval av en yrkesméassig bedémning,
interna modeller, hypoteser och ledningens uppgifter. FOr att ge en "réttvisande hild” ska
revisorerna forsakra sig om att innehallet har foretrade framfor formen.

Revisorernas beteende

Det framsta ansvaret for att tillhandahdlla sund finansiell information ligger pa de reviderade
enheternas ledningar, men revisorerna kan fylla en viktig funktion genom att aktivt ifragasétta
ledningens uppgifter ur ett anvandarperspektiv. Det ar sdedes viktigt att ha en "yrkesméssig
skepticism” gentemot den reviderade enheten.’>'® Revisorerna bor dven se skeptiskt pa
offentliggdrandet av centrala uppgifter i foretagens arsbokslut, vilket kan leda till en lamplig

13 IAS 1, punkterna 17 och 21 och IFRS-ramen. Andrarelevanta principer ar neutralitet, fullsténdighet och

forsiktighet.

Se frdga3.1 i gronboken om foretagsstyrning i finansiella institut och om ersttningspolicy,
KOM(2010) 284, s.15: "Boér samarbetet mellan de externa revisorerna och tillsynsmyndigheterna
fordjupas? Om ja, hur?’ De svar som har inkommit hittills tyder pa att det finns ett allmant stod for att
forbattra samarbetet mellan externarevisorer och tillsynsmyndigheter.

15 Den brittiska myndigheten Financial Services Authority (FSA) och den brittiska tillsynsmyndigheten
Financial Reporting Council (FRC) publicerade ett diskussionsdokument i juni 2010, d& man
ifrégasitter om revisorerna har haft en tillrackligt skeptisk instéllning och om de har &gnat tillracklig
uppmérksamhet & indikationer pa partiskhet i ledningen nér de granskar viktiga delar av rékenskaperna
och  rapporteringen som &  starkt  beroende av  ledningens  beddmning -
http://www.frc.org.uk/press/pub2303.html.

Y rkesméssig skepticism kan ocksa vara viktig for avsldjande och forebyggande av bedragerier.
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"betoning p& sakfrgorna’’ i revisionsberéttelsen. En spridning av offentliggdranden som &r
mindre angel &gna for intressenterna maste dock undvikas.

Revisionsber attel ser med forbehall

Ett av de storsta problemen inom revisionsbranschen & den negativa uppfattningen om
revisionsberattelser som avges med forbehdll. Detta har lett till att synséttet "allt eller inget”
har blivit r&dande, dar forbehdll i en revisionsberéttel se har blivit ett negativt begrepp for bade
kunder och revisorer. Till skillnad fran kreditvarderingsinstitut och vardepappersanalytiker
kategoriserar revisorernainte de kunder de granskar, vilket beror pa att revisorns uppgift ar att
ge en réttvisande bild av arshoksluten. De bedomer egentligen inte de relativa resultaten eller
ens den relativa kvaliteten pa en rapporterande enhets arsbokslut i forhalande till en annan
enhets arsbokslut. Det & nodvandigt att Gvervaga om det & mer vardefullt for intressenterna
att informativa uppgifter om potentiella risker, sektorsutveckling, ravaru- och vaxelkursrisker
etc. lamnas tillsammans med eller ingér i revisionsberéttelsen.'®

Battre extern kommunikation

Det kan handa att det blir nodvandigt att pa nytt undersbka frégan om revisorernas
kommunikativa ansvar, i syfte att forbéttra hela kommunikationsprocessen och darmed
forbattra uppfattningen av det mervéarde som en revision ger. Storbritannien har t.ex. nyligen
sett dver sin modell for att gbra revisionsberattelserna mer koncisa och dvervager aven att
gora dem mer informativa. Enligt den franska handelsrétten ska revisorerna motivera sitt
revisionsutl atande offentligt, tillsammans med rapporten om arsbokslutet. Detta omfattar dven
revisorns beddémning av ett foretags valmojligheter eller av hur det tilldmpar sina
redovisningsmetoder, innehdlsméassiga eller kansliga redovisningsuppskattningar och vid
behov aven fragor som ror den interna kontrollen.

En annan fraga som kan vara vard att vervaga ar i vilken utstrackning allmén information
som finns tillganglig for revisorerna bor lamnas ut till allménheten. Sadan information kan
t.ex. handla om foretagets exponering mot framtida risker eller handelser, risker for
immateriell &ganderétt, i vilken utstrackning immateriella tillgangar skulle paverkas negativt
etc.

En annan aspekt som behdver dvervagas & néar och hur ofta revisorn bor kommunicera med
intressenterna. Det héavdas ofta att revisionsutladtanden ”ar innehdlsfattiga och kommer for
sent”.

Battre intern kommunikation

Det & viktigt att se till att det finns en regelbunden dialog mellan foéretagets
revisionskommitté, den externa dvs. den lagstadgade revisorn och internrevisorn. Pa sa sétt

v Sakfrégor betonas i revisionsberéttelsen nar det forekommer en ovanlig post som enligt revisorns sikt

ar central och darfér maste offentliggoras for att anvandaren eller anvandarna av arsboks uten ska forsta
dem béttre. Det & dven vart att notera att sakfrégor som tas med i ett yttrande inte paverkar revisorns
yttrande Gver ett arsbokslut.

losco (Internationella organisationen for vardepapperstilisyn) har foreslagit att revisionsberéttelserna
ska forbéttras for att minska forvantningsgapet och undvika teknisk jargong. losco anser dven att frégan
om revisionsberdttelsernas dubbla karaktdr bor Gvervdgas pa nytt. Prioriteringen att forbattra
revisionsberéttelserna finns dven med pa IAASB:s (International Auditing and Assurance Standards
Board) agenda for de narmaste aren.
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blir det mojligt att garantera att det inte finns nagra krypha i det fullstandiga tackandet av
efterlevnad, riskdvervakning och den vasentliga kontrollen av tillgangar, skulder, intakter och
utgifter. Ett bra exempel pa sddan kommunikation & den tyska lagstiftningen, enligt vilken
externa revisorer ar skyldiga att inlamna en "utforlig” revisionsberattelse till tillsynsradet. |
dessa utforliga revisionsberdttel ser, som inte finns tillgangliga for allménheten, sasmmanfattas
de viktiga slutsatserna mer detaljerat an i den ordinarie revisionsberdttelsen nar det galler
fortlevnadsprincipen och anknutna kontrollsystem, framtida utveckling och risker for
foretaget, vasentliga iakttagel ser, pavisade oegentligheter, anvanda redovisningsmetoder eller
eventuella” orealistiska’ transaktioner.

En sadan utvidgad dialog far emellertid inte dventyra den lagstadgade revisorns oberoende.
Foretagens sociala och miljomassiga ansvar (CSR)

Foretagens sociala och miljémassiga ansvar handlar om hur foretagen frivilligt integrerar
sociala och miljémassiga hansynstaganden i verksamheten och i kontakterna med sina
intressenter.

Tydligare rapporteringsbestémmelser kan forbattra EU-féretagens rykte i det hér avseendet
och kan bidratill att foretagen och investerarnainriktar sig mer pa hallbarhetsfragor.

For att setill att den rapporterade informationen haller tillracklig kvalitet och &r trovérdig bor
man ocksa Gvervaga om det kan finnas behov av en oberoende kontroll av denna information
och om revisorerna kan fyllaen funktion i det hér avseendet.

Utdkande av revisorernas uppdrag

Hittills har revisionerna i stor utstréckning inriktats pa historisk information. Det &r viktigt att
Overvaga i hur stor utstrackning revisorerna bor utvardera den information om férvantad
utveckling som lamnas av foretaget och, med tanke pa deras privilegierade tillgang till viktig
information, i vilken utstrackning revisorerna bor uttala sig om foretagets ekonomiska och
finansiella framtidsutsikter. Det sistndmnda skulle vara sarskilt relevant inom ramen for
"fortlevnadsprincipen”.

Framtidsanalyser har, aminstone for stora borsnoterade foretag, hittills gjorts av
vardepappersanalytiker och kreditvarderingsinstitut. Revisorns roll boér foljaktligen endast
utvidgasi detta avseende om det tillfor ett verkligt mervarde for intressenterna

Fragor

(4)  Anser du att revisionerna bor innehdla forsakringar om foretagens finansiella hélsa?
Passar revisioner for ett sadant syfte?

5) BoOr den anvanda revisionsmetoden forklaras béttre for anvandarna for att minska
forvantningsgapet och tydliggora syftet med revisionen?

(6) Bor konceptet "yrkesmassig skepticism” forstéarkas? Hur skulle det kunna goras i sa
fall?

(7)  Bor den negativa synen pa forbehdl i revisionsberéttelserna omvarderas? Om sa &
falet, varfor?
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(8  Vilkaytterligare upplysningar bor lamnastill externaintressenter och i vilken form?

9 Finns det en lamplig och regelbunden dialog mellan externa revisorer, interna
revisorer och revisionskommittéer? Om s inte & fallet, hur skulle kommunikationen
kunna forbéttras?

(10)  Anser du att revisorerna skulle kunna bidra till att trygga att foretagens rapportering pa
de sociaa och miljémassiga omradena ar tillforlitlig?

(11) Bor revisorn kommunicera mer regelbundet med intressenterna? Bor tidsskillnaden
mellan dlutet av rakenskapsaret och datumet for revisionsutlatandet minskas?

(12) Vilkaandraatgarder skulle kunna vidtas for att Oka revisionernas varde?

2.2. Internationellarevisionsstandarder (1SA)

De internationella revisionsstandarderna (International Standards on Auditing, nedan kallat
ISA) och de internationella standarderna for kvalitetskontroll (International Standards on
Quality Control, nedan kallat 1SQC) faststédlls av det normbildande organet International
Assurance and Auditing Sandards Board (nedan kallat IAASB), som ingdr i Internationella
revisorsforbundet  (International Federation of Accountants, nedan kalat Ifac).
Kommissionen arbetar med sina viktigaste internationella partner och organisationer for att
forbéttra standardiseringsorganens styrning och ansvar.

Under perioden 2006-2009 genomférde IAASB en grundlig granskning och klargjorde de
internationella redovisningsstandarderna inom ramen for det s kallade Clarity-projektet. De
"klargjorda’ internationella redovisningsstandarderna kommer att borja tillampas pa
revisioner under rakenskapsaret 2010. De kan anses vara robustare pa ett antal omraden an de
internationella redovisningsstandarder som anvants for revisonerna till och med
rakenskapsaret 2009. En viktig aspekt pa dem &r att de klarar forandringar av de verifierande
underlagen, nér det galler redovisning till verkligt vérde, rapportering av uppskattningar och
kanslighetsanalys eller synsittet pa transaktioner med narstaende parter.

P4 grundval av sitt samrdd 2009 konstaterar kommissionen att det finns ett allméant stod
bland intressenterna i EU for att anta ISA pa EU-niva. De svarande ansag att gemensamma
standarder i formen "klargjorda’ 1SA och 1SQC skulle bidra till harmoniserade revisioner av
hog kvalitet, vilket i sin tur skulle hoja arsbokslutens kvalitet och trovérdighet. En del
svarande efterlyste ytterligare insatser for att anpassa | SA till sma och medelstora foretags och
sméa och medel stora revisionsforetags behov.

De "klargjorda’ ISA har antingen redan antagits eller hdller pa att antas av de flesta
medlemsstaterna och tillampas éen av de stora nétverken av revisionsforetag. De har &ven
inforts i manga tredjelander, dock inte av ndgra av vara viktigaste partner, t.ex.
Forenta staterna. FOr nérvarande dvervager kommissionen nar och hur ISA ska introduceras i
EU. Inférandet kan ske genom bindande eller icke bindande unionslagstiftning.

Fragor

(13) Vad anser du ominfoérandet av ISA | EU?

19 Se en  sammanfattning av  inldggen i  samrddet  fr&n  mars2010  pa
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/isa_en.htm.
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(14) Bor ISA goras réttdligt bindande i hela EU? Om sa & fallet, bor man vélja en liknande
strategi for anslutning som den befintliga strategin for andutningen till International
Financial reporting Standards (IFRS)? Alternativt, och med tanke pa att ISA for
narvarande tillampas alméant i EU, bdr anvandningen av ISA framjas ytterligare
genom icke-bindande réttsliga instrument (rekommendationer, uppfdrandekoder)?

(15) Bor ISA anpassas Yytterligare for att tillgodose sma och medelstora foretags och sma
och medel stora revisionsforetags behov?

3. REVISIONSFORETAGENS STYRNING OCH OBEROENDE

Som i manga andra branscher méaste revisionsforetag aktivt hantera sina intressekonflikter.
Till skillnad fran manga andra branscher har revisorer dock en lagstadgad funktion: revisioner
ar ett juridiskt krav. Revisioner & avsedda att fungera som en lagstadgad garanti for
investerare, |angivare och affarsmotparter som har en andel eller ett affarsintressei de enheter
som konstitueras som aktiebolag och andra bolag med begrénsat ansvar. Oberoende bor
sdledes vara en orubblig hornsten i revisionsarbetet.

Enligt direktivet om lagstadgad revison (2006/43/EG) (nedan kallat direktivet) ska
lagstadgade revisorer folja yrkesetiska principer och i direktivet faststélls aven ett antal
principer for oberoende, som stracker sig fran beteendemassiga aspekter till Gvervaganden
kring &garskap, arvoden, byte av revisionsforetag eller foretagens styrning
(revisionskommittéer). Dessa principer har inforlivats i medlemsstaternas |agstiftning,
antingen genom sarskilda uppférandekoder eller genom bindande principer utbver Ifac:s
etiska regler®.

Utover de rattsliga bestdmmelserna och de etiska regler som namns ovan vill kommissionen
forstérka revisorernas oberoende och hantera de intressekonflikter som blir en naturlig foljd
av den nuvarande situationen, t.ex. nar det géler aspekter som de reviderade foretagens
utnamningar av och ersattningar till revisorer, dalig rotation bland revisionsforetagen eller
revisionsforetagens tillhandahallande av andra tjanster an revisionstjanster.

Utnamning och arvodering av revisorer

| ett kommersiellt anbudsforfarande utses revisorer som arvoderas av den enhet som ska
granskas. Det faktum att revisorerna ar ansvariga infor aktiedgarna i det reviderade foretaget
och infor andra intressenter trots att de betalas av det reviderade foretaget skapar en storning |
systemet. Kommissionen Gvervager om ett scenario & genomforbart dér revisorsrollen skulle
vara en lagstadgad inspektion, varvid ansvaret for utnamning, arvodering och uppdragets
varaktighet skulle vila p& en tredjepart, kanske en tillsynsmyndighet, i stallet pd foretaget.*
Ett sddant koncept kunde vara sarskilt relevant for revisioner av stora foretags arsbokslut
och/eller systemviktiga finansinstitut. Nar man 6vervager denna fraga bor man & ena sidan ta
hansyn till risken for okad byrdkrati och a andra sidan de mojliga samhéllsférdelarna av
bevisligen oberoende utndmningar.

20 De etiska regler som tagits fram av en kommitté inom Ifac (Internationella revisorsférbundet) anvands

som ett riktmérke av revisionsforetagen till foljd av att deras branschorganisation eller foretag ar
andutna till Ifac-standarderna. Regler som tagits fram av tillsynsmyndigheter p& nationell niva &r i
allmanhet stréngare én Ifac-reglerna.

2 En sadan modell har inte testats &nnu (med undantag av tyska kooperativa banker och sparbanker).
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Obligatoriskt byte av revisionsforetag

Situationer dar ett foretag har anlitat samma revisionsforetag i artionden ar inte férenliga med
de 6nskvérda standarderna fér oberoende.”” Aven nér de ”huvudansvariga revisorerna’ for
dessa foretag bytas ut med jamna mellanrum, vilket for narvarande kravs enligt direktivet,
kvarstar hotet om fortrolighet.

| detta sasmmanhang &r det véart att dvervaga obligatoriskt byte av revisionsféretag — inte bara
huvudansvariga revisorer. Kommissionen & medveten om att kunskap kan ga forlorad till
foljd av att revisionsforetagen byts ut. Den vill anda undersoka for- och nackdelarna med ett
sadant system, sarskilt for att skapa och upprétthalla objektivitet och dynamik pa
revisionsmarknaden. For att forhindra att huvudansvariga revisorer "tar med sig” vissa kunder
ndr revisionsforetaget byts ut skulle regler for byte, om de antas, garantera att inte bara
revisionsforetagen utan &ven de huvudansvariga revisorerna byts ut.

Andra tjanster &n revisionstjanster

Det finns inget EU-omfattande forbud mot att revisorer tillhandahdller andra tjanster an
revisionstjanster till sinakunder. | enlighet med artikel 22 i direktivet far revisionstjanster inte
tillhandahdllas om det finns en anknytning som " en objektiv, omddmesgill och initierad tredje
part skulle anse aventyra den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets oberoende’.
Denna bestammelse galler dven for tillhandahallandet av andra tjanster an revisionstjanster.
Hittills har artikel 22 tillampats pa hogst olika sétt inom EU. | Frankrike finns det t.ex. ett
totalt forbud mot att en revisor tillhandahdller andra tjanster an revisionstjanster till sina
kunder samt strdnga begransningar for medlemmarna i revisorns ndtverk nér det gdller
tillhandahdlande av tjanster till medlemmarna i den reviderade enhetens koncern. | manga
andra medlemsstater & reglerna mindre restriktiva och revisorernas tillhandahdlande av
andratjanster &n revisionstjanster till sinakunder & fortfarande vanligt forekommande.?®2

Kommissionen vill undersoka om det & magjligt att skarpa forbudet for revisionsforetag att
tillhandahdla andra tjanster an revisionstjanster. Detta skulle kunna leda till att det skapas
"rena revisonsforetag” som liknade inspektionsenheter. Eftersom revisorer avger et
oberoende utldtande om foretagens finansiella halsa, bor de naturligtvis helst inte ha
affarsintressen i de reviderade foretagen.

2 | en undersdkning fran 2006 uppgav Gver halften av de svarande foretagen att deras revisor hade tjanat

foretaget i mer @n sju & och 31 procent uppgav att de inte hade bytt revisor pa 6ver 15 ar. Den allménna
tendensen &r att ju storre det reviderade foretaget ar, desto mer sdllan byter det revisor (London
Economics, Sudy on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes, september 2006, tabell 22,
s. 43: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm).

Det & viktigt att notera att revisorer som granskar borsnoterade foretag enligt Forenta staternas
lagstiftning & forbjudna att tillhandahdlla ett antal andra tjanster &n revisionstjanster till sina kunder.
Detta far konsekvenser i EU nar det galler tillhandahdllandet av andra tjanster &n revisionstjanster till
foretag som & borsnoterade i Forenta staterna.

| detta avseende har den brittiska tillsynsmyndigheten FRC nyligen utférdat sérskilda kommentarer — se
pressmeddelande POB PN 60 fran revisionsinspektionsenheten vid FRC, 14 september 2010.

23
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Arvodesstruktur

Det skulle kunnainforas en begrénsning av de arvoden som ett revisionsforetag far motta fran
en enda revisionskund i férh&llande till revisionsforetagets sammanlagda revisionsintakter®
tillsammans med lampliga regler om offentliggérande. Det skulle aven vara nyttigt att
undersoka for- och nackdelarna med att tillampa sadana begransningar, sarskilt nér det galler
sma revisionsforetag.

Offentliggorande av arsbokslut

En annan aspekt som bor dvervégas & hur man kan 6ka insynen i revisionsforetagens egna
arshokslut. For globala nétverk bor insynen omfatta hela nétverket. Dessutom &r det vart att
undersdka om sadana foretags arsbokslut bor revideras och — med tanke pa den potentiella
konflikt som uppstar i och med att &rsbokslutet granskas av en konkurrent — om lagstadgade
organ som granskar offentliga organs redovisningar pa nationell eller till och med EU-niva
bor uppdras att utféra sadana revisioner.

Organisatoriska krav

Revisionsforetagen bor forstérka sin foretagsstyrning, de organisatoriska kraven for att
ytterligare begrénsa intressekonflikter och sitt oberoende. | detta avseende kan inspiration
hamtas frén férordningen om kreditvérderingsinstitut®®. En annan referens & " styrningskoden
for revisionsforetag”, som nyligen har inforts i Storbritannien.?’ | koden faststélls bland annat
principen att revisionsféretagen i ledningen ska utse oberoende personer som inte tillhor
foretagsedningen och att aktiedgare i de reviderade féretagen bor ha en dialog med
revisionsforetagen for att forbattra den 6msesidiga kommunikationen och forstael sen.

Fornyad granskning av agar bestammel serna och partner skapsmodellen

For nérvarande krévs enligt direktivet att revisorer ska inneha en majoritet av rosterna i ett
revisionsforetag och att de ska kontrollera styrelsen.® Kommissionen anser att motiveringen
till dessa bestdmmelser bér ses ver.”

Hittills har revisionsforetagen bedrivit sin verksamhet enligt partnerskapsmodellen (vare sig
detta organiserats via ett partnerskap eller ett aktiebolag). Med tanke pa att en del stora
foretag har vaxt betydligt i storlek och komplexitet & det emellertid oklart om det
overhuvudtaget finns nagot systemforetag som har tillrackliga resurser for att klara eventuella
skadestandskrav. Det &r foljaktligen vart att 6vervaga alternativa strukturer som skulle ge
revisionsforetagen mojlighet att skaffa kapital fran andra kéllor. Dessa alternativa strukturer
maste innehdlla garantier (t.ex. nér det galler styrningen) for att se till att externa agare inte
blandar sig i revisionsarbetet.

2 Ett exempel: | punkt 290.222 i Ifac:s etiska regler anges att en revisor som granskar ett allmannyttigt

foretag ska offentliggora sin kundsituation nar arvodet fran den kunden utgoér mer an 15 procent av
revisionsforetagets totala arvoden.

% Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr1060/2009 av den 16 september 2009 om

kreditvarderingsinstitut.

Audit Firm Governance Code, sasmmanstélld av FRC och Ingtitute of Chartered Accountantsin England

and Wales (ICAEW), januari 2010.

28 Artikel 3i direktiv 2006/43/EG om lagstadgad revision.

29 Offentligt samrdd om Kontrollstrukturer i revisionsforetag och deras konsekvenser for
revisionsmarknaden, juli 2009: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/market/index_en.htm.
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En sadan forandring skulle aven hjélpa foretag som inte & systemviktiga att fa tillgang till
mer kapital, 6ka sin kapacitet och véxa snabbare.

Koncernrevisioner

Revisioner av stora koncerner som &r verksamma inom flera jurisdiktioner utférs vanligen av
stora globala ndtverk pd grund av de stora resurser som sadana revisioner kraver.
Kommissionen instdmmer i den oro som ett antal tillsynsmyndigheter vérlden runt har gett
uttryck for, som anser att rollen som koncernrevisor bor forstarkas. Det krévs regler for att
gora det mojligt for koncernrevisorer att fullgora sitt uppdrag och sina ansvarsskyldigheter.
Koncernrevisorerna bor ha tillgang till rapporter och annan dokumentation fran alla revisorer
som granskar underordnade enheter i en koncern. Koncernrevisorer bor aen deltai och haen
klar Overblick Over hela revisionsprocessen for att kunna stoédja och forsvara
koncernrevisioners utl dtanden.

Fréagor

(16) Uppstar det en konflikt nar en revisor utses och betalas av den reviderade enheten?
Vilka alternativa arrangemang skulle du rekommenderai det héar sammanhanget?

(17) Skulledet i vissafall varamotiverat att utse en tredjepart?

(18) Bor revisionsforetagens |6pande engagemang vara tidsbegransat? Om sa & fallet, hur
lang tid bor ett revisionsforetags uppdrag langst fa paga?

(19) Bor revisionsforetagen forbjudas att tillhandahalla andra tjanster an revisionstjanster?
Bor ett sadant forbud i safall tillampas pa alla revisionsforetag och deras kunder, eller
bor forbudet endast gallafor vissatyper av enheter, t.ex. systemviktiga finansinstitut?

(20) Bor det hogsta arvode som ett revisionsforetag far erhdlla fran en enda kund regleras?
(21) Kravsdet nyaregler for insynen i revisionsforetagens arsbokslut?

(22) Vilka nya regler skulle kunna inforas for styrningen av revisionsforetag for att oka
revisorernas oberoende?

(23) Bor aternativa strukturer undersokas for att revisionsforetagen ska kunna skaffa
externt kapital ?

(24) Instammer du i forsdagen om koncernrevisorer? Har du hér ndgra andra forslag?

4, TILLSYN

Offentliga tillsynssystem spelar en central roll i tillsynen av revisionsforetag.
Tillsynssystemen bor utformas sa att eventuella intressekonflikter med revisionsbranschen
kan undvikas. De géllande reglerna skulle kunna forstérkas for att garantera att alla
medlemsstaters tillsynssystem &r fullsténdigt oberoende fran revisionsbranschen.

Tillsynen av revisionsforetag i EU maste integreras mer och det krévs ett néra samarbete
mellan de nationella tillsynssystemen for revisionsverksamhet. Ett alternativ skulle kunna
vara att omvandla Europeiska gruppen av tillsynsorgan for revisorer (EGAOB) till en sk.
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Lamfalussy-niva 3-kommitté. Det & det slags kommitté som for ndrvarande finns pa omradet
for vardepapper, forsakringar och bankverksamhet (Europeiska
vardepapperstillsynskommittén (CESR), kommittén for europeiska myndigheter med tillsyn
Over forsakringar och tjanstepensioner (CEIOPS) och Kommittén for europeiska
banktillsynsmyndigheter (CEBS)). En sadan kommitté skulle kunna férstérka samarbetet pa
EU-niva och framja en enhetlig tillampning av reglerna samt garantera ett gemensamt
tillvagagangssatt for inspektioner av revisionsforetag. Kommittén skulle dessutom kunna bista
kommissionen med kvalificerad radgivning i revisionsfragor. Ett annat alternativ skulle kunna
vara att inrétta en ny europeisk tillsynsmyndighet™ eller att integrera revisionsfragor i en av
de tillsynsmyndigheter som inréttas enligt kommissionens férslag om finansiell tillsyn, som
radet och parlamentet nyligen enades om.

For narvarande finns ingen tillsyn av de gransdverskridande ledningsorganen for
revisionsnéatverks verksamheter i flera mediemsstater, utan det & endast varje "nationell”
komponent i ndtverket som 6vervakas pa medlemsstatsniva. Denna ojamna férdelning mellan
EU-omfattande revisionsnétverk och nationell tillsyn méaste |6sas. Tillsynen av internationella
tillsynsnatverk skulle kunna utdvas pa EU-niva, pa liknande sitt som det nyligen
offentliggjorda forslaget om kreditvarderingsinstitut™.

Kommissionen anser att det aen & nodvandigt att forstérka dialogen mellan
tillsynsmyndigheterna och revisionsforetagen. Dialogen boér vara Omsesidig sa att
tillsynsmyndigheterna kan uppmarksamma revisionsforetagen pa sarskilda problemomraden.
Né&r det géller det speciellafallet med finansinstitut och leverantdrer av investeringstjanster &
revisorer enligt EU-lagstiftningen skyldiga att snabbt rapportera till de behdriga
myndigheterna om eventuella uppgifter eller beslut som kan utgdra en vésentlig Gvertradelse
av lagstiftningen, paverka ett foretags formaga att fortséitta som en fungerande koncern eller
leda till forbehdl i revisionsberéttelsen.® Revisorer som granskar investeringsforetag &r
skyldiga att varje & rapportera till de behtriga myndigheterna om ett antal frégor.®
Kommissionen har ingen information om huruvida denna bestammelse faktiskt har foljts
under krisen och om revisorer har rapporterat till de behdriga myndigheternai enskilda fall.>
Kommissionen kommer att dvervaga om kommunikationen mellan revisorer och de behdriga
vardepapperstillsynsmyndigheterna bor bli obligatorisk for alla stora eller bdrsnoterade
foretag. En annan fraga som sarskilt bor overvagas & kommunikationen med relevanta
myndigheter i handelse av bedragerier inom foretag.

Fragor

(25) Vilka &tgarder skulle kunna inforas for att ytterligare forbéttra integrationen och
samarbetet nar det géller tillsyn av revisionsforetag pa EU-niva?

%0 Eventuella alternativ till en ny kommitté eller tillsynsmyndighet méste &ven utvarderas nér det géller

konsekvenserna for EU-budgeten.

Europaparlamentets och radets forslag till férordning om andring av férordning (EG) nr 1060/2009 om

kreditvarderingsinstitut (KOM (2010) 289 dutlig).

2 Artikel 55 i direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om harmonisering av insynskraven angéende
upplysningar om emittenter vars vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad och om
andring av direktiv 2001/34/EG. Artikel 53 i direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om rétten att
starta och driva verksamhet i kreditinstitut.

3 Artikel 20 i genomférandedirektivet 2006/73/EG av den 10 augusti 2006.

K ommissionens arbetsdokument (som &tfoljer gronboken om foretagsstyrning i finansiella institut och

om ersattningspolicy) SEK(2010) 669, s. 33, punkt 6.1.1.
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(26)  Hur skulle man kunna 6ka samradet med och kommunikationen mellan revisorer som
granskar stora borsnoterade foretag och den relevanta tillsynsmyndigheten?

5. K ONCENTRATION OCH MARKNADSSTRUKTUR

Marknaden for revisioner av borsnoterade foretag téacks huvudsakligen av de s.k. fyra stora
revisionsforetagen®. Den sammanlagda marknadsandelen for de fyra stora revisionsforetag
som granskar borsnoterade foretag dverstiger 90 procent i de allra flesta EU-medlemsstater,
raknat pa intakter eller mottagna arvoden.®* Manga revisionsforetag i mellanskiktet har haft
mycket svart att tasig in i detta toppskikt pa revisionsmarknaden, trots att de har kapacitet att
arbeta pa den internationella revisionsmarknaden.

En s&dan koncentration kan leda till en ackumulering av systemrisker. Om ett ” systemviktigt
foretag” eller ett foretag som har nétt " systemproportioner”® gér i konkurs, kan detta stéra
hela marknaden.

Marknaden forefaller vara altfor koncentrerad inom vissa segment och kunderna har darfor
inte tillrackliga valmadjligheter, nér de bestammer sig for vilken revisor de vill anlita.

Att vara revisor for stora borsnoterade foretag verkar dessutom vara bra for ryktet. En sadan
positiv koppling hjdper de stora foretagen att sékra annu fler prestigefyllda revisionsuppdrag,
vilket bidrar till bristande dynamik pa marknaden.

De storsta foretagen erkénner fortfarande inte kapaciteten hos revisionsféretag som inte tillhor
de fyra stora. Det kan tydligen @en férekomma att t.ex. finansingtitut ibland kraver
avtalsklausuler om att bara de stora fyra stora revisionsforetagen far anlitas som ett villkor for
att beviljalan.

Kommissionen vill darfor 6vervaga foljande atgarder:
Gemensamma revisioner/revisionskonsortier

Gemensamma revisioner utfors endast i Frankrike, dar borsnoterade foretag ar skyldiga att
utse tva olika revisionsforetag som delar pa revisionsarbetet och gemensamt undertecknar
revisionsberéttel sen. Denna metod bor emellertid vidareutvecklas for att gora marknaden mer
dynamisk i syfte att ge foretag i mellanskiktet som inte & systemviktiga mdjligheten att bli
aktiva aktorer i marknadssegmentet for revisioner av stora bolag, som hittills har visat sig vara
svara att fanga upp. For att framja andra aktorer och sma och medelstora revisionsforetags
tillvéxt skulle kommissionen kunna tanka sig att inféra bestdmmelser om obligatoriskt
inréttande av revisionskonsortier, déar for revisioner av stora bolag minst ett revisionsforetag
ingdr som inte & systemviktigt. Sddana konsortier maste ha en tydlig ansvarsférdelning vid
det alménna revisionsutlatandet samt en mekanism for tvistlosning/offentliggrande vid
meningsskiljaktigheter mellan konsortiemedlemmarna.

Konceptet "gemensam revision” skulle ocksa kunna vara ett sitt att begrénsa avbrott pa
revisionsmarknaden om négot av de stora revisionsnétverken forsvinner.

® Deloitte & Touche, Ernst & Y oung, PricewaterhouseCoopers och KPMG.
% London Economics, Sudy on the Economic Impact of Auditors Liability Regimes, september 2006,
tabell 5, s. 22—-23. http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm
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Obligatoriskt byte av revisorer och fornyade anbudsforfaranden

Obligatoriskt byte av revisorer skulle inte bara 6ka revisorernas oberoende enligt ovan, utan
skulle &ven fungera som en katalysator for att skapa mer dynamik och kapacitet pa
revisonsmarknaden. Man skulle kunna ténka sig ett obligatoriskt byte av
revisionsforetaget/revisionskonsortiet efter en faststéld tidsperiod. For att forhindra att de
huvudansvariga revisorerna "tar med sig” vissa kunder nér de byter revisionsféretag skulle
bytesreglerna sékerstdlla att inte bara foretagen, utan &en de huvudansvariga revisorerna,
byts ut. Sadana obligatoriska byten bdr kompletteras med obligatoriska anbudsforfaranden
med full insyn nér det galler kriterierna for val av revisionsforetag. Kvalitet och oberoende
skulle vara de viktigaste urvalskriteriernai ala anbudsforfaranden. Om endast en mycket liten
andel av revisionerna av ledande borsnoterade foretag skulle omfattas av 6ppna och réttvisa
anbudsforfaranden under ett visst ar, skulle insatserna for att géra marknaden mer dynamisk
namligen ha en begransad effekt.

Komma till rétta med den partiska instéllningen att ” de fyra stora ar bast”

Till f6ljd av konsolideringen av det 6vre marknadsskiktet verkar foretagen helst viljavéjaen
av de "fyrastora’ som foretagets revisor. Kommissionen vill emellertid undersdka hur mycket
av detta som har att géra med "uppfattningar” och hur mycket som beror pa " meriter”. Det
blir |&ttare att gora sddana bedomningar om det rader insyn i rapporteringen om inspektioner,

som for narvarande ar fallet i Storbritannien.®

Kommissionen kommer dven att arbeta for att |6sa fragan om avtalsklausuler som informellt
kallas " klausuler om att endast valjaen av de fyra stora’*. En méjlighet som kan vara vard att
Overvaga ar att inrdtta en europeisk kvalitetscertifiering for revisionsforetag, som skulle
utgora ett formellt erkdnnande av att de & lampade for att utfora revisioner av stora
borsnoterade foretag.

Beredskapsplan

Kommissionen kommer att kontakta medlemsstaterna, revisionsféretag och andra intressenter,
inklusive internationella forum, for att diskutera en beredskapsplan. En sadan plan skulle
mojliggora en snabb |6sning i handelse av en Gverldtelse av ett systemviktigt revisionsforetag,
undvika storningar i tillhandahdlandet av revisionstjanster och forhindra ytterligare
strukturell riskuppbyggnad pa marknaden.

Na man diskuterar beredskapsplaner & det viktigt att téanka pa att inréttandet av ett
konsortium skulle kunna fylla en viktig funktion. Vid en oOverldelse av en av
konsortiemedlemmarna skulle det "overlevande” foretaget i sa fall kunna garantera
revisionsverksamhetens kontinuitet, i vantan pa mer ” permanenta’ arrangemang.

| Overensstdmmelse med det synsétt som banksektorn antagit bér man &ven aktivt dvervaga
koncepten avveckling under ordnade former, inklusive aerhamtningsplaner ("living wills”),
sarskilt for systemviktiga revisionsforetag.

Omvérdering av de faktorer som bidragit till den tidigare konsolideringen

3 Pressmeddelande POB PN 60 fran revisionsinspektionsenheten vid FRC, 14 september 2010.
38 Restrictive bank covenants keep Big four on top (Christodoulou, 2010), Accountancy Age,
17 juni 2010.
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Kommissionen vill undersokai vilken utstréckning konsolideringen av de storre foretagen har
lett till den innovation av revisionsmetoderna som foérvantades. Detta ar sarskilt viktigt nér det
gdler revisioner av finansingtitut, da finansinstituten utvecklat en stor mangd produkter och
processer som har blivit alltmer komplexa under perioden.

Kommissionen skulle valkomna synpunkter pad om den bredare motiveringen till
konsolideringen av stora revisionsforetag under de senaste tva artiondena (dvs. globalt utbud,
synergier) fortfarande & lamplig eller om den bor omprévas. Med tanke pa de systemrisker
som de stora globala revisionsforetagen representerar skulle kommissionen éen vakomna
synpunkter nér det galler frégan om huruvida de senaste artiondenas konsolidering bor
vandas.

Fréagor
(27)  Skulle revisionsmarknadens nuvarande struktur kunna utgdra en systemrisk?

(28) Anser du att ett obligatoriskt inrdttande av konsortier av revisionsféretag, dar minst ett
mindre revisionsforetag som inte & systemviktigt skulle ingd, skulle kunna fungera
som en katalysator for att skapa dynamik pa revisionsmarknaden och ge sma och
medel stora foretag mojlighet att vara mer aktivainom segmentet for stbrre revisioner?

(29) Né& det gdller starkandet av revisionsmarknadernas strukturer, tycker du att
obligatoriskt byte av revisionsforetag och nya anbudsforfaranden efter en faststalld
tidsperiod ar bra? Hur 1ang bor perioden i safall vara?

(30)  Hur skulle man kunna éndra pa den partiska instalIningen att " de fyra stora ar bast” ?

(31) Haller du med om att beredskapsplaner, inklusive aterhamtningsplaner
("living wills”), & en central aspekt pa hanterandet av systemrisker och risker for
foretagskonkurser?

(32) Ar den bredare motiveringen till konsolideringen av stora revisionsforetag under de
senaste tva artiondena (dvs. globalt utbud, synergier) fortfarande giltig? Under vilka
omstandigheter skulle man kunnaténka sig att vanda konsolideringen?

6. INRATTA EN EU-MARKNAD

Medlemsstaterna har nyligen gjort vissa framsteg med inférlivandet av artikel 3 1 direktivet,
som majliggor gransoverskridande agande av revisionsforetag. Efter det att medlemstaterna
genomfort denna artikel integrerades vissa stora nétverk i hogre grad. Manga hinder for
integreringen av den europeiska revisionsmarknaden aterstar dock och revisorernas
gransoverskridande rorlighet ar fortfarande begréansad.

Olika lagar pa nationell niva, EU-niva och internationell niva har skapat en komplexitet som
hindrar revisionsforetagens gransoverskridande verksamhet, séarskilt for mindre och
medelstora foretag. Detta har ocksd hindrat mindre nétverk fran att véxa och ta sig in pa
marknaden for revisioner av stOrre foretag. Bristen pa samordning pa EU-niva och
internationell niva nér det galler offentlig tillsyn och kvalitetssakringssystem kan ocksa hindra
utvecklingen av mindre nétverk av revisionsforetag.
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Vissa bestdmmelser i direktivet kan dven ses som en majlig orsak till splittringen pa
marknaden:

— | enlighet med artikel 3 i direktivet ska revisionsforetag godkénnas och registreras i de
medlemsstater dér tjansterna skatillhandahallas.

— | enlighet med artikel 14 i direktivet maste revisorer genomga ett l[amplighetsprov i varje
medlemsstat for att kunna tillhandahalla tjanster.

Dessa krav skiljer sig frén de allménna regler som &r tillampliga p& andra reglerade yrken®
och hindrar féljaktligen rérligheten for enskilda revisorer.

En inre EU-marknad for revisionstjanster skulle kunna baseras pa en forstarkt ("maximal”)
harmonisering och ett ”europeiskt pass for revisorer”. P& sa vis skulle man skapa en EU-
omfattande registrering med gemensamma krav pa yrkeskvdifikationer och gemensam
styrning, gemensamt &gande och regler om oberoende som skulle vara tillampliga inom hela
EU. Om den europeiska tillsynen av revisionsforetag skulle stérkas enligt de forsag som
diskuteras i avsnitt 4, kan det vara vart att ndrmare Overvaga mojligheten att kréva att
revisorerna ska vara registrerade och st under tillsyn av en gemensam tillsynsmyndighet pa
ett liknande sétt som nyligen foéreslogs for kreditvarderingsinstitut®. Ett sddant system skulle
aven leda till okad konkurrens pa marknaden for storre revisioner, eftersom det skulle
underlédtta skapandet av europeiska revisionsnatverk och minska kostnaderna for att
tillhandahalla revisionstjanster pa EU-niva.

Fragor

(33) Hur anser du att den grénsoverskridande rorligheten for revisorer kan 6kas pa basta
satt?

(34) Tycker du att "maximal harmonisering”, kombinerat med ett gemensamt europei skt
pass for revisorer och revisionsféretag ar ett bra fordag? Anser du att detta aven bor
gdlafor mindre foretag?

7. FORENKLING: SMA OCH MEDELSTORA FORETAG OCH REVISIONBYRAER
7.1 Sma och medelstor a for etag

Sma och medelstora foretag drar fordel av revisioner eftersom den finansiella informationens
tillforlitlighet 6kar, men lagstadgade revisioner har aven identifierats som en potentiell
administrativ borda. Stora insatser bor goras for att skapa en 1amplig miljo for revisioner av
sméa och medel stora foretag. Insatserna bor inriktas pa foljande prioriteringar:

— Auvradafran lagstadgade revisioner av sma och medelstora foretag.

Alternativt, om medlemsstaterna vill behdlla nagon form av garanti, infora en ny typ av
lagstadgad revisionstjanst som &r anpassad till de sma och medelstora féretagens behov,

® Besttammelserna i direktiv  2005/36/EG om erkdnnande av yrkeskvalifikationer och i
tjénstedirektivet 2006/123/EG.

Europaparlamentets och radets forslag till férordning om andring av forordning (EG) nr 1060/2009 om
kreditvarderingsinstitut (KOM (2010) 289 dutlig).
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t.ex. en "begransad revision” eller en "lagstadgad granskning”. Revisorerna skulle da
tillampa begransade forfaranden for att upptécka fel aktiga uppgifter som beror p& misstag
eller bedrégeri. Begransade granskningar av sma och medelstora foretag tillampasi Estland
och oOvervags for narvarande i Danmark. Schweiz tillampar ocksd ett sddant
tillvagagangssatt, och begrénsade granskningar godtas vanligen i Férenta staterna.

— Infors det forbud mot att tillhandahdlla andra tjanster an revisionstjanster som diskuteras i
avsnitt 3 ovan, bér man dvervaga att tillhandahdlla " trygghet”, som med |ampliga garantier
skulle gora det mgjligt for en revisor for ett litet eller medelstort féretag att fortsdtta
tillhandahdlla vissa andra tjanster an revisionstjanster till foretaget — t.ex. hjalpa till med
tillgang till kredit, skattedterbaring, |6nelistor eller till och med redovisning.

7.2. Sma och medelstora revisionsfor etag

De sma och medelstora revisionsforetagen anser att de kringskars av en alltmer reglerad miljo
som inte nodvandigtvis skyddar deras arbete eller tillgodoser deras kunders omedelbara
behov. For att skapa lampliga forhdllanden for sma och medelstora revisionsféretags
utveckling, bor de ”begransade revisioner” eller ”lagstadgade granskningar” som ndmns ovan
kompletteras med lampliga regler om kvalitetskontroll och myndigheters revisionstillsyn.
Detta skulle bidra till att de sma och medelstora revisionsforetagen kan minska sina
administrativa kostnader, samtidigt som de kan ge béttre service till sinakunder.

Fréagor

(35) Skulle du vara positivt installd till en I&gre serviceniva an en revision — en sa kallad
begréansad revision eler en lagstadgad granskning — for sma och medelstora foretags
arsbokslut i stallet for en lagstadgad revision? Skulle en sadan tjanst vara obligatorisk
beroende pa om en lampligt kvalificerad (intern eller extern) revisor sammanstéllde
redovisningen?

(36) Bor det finnas “trygghet” ndr det gédler ett eventuellt framtida forbud mot
tillhandahdllande av andra tjanster an revisionstjanster, nér revisorer betjanar kunder
som & sma och medelstora foretag?

(37) Bor en "begransad revision” eller en "lagstadgad granskning” kompletteras med
mindre betungande regler for intern kvalitetskontroll och myndigheters tillsyn? Har du
nagra forslag pa hur detta skulle kunna genomforasi praktiken?

8. INTERNATIONELLT SAMARBETE

Nér det gédller internationellt samarbete om tillsyn av revisionsforetag foreskriver direktivet ett
ndra samarbete med tillsynsmyndigheter i tredjelander.

Det forsta steget i det internationella samarbetet &r att bygga upp ett d6msesidigt fortroende
genom informationsutbyte om revisionshandlingar mellan EU:s tillsynsmyndigheter och deras
motsvarigheter i tredjelander. Ett sddant utbyte kraver ett beslut av kommissionen, med
medlemsstaternas och Europaparlamentets godkénnande, déar det faststélls att tredjelénders
tillsynssystem effektivt skyddar yrkesuppgifter och personuppgifter. Medlemsstaternas
myndigheter kan inga bilaterala avtal for utbyte av revisionshandlingar med sina
motsvarigheter i de lander vars tillsynssystem har forklarats vara "lampliga’. Efter
kommissionens beslut om uppfyllande av tillréckliga krav betréffande vissa tredjelénders
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behtriga myndigheter som antogs i ar, & sddana arrangemang mdjliga nar det galer
samarbete med tillsynsmyndigheterna i Australien, Kanada, Japan, Schweiz och
Forenta staterna.

Det andra steget & att skapa ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna och de
tredjelander som har motsvarande bestammelser om inspektioner av revisionsforetag.
Kommissionen & i fard med att, med medlemsstaternas och Europaparlamentets
godkannande, anta ett beslut for att avgora vilka tredjeléander som motsvarar EU pa detta
omréde. Omsesidigt fortroende mojliggor en effektivare tillsyn av globala revisionsforetag.
Det kommer dven att bli mgjligt att pa internationell niva undvika dubbelarbete i tillsynen av
gransoverskridande foretag.

Som namnts tidigare & tillsynen av revisionsforetag som granskar stora koncerner som
bedriver verksamhet inom flera jurisdiktioner ett problemomrade. Forutom de eventuella
arrangemang som behover inféras for att koncernrevisorn ska kunna fullgora sitt uppdrag och
sina ansvarsskyldigheter, kommer kommissionen att diskutera med sina internationella
partner vilka andra atgéarder som bor vidtas pa global niva for tillsynen av koncernrevisioner
och globala revisionsnétverk.

Fréagor

(38) Vilka &garder inom ramen for ett internationellt samarbete anser du kunde héja
kvaliteten patillsynen av globala revisionsaktorer?
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9. NASTA STEG

Denna gronbok kommer att vara 6ppen for offentligt samréd till den 8 december 2010.
Svaren ska skickas till markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. Alla inldgg kommer att
publiceras pa webbplatsen for Generaldirektoratet for den inre marknaden och tjanster, om
inte de svarande har nagra invandningar. Ett feedbackdokument med en sammanfattning av
svaren pa samradet kommer ocksa att publiceras. Det &r viktigt att |asa den sarskilda
forklaringen om personlig integritet som bifogas gronboken for information om hur dina
personuppgifter och svar kommer att hanteras.

Kommissionen kommer att anordna en hognivakonferens den 10 februari 2011.
Malsittningen kommer att vara att diskutera denna gronbok och de viktigaste resultaten fran
samrédet med alla berorda intressenter och understka méjliga sétt att ga vidare pa det héar
omradet. Nar samradsfasen har avslutats, kommer kommissionen att meddela eventuella
|ampliga uppfoljningsatgarder och forslag under 2011.
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GREEN PAPER
Audit Policy: Lessonsfrom the Crisis
(Text with EEA Relevance)

1. INTRODUCTION

The measures adopted both in Europe and elsewhere in the direct aftermath of the financial
crisis have focussed on the urgent need to stabilise the financial system'. While the role
played by banks, hedge funds, rating agencies, supervisors or central banks has been
guestioned and analysed in depth in many instances, limited attention has been given so far to
how the audit function could be enhanced in order to contribute to increased financial
stability. The fact that numerous banks revealed huge losses from 2007 to 2009 on the
positions they had held both on and off balance sheet raises not only the question of how
auditors could give clean audit reports to their clients for those periods® but also about the
suitability and adequacy of the current legislative framework. It seems thus appropriate that
both the role of the audit as well as the scope of audit are further discussed and scrutinised in
the general context of financial market regulatory reform.

The Commission is keen to assume leadership at the international level on this debate and will
seek close co-operation from its global partners within the Financial Stability Board and the
G20. Audit, alongside supervision and corporate governance, should be a key contributor to
financial stability as it provides assurance on the veracity of the financial health of al
companies. This assurance should reduce the risks of misstatement, and in doing so, reduce
the costs of failure that would otherwise be suffered by the company's stakeholders as well as
by the broader society. Robust audit is key to re-establishing trust and market confidence; it
contributes to investor protection and reduces the cost of capital for companies.

In this context, it is important to stress that auditors have an important role to play and are
entrusted by law to conduct statutory audits. This entrustment responds to the fulfilment of a
societa role in offering an opinion on the truth and fairness of the financial statements of
audited entities. The independence of auditors should thus be the bedrock of the audit
environment. It is time to probe into the true fulfilment of this societal mandate. Certain
stakeholders have expressed concerns®** with regard to the relevance of audits in today's
business environment. For other stakeholders it may be difficult to understand that an
institution's financial statements may suggest "reasonableness’ and "material soundness’ even
if the same institution was, in fact, distressed financially. Given that these stakeholders may
be unaware of the limitations of an audit (materiality, sampling techniques, role of the auditor

Commission Communication of 4 March 2009 to the Spring European Council, "Driving European
Recovery" - COM(2009) 114. Commission Communication of 4 March 2010 COM(2010) 2020
Commission Communication: EUROPE 2020 A strategy for smart, sustainable and inclusive growth.
House of Commons Treasury Committee, Banking crisis: Reforming corporate governance and pay in
the City p76, 2009 http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmsel ect/cmtreasy/519/519. pdf
3 “Should statutory audit be dropped and assurance needs left to the market?” Stephen Haddrill, ICAS
Aileen Beattie memorial event —28 April 2010.

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre: The Value of Audit,
1 March 2010.
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in the detection of fraud and the responsibility of management), this engenders an expectation
gap. The Commission therefore advocates the need for a comprehensive debate on what needs
to be done to ensure that both audits of financial statements and auditor reports are "fit for
purpose”.

From a broader structural perspective, the Commission notes that the past two decades have
seen the consolidation of large firms into even larger firms. After the demise of Arthur
Andersen there are now a handful of such large, global firms, with an even lower number of
firms being able to perform audits of large, complex institutions. The potential collapse of one
of these firms could not only disrupt the availability of audited financia information on major
companies, it would also be likely to damage investor trust and confidence and could impact
the stability of the financial system as a whole. It is thus possible to consider that each of
these large, global firms has attained systemic proportions®. As is the case for other large
ingtitutions in the financial sector, there is a need to explore further the ways to mitigate this
risk.

Another important consideration is if any audit firm should be allowed to become so
important that the demise thereof would seriously disrupt the market®. Although efforts by
large firms to minimise the risk of failure have been commended, the concerns relate to the
central question on whether such "too big to fail" firms could potentially create the risk of
moral hazard. It is to address such concerns and in keeping with the approach being
considered in the banking sector, that the concepts of orderly failure, including living wills,
should be explored on a proactive basis for such systemic firms.

The Commission recognises that continuity in the provision of audit services to large
companies is critical to financia stability®. To this extent, options such as the ramping up of
the capacities of non systemic firms and exploring the pros and cons of "downsizing" or
"restructuring” systemic firms should be further examined. The Commission would also like
to explore the possibilities to reduce existing barriers to entry into the audit market, including
a debate on existing ownership rules and the partnership model employed by most audit firms.

Any market configuration should be accompanied by an effective supervisory system which is
fully independent from the audit profession. Structural changes within global networks should
not be allowed to result in any gaps or exclusions from oversight.

> Results of the public consultation by the Commission (1P/08/1727) on 15/07/2009: " ...given the lack of
players perceived as having the capacity to audit financial institutions, the collapse of one of the Big 4
would be even more serious for this category of client. Such aloss would also have a serious impact on
public confidence for audit services. Given the key role of auditors in the relationship between
companies and investors, it could also result in a crisis of confidence in financial markets. The current
concentration in the market for large public company audit services therefore poses a threat to financial
market stability."
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/consultation2008/summary report en.pdf. See also the
study on the ownership rules that apply to audit firms and their consequences on audit market
concentration, Oxera, October 2007.

6 IOSCO http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD269.pdf: "The independent audit function
is a contributor to investor confidence in the capital markets. A contingency situation involving an audit
firm can temporarily disrupt the normal operations of the audit function in a capital market. Disruptions
in the availability of audit capacity and audit services can also occur on an international scale if a global
audit firm isinvolved in a contingency that develops into a crisis. By anticipating issues and conditions
that may arise and creating securities regulator contingency plans, I0SCO members can seek to
minimize potentia disruptions and thereby support confidence in the markets."
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There could be a genuine single market for the provision of audit services based on enhanced
harmonisation of rules and the creation of a "European passport” for auditors which would
allow them to provide services on an EU wide basis.

Against this background, the Commission would like to open a debate on the role of the
auditor, the governance and the independence of audit firms, the supervision of auditors, the
configuration of the audit market, the creation of a single market for the provision of audit
services, the ssimplification of rules for Small and Medium Sized Enterprises (SMEs) and
Practitioners (SMPs) and the international co-operation for the supervision of global audit
networks. The Commission is launching this Green Paper as part of its holistic approach that
includes other initiatives within the context of financial stability. This Green Paper also builds
on the results of earlier studies and consultations carried out by the Commission on these
matters. In particular, the Green Paper of 2™ June 2010 on Corporate Governance in financial
institutions and remuneration policies’ addresses a number of concerns regarding the audit of
financia ingtitutions. The present Green Paper seeks to cover auditing in a comprehensive
way, and goes beyond the Green Paper on Corporate Governance. Relevant feedback relating
to auditing on the Green Paper on Corporate Governance will be considered when evaluating
the responses to the present Green Paper.

The Commission stresses the need for a differentiated and calibrated approach which is
adapted and proportionate to the size and characteristics of both the audited company and its
auditor and will seek, in the case of any potential proposal that may emerge as a result of this
Green Paper, to modulate any such proposals to take this into account. What may be
necessary for large systemic institutions may not be appropriate for other listed companies or
for SMEs or SMPs. Any measures which the Commission would propose as a follow-up to
the present consultation would be subject to better regulation principles, including cost-
benefit analyses and impact assessments.

The Commission will be proactive in seeking comments from the broadest possible base of
stakeholders such as investors, lenders, management, employees, government authorities,
auditors, tax authorities, credit rating agencies, equity analysts, regulators, business counter-
parties and SMEs.

A broad consultation will allow the Commission to assess the interplay of different policy
options while maintaining a commitment to financial stability. This consultation will also
assist the Commission in calibrating the intensity of any future measures in a manner that is
appropriate to the size and nature of the entities in question. In addition the Commission will
launch an external study to assess the implementation and impact of current rules as well asto
gather further data on the structure of the audit market. The results of the study will be
availablein 2011.

Questions

D Do you have general remarks on the approach and purposes of this Green Paper?

(20 Do you believe that there is a need to better set out the societal role of the audit with
regard to the veracity of financia statements?

3 Do you believe that the general level of "audit quality” could be further enhanced?

! COM (2010)284 final.
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2. ROLE OF THE AUDITOR

The annual accounts of limited liability companies are required to be audited® by law. The
fact that companies financial statements are audited does not mean that there is an obligation
on the auditor to ensure that audited accounts are entirely free from misstatements. When
reporting that financial statements give a true and fair view in accordance with the relevant
financial reporting framework®, auditors provide "reasonable assurance™ that the financia
statements as a whole are free from material misstatement, whether due to fraud or error™.
Auditors thus seek to minimise the risk* that historical financial information, presented in
compliance with a given accounting framework, is "materially” misstated. The Commission
notes that the statutory audit has evolved from substantive verification of income,
expenditure, assets and liabilities to arisk based approach.

Current practice would seem to indicate that the "reasonable assurance”" referred to above is
less targeted at ensuring that the financial statements give a true and fair view and more
geared to ensuring that the financial statements are prepared in accordance with the applicable
financial reporting framework. The banking crisis has shown that audit opinions should focus
on "substance over form™" which includes ensuring that there is no arbitrage of the differences
in regulatory frameworks between jurisdictions. It is important to note that the International
Financial Reporting Standards (IFRS) are based on the premise of the principles of true and
fair view and substance over form2,

The knowledge gathered by external auditors through their work may be useful to supervisors
and the Commission recognises the need to strengthen cooperation between auditors and the
supervisory authorities™. It, however, notes that any further co-operation between auditors
and supervisors, although highly desirable, should not be allowed to blur the respective
responsibilities of auditors and supervisors.

8 The Fourth Council Directive 78/660/EEC of 25 July 1978 on the annual accounts of certain types of
companies, the Seventh Council Directive 83/349/EEC of 13 June 1983 on consolidated accounts,
Council Directive 86/635/EEC of 8 December 1986 on the annual accounts and consolidated accounts
of banks and other financial institutions and Council Directive 91/674/EEC of 19 December 1991 on
the annual accounts and consolidated accounts of insurance undertakings require that the annual
accounts or consolidated accounts be audited by one or more persons entitled to carry out such audits.
Directive 2204/109/EC of 15 December 2004 on the harmonisation of transparency requirements in
relation to information about issuers whose securities are admitted to trading on a regulated market
requiresin Article 4(2)(a) that issuers financial reports comprise audited financial statements.

Article 51a 1(a) of Directive 78/660/EEC on the annual accounts of certain types of companies.
Reasonable assurance is usually defined as a high, but not absolute level of assurance.

1 International Standard on Auditing (ISA) 200, Overall Objectives of the Independent Auditor and the
Conduct of an Audit in Accordance with International Standards on Auditing, paragraph 11. Fraud in
the context of an audit means an intentional act by someone in a company to obtain an unjust or illegal
advantage. The concept of fraud probability may be developed further in this context as an important
feature.

Auditors reduce audit risk by means of various procedures, including identification of a company's
risks, an assessment of relevant internal controls, tests of samples, direct confirmations from third
parties, discussions with management, etc. Determining the level at which a misstatement would be
material isakey step in thisregard.

IAS 1, paragraphs 17 and 21 and IFRS framework. Other relevant principles include neutraity,
completeness and prudence.

See question 3.1 in Green Paper on Corporate Governance in financial institutions and remunerations
policiess COM (2010)284 - page 15: "Should cooperation between external auditors and supervisory
authorities be deepened? If so, how?" In the various responses received so far, there seems to be a
general support for improving co operation between external auditors and supervisors.
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2.1. Communication by auditorsto stakeholders

It is important to clearly define what sort of information should be provided to stakeholders
by the auditor as part of its opinion and findings; this would not only imply revisiting the
audit report but also considering additional communication on audit methodology explaining
to what extent there has been substantive verification of the audited company's balance sheet.

Higher level of assurance to stakeholders

From a user perspective, auditors should provide a very high level of assurance to
stakehol ders on the components of the balance sheet and the valuation of those components at
the balance sheet date. The Commission wishes to explore the case for "going back to basics'
with a strong focus on substantive verification of the balance sheet and less reliance on
compliance and systems work i.e. tasks that should primarily remain the responsibility of the
client and in the main be covered by internal audit. Auditors could disclose which components
were directly verified and which were verified on the basis of professional judgement, internal
models, hypotheses and management explanations. To provide a "true and fair view", auditors
should ensure that substance prevails over form.

Auditor behaviour

Whilst the primary responsibility for delivering sound financial information rests with the
management of the audited entities, auditors could play a role by actively challenging
management from a user's perspective; it would be critical to exercise "professional
scepticism” vis-&vis the audited entity™'®. Such scepticism could also be exercised with
regard to the key disclosures in the financial statements and may also result in an appropriate
"emphasis of matter"*’ in the audit report. What needs to be avoided, however, is a
proliferation of disclosures that have less meaning for stakeholders.

Qualified audit reports

One of the mgjor issues in the audit environment is the negative perception attached to a
"qualified" audit report. This has perpetuated an "al or nothing" paradigm where
"qualifications in an audit report” have become anathema to both clients and auditors. Unlike
rating agencies and equity analysts there is no categorisation by auditors of audited clients;
this derives from the fact that the auditor is expressing a fairness view on the financial
statements and not really on the relative performance or for that matter even on the relative
quality of financial statements of one reporting entity when compared with another. One has
to consider whether informative matters e.g. potential risks, sectoral evolution, commodity

15 The Financial Services Authority (FSA) and the Financia Reporting Council (FRC) have issued a
discussion paper in June 2010 which questions whether the auditor has always been sufficiently
sceptical and has paid sufficient attention to indicators of management bias when examining key areas
of financial accounting and disclosure which depend critically on management judgement. —
http://www.frc.org.uk/press/pub2303.html

Professional scepticism may also play an important role in the detection and prevention of fraud.

An emphasis of matter paragraph is included in the audit report when an unusual item occurs but which,
in the opinion of the auditor, is fundamental and therefore requires disclosure to enable the user(s) of
the financial statements to have a better understanding. It is also worth noting that an "emphasis of
matter" paragraph does not affect the auditor’s opinion on the financial statements.
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and exchange rate risk, etc. being provided together or as part of the auditor's report may
provide more value to stakeholders'®.

Better external communication

The auditor's responsibilities to communicate may be revisited in order to improve the overall
communication process and hence raise the perception of the value added by an audit. For
instance, the UK has recently revised its model to render the auditors' reports more concise
and is considering making them more informative. The French Commercial Code requires the
auditors to publicly justify, together with their report on the annual accounts, their audit
opinion. This includes their appreciation of a company's choices or use of accounting
methods, of material or sensitive accounting estimates, and also, if necessary, of elements of
internal control.

Another potential consideration may be the extent to which information of public interest that
is available to auditors should be communicated to the public. Examples of such information
may be the company's exposure to future risks or events, the risks to intellectual property, the
extent to which intangible assets would be adversely affected, etc.

Another aspect that needs to be considered is the timeliness and frequency of communication
by the auditor to stakeholders. It is often argued that the auditor's opinion is "too little too
late".

Better internal communication

Regular dialogue should be assured between the company's Audit Committee, the external i.e.
statutory auditor as well as the internal auditor. This would ensure that there are no loopholes
in the total coverage of compliance, risk monitoring as well as the substantive verification of
assets, liabilities, revenues and expenses. A good example of such communication isfound in
the German legislation, which requires the external auditor to submit a "long-form report” to
the supervisory board. Such a report, which is not available to the public, summarises in
greater detail than the auditor's report the fundamental findings of the audit on the going
concern assumption and associated monitoring systems, future development and risks facing
the company, material disclosures, irregularities encountered, accounting methods used or any
"window dressing" transactions.

Such enhanced dialogue should, however, not be allowed to compromise the independence of
the statutory auditor.

Corporate Social and Environmental Responsibility (CSR)

CSR refers to the way in which companies integrate social and environmental concerns into
their business operations and in their interaction with their stakeholders on avoluntary basis.

Clearer reporting rules may contribute to a better valuation of EU companies and a better
focus on sustainability issues by companies and investors.

18 The IOSCO (International Organisation of Securities Commissions) has made suggestions to enhance

the auditor's report with a view to reduce the expectation gap, to avoid technical jargon, and to revisit
the binary nature of audit opinions. Improving the auditors' reportsis also on the IAASB's [International
Auditing and Assurance Standards Board] agenda for the coming years.
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In order to ensure the sufficient quality and credibility of the reported information, the
guestion should be raised whether there might be a need for an independent check on the
reported information and whether auditors should play arolein this regard.

Extension of the auditor's mandate

The focus of audits so far to a large extent has been based on historical information. It is
important to consider the extent to which auditors should be assessing forward looking
information provided by the company, and given their privileged access to key information,
the extent to which auditors should themselves provide an economic and financial outlook of
the company. The latter would be particularly pertinent within the context of "going concern”.

Forward looking analysis, at least for large listed companies, has so far been covered by
equity analysts and credit rating agencies. The role of the auditor should thus be extended in
thisdirection only if there is real value added to the stakeholders.

Questions

4 Do you believe that audits should provide comfort on the financial health of
companies? Are audits fit for such a purpose?

(5) To bridge the expectation gap and in order to clarify the role of audits, should the audit
methodology employed be better explained to users?

(6) Should "professional scepticism™ be reinforced? How could this be achieved?

(7)  Should the negative perception attached to qualifications in audit reports be
reconsidered? If so, how?

(8  What additional information should be provided to external stakeholders and how?

9 |s there adequate and regular dialogue between the external auditors, internal auditors
and the Audit Committee? If not, how can this communication be improved?

(10) Do you think auditors should play arole in ensuring the reliability of the information
companies are reporting in the field of CSR?

(11) Should there be more regular communication by the auditor to stakeholders? Also,
should the time gap between the year end and the date of the audit opinion be reduced?

(12) What other measures could be envisaged to enhance the value of audits?

2.2. Inter national Standards on Auditing (1 SAS)

The International Standards on Auditing (ISAs) and International Standards on Quality
Control (1SQCs) are set by the International Assurance and Auditing Standards Board
(IAASB), aboard of the International Federation of Accountants (IFAC). The Commission is
working with its main international partners and organisations towards the improvement of
the governance and accountability of the standard setting bodies.

Between 2006 and 2009, the IAASB performed a thorough revision and clarification of the
| SAs under the so-called "Clarity Project”. The "clarified ISAS' should apply for the first time
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to the audits of 2010 fiscal years. The "clarified ISAS' might be seen as more robust in a
number of areas than the |SAs used for the audits until the 2009 fiscal years. In particular, the
clarified ISAs may be able to bring appropriate responses to changes in the nature of audit
evidence regarding fair value accounting, the reporting of estimates and sensitivities, or the
approach to transactions with related parties.

The Commission notes, as a result of its consultation in 2009*°, the overall support of EU
stakeholders to an adoption of the ISAs at EU level. Respondents considered that common
standards under the form of the "clarified ISAS' and 1SQCs would contribute to harmonised
and qualitative audits which in turn support the quality and credibility of the financial
statements. Some respondents asked for further work to be done to adapt the 1SAs to the
needs of SMEs and SMPs.

The clarified I1SAs have either been already adopted or are in the process of being adopted by
amajority of Member States and are also being applied by the major networks of audit firms.
They have also been introduced by many third countries, though not by some of our key
international partners such as the United States. The Commission is considering when and
how to introduce 1SAs in the EU. The introduction could be done via binding or non binding
Community law instruments.

Questions
(13) What are your views on the introduction of ISAsin the EU?

(14) Should 1SAs be made legally binding throughout the EU? If so, should a similar
endorsement approach be chosen to the one existing for the endorsement of
International Financial reporting Standards (IFRS)? Alternatively, and given the
current widespread use of ISAs in the EU, should the use of ISAs be further
encouraged through non-binding legal instruments (Recommendation, Code of
Conduct)?

(15) Should I1SAs be further adapted to meet the needs of SMEs and SMPs?

3. GOVERNANCE AND | NDEPENDENCE OF AUDIT FIRMS

As in many professional businesses, audit firms must actively manage their conflicts of
interest. However, unlike many professional businesses, auditors play a statutory role; an
audit is required by law. It is intended as a statutory safeguard for investors, lenders and
business counterparties who have a stake or a business interest in entities that are incorporated
as limited liability companies. Independence should thus be the unshakeable bedrock of the
audit environment.

The Directive on Statutory Audit (2006/43/EC) (hereinafter referred to as "the Directive")
requires that statutory auditors be subject to principles of professional ethics and lays down a
number of principles for independence, ranging from behavioural aspects to considerations
around ownership, fees, rotation or companies governance (audit committees). These

19 See summary of comments on the consultation, March 2010 at

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/isa_en.htm
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principles have been transposed into the Member States legal environment through either
national specific codes, or through binding principles on top of the IFAC Code of Ethics®.

Notwithstanding the legal provisions as well as the Code of Ethics referred to above, the
Commission would like to reinforce the independence of auditors and address the conflicts of
interest which are inherent to the current landscape characterised by features such as the
appointment and remuneration of the auditors by the audited firm, low levels of audit firm
rotation or the provision of non audit services by audit firms.

Appointment and remuneration of auditors

Auditors are appointed and paid by the entity that needs to be audited, and this as part of a
commercial tendering process. The fact that auditors' responsibility is to the shareholders of
the audited company and other stakeholders although they are paid by the audited company
creates a distortion within the system. The Commission is considering the feasibility of a
scenario where the audit role is one of statutory inspection wherein the appointment,
remuneration and duration of the engagement would be the responsibility of a third party,
perhaps a regulator, rather than the company itself*. Such a concept may be especialy
relevant for the audit of the financial statements of large companies and/or systemic financial
institutions. This matter should be explored taking into account, on the one hand, the risk of
increased bureaucracy and, on the other hand, the possible societal benefits of demonstrably
Independent appointments.

Mandatory Rotation

Situations where a company has appointed the same audit firm for decades seem incompatible
with desirable standards of independence.” Even when "key audit partners' are regularly
rotated as currently mandated by the Directive, the threat of familiarity persists.

In this context, the mandatory rotation of audit firms — not just of audit partners — should be
considered. The Commission acknowledges arguments relating to a loss of knowledge as a
result of rotation. It would nevertheless like to examine the pros and cons of such rotation,
especially with a view to instilling and maintaining objectivity and dynamism in the audit
market. To prevent partners from changing firms to "take along" certain clients with them,
rotation rules, if adopted, should ensure that not only firms, but partners are also rotated.

Non audit services

There is no EU-wide ban preventing auditors from offering non audit services to audit clients.
According to Article 22 of the Directive, audit services should not be provided in cases where
"an objective, reasonable and informed third party would conclude that the statutory auditor's

20 The Code of Ethics developed by a board of the International Federation of Accountants is used as a

benchmark by practitioners due to adherence of their professional chamber or their firm to the IFAC
standards. Codes developed by regulators at national level are generally more stringent than the IFAC
Code.

Such amodel has till not been tested (with the exception of German cooperatives and savings banks).
In a study performed in 2006, more than half of the respondent companies reported that their auditor
has served the company for more than 7 years, and 31% reported that the change of an auditor has not
occurred for more than 15 years: the general tendency is the bigger the audited company, the lower the
switching rate. (Study by London Economics on the Economic Impact of Auditors' Liability Regimes;
September 2006, table 22, page 43: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm).
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or audit firm's independence is compromised". This rule applies aso to the provision of non
audit services. Article 22 has so far been implemented in a very divergent manner across the
EU. For example in France there is a total ban concerning the provision of non audit services
by the auditor to its clients as well as strong restrictions on the possibility for the members of
the network of the auditor to provide services to the members of the group of the audited
entity. In many other Member States, rules are less restrictive and the provision of non audit
services by auditors to their audit clients remains aregular feature®>?,

The Commission would like to examine reinforcing the prohibition of non-audit services by
audit firms. This could potentially result in the creation of "pure audit firms' akin to
ingpection units. Since auditors provide an independent opinion on the financial health of
companies, ideally they should not have any business interest in the company being audited.

Fee structure

A limit to the proportion of fees an audit firm can receive from a single audit client compared
to the total audit revenues of the firm? could be envisaged along with appropriate disclosures.
It would be useful to examine the case for and against such limitations, especially with regard
to their application to small audit firms.

Publication of Financial Satements

Another aspect that should be considered is how to achieve more transparency with regard to
the audit firm's own financial statements. For global networks, transparency should cover the
whole network. In addition, it is worth exploring whether the financial statements of such
firms should be audited and, given the potential conflict in being audited by a competitor,
whether statutory bodies that audit accounts of public bodies at the national or even the
European level should carry out such audits.

Organisational requirements

Audit firms should strengthen their corporate governance and organisational requirements to
further mitigate conflicts of interest and reinforce their independence. Inspiration could be
sought in the Regulation on Credit Rating Agencies®. Another reference is the code of
governance for audit firms, which has recently been introduced in the UK*. The code
establishes, amongst others, the principle that audit firms should appoint independent non-
executives within their governance structure, and that shareholders of the audited companies
should have dialogue with audit firms to enhance mutual communication and understanding.

Revisiting Ownership Rules and the Partnership Model

23 It should be noted that under US laws, the auditors of listed companies are prohibited from providing a

number of non-audit services to their clients. This has ramifications in the EU for the provision of non

audit services to the companies listed in the US.

However in this regard, the UK FRC has recently made specific observations - press release POB PN

60 of the Audit Inspection Unit of the Financial Reporting Council, 14 September 2010.

2 For example: paragraph 290.222 of the IFAC Code of Ethics states that an auditor of a public interest
entity shall disclose its clients situations where the fees from that client represent more than 15% of the
total feesreceived by the firm.

2% Regulation (EC) No 1060/2009 of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009

on credit rating agencies.

Audit Firm Governance Code of the FRC and Institute of Chartered Accountants in England and Wales

(ICAEW), January 2010.
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At present, the Directive requires that auditors hold a majority of the voting rights in an audit
firm and control the management board®. The Commission thinks that the rationale for these
provisions should be revisited®.

So far, audit firms have operated under the partnership model (whether organised via a
partnership or via a limited company). However, given that there has been considerable
growth in the size and complexity of some large companies, it is unclear if even one of the
systemic firms will have adequate resources to meet any potential liability claims. It is thus
worth exploring aternative structures that would enable audit firms to raise capital from other
sources. These alternative structures would need to put in place safeguards (for example in
terms of governance) to ensure that external owners do not interfere with the audit work.

Such amove could also help non systemic firms to gain access to more capital and allow them
to ramp up capacities and grow more rapidly.

Group audits

Audits of large groups which operate in multiple jurisdictions are usually carried out by large
global networks in view of the high level of resources such audits require. The Commission
shares the concerns of a number of audit oversight bodies around the world which consider
that the role of the group auditor needs to be reinforced. Arrangements need to be put in place
to allow the group auditor to assume its role and responsibilities. Group auditors should have
access to the reports and other documentation of all auditors reviewing sub-entities of the
group. Group auditors should be involved in and have a clear overview of the complete audit
process to be able to support and defend the group audit opinion.

Questions

(16) Is there a conflict in the auditor being appointed and remunerated by the audited
entity? What alternative arrangements would you recommend in this context?

(17)  Would the appointment by athird party be justified in certain cases?

(18) Should the continuous engagement of audit firms be limited in time? If so, what
should be the maximum length of an audit firm engagement?

(19) Should the provision of non-audit services by audit firms be prohibited? Should any
such prohibition be applied to all firms and their clients or should this be the case for
certain types of institutions, such as systemic financial institutions?

(20)  Should the maximum level of fees an audit firm can receive from a single client be
regulated?

(21)  Should new rules be introduced regarding the transparency of the financial statements
of audit firms?

(22) What further measures could be envisaged in the governance of audit firms to enhance
the independence of auditors?

28 Article 3 of the Directive 2006/43/EC on Statutory Audit.
29 Public consultation on control structures in audit firms and their consequences on the audit market, July
2009: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/market/index_en.htm
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(23) Should dternative structures be explored to allow audit firms to raise capital from
external sources?

(24) Do you support the suggestions regarding Group Auditors? Do you have any further
ideas on the matter?

4, SUPERVISION

Public oversight systems, play a central role in the supervision of audit firms. Oversight
systems should be organised to avoid any conflict of interest with the audit profession.
Current rules could be reinforced with a view to ensuring the full independence of the public
oversight systems of all Member States from the audit profession.

The supervision of audit firms in Europe must be performed on a more integrated basis, with
closer cooperation between the national audit oversight systems. One possible option could be
to transform the EGAOB into a so-called "Lamfalussy Level 3 Committee”. This is the kind
of committee which currently exists in the areas of securities, insurance and banking
(Committee of European Securities Regulators (CESR), Committee of European Insurance
and Occupational Pensions Supervisors (CEIOPS) or Committee of European Banking
Supervisors (CEBS)). Such a Committee could reinforce co-operation at the European level
and foster convergence in the application of the rules and ensure a common approach to
inspections of audit firms. The Committee could provide high quality advice to the
Commission on audit matters. Another option could be the establishment of a new European
Supervisory Authority® or the integration of audit matters into one of the supervisory
authorities which are being established under the Commission's financial supervision
proposals on which agreement was recently reached by the Council and the Parliament.

At present the cross-border management entities that cover an audit network's operations in
various Member States are not supervised; only each "national” component of the network is
supervised at Member State level. This mismatch between pan European audit networks and
national supervision should be addressed. The supervision of international audit networks
could be done at the European level similarly to what was recently proposed for Credit Rating
Agencies™.

The Commission considers that there is also a need to reinforce the dialogue between
regulators and auditors. This dialogue should be a two-way process so that supervisors also
alert auditors regarding particular areas of concern. In the specific case of financia
institutions and providers of investment services, auditors are required under EU law to report
promptly to the competent authorities any fact or decision which is liable to constitute a
material breach of laws, affect the ability of the company to continue as a going concern, or
lead to a qualified audit report®. The auditors of investment firms are required to report each
year to the competent authorities on a number of issues®®. The Commission has no
information on whether this provision has been effectively respected during the crisis and

%0 Any option for a new Committee or a Supervisory Authority would also need to be assessed in terms of

the impact on the EU budget.
Proposal for the Regulation of the European Parliament and of the Council on amending Regulation
n°1060/2009 (EC) on credit rating agencies, Com (2010)289 final.

31

2 Article 55 of Directive 2004/39/EC of 21 April 2004 on Markets in Financial Instruments. Article 53 of
Directive 2006/48/EC of 14 June 2006 on the taking up and pursuit of the business of credit institutions.
s Article 20 of the Implementing Directive 2006/73/EC of 10 August 2006.
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whether such reporting to competent authorities by auditors took place in individual cases™.
The Commission would like to consider whether communication between the auditors and the
relevant securities regulator should become mandatory to all large or listed companies; special
consideration could also be given to communication with appropriate authorities in the case of
fraud within companies.

Questions

(25) Which measures should be envisaged to improve further the integration and
cooperation on audit firm supervision at EU level?

(26) How could increased consultation and communication between the auditor of large
listed companies and the regulator be achieved?

5. CONCENTRATION AND MARKET STRUCTURE

The market for audits of listed companies is, in the main, covered by the so called Big Four
audit firms®™. In terms of the revenues or fees received, the total market share of Big Four
audit firms for listed companies exceeds 90% in a vast majority of EU member states™. Entry
into this top-tier section of the audit market has proven very difficult for many mid tier audit
firms despite their capacity to work in the international audit market.

Such concentration might entail an accumulation of systemic risk and the collapse of a
"systemic firm" or a firm that has reached "systemic proportions'> could disrupt the whole
market.

The market appears to be too concentrated in certain segments and deny clients sufficient
choice when deciding on their auditors.

Moreover, being an auditor of large listed companies seems to create a reputational
endorsement; such a positive association would then help the large firms in securing further
high profile audit engagements and thus contribute to lack of dynamism in the market.

Non Big Four firms on the other hand continue to suffer from a lack of recognition of their
capacities by the largest companies. It would appear that there are al'so instances of "Big Four
only" contractual clauses that are sometimes imposed on companies by e.g. financia
Institutions as a condition to grant aloan.

The Commission would therefore like to consider the following measures.
Joint audits/ audit consortia

Joint audits as such are only enforced in France, where listed companies are required to
appoint two different audit firms, who share the audit work and jointly sign the audit report.
This practice, however, should be developed further to "dynamise" the market to allow mid-

Commission Staff Working Document (accompanying Green Paper on Corporate Governance in
financial ingtitutions and remunerations policies) SEC (2010) 669 - page 33, point 6.1.1.

® Deloitte & Touche, Ernst & Y oung, PricewaterhouseCoopers and KPMG.

% Study by London Economics on the Economic Impact of Auditors’ Liability Regimes; September 2006,
table 5, pages 22-23. http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_en.htm
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tier non-systemic firms to become active players in the market segment of the audits of large
corporations, which until how has proven elusive. To encourage the emergence of other
players and the growth of small and medium sized audit practices, the Commission could
consider introducing the mandatory formation of an audit firm consortium with the inclusion
of at least one non-systemic audit firm for the audits of large companies. Such consortia
would need to be established with clear lines of responsibility for the overall audit opinion as
well a resolution / disclosure mechanism for differences in opinion between consortium
members.

The concept of "joint audit" could also be one way of mitigating disruption in the audit
market if one of the large audit networks fails.

Mandatory rotation of auditors and re-tendering

Mandatory rotation can not only enhance the independence of auditors as discussed earlier; it
could also operate as a catalyst to introduce more dynamism and capacity into the audit
market. One could envisage a mandatory rotation of the audit firm / consortium after a fixed
period. To prevent partners from changing firms to "take along" certain clients with them,
rotation rules should ensure that not only firms, but partners are also rotated. Such mandatory
rotation should be accompanied by mandatory tendering with full transparency as regards the
criteria according to which the auditor will be appointed. Quality and independence should be
key selection criteriain any tendering procedure. Otherwise, if only avery small proportion of
audits of leading listed companies come up for open and fair tender in any given year,
attempts to dynamise the market would have limited effect.

Addressing the "Big Four is Best" bias

As aresult of the consolidation at the upper end of the market, there appears to be a higher
level of "comfort" with the appointment of a "Big Four" firm as a company's auditor. The
Commission would nevertheless like to understand how much of this is attributable to
"perceptions’ and how much to "merit". Making such assessment is facilitated by transparent
reporting of inspections as is currently the case in the UK.

The Commission will also seek to address the issue of contractual clauses that are informally
referred to as "Big Four only clauses'*®. One avenue to explore might be the creation of a
European quality certification for audit firms which would formally recognise their aptitude to
perform audits of large listed companies.

Contingency plan

The Commission will work with Member States, audit firms and other stakeholders, including
international fora, to discuss a contingency plan. Such a plan should allow for a rapid
resolution in the event of the demise of a systemic audit firm, avoid disruption in the
provision of audit services and prevent further structural accumulation of risk in the market.

Within the context of a contingency plan, it has to be noted that the formation of consortia
could play a significant role. In the instance of the demise of one of the consortium members,

3 Press release POB PN 60 of the Audit Inspection Unit of the Financial Reporting Council, 14
September 2010.

38 "Restrictive bank covenants keep Big four on top" (Christodoulou, 2010), Accountancy Age, 17 June
2010.
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the "surviving" firm should be able to ensure continuity of the audit until more " permanent”
arrangements are in place.

In keeping with the approach being considered in the banking sector, the concepts of orderly
failure, including "living wills®, especialy in the case of systemic audit firms, should also be
explored on a proactive basis.

Reassessment of the drivers of previous consolidation

The Commission would like to examine to what extent the consolidation of the larger firms
has delivered the innovation in audit methodology that was expected; this is of particular
relevance in the context of the audit of financial institutions where the latter developed a
plethora of products and processes that became increasingly complex over the period.

The Commission would welcome views on whether the broader rationale for consolidation of
large audit firms over the past two decades (i.e. global offer, synergies) is till valid or
whether there is a need for a rethink. Moreover, in view of the systemic risk represented by
the large, globa firms, the Commission would also welcome views on whether the
consolidation of the past decades should be reversed.

Questions
(27)  Could the current configuration of the audit market present a systemic risk?

(28) Do you believe that the mandatory formation of an audit firm consortium with the
inclusion of at least one smaller, non systemic audit firm could act as a catalyst for
dynamising the audit market and allowing small and medium-sized firmsto participate
more substantially in the segment of larger audits?

(29) From the viewpoint of enhancing the structure of audit markets, do you agree to
mandatory rotation and tendering after a fixed period? What should be the length of
such a period?

(30) How should the "Big Four bias" be addressed?

(31) Do you agree that contingency plans, including living wills, could be key in
addressing systemic risks and the risks of firm failure?

(32) Isthe broader rationale for consolidation of large audit firms over the past two decades
(i.e. global offer, synergies) still valid? In which circumstances, could a reversal be
envisaged?

6. CREATION OF A EUROPEAN MARKET

Some progress was recently achieved with the transposition by the Member States of Article 3
of the Directive, which provides for a possibility of cross border ownership in audit firms,
Following the implementation of this article by the Member States, some big networks
achieved a higher degree of integration. However, many barriers to integration of the
European audit market remain and cross-border mobility of audit professionalsis still low.
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Regulatory layers at national, European and international levels have led to a degree of
complexity that creates barriers to the cross-border operation of audit firms, especially for
smaller and medium sized firms. Such complexity has also prevented smaller networks from
growing and making inroads into the market for the large company audits. The lack of co-
ordination at European and international levels concerning public oversight and quality
assurance systems might also deter the development of smaller networks of audit firms.

Certain provisions of the Directive could aso be seen as a potential source of the
fragmentation in the market:

— Article 3 of the Directive requires the approval and registration in each Member State
where the services are to be provided,

— Article 14 of the Directive provides for an aptitude test in each Member State for an
auditor to be allowed to provide services.

The above requirements differ from the general rules applicable to other regulated
professions™ and act as a barrier to the mobility of individual auditors.

A single European market for the provision of audit services could be based on enhanced
("maximum") harmonisation and a "European passport for auditors'. This would imply
creating a European-wide registration with common professional qualification requirements
and common governance, ownership and independence rules applicable across the European
Union. If European supervision of auditors were reinforced along the lines discussed in
Section 4, one possibility to explore further could be to require these auditors to be registered
and brought under the oversight of a single regulator in a manner similar to what was recently
proposed for Credit Rating Agencies®. Such a system could also encourage more competition
in the market for large audits as it would simplify the development of European audit
networks and reduce the costs of providing audit services on a Europe wide basis.

Questions

(33) What in your view is the best manner to enhance cross border mobility of audit
professionals?

(34) Do you agree with "maximum harmonisation" combined with a single European
passport for auditors and audit firms? Do you believe this should also apply for
smaller firms?

7. SIMPLIFICATION: SMALL AND MEDIUM SIZED ENTERPRISES AND PRACTITIONERS
7.1. Small and Medium Sized Enterprises (SMES)

While SMEs get value from an audit in terms of enhanced credibility of financial information,
statutory audits have also been identified as a potential source of administrative burden.

® Rules stated in the Directive 2005/36/EC on Professional Qualifications and in the Service Directive
2006/123/EC.

Proposal for the Regulation of the European Parliament and of the Council on amending Regulation
n°1060/2009 (EC) on credit rating agencies, Com (2010)289 final.
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Serious efforts should be made to create a specific environment for the audit of SMEs. These
could imply:

— Discouraging the statutory audit of SMEs.

— Alternatively, where Member States want to maintain some form of assurance, introducing
anew type of statutory service adapted to the needs of SMEs such as a"limited audit” or a
"statutory review" where auditors would perform limited procedures so as to detect
misstatements due to error or fraud. The approach of mandating a limited review for small
companies has been followed by Estonia, and is being considered by Denmark.
Switzerland aso follows such an approach; limited reviews are generally accepted in the
USA.

— In the instance of the prohibition of non audit services as discussed in Section 3 above,
consideration could be given to providing for a safe harbour which, subject to appropriate
safeguards being in place, would allow the auditor of an SME to continue providing certain
non audit services to that company — e.g. assistance in their access to credit, in tax returns,
payrolls, or even accounting.

7.2. Small and Medium Sized Practitioners (SMPs)

SMPs feel that they are surrounded by an ever growing regulated environment which may not
necessarily suit their practice or the immediate needs of their SME clients. To ensure
appropriate conditions for the development of such firms, the "limited audit" or "statutory
review" referred to above could be accompanied by proportionate rules on quality control and
oversight by audit regulators. This would allow SMPs to reduce their administrative costs
while helping them in servicing their clients better.

Questions

(35) Would you favour alower level of service than an audit, a so called "limited audit" or
"statutory review" for the financial statements of SMEs instead of a statutory audit?
Should such a service be conditional depending on whether a suitably qualified
(internal or external) accountant prepared the accounts?

(36) Should there be a "safe harbour" regarding any potential future prohibition of non-
audit services when servicing SME clients?

(37) Should a "limited audit" or "statutory review" be accompanied by less burdensome
internal quality control rules and oversight by supervisors? Could you suggest
examples of how this could be done in practice?

8. INTERNATIONAL CO-OPERATION

In relation to international cooperation on audit firm oversight, the Directive provides the
basis for close cooperation with audit oversight bodies in third countries.

The first step in international cooperation is building mutual trust through the exchange of
audit working papers between European oversight bodies and their counterparts in third
countries. Such an exchange of audit working papers requires a Decision from the
Commission, with the agreement of Member States and the European Parliament, which
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declares that third countries systems adequately protect professional and personal data.
Member States authorities may enter into bilateral arrangements for the exchange of audit
working papers with their counterparts in those third countries whose oversight systems have
been declared "adequate”. Following Commission adequacy decisions adopted this year, such
arrangements are possible as regards the co-operation with the audit oversight bodies of
Australia, Canada, Japan, Switzerland and the United States.

The second step would be mutual reliance between Member States and those third countries
which have equivalent provisions on matters such as inspections of audit firms. The
Commission, with the agreement of the Member States and the European Parliament, isin the
process of adopting a Decision to determine which third countries are equivaent to the EU.
Mutual reliance will allow for a more effective and efficient oversight of global audit firms. It
will aso avoid duplication of efforts in the supervision of cross border firms at an
international level.

As mentioned before, the supervision of the auditors of large groups which operate in multiple
jurisdictions is a matter of concern. In addition to any arrangements which need to be put in
place to allow the group auditor to assume its role and responsibilities, the Commission will
discuss with its international partners what other measures should be adopted at the global
level for the supervision of group audits and global audit networks.

Questions

(38) What measures could in your view enhance the quality of the oversight of global audit
players through international co-operation?
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9. NEXT STEPS

This Green Paper will be open for public consultation until the 8th of December 2010.
Responses should be addressed to markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. All contributions
will be published on the DG Internal Market and Services website unless a contributor
requests otherwise, as will a Feedback Statement summarising the responses to this
consultation. It isimportant to read the specific privacy statement attached to this Green Paper
for information on how your personal data and contribution will be dealt with.

The Commission will host a high level Conference on 10" February 2011. The Conference
will aim at discussing the present Green Paper and the main findings of this consultation with
all stakeholders and explore possible ways forward. Once this consultation phase is closed the
Commission will announce any appropriate follow up measures and proposalsin 2011.
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LIVRE VERT
Politique en matiere d'audit: leslegconsdelacrise
(Texte présentant del'intérét pour I'EEE)

1. INTRODUCTION

Les mesures adoptées en Europe et ailleurs dans le monde, immédiatement aprés la crise
financiére, étaient axées sur la nécessité de stabiliser rapidement le systéme financier’. Alors
gue le réle joué par les banques, les hedge funds, les agences de notation, les autorités de
surveillance et les banques centrales afait I'objet de multiples débats et analyses, |'opportunité
d'améliorer la fonction d'audit en vue de renforcer la stabilité financiere n'a, pour le moment,
bénéficié que d'une attention limitée. Le fait que de nombreuses banques aient dévoilé de
2007 a 2009 des pertes énormes sur |es positions qu'elles détenaient ala fois dans leurs bilans
et hors bilan pose non seulement la question de savoir comment les auditeurs ont pu avaliser
les comptes de leurs clients au cours de cette période’, mais aussi celle de I'adéquation du
cadre |égidlatif en vigueur. Il parait donc approprié de soumettre le réle de I'audit ainsi que sa
portée a une analyse et a des débats plus approfondis dans le contexte général de laréforme de
la régulation des marchés financiers.

La Commission souhaite assumer dans ces débats un réle de premier plan a |'échelon
international et elle cherchera a coopérer étroitement avec ses partenaires internationaux au
sein du Conseil de stabilité financiere et du G-20. L'audit, aux cotés de la surveillance et du
gouvernement d'entreprise, devrait apporter une contribution essentielle a la stabilité
financiere en fournissant des garanties quant a la véracité de la santé financiére des
entreprises. Ces garanties devraient réduire les risques d'anomalies dans les comptes et donc
les codts subis par les parties prenantes a |'entreprise et par la société en général en cas de
défaillance. Lafiabilité de l'audit, qui contribue a la protection des investisseurs et réduit les
colts du capital pour les entreprises, est essentielle pour rétablir la confiance des marchés.

Dans ce contexte, il est important de souligner que les auditeurs jouent un réle important et
sont chargés d'une mission de contrdle des comptes en vertu de dispositions juridiques. Cette
mission correspond a une fonction sociale, celle de fournir un avis sur la fidélité des états
financiers des entités contrdl ées. L'indépendance des auditeurs devrait donc étre le fondement
de l'audit. 1l est temps de déterminer si cette fonction sociale est remplie. Certaines parties
prenantes se sont interrogées™>* sur & la pertinence des audits dans I'environnement
microéconomique actuel. Pour d'autres parties prenantes, il parait difficile d'accepter que les

Communication de la Commission du 4 mars 2009 au Conseil européen de printemps. «L’Europe,
moteur de la relance», COM(2009) 114. Communication de la Commission du 4 mars 2010: EUROPE
2020 — Une stratégie pour une croissance intelligente, durable et inclusive, COM(2010) 2020.

Comité du Trésor de la Chambre des Communes, Reforming cor porate governance and pay in the City
(Réformer le gouvernement d'entreprise et les rémunérations de la City), 2009, p.76. Voir
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmsel ect/cmtreasy/519/519. pdf

3 “Should statutory audit be dropped and assurance needs left to the market?’ (L'audit Iégal doit-il étre
abandonné, I'assurance étant laissée au marché?), Stephen Haddrill, ICAS Aileen Beattie memoria
event, 28 avril 2010.

Maastricht Accounting, Auditing and Information Management Research Centre: The Value of Audit
(«Lavaleur de 'audit»), 1% mars 2010.

FR


http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmtreasy/519/519.pdf

FR

états financiers d'un établissement puissent étre qualifiés de «raisonnables» et «solides» alors
méme que cet établissement connait en réalité des difficultés financieres. Ces parties
prenantes n'ayant pas nécessairement connaissance des limites de I'audit (importance relative,
technigues d'échantillonnage, role de I'auditeur en ce qui concerne la détection de la fraude et
responsabilité des instances dirigeantes), il existe un décalage entre fonction percue et réalité
de l'audit. La Commission est donc d'avis qu'un débat approfondi doit &tre mené pour décider
des mesures a prendre afin de garantir que les audits d'états financiers et les rapports d'audit
sont adaptés aleur finalité («fit for purpose»).

D'un point de vue structurel plus général, la Commission constate qu'au cours des vingt
derniéres années, on a assisté a la consolidation des grandes sociétés d'audit en sociétés
encore plus grandes. Depuis la disparition d'Arthur Andersen, il ne reste gu'une poignée de
ces grandes sociétés internationales, seule une partie d'entre elles étant capables d'assurer
l'audit de grandes entités complexes. L'éventuelle disparition de I'une de ces sociétés pourrait
limiter |a disponibilité d'informations financiéeres auditées sur les grandes sociétés et, surtout,
nuire ala confiance des investisseurs et a la stabilité du systeme financier dans son ensemble.
On peut donc considérer que chacune de ces grandes sociétés d'audit internationales a
désormai's une importance systémique>. Comme c'est le cas pour les autres grandes entités du
secteur financier, il faut trouver des solutions permettant de limiter ce risque.

II'y a également lieu de se demander sil est acceptable de laisser prendre a une quelcongue
société d'audit une importance telle que sa disparition aurait des conséguences graves sur les
marchés. Bien que les grandes sociétés aient fait des efforts louables pour réduire le risque de
défaillance, cette interrogation est liée a la question centrale de savoir si des sociétés «too big
to fail» (trop grandes pour que leur disparition puisse étre envisagée) sont susceptibles de
créer un aléa moral. C'est en réponse a ces préoccupations et par cohérence vis-a-vis des
démarches envisagées dans le secteur bancaire que I'opportunité d'appliquer a ces sociétés les
concepts liés a la faillite ordonnée, notamment celui de testament («living will»), devrait étre
examinée de maniere proactive.

La Commission est consciente du fait que pour assurer la stabilité financiére, les grandes
sociétés doivent pouvoir bénéficier de services d'audit sans discontinuité®. De ce fait, il serait

> Résultats de la consultation publique de la Commission (1P/08/1727) du 15 juillet 2009: «... compte
tenu de I'absence d'acteurs percus comme ayant la capacité de réaiser l'audit des établissements
financiers, la disparition de I'un des Big Four aurait des conséquences encore plus graves pour ce type
de client. Une telle disparition aurait aussi une incidence sérieuse sur la confiance du public envers les
services d'audit. Les auditeurs jouant un role clé dans le rapport entre entreprises et investisseurs, il
pourrait aussi en découler une crise de confiance sur les marchés financiers. La concentration actuelle
du marché des services d'audit destinés aux grandes sociétés cotées est donc une menace pour la
stabilité des marchés financiers.»
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/market/consultation2008/summary _report_en.pdf.\Voir aussi |'éude sur
les regles de propriété applicables aux sociétés d'audit et leurs conséquences sur la concentration du
marché de |'audit, Oxera, octobre 2007.

6 OICV http://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/|OSCOPD269.pdf: «La fonction d'audit indépendant
contribue a la confiance des investisseurs dans les marchés de capitaux. Une situation d'urgence qui
toucherait une société d'audit pourrait interrompre provisoirement le fonctionnement norma de la
fonction d'audit sur un marché financier. Des lacunes dans la disponibilité de la capacité d'audit et des
services d'audit pourraient également apparditre a I'échelon international si une société d'audit
internationale était touchée par une situation d'urgence qui se transforme en crise. En anticipant les
problémes et les situations susceptibles d'apparaitre et en établissant des plans d'urgence en matiere de
régulation financiére, les membres de I'OICV peuvent parvenir a réduire autant que possible
d'éventuelles turbulences, renforgcant ainsi la confiance des marchés.»
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utile d'examiner plus avant des options telles que le renforcement des capacités de sociétés qui
n'ont pas une importance systémique et d'analyser les avantages et les inconvénients d'une
réduction de taille («downsizing») ou dune restructuration des sociétés d'importance
systémique. La Commission souhaite aussi examiner les possibilités de réduire les barrieres
existantes a I'entrée du marché de l'audit, y compris en engageant un débat sur les regles
actuelles de propriété et sur le modéle de partenariat utilisés par la plupart des sociétés d'audit.

Toutes les configurations de marché devraient comporter un systéme de surveillance
entierement indépendant de la profession d'audit. Les changements structurels des réseaux
mondiaux ne devraient pas pouvoir déboucher sur des lacunes dans la surveillance ou sur une
absence de surveillance.

Une plus grande harmonisation des régles menerait ala création d'un véritable marché unique
des services d'audit, un «passeport européenx pour les auditeurs leur permettant de proposer
leurs services al'échelon de I'UE.

Dans ce contexte, la Commission souhaite lancer un débat sur le r6le de l'auditeur, la
gouvernance et l'indépendance des sociétés daudit, la surveillance des auditeurs, la
configuration du marché de I'audit, la création d'un marché unigue pour les services d'audit, la
simplification des régles applicables aux petites et moyennes entreprises (PME) et aux petits
et moyens cabinets (PMC), et sur la coopération internationale en matiere de surveillance des
réseaux d'audit internationaux. La Commission présente le présent livre vert dans le cadre de
son approche globale qui comprend dautres initiatives dans le domaine de la stabilité
financiére. Ce livre vert Sappuie aussi sur les résultats d'études et de consultations antérieures
menées par la Commission sur ces sujets. En particulier, le livre vert du 2 juin 2010 intitulé Le
gouvernement dentreprise dans les établissements financiers et les politiques de
rémunération’ traite un certain nombre daspects relatifs a l'audit des établissements
financiers. Le présent livre vert vise & couvrir I'audit de maniere plus exhaustive, au-dela des
guestions traitées dans le livre sur le gouvernement d'entreprise. Les réponses au livre vert sur
le gouvernement dentreprise qui sont pertinentes en matiere d'audit seront prises en
considération lors de I'analyse des réponses au présent livre vert.

La Commission souligne I'importance d'une approche différenciée et calibrée qui soit adaptée
et proportionnée a la taille et aux caractéristiques des sociétés auditées mais aussi de leurs
auditeurs, et elle visera a moduler toute proposition éventuelle qu'elle ferait suite au présent
livre vert. Ce qui est nécessaire dans le cas de grands établissements d'importance systémique
peut ne pas étre approprié dans le cas d'autres sociétés cotées ou de PME ou de PMC. Toute
mesure présentée par la Commission suite a la présente consultation serait soumise aux
principes du «mieux |égiférer» et comprendrait notamment des analyses colts-bénéfices et
une analyse d'impact.

La Commission cherchera a recueillir de maniére proactive les commentaires provenant d'un
éventall aussi large que possible de parties prenantes, notamment investisseurs, préteurs,
instances dirigeantes, salariés, autorités nationales, auditeurs, autorités fiscales, agences de
notation, analystes de marchés, autorités de régulation, contreparties des entreprises et PME.

Le caractére élargi de la consultation permettra a la Commission d'évaluer |'interaction entre
les différentes mesures envisageables tout en préservant I'objectif de la stabilité financiére. La
consultation permettra auss a la Commission d'guster l'intensité d'éventuelles futures

! COM (2010) 284 final.
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mesures en fonction de la taille et de la nature des entités concernées. En outre, la
Commission va lancer une étude externe visant a évaluer la mise en cauvre et |'incidence des
regles en vigueur et a recuelllir des données supplémentaires sur la structure du marché de
I'audit. Les résultats de cette étude seront disponibles en 2011.

Questions

()  Avez-vous des remarques d'ordre général a formuler sur I'approche suivie par le
présent livre vert et sur son objet?

(2)  Estimez-vous qu'il est nécessaire de mieux définir la fonction sociale de I'audit en ce
qui concerne la véracité des états financiers?

3 Estimez-vous qu'il est possible d'améliorer encore le niveau général de la «qualité de
['audit»?

2. ROLE DE L'AUDITEUR

Les comptes annuels des sociétés de capitaux doivent, en vertu de la loi, faire I'objet d'un
audit®. Le fait que les états financiers des sociétés soient soumis & un audit ne signifie pas que
l'auditeur doit garantir que les comptes audités sont entierement exempts d'anomalies.
Lorsgue les auditeurs déclarent qu'un état financier est une image fidéle conformément au
référentiel comptable® adopté, ils fournissent une «assurance raisonnable»™ que les états
financiers, pris dans leur ensemble, ne comportent pas d'anomalies significatives, que celles-Ci
proviennent de fraudes ou résultent d'erreurs™. Les auditeurs cherchent donc & réduire autant
que possible le risque™ que des informations financiéres historiques présentées conformément
a un référentiel comptable donné présentent des anomalies «significatives». La Commission
constate que I'audit |égal a évolué en passant d'une vérification approfondie des produits, des
dépenses, des actifs et des passifs a une approche basée sur le risgue.

La quatriéme directive 78/660/CEE du Conseil du 25 juillet 1978 concernant les comptes annuels de
certains types de sociétés, |a septiéme directive 83/349/CEE du Consell du 13 juin 1983 concernant les
comptes consolidés, ladirective 86/635/CEE du Conseil du 8 décembre 1986 sur |es comptes annuels et
les comptes consolidés des banques et autres établissements financiers, ainsi que la directive
91/674/CEE du Conseil du 19 décembre 1991 relative aux comptes annuels et comptes consolidés des
entreprises d'assurance exigent toutes que les comptes annuels ou consolidés soient controlés par une ou
plusieurs personnes habilitées a effectuer de tels controles. L'article 4, paragraphe 2, point a), de la
directive 2004/109/CE du 15 décembre 2004 sur I'harmonisation des obligations de transparence
concernant |'information sur les émetteurs dont les valeurs mobiliéres sont admises a la négociation sur
un marché réglementé prévoit que le rapport financier annuel des émetteurs comprend les états
financiers ayant fait I'objet d'un audit.

Article 51 his, paragraphe 1, point a), de la directive 78/660/CEE du Conseil concernant les comptes
annuels de certaines formes de soci étés.

L '«assurance raisonnable» est généralement définie comme un degré élevé mais non absolu d'assurance.
Normes internationales d'audit 1SA 200, Objectifs généraux de |'auditeur indépendant et conduite d'un
audit selon les normes internationales d'audit, paragraphe 11 (version francaise du 30 juin 2009). Dans
le contexte de l'audit, la fraude est un acte intentionnel commis par une personne faisant partie d'une
entreprise afin d'obtenir un avantage injustifié ou illégal. Le concept de probabilité de fraude, qui a une
grande importance, pourrait étre dével oppé plus avant dans ce contexte.

Les auditeurs réduisent le risque d'audit a l'aide de diverses procédures, notamment: identification des
risques auxquels est soumise une entreprise, évaluation du contrdle interne, vérification d'échantillons,
confirmations auprés de tiers, entretiens avec la direction de I'entreprise, etc. A cet égard, il serait
important de définir le seuil a partir duquel une anomalie serait significative.
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Selon les pratiques actuelles, |'«assurance raisonnable» mentionnée plus haut pourrait moins
viser a garantir que les états financiers donnent une image fidéle, qu'a garantir que ces états
sont préparés conformément au référentiel comptable applicable. La crise bancaire a montré
gue les opinions d'audit doivent privilégier la réalité économique par rapport a la forme
(«substance over form»), notamment en Sassurant de |'absence darbitrage basé sur les
différences entre les cadres réglementaires des différents pays. Il est important de noter que
les normes internationales d'information financiére IFRS sont basées sur les principes de
l'image fidéle et de la prééminence de |a réalité économique sur laforme®.

L es connaissances rassembl ées par |es auditeurs externes dans le cadre de leur travail peuvent
étre utiles aux autorités de surveillance et, selon la Commission, il est nécessaire de renforcer
la coopération entre auditeurs et autorités de surveillance'. Une telle coopération approfondie
entre auditeurs et autorités de surveillance, s elle est éminemment souhaitable, ne doit
toutefois pas, d'apres la Commission, créer d'incertitudes quant aux responsabilités respectives
des auditeurs et des autorités de surveillance.

2.1. Informations fournies par les auditeurs aux parties prenantes

Il est important de définir avec précision quelles informations doivent étre fournies aux parties
prenantes par 'auditeur lorsque celui-ci émet une opinion et élabore un rapport. A cette fin, il
faudrait non seulement modifier le rapport d'audit, mais aussi envisager de fournir des
informations supplémentaires sur la méthode d'audit expliquant dans quelle mesure le bilan de
la société auditée afait I'objet de vérifications sur le fond.

Un degré d'assurance plus élevé pour les parties prenantes

Du point de vue de I'utilisateur, les auditeurs doivent fournir aux parties prenantes un degré
trés élevé d'assurance sur les composantes du bilan et sur I'évaluation de ces composantes ala
date du bilan. La Commission souhaite examiner ['opportunité de «revenir aux
fondamentaux» en mettant fortement I'accent sur une vérification approfondie du bilan et en
apportant une moindre attention au respect de la conformité et du fonctionnement des
systemes, taches qui devraient essentiellement rester sous la responsabilité du client et étre,
pour l'essentiel, couvertes par la fonction d'audit interne. Les auditeurs pourraient préciser
guelles composantes ont été vérifiées directement et lesquelles ont été vérifiées sur la base du
jugement professionnel, des modéles internes, des hypotheses retenues et des explications de
ladirection de I'entreprise. Pour parvenir a une «image fidele», les auditeurs devraient faire en
sorte que la réalité économique prime sur laforme.

Comportement des auditeurs

Si la direction de I'entreprise auditée doit rester la principale responsable de la fourniture
dinformations financieres fiables, les auditeurs pourraient jouer un réle en questionnant
activement la direction du point de vue de I'utilisateur; il serait essentiel qu'ils exercent un

13 IAS 1, paragraphes 17 et 21, et cadre de présentation IFRS. Les autres principes pertinents sont la

neutralité, I'exhaustivité et la prudence.

Voir laquestion 3.1 du livre vert Le gouvernement d'entreprise dans les établissements financiers et les
politiques de rémunération, COM(2010) 284, p. 15: «Faut-il approfondir la coopération des auditeurs
externes avec les autorités de supervision? Si oui, de quelle maniére?» Il ressort des diverses réponses
regues jusqu'a présent que le renforcement de la coopération entre auditeurs externes et autorités de
surveillance serait favorablement accueilli.
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«scepticisme professionnel» & I'égard de I'entité auditée™ ™. Un tel scepticisme pourrait
également étre exercé a l'égard des informations principales figurant dans les états financiers,
et déboucher sur des «paragraphes d'observation»'’ dans le rapport d'audit. Il faut en revanche
éviter toute prolifération d'informations sans signification pour les parties prenantes.

Rapports d'audit avec réserve

L'un des grands problemes dans I'environnement d'audit est la perception négative liée aux
rapports d'audit «avec réserve». Cette perception a perpétué un paradigme du «tout ou rien»,
ou la «réserve» est inenvisageable, tant par les clients que par les auditeurs. Contrairement
aux agences de notation et aux analystes de marché, les auditeurs ne peuvent attribuer de
catégorie a leurs clients. En effet, ils expriment un avis sur la fidélité des états financiers et
non sur les performances relatives de I'entité, ni méme sur la qualité relative des états
financiers de I'entité cliente par rapport a d'autres. 1l faut se poser la question de savoir si des
éléments informatifs tels que risques potentiels, évolutions sectorielles, risque de matiéres
premieres et de taux de change, etc., fournis soit en méme temps que le rapport d'audit, soit
dans celui-ci, pourraient représenter une valeur ajoutée pour |es parties prenantes'®,

Meilleure communication externe

Les responsabilités de l'auditeur en matiere de communication pourraient étre revues afin
d'améliorer le processus de communication et d'accroitre ainsi la valeur goutée percue de
l'audit. Ainsi, le Royaume-Uni a-t-il récemment revu le modéle des rapports d'audit afin de les
rendre plus concis, et il envisage de les rendre plus informatifs. Le code de commerce, en
France, exige des auditeurs qu'ils publient les motifs de leur opinion d'audit dans leur rapport
sur les comptes annuels. 1l sagit notamment de |'appréciation de I'auditeur sur le choix des
méthodes comptables, sur les estimations comptables utilisées et, le cas échéant, sur les
procédures de contrdle interne.

Autre sujet de réflexion: la mesure dans laquelle des informations dintérét public dont
dispose l'auditeur doivent étre communiquées au public. Il peut par exemple sagir de
I'exposition de I'entreprise a des risques ou des événements futurs, des risques de propriété
intellectuelle ou encore de la mesure dans laquelle des actifs incorporels pourraient étre
compromis.

15

La Financial Services Authority (FSA) et le Financial Reporting Council (FRC) du Royaume-Uni ont
publié en juin 2010 un document de réflexion qui pose la question de savoir s les auditeurs font
toujours preuve d'un scepticisme suffisant et sils accordent assez d'attention au biais introduit par la
direction lors de I'examen d'éléments clés de la comptabilité et de I'information financiére qui sont
fortement tributaires du jugement de la direction: voir http://www.frc.org.uk/press/pub2303.html

L e scepticisme professionnel peut également jouer un réle important dans la détection et la prévention
delafraude.

Un paragraphe d'observation est inclus dans le rapport d'audit en cas d'éément inhabituel et, de l'avis de
l'auditeur, fondamental et nécessitant donc que I'utilisateur en soit informé afin de permettre a celui-ci
de parvenir a une meilleure compréhension. |l faut également observer qu'un paragraphe d'observation
n'a pas d'incidence sur I'opinion de I'auditeur quant aux états financiers.

L'OICV (Organisation internationale des commissions de valeurs) a fait des suggestions pour améliorer
le rapport d'audit afin de réduire le décalage entre les attentes et laréalité, d'éviter le jargon technique et
de réévaluer le caractére binaire des opinions d'audit. L'amélioration des rapports d'audit fait aussi partie
du programme de I'lAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) pour les années a
venir.
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Il faudrait également réfléchir a la rapidité et a la fréguence avec laquelle l'auditeur
communique des informations aux parties prenantes. Il est souvent avancé que I'opinion
d'audit est insuffisante et arrive trop tard («too little too late»).

Meilleure communication interne

Un diaogue régulier devrait avoir lieu entre le comité d'audit de I'entreprise, I'auditeur externe
(Iégal) et I'auditeur interne afin de garantir que les fonctions de respect de la conformité, de
contréle du risque et de vérification approfondie des actifs, des passifs, des produits et des
dépenses sont mises en cauvre de maniere rigoureuse. La légidation allemande offre un bon
exemple d'une telle communication: elle exige de l'auditeur externe qu'il soumette une
«version longue» du rapport au conseil de surveillance. Ce rapport, qui n'est pas publié, décrit
plus en détail que le rapport d'audit les résultats principaux de |'audit relatifs a la continuité de
I'exploitation et aux systémes de contréle qui Sy rapportent, aux évolutions et aux risques
auxquels fera face la société, aux éléments significatifs, aux irrégularités constatées, aux
méthodes comptables utilisées et aux éventuelles transactions réalisées afin d'habiller les états
financiers.

Un tel dialogue renforcé ne doit toutefois pas compromettre |'indépendance de I'auditeur |égal.
Responsabilité sociale et environnementale (RSE)

La RSE est un concept qui signifie que les entreprises integrent de leur plein gré les
préoccupations sociales et environnementales dans leur activité économique et dans leurs
relations avec les parties prenantes.

Des regles d'information financiére plus claires peuvent contribuer a une meilleure évaluation
des sociétés de I'UE et permettre aux entreprises et aux investisseurs de mettre I'accent sur la
durabilité.

Afin de garantir la qualité et la crédibilité des informations fournies, il faut poser la question
de savoir s les informations financiéres publiées doivent étre vérifiées de maniére
indépendante et si les auditeurs doivent jouer un réle a cet égard.

Extension du mandat de I'auditeur

Jusgu'a présent, les audits sont basés dans une large mesure sur des informations historiques.
Il est important de réfléchir a la mesure dans laquelle les auditeurs devraient évaluer des
informations fournies par I'entité qui portent sur les évolutions futures, et, puisqu'ils ont acces
a des informations privilégiées, présenter eux-mémes les perspectives économiques et
financiéres de I'entreprise. Ce dernier aspect a une importance particuliére en ce qui concerne
la «continuité de |'exploitation.

Pour le moment, I'analyse prospective, pour les grandes sociétés cotées tout du moins, est
réalisée par les analystes de marché et |es agences de notation. Le réle de I'auditeur ne devrait
donc étre étendu dans cette direction que Sil existe une réelle valeur gjoutée pour les parties
prenantes.

Questions

(4  Edstimez-vous que les audits devraient fournir des assurances quant a la santé
financiére des entreprises? Les audits sont-ils adaptés a cette fin?
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5) Pour réduire le décalage entre les attentes et laréalité et pour clarifier le r6le de |'audit,
la méthode d'audit employée devrait-elle étre mieux expliquée aux utilisateurs?

(6) L e «scepticisme professionnel» devrait-il étre renforce? Si oui, comment?

@) Faut-il faire évoluer la perception négative des réserves dans les rapports d'audit? Si
oui, comment?

(8  Quelles autres informations devraient étre fournies aux parties prenantes externes et
comment?

9 Le dialogue entre auditeurs externes, auditeurs internes et comité d'audit est-il
approprié et régulier? Si ce n'est pas le cas, comment cette communication peut-elle
étre améliorée?

(10) Estimez-vous que les auditeurs devraient contribuer a garantir la fiabilité des
informations fournies par les entreprises dans |le domaine de la responsabilité sociae et
environnemental e?

(11) L'auditeur devrait-il communiquer de maniére plus réguliere avec les parties
prenantes? Par ailleurs, le délai entre la cl6ture de I'exercice et la date de |'opinion
d'audit devrait-il étre réduit?

(120 Quelles autres mesures devraient étre envisagées afin d'augmenter la valeur des
audits?

2.2. Normesinternationales d’audit (normes|SA)

Les normes internationales d'audit | SA et les normes internationales de contrdle qualité 1SQC
sont élaborées par I'International Assurance and Auditing Standards Board (IAASB), un
comité de I'International Federation of Accountants (IFAC). La Commission coopéere avec ses
principaux partenaires internationaux afin d'améliorer la gouvernance des organes qui
élaborent les normes et de renforcer leur obligation de rendre des comptes.

De 2006 a 2009, I'lAASB arévisé et clarifié en profondeur les normes ISA dans le cadre du
«Clarity Project». Les «normes |SA clarifiées» devraient sappliquer pour la premiére fois a
I'audit des exercices 2010. On peut considérer ces normes clarifiées comme plus solides, dans
différents domaines, que celles utilisées pour les audits des exercices jusgqu'a 2009. En
particulier, les normes ISA clarifiées apportent des réponses appropriées aux changements de
la nature des éléments probants en ce qui concerne la comptabilisation a la juste valeur, a
I'information sur les estimations et les sensibilités, ou encore a l'information sur les
transactions avec les parties liées.

La Commission constate qu'en réponse & sa consultation de 2009'°, les parties prenantes se
sont globalement exprimées en faveur de I'adoption des normes ISA au niveau de I'UE. Les
participants a la consultation ont estimeé que des normes communes, sous la forme de normes
ISA clarifiées et de normes ISQC, contribueraient a harmoniser les audits et a améliorer leur
gualité, ce qui, a son tour, améliorerait la qualité et la crédibilité des états financiers. Selon

19 Voir la synthése des commentaires de la consultation de mars 2010 a |'adresse

http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2009/isa_en.htm
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certains participants a la consultation, il serait utile que les normes ISA fassent I'objet
d'adaptations supplémentaires afin de mieux tenir compte des PME et des PMC.

Les normes ISA clarifiées ont été adoptées par une majorité d'Etats membres ou sont sur le
point de I'étre, et elles sont également mises en oauvre par les grands réseaux de cabinets
d'audit. Elles sont également appliquées dans de nombreux pays tiers, mais pas par certains
des principaux partenaires de I'UE tels que les Etats-Unis. La Commission réfléchit
maintenant au calendrier et aux modalités de I'introduction des normes ISA dans I'UE. Cette
introduction pourrait étre réalisée par des instruments juridiques européens contraignants ou
non contraignants.

Questions
(13) Quel est votre point de vue sur I'introduction des normes ISA dans'UE?

(14) L'utilisation des normes ISA devrait-elle étre obligatoire dans I'ensemble de I'UE? Si
oui, faut-il adopter une approche par approbation des normes, analogue a celle
employée pour les normes internationales dinformation financiére (IFRS)? A titre
d'alternative, étant donné gue les normes ISA sont actuellement utilisées de maniere
généralisée dans I'UE, leur utilisation doit-elle étre favorisée par des instruments
juridiques non contraignants (recommandation, code de conduite)?

(15) Les normes ISA doivent-elles faire I'objet d'adaptations supplémentaires en fonction
des besoins des PME et des PMC?

3. GOUVERNANCE ET |NDEPENDANCE DES CABINETSD'AUDIT

Comme de nombreuses autres entreprises, les cabinets d'audit doivent gérer activement leurs
conflits d'intérét. Toutefois, a l'inverse de nombre d'entreprises, les auditeurs assument une
mission légale, puisque la loi exige de mener des audits. Les audits constituent une garantie
juridique pour les investisseurs, les préteurs et les contreparties qui détiennent un intérét
économique dans une société de capitaux. L'indépendance devrait donc étre le fondement
inébranlable de I'environnement d'audit.

La directive concernant les contréles légaux des comptes (2006/43/CE) (ci-aprés «la
directive») prévoit que les contrdleurs |égaux se soumettent a des principes de déontologie et
établit une série de principes sur I'indépendance, alant du comportement a des considérations
concernant la propriété, les honoraires, la rotation ou le gouvernement d'entreprise (comités
d'audit). Ces principes ont été transposés dans la |égisiation des Etats membres soit par des
codes nationaux spécifiques, soit par des principes contraignants qui viennent sgouter au
code de déontologie de I'lFAC®.

Sans préjudice des dispositions juridiques ni du code de déontologie précité, la Commission
souhaite renforcer l'indépendance des auditeurs et se pencher sur les conflits dintérét
inhérents a la situation actuelle, caractérisée par exemple par la désignation et larémunération

20 Le code de déontologie mis au point par un comité de I'lFAC sert de référence pour les professionnels

dont la chambre professionnelle ou I'entreprise a adhéré aux normes de I'lFAC. Les codes rédigés par
les autorités de régulation au niveau national sont généralement plus stricts que le code IFAC.
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des auditeurs par la société auditée, de faibles niveaux de rotation des cabinets d'audit ou la
fourniture de services autres que d'audit par des cabinets d'audit.

Désignation et rémunération des auditeurs

Les auditeurs sont choisis et payés par I'entité qui doit étre auditée dans le cadre d'un appel
d'offres commercial. Le fait que les auditeurs soient responsables vis-a-vis des actionnaires de
la société auditée et des autres partenaires alors qu'ils sont payés par la société auditée crée
une distorsion au sein du systeme. La Commission envisage la faisabilité d'un scénario ou
I'audit serait une inspection légale, la désignation, la rémunération et la durée de |'engagement
de l'auditeur relevant d'un tiers, peut-étre une autorité de régulation, au lieu de la société
méme?’. Cette formule serait particuliérement pertinente en ce qui concerne |'audit des états
financiers de grandes entreprises et/ou d'établissements financiers d'importance systémique.
Cette question devrait étre examinée en tenant compte, d'une part, du risque d'accroissement
de la charge administrative et, d'autre part, des éventuels avantages sociaux de désignations
manifestement indépendantes.

Rotation obligatoire

L es situations ou une société désigne le méme cabinet d'audit depuis des dizaines d'années ne
semblent pas répondre aux normes dindépendance souhaitables™. Méme lorsque les associés
d'audit principaux sont régulierement soumis a la rotation, comme |'exige actuellement la
directive, lerisque de familiarité persiste.

Dans ce contexte, il faudrait envisager la rotation obligatoire des sociétés d'audit — et pas
seulement des cabinets d'audit. La Commission prend note des arguments relatifs a la perte de
connaissances due a la rotation. Toutefois, elle voudrait analyser les avantages et les
inconvénients de cette rotation, notamment dans I'optique d'insuffler objectivité et dynamisme
sur le marché de l'audit. Pour éviter que les cabinets ne changent de société pour emmener
avec eux certains clients, les regles de rotation, si elles sont adoptées, devraient garantir que
non seulement les sociétés mais aussi |es cabinets sont soumis alarotation.

Services autres que d'audit

Il n'existe pas dinterdiction a I'échelon européen qui empéche les auditeurs d'offrir des
services autres que d'audit a leur clientéle. Conformément a l'article 22 de la directive, les
services d'audit ne peuvent étre fournis lorsqu'«une tierce partie objective, raisonnable et
informée conclut que I'indépendance du contréleur 1égal des comptes ou du cabinet d'audit est
compromise». Cette régle sapplique aussi ala fourniture de services autres que d'audit. A ce
jour, l'article22 a é&é mis en cauvre de fagon tres différente dans I'UE. En France, par
exemple, il existe une interdiction totale concernant la fourniture de services autres que
d'audit par un auditeur a ses clients, ainsi que des restrictions sévéres sur la possibilité qu'ont
les membres du réseau de I'auditeur de fournir des services aux membres du groupe de I'entité

21
22

Ce modéle n'a pas encore été testé (sauf par |es coopératives et caisses d'épargne allemandes).

Dans une étude menée en 2006, plus de la moitié des sociétés participantes ont déclaré que leur auditeur
était le méme depuis plus de sept ans et 31 % des sociétés ont déclaré qu'elles n'avaient pas changé
d'auditeur depuis plus de 15 ans: la tendance générale est que plus la société contrdlée est importante,
moinsil y a de changement. (London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors' Liability
Regimes («Etude sur l'incidence économique des régimes de responsabilité des auditeurs»);
septembre 2006, tableau 22, page 43:
http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_fr.htm).
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contrélée. Dans de nombreux autres Etats membres, les régles sont moins restrictives et la
fourniture de services autres que d'audit par des auditeurs a leur clientéle reste monnaie

courante®® *,

La Commission souhaiterait analyser le renforcement de l'interdiction pour les cabinets
d'audit de fournir des services autres que d'audit. Des «cabinets d'audit pur», sortes d'unités
d'inspection, pourraient potentiellement découler de cette mesure. |déalement, les auditeurs ne
devraient pas avoir d'intérét professionnel dans la société contrdlée puisguiils formulent un
avis indépendant sur la santé financiére des soci étés.

Baréme des honoraires

Il pourrait étre envisagé de limiter la proportion des honoraires qu'un cabinet d'audit peut
recevoir d'un seul client par rapport & I'ensemble de ses revenus d'audit® et de définir les
informations a fournir. 1l serait utile d'éudier les arguments pour et contre de telles
limitations, notamment concernant leur application a des petits cabinets d'audit.

Publication des états financiers

Il conviendrait d'aborder la question de comment obtenir plus de transparence en ce qui
concerne les états financiers des cabinets d'audit eux-mémes. Pour les réseaux mondiaux, la
transparence devrait sappliquer & I'ensemble du réseau. En outre, il pourrait étre utile de se
demander s les états financiers de ces cabinets devraient étre audités et, éant donné les
conflits éventuels liés au fait d'étre audité par un concurrent, si les entités qui contrélent les
comptes des organismes publics au niveau national, voire européen, peuvent réaliser ces
audits.

Exigences organisationnelles

Les cabinets daudit devraient renforcer leur gouvernement d'entreprise et les exigences
organisationnelles pour éviter les conflits dintérét et augmenter leur indépendance. Le
réglement sur les agences de notation de crédit®® peut étre une source dinspiration. Le code de
gouvernance pour les cabinets d'audit qui est entré en vigueur récemment au Royaume-Uni
constitue une autre référence®’. Ce code établit, entre autres principes, que |es cabinets d'audit
doivent désigner des personnes indépendantes ne faisant pas partie de la direction de
I'entreprise au sein de leur structure de gouvernance et que les actionnaires des sociétés
auditées doivent dialoguer avec les cabinets d'audit pour améliorer la communication et la
compréhension mutuelle.

Réexamen des régles de propriété et du modele de partenariat

23 Il convient de constater qu'aux Etats-Unis les lois interdisent les auditeurs des entreprises cotées de

fournir une série de services autres que d'audit a leurs clients. Cette interdiction se répercute dans I'UE
en cas de fourniture de services autres que d'audit aux sociétés cotées aux Etats-Unis.

Toutefois, a ce propos, le FRC du Royaume-Uni a publié des observations précises — communiqué de
presse POB PN 60 de I'unité d'inspection de I'audit du FRC, 14 septembre 2010.

Par exemple: le paragraphe 290.222 du code de déontologie IFAC stipule qu'un auditeur d'une entité
d'intérét public doit rendre publique les situations ou les honoraires recus d'un client représentent plus
de 15 % de I'ensemble des honoraires recus par son cabinet.

Réglement (CE) n° 1060/2009 du Parlement européen et du Conseil du 16 septembre 2009 sur les
agences de notation de crédit

Audit Firm Governance Code of the FRC and Institute of Chartered Accountantsin England and Wales
(ICAEW), janvier 2010.

24

25
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Actuellement, la directive impose aux auditeurs de détenir une magjorité des droits de vote
dans un cabinet d'audit et d'avoir le contrdle du conseil d'administration®®. La Commission
estime que |es fondements de ces dispositions devraient étre réexaminés™.

Jusgu'a présent, les sociétés d'audit utilisent le modéle de partenariat (organisé au moyen d'un
partenariat ou d'une société de capitaux). Or, éant donné que la taille et la complexité de
certaines grandes entreprises ont considérablement augmenté, il n'est pas certain qu'une seule
des grandes sociétés dimportance systémique disposera des ressources nécessaires pour
répondre aux éventuelles demandes dindemnisation. |l convient donc d'éudier dautres
structures qui permettraient aux cabinets d'audit de lever des capitaux a partir d'autres sources.
Ces dtructures devraient mettre en place des garde-fous (par exemple en termes de
gouvernance) qui empéchent les propriétaires extérieurs dintervenir dans le travail d'audit.

Un changement dans ce sens pourrait également aider les cabinets a accéder a plus de
capitaux et leur permettre d'accroitre leurs capacités et de se dével opper plus rapidement.

Audits de groupes

Les audits de grands groupes qui exercent leurs activités dans plusieurs pays sont
généralement réalisés par des grands réseaux mondiaux compte tenu du niveau élevé des
ressources requises pour ce genre daudits. La Commission partage les inquiétudes de
plusieurs autorités de supervision de l'audit a travers le monde qui estiment que le role de
l'auditeur de groupe doit étre renforcé. Des mesures sont nécessaires pour permettre a
l'auditeur de groupe d'assumer son réle et ses responsabilités. Les auditeurs de groupe
devraient avoir acces aux rapports et aux autres documents de tous les autres auditeurs qui ont
contrélé les sous-entités du groupe. lls devraient participer a I'ensemble du processus d'audit
et en avoir un apercu clair pour étre en mesure d'appuyer et de défendre I'opinion de I'audit du
groupe.

Questions

(16) Y at-il conflit lorsque l'auditeur est désigné et rémunéré par I'entité auditée? Quelles
autres solutions conseill eriez-vous dans ce contexte?

(17) Unedésignation par un tiers serait-€lle justifiée dans certains cas?

(18) Le recours répété a une société d'audit donnée devrait-il étre limité dans le temps? Si
oui, quelle serait la durée maximale pendant laquelle la méme société d'audit pourra
étre désignée?

(19) La fourniture de services autres que d'audit par des sociétés d'audit devrait-elle étre
interdite? Une telle interdiction devrait-elle sappliquer a toutes les sociétés et leurs
clients ou uniguement a certains types d'entités, comme les établissements financiers
d'une importance systémique?

(20) La proportion maximale des honoraires qu'un cabinet d'audit peut recevoir d'un seul
client devrait-elle étre réglementée?

28
29

Article 3 deladirective 2006/43/CE concernant les contréles [égaux des comptes.
Consultation publique sur les structures de contrdle dans les cabinets d'audit et sur leurs conséguences
sur le marché de I'audit, juillet 2009: http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/market/index_fr.htm
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(21) Devrait-on introduire de nouvelles régles concernant la transparence des états
financiers des sociétés d'audit?

(22) Quelles nouvelles mesures pourrait-on envisager en matiere de gouvernance des
cabinets d'audit pour accroitre I'indépendance des auditeurs?

(23) Drautres structures peuvent-elles étre envisagées pour permettre aux sociétés d'audit
d'obtenir des capitaux de sources extérieures?

(24) Etes-vous d'accord avec les propositions concernant les auditeurs de groupe? Avez-
vous d'autres idées a ce sujet?

4, SURVEILLANCE

Les systemes de surveillance publique jouent un réle crucial dans la surveillance des cabinets
d'audit. Ils devraient étre organisés de maniere a éviter tout conflit d'intéréts avec le secteur de
l'audit. Les regles actuelles pourraient étre renforcées dans le but de garantir I'indépendance
totale des systémes de surveillance publique de tous les Etats membres par rapport au secteur
de l'audit.

Il est nécessaire de mener la surveillance des cabinets d'audit en Europe de fagon plus
intégrée, par une collaboration plus étroite entre les systemes nationaux de surveillance
daudit. Une solution éventuelle consisterait a transformer 'EGAOB en un «comité
Lamfalussy de niveau 3». Ce genre de comité existe actuellement dans le domaine des valeurs
mobilieres, des assurances et des banques (Ile Comité européen des régulateurs des marchés
des valeurs mobiliéres [CERVM], le Comité européen des contrbleurs des assurances et des
pensions professionnelles [CEIOPS] ou le Comité européen des contrdleurs bancaires
[CECB]). Un tel comité pourrait renforcer la collaboration au niveau européen, favoriser la
convergence dans |'application des regles et garantir une approche commune des inspections
des cabinets d'audit. Le comité pourrait fournir des conseils de haut niveau a la Commission
sur des sujets relatifs a l'audit. Une autre solution consisterait a instituer une nouvelle autorité
européenne de surveillance® ou & attribuer les sujets relatifs & I'audit a I'une des autorités de
surveillance établies dans le cadre des propositions sur la surveillance financiere de la
Commission sur lesgquelles le Consell et |e Parlement ont récemment trouvé un accord.

A I'heure actuelle, les entités administratives transfrontaliéres qui couvrent les activités d'un
réseau d'audit dans plusieurs Etats membres ne font pas l'objet d'une surveillance; seule
chague composante nationale du réseau est soumise ala surveillance au niveau national. Cette
lacune doit étre comblée. La surveillance des réseaux internationaux d'audit pourrait
seffectuer au niveau européen conformément a la récente proposition relative aux agences de
notation de crédit™.

La Commission estime quil est également nécessaire de renforcer le dialogue entre les
régulateurs et les auditeurs. Ce dialogue devrait aler dans les deux sens de sorte que les
autorités de surveillance avertissent également les auditeurs en cas de problemes particuliers.

%0 Il faudrait également évaluer I'impact sur le budget de I'UE de tout nouveau comité ou de toute nouvelle

autorité de surveillance.
Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil modifiant le réglement (CE)
n° 1060/2009 sur les agences de notation de crédit, COM(2010) 289 final.
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Dans le cas précis des établissements financiers et des fournisseurs de services
d'investissement, les auditeurs sont tenus de signaler sans délai aux autorités compétentes tout
fait ou décision qui pourrait constituer une infraction grave aux dispositions légidatives,
compromettre la continuité des activités de |'entreprise ou motiver un rapport d'audit®. Les
auditeurs des entreprises d'investissement sont tenus de faire rapport tous les ans aux autorités
compétentes sur une série de points®. La Commission ne sait pas si cette disposition a
réellement été respectée pendant la crise et si les auditeurs ont présenté ces rapports aux
autorités compétentes au cas par cas”. Elle souhaiterait poser la question de savoir s la
communication entre les auditeurs et l'autorité de régulation des marchés doit devenir
obligatoire pour toutes les sociétés importantes ou cotées,; la communication avec les autorités
compétentes en cas de fraude au sein des sociétés pourrait aussi faire I'objet d'une attention
particuliere.

Questions

(25) Quelles mesures devrait-on envisager pour accroitre l'intégration et la collaboration sur
la surveillance des cabinets d'audit au niveau de I'UE?

(26) Comment peut-on parvenir a un degré plus élevé de consultation et de communication
entre |'auditeur de grandes entreprises cotées et les autorités de régulation?

5. CONCENTRATION ET STRUCTURE DU MARCHE

Les sociétés d'audit connues sous le nom de «Big Four» couvrent le marché des audits des
sociétés cotées™. En termes de revenus ou d'honoraires, la part de marché totale des «Big
Four» pour les sociétés cotées dépasse 90 % dans la plupart des Etats membres de I'UE®.
L'accés a ce niveau supérieur du marché de l'audit sest avéré trés difficile pour de nombreux
cabinets d'audit de taille moyenne malgré leur capacité atravailler sur le marché international
de l'audit.

Une telle concentration pourrait entrainer une accumulation de risques systémiques et
I'effondrement d'une société d'importance systémique ou d'une société qui a atteint des
proportions systémiques® pourrait perturber I'ensemble du marché.

Le marché semble trop concentré dans certains segments et n'offre pas suffisamment de choix
aux clients lorsgu'ils doivent engager leurs auditeurs.

%2 Article 55 de |la directive 2004/39/CE du 21 avril 2004 concernant les marchés d'instruments financiers.

Article 53 de la directive 2006/48/CE concernant |'acces a I'activité des établissements de crédit et son

exercice.

Article 20 de la directive 2006/73/CE du 10 ao(t 2006 portant mesures d'exécution de la directive

2004/39/CE.

Document de travail des services de la Commission (joint au Livre vert sur le gouvernement

d'entreprise dans les établissements financiers et les politiques de rémunération) SEC(2010) 669 —

page 33, point 6.1.1.

® Deloitte & Touche, Ernst & Y oung, PricewaterhouseCoopers et KPMG.

% London Economics, Study on the Economic Impact of Auditors Liability Regimes («Etude sur
I'incidence économique des régimes de responsabilité des auditeurs»); septembre 2006, tableau 5,
pages 22-23. http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/liability/index_fr.htm.
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De plus, étre auditeur de grandes entreprises cotées semble étre un gage de bonne réputation;
cette association positive permettrait donc aux plus grandes sociétés de remporter d'autres
contrats alavisibilité élevée, réduisant ainsi le dynamisme du marché.

Par ailleurs, les sociétés qui ne font pas partie des «Big Fours» continuent de pétir d'un mangque
de reconnaissance de leurs capacités de la part des plus grandes entreprises. Il semblerait qu'il
y ait aussi des cas de clauses contractuelles obligeant a recourir aux «Big Four» qui sont
parfois imposées aux sociétes, par exemple par les établissements financiers comme condition
d'obtention d'un prét.

La Commission souhaiterait dés lors réfléchir al'opportunité des mesures suivantes:
Audits conjoints/ consortiums d'audit

Les audits conjoints en tant que tels ne sont obligatoires qu'en France, ou les sociétés cotées
sont tenues de désigner deux cabinets d'audit différents qui se partagent I'audit et signent
ensemble le rapport d'audit. Cette pratique devrait étre plus répandue pour encourager le
marché a permettre aux sociétés de taille moyenne n‘ayant pas une importance systémique de
devenir des acteurs de poids dans le segment des audits de grandes entreprises, ce qui a ce
jour sest révélé difficile. Pour favoriser I'émergence d'autres acteurs et |a croissance des petits
et moyens cabinets daudit, la Commission pourrait envisager dintroduire la formation
obligatoire d'un consortium de cabinets d'audit qui compte au moins une société d'audit
nN'ayant pas une importance systémique pour les audits des grandes entreprises. Ces
consortiums devraient répondre a des orientations claires en matiére de responsabilité pour
I'ensemble de I'opinion d'audit et disposer d'un mécanisme de résolution / dinformation en cas
de divergences d'avis entre les membres du consortium.

La notion d'«audit conjoint» pourrait aussi constituer un moyen d'éviter les turbulences sur le
marché de |'audit si I'un des grands réseaux d'audit faisait faillite.

Rotation obligatoire des auditeurs et nouveaux appels d'offres

La rotation obligatoire permettrait non seulement d'accroitre I'indépendance des auditeurs
comme mentionné plus haut, mais aussi de jouer un réle de catalyseur en insufflant plus de
dynamisme et de capacités sur le marché de l'audit. On pourrait envisager une rotation
obligatoire du cabinet / consortium d'audit aprés une période donnée. Pour éviter que les
cabinets ne changent de société pour emmener avec eux certains clients, les régles de rotation
devraient garantir que non seulement les sociétés mais aussi les cabinets sont soumis a la
rotation. Cette rotation obligatoire devrait étre assortie d'un appel doffres obligatoire
transparent en ce qui concerne les criteres de désignation de l'‘auditeur. La qualité et
I'indépendance devraient constituer les principaux critéres de sélection dans toute procédure
d'appel d'offres. Les tentatives visant a dynamiser le marché n‘auraient qu'un effet restreint s,
pour une année donnée, seul un petit nombre d'audits des grandes sociétés cotées faisait I'objet
d'un appel d'offres ouvert et équitable.

L'idée recue «Big Four is Best»

Avec la consolidation du segment supérieur du marché, la désignation d'une société «Big
Four» en tant qu'auditeur d'une entreprise semble procurer un niveau plus élevé de «confort».
La Commission souhaiterait néanmoins comprendre quelle est la part d'«image» et quelle part
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de cette réputation est réellement méritée. Des rapports transparents des inspections, comme
actuellement au Royaume-Uni, permettent de mieux évaluer les circonstances®.

La Commission veillera aussi a aborder e probleme des clauses contractuelles officieusement
appelées clauses réservées aux «Big Four»®. Une solution possible serait la création d'un
certificat européen de qualité pour les cabinets d'audit qui établirait officiellement leur
aptitude aréaliser les audits de grandes entreprises cotées.

Plan d'urgence

La Commission collaborera avec les Etats membres, les cabinets d'audit et les autres parties
prenantes, notamment les instances internationales, afin d'élaborer un plan d'urgence. Ce plan
offrirait une solution rapide en cas de disparition d'une société daudit dimportance
systémique, éviterait que la fourniture des services d'audit soit interrompue et empécherait
une nouvelle accumulation structurelle des risgques sur e marché.

Dans le cadre du plan d'urgence, il convient de noter que la formation de consortiums pourrait
jouer un role significatif. En cas de disparition de I'un des membres du consortium, la société
«survivante» devrait étre en mesure de poursuivre l'audit jusqu'a ce que des mesures plus
«permanentes» soient mises en place.

Par cohérence vis-a-vis des démarches envisagées dans le secteur bancaire, les concepts liés a
la faillite ordonnée, notamment celui de testament («living will»), devraient étre examinés de
maniére proactive.

Analyse des bénéfices de la concentration

La Commission souhaiterait examiner dans quelle mesure la concentration des grandes
sociétées d'audit a entrainé l'innovation attendue dans les méthodes daudit; cela est
particuliérement important dans le cadre de I'audit des établissements financiers, qui ont mis
au point une large gamme de produits et de processus qui sont devenus de plus en plus
complexes avec le temps.

La Commission souhaiterait recueillir des points de vue sur la question de savoir s les
bénéfices principaux du regroupement des grandes sociétés d'audit au cours des 20 derniéres
années (internationalisation de I'offre internationale, les synergies) restent d'actualité ou sil
est nécessaire de réexaminer la situation. De plus, la Commission souhaiterait recueillir des
points de vue sur la question de savoir sil y alieu de revenir sur la concentration des dernieres
décennies, compte tenu du risque systémique lié aux grandes sociétés international es.

Questions

(27) La configuration actuelle du marché de l'audit pourrait-elle présenter un risque
systémique?

(28) Estimez-vous que la formation obligatoire d'un consortium de sociétés daudit
comprenant au moins une société d'audit plus petite, n‘ayant pas une importance

3 Communiqué de presse POB PN 60 de I'unité dinspection du conseil dinformation financiére,

14 septembre 2010.
Restrictive bank covenants keep Big four on top (Christodoulou, 2010), Accountancy Age,
17 juin 2010.
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systémique, pourrait agir comme un catalyseur qui dynamiserait le marché de |'audit et
permettrait aux petits et moyens cabinets de participer plus activement au segment des
audits plus importants?

(29) Etes-vous d'accord avec I'idée d'une rotation obligatoire et du lancement d'un nouvel
appel doffres aprés une période donnée dans le but daméliorer la structure des
marchés de I'audit? Quelle devrait étre cette période maximale?

(30) Que devrait-on faire face al'opinion dont bénéficient les «Big Four»?

(31) Etes-vous d'accord avec I'idée que les plans d'urgence, notamment les testaments,
pourraient jouer un role clé dans la gestion des risques systémiques et des risques de
faillite des sociétés?

(32) Est-ce que les bénéfices du regroupement des grandes sociétés d'audit au cours de ces
deux dernieres décennies (internationalisation de I'offre, les synergies) sont toujours
d'actualité? Dans quelles circonstances un retour en arriére pourrait-il étre envisage?

6. CREATION D'UN MARCHE EUROPEEN

La transposition de I'article 3 de la directive par |les Etats membres a récemment entrainé des
avancées qui ouvrent la voie ala propriété transfrontaliére des sociétés d'audit. A lasuite dela
mise en cauvre de cet article par les Etats membres, certains réseaux dimportance ont
amélioré leur degré d'intégration. Toutefois, de nombreux obstacles a l'intégration du marché
européen de I'audit subsistent et la mobilité transfrontaliere des professionnels du secteur reste
faible.

Les diverses réglementations au niveau national, européen et international ont engendré une
complexité qui entrave les activités transfrontalieres des soci étés d'audit, notamment des petits
et moyens cabinets. Cette complexité a également empéché les plus petits réseaux de sétendre
et de pénétrer le marché des audits des grandes entreprises. L'absence de coordination au
niveau européen et international concernant les systémes de supervision publique et de
contréle de la qualité pourrait auss entraver le développement de plus petits réseaux de
cabinets d'audit.

Certaines dispositions de |a directive pourraient également étre percues comme une éventuelle
cause de la fragmentation du marché:

— l'article 3 de la directive exige |'agrément et |'enregistrement dans chaque Etat membre ol
les services doivent étre fournis;

— l'article 14 de la directive prévoit une épreuve d'aptitude dans chaque Etat membre pour
gu'un auditeur puissey offrir ses services.

Les exigences ci-dessus different des regles générales applicables aux autres professions
réglementées™ et empéchent la mobilité des auditeurs.

% Régles établies dans la directive 2005/36/CE sur les qualifications professionnelles et dans la directive

«services» 2006/123/CE.
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Un marché européen unique des services d'audit pourrait se fonder sur une plus grande
harmonisation («maximale») et un «passeport européen pour les auditeurs». Pour ce faire, il
faudrait créer un systeme d'enregistrement européen, basé sur des exigences de qualification
professionnelle et une gouvernance communes et des regles de propriété et dindépendance
applicables dans toute I'Union européenne. Si la surveillance européenne des auditeurs est
renforcée conformément aux orientations présentées au point 4, on pourrait envisager d'exiger
gue ces auditeurs senregistrent aupres d'une seule autorité et se soumettent a sa supervision de
facon semblable & ce qui a été récemment proposé pour |es agences de notation de crédit®®. Ce
systéme pourrait également augmenter la concurrence sur le marché des grands audits en
facilitant le dével oppement de réseaux européens d'audit et en réduisant les colts des services
d'audit al'échelon européen.

Questions

(33) Seon vous, quelle est la meilleure fagon d'améliorer la mobilité transfrontaliere des
professionnels de l'audit?

(34) Etes-vous d'accord avec la proposition d'une harmonisation maximale combinée & un
passeport européen unigue pour les auditeurs et |es sociétés d'audit? Estimez-vous que
cette proposition devrait aussi sappliquer aux plus petits cabinets d'audit?

1. SIMPLIFICATION: LES PETITES ET MOYENNES ENTREPRISES ET LES PETITS ET
MOYENS CABINETS

7.1 L es petites et moyennes entreprises (PME)

Si I'audit apporte une valeur gjoutée aux PME en termes de crédibilité accrue de I'information
financiere, I'audit Iégal est également percu comme une charge administrative potentielle. Des
efforts considérables doivent étre faits pour créer un environnement spécifique a l'audit des
PME. Il faudrait:

— éviter dimposer l'audit égal aux PME;

— pour les Etats membres voulant maintenir une certaine forme de garantie, introduire un
nouveau type de service légal adapté aux besoins des PME, par exemple un «audit limité»
ou un «examen |égal» ou les auditeurs suivraient une procédure restreinte afin de déceler
les déclarations inexactes dues a I'erreur ou la fraude. L'Estonie impose déa un examen
limité des petites entreprises et |le Danemark étudie la question. La Suisse applique aussi ce
type de mesure; les examens limités sont généralement acceptés aux Etats-Unis;

— en cas dinterdiction de services autres que d'audit (voir point 3 ci-dessus), on pourrait
envisager une exemption limitée qui permettrait, si les garanties appropriées sont en place,
a l'auditeur d'une PME de continuer de fournir certains services autres que d'audit a cette
entreprise — par exemple une assistance pour accéder a des préts, pour les déclarations
fiscales, pour les fiches de salaire ou méme pour la comptabilité.

Proposition de réglement du Parlement européen et du Conseil modifiant le réglement (CE)
n° 1060/2009 sur les agences de notation de crédit, COM(2010) 289 final.
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7.2. L es petits et moyens cabinets (PMC)

Les PMC estiment gu'ils évoluent dans un environnement de plus en plus réglementé qui ne
convient pas nécessairement a leurs pratiques ni aux besoins immédiats des PME qui ont
recours a leurs services. Afin de garantir de bonnes conditions pour le développement de ces
cabinets, I'«audit limité» ou I'«wexamen légal» précités pourraient étre assortis de régles
proportionnées sur le contréle qualité et d'une surveillance adaptée par des autorités de
régulation de I'audit adaptée. Les PMC pourraient dés lors réduire leurs frais administratifs
tout en offrant de meilleurs services aleurs clients.

Questions

(35) Seriez-vous favorable a un type de service plus simple qu'un audit, a savoir un «audit
l[imité» ou un «examen légal», pour les états financiers des PME, ala place de l'audit
légal? Ce service devrait-il dépendre du fait qu'un comptable (interne ou externe)
ayant les qualifications appropriées ait préparé les comptes?

(36) Est-ce qu'une exemption limitée, applicable aux PME, devrait étre mise en place en
cas d'éventuelle interdiction future de fournir des services autres que d'audit?

(37) Est-ce qu'un «audit limité» ou un «examen |égal» devraient étre assortis de regles
moins contraignantes en ce qui concerne le contrble de qualité interne et la
surveillance des autorités? Pourriez-vous donner des exemples pratiques du
fonctionnement de tels services?

8. COOPERATION INTERNATIONALE

En matiere de coopération internationale sur la supervision des cabinets d'audit, la directive
constitue la base pour une coopération étroite avec les organismes de supervision d'audit des
paystiers.

La premiére étape en matiére de coopération internationale consiste a parvenir a un premier
degré de confiance mutuelle par I'échange de documents d'audit entre les organismes
européens de supervision et leurs homologues dans les pays tiers. Cet échange de documents
d'audit requiert une décision de la Commission, en accord avec les Etats membres et le
Parlement européen, qui constate que les systemes des pays tiers protégent de maniére
appropriée les données & caractére professionnel et personnel. Les autorités des Etats
membres peuvent conclure des accords bilatéraux pour |'échange de documents d'audit avec
leurs homologues dans les pays tiers dont les systémes de supervision ont été déclarés
«adéguats». Conformément aux décisions de la Commission en matiére d'adéquation adoptées
cette année, ces accords sont possibles en ce qui concerne la coopération avec les organismes
de supervision d'audit en Australie, au Canada, au Japon, en Suisse et aux Etats-Unis.

La deuxiéme étape consisterait en un deuxiéme degré de confiance mutuelle entre les Etats
membres et ces pays tiers qui disposent de mesures équivalentes sur des sujets comme les
inspections des cabinets d'audit. La Commission, en accord avec les Etats membres et le
Parlement européen, a entamé le processus pour adopter une décision qui établit quels Etats
membres sont équivalents al'UE a cet égard. La confiance mutuelle permettra une supervision
plus efficace des sociétés d'audit internationales. Elle évitera aussi 1es doubles emplois dansla
surveillance des sociétés transfrontaliéres au niveau international .
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Comme mentionné précédemment, la surveillance des auditeurs de grands groupes présents
dans de nombreux pays est un sujet important. En plus des mesures a mettre en place pour
permettre a l'auditeur de groupe d'assumer son role et ses responsabilités, la Commission
Sentretiendra avec ses partenaires internationaux sur les autres dispositions a adopter au
niveau mondial pour la surveillance des audits de groupe et des réseaux d'audit
i nternationavx.

Questions

(38) Selon vous, quelles mesures de coopération internationale pourraient augmenter la
gualité de la supervision des acteurs internationaux du secteur de |'audit?
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9. PROCHAINESETAPES

Le présent livre vert est accessible au public jusqu'au 8 décembre 2010. Les commentaires
sont a envoyer a l'adresse markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu. Toutes les contributions
seront rendues publiques sur le site web de la DG Marché intérieur et Services (sauf si I'auteur
demande la confidentialité) ainsi qu'une synthese des commentaires recueillis lors de la
présente consultation. Pour tout renseignement sur le traitement qui sera réservé a vos
données a caractere personnel et a votre contribution, vous étes invité a prendre connaissance
de la déclaration spécifique de confidentialité jointe au présent livre vert.

La Commission organisera une conférence de haut niveau le 10 février 2011. L'objectif de
cette conférence sera de débattre du présent livre vert et des principaux résultats de la
consultation avec toutes les parties intéressées et d'étudier les solutions envisageables.
Lorsque cette phase de consultation sera cléturée, la Commission annoncera en 2011 les
mesures de suivi et les propositions qu'elle prévoit de présenter.

23

FR


mailto:markt-greenpaper-audit@ec.europa.eu

