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Brussals, 6 October 2005

EDA NOTE FOR THE STEERING BOARD NO. 2005/08

Subject:  The European Defence Equipment Market — The “ Code of Conduct” Approach

Annex 1 Elements for a‘ Code of Conduct’ on Defence Procurement
Annex 2 Elements for a Steering Board decision on 21 November 2005
| ssue

1 To update Defence Ministers on progress on this initiative.

2 To seek their guidance for preparation of documents for decision at their 21 November Steering
Board meeting.

Recommendation
3 TheMinisterial Steering Baard is invited:

a) to note that:

- the NADs Steering Board on 23 September reviewed extensive work done by the
Agency on encouraging competition within the EDEM through a voluntary, non-
binding, intergovernmental regime, and on associated issues,

- the mgority of pMS (as well as the Commission and Industry) favour early
implementation of such a regime, based on a “Code of Conduct”, whilst agreeing
that a number of linked issues will require further work, both before and after
implementation. The regime will needto be continuously developed in the light of
experience, including possible expansion of its scope;

- whilst the widest possible participation in such a regime is desirable, not al pMS
need join from the outset, or indeed at al; and

b) toreview the two attached annexes:

Annex 1 Elements for a‘ Code of Conduct’ on Defence Procurement;
Annex 2 Elements for a Steering Board Decision on 21 November;

Lomakepohja: Eduskuntakirjelmé&
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The EDA Steering Board (SB) first addressed the European Defence Equipment Market
(EDEM) issue nearly a year ago, at its second meeting in November 2004. Whilst
welcoming the Commission’s initiative in issuing a Green Paper on Defence Procurement
(and underlining its support for the creation of an internationally competitive EDEM), the
SB instructed the Agency to consider possible initiatives of its own, and to report back with
proposals to the NADs Steering Board in early 2005.

At its meeting of 2 March 2005, the NADs SB directed the Agency to pursue a detailed
programme of work on EDEM issues, drawing as appropriate on Lol work, so as to provide,
before the end of 2005, the basis for a SB decision whether or not to proceed with a
voluntary, non-binding intergovernmental Regime.

Since then the Agency has been working on the Regime in close cooperation with pMS,
Commission and Industry - through ASD, national defence industry associations and
individual industries - by means d bilateral meetings and workshops. A number of food-for -
thought papers on the regime and Code, and fiches on associated matters, have been
elaborated for discussion with its stakeholders during those meetings.

The SB on 23 May 2005 aso directed the Agency to collect data from pMS on the
invocation/non-invocation of Article 296. Initial analysis of preliminary data indicates that,
in matters of defence procurement, derogation from internal market rules on the basis of
Article 296 of the TEC currently covers the larger part of defence procurement in Europe,
which underlines the need for measures to support the creation of an internationally
competitive EDEM, including the strengthening of a European DTIB.

At its meeting of 23 September, the NADs Steering Board reviewed the Agency’s proposals
on the subject and general support was given to a voluntary, non-binding, intergovernmental
Regime, whereby pM S would open their markets to each others' suppliers on the basis of an
agreed Code of Conduct for Defence Procurement. Whilst some pMS argued for more time,
most believed the matter should be put before Ministers for decision this year (as the SB had
already instructed) with a view to the earliest possible implementation.




Annex 1

ANNEX 1 TO EDA NOTE FOR STEERING BOARD NO. 2005/08

ELEMENTSFOR A ‘CODE OF CONDUCT ' ON DEFENCE PROCUREMENT

1. Introduction
Importance of EDEM, and EDTIB
- Need to encourage competition in the Article 296 area
- Decision to approach this via a voluntary, non-binding, intergovernmental regime.

2. Natureof the Regime

Elaboration of “voluntary, non-binding”.

3. Scopeof the Regime

All defence procurement in the area of Article 296, except:

- R&T and collaborative programmes (although statistical reports would be expected;

nuclear weapons/systems,

- CBR;

Crypto;

for contracts above €1 m.

Specific exceptions for:

- pressing operational urgency;

- follow-on work or supplementary goods and services,

- extraordinary and compelling reasons of national security;

to be subject to notification and explanation.

Competitive opportunities to be open to al suppliers with a technological/industrial base
in territories of M S subscribing to Code (*sMS”).



4. Key Principles

Fair and Equal Treatment of Suppliers:

transparency and equality of information (single porta for advertising
opportunities);

non-discrimination in competitions to be assured in:

= digibility criteria;

= specifications and statements of requirement;
= selection criteria;
= debriefing.

Mutual Transparency and Accountability:

regular review by Steering Board of practical operation of the Regime;

regular Agency reports to SB, based on data/statistics and explanations provided
by sMS;

explanations to cover also any use of Art 296 in dealings with Commission
Competition authorities;

commitment to assist Agercy in operating agreed reporting and monitoring regime.

Mutual Support:

fully-effective operation of regime will require full mutual confidence, especialy
on security of supply;

each sSMS has right to expect others to do everything possible to help/expedite,
consistent with national legisation;

but continuing uncertainties may influence competitions;

so sM'S commit to work to improve predictability and dependability of regulations,
policies and practices.

Mutua benefit:

al sMS must see potentia for benefit;

crucial to ensure SMEs can benefit too — fair competition should be reflected down
supply chain;

Code of Best Practice in Supply Chain to be established as integral part of the
Regime.

Continuous improvement :

need to develop regime over time, in light of experience, to build mutual
confidence and assurance and eliminate possible distortions;

Agency to focus first on security of supply and offset.




ANNEX 2 TOEDA NOTE FOR STEERING BOARD NO. 2005/08

ELEMENTSFOR A STEERING BOARD DECISION
ON 21 NOVEMBER 2005

An agreed Code of Conduct would need to be formally promulgated under cover of a Steering
Board Decision. The points to be reflected in such a Steering Board Decision on 21 November

could be expected to include:

date of implementation of the regime [1 July 2006];

direction to the Agency to make necessary preparations with pMS, notably:

- elaboration of the reporting and monitoring regime;

- establishment of an electronic single portal for notification of new contracting opportunities;

direction to the Agency to develop with pMS and industry a Code of Best Practice in the Supply
Chain (to be implemented in paralel with the Code of Conduct, as an integral part of the
regime);

designation of a date [end April?] by which any pMS not wishing to join the Regime on its
implementation date should notify other pM S through the Agency;

direction to the Agency to undertake further, related work on specific issues (security of supply,
offset, alternative approaches to competition in R&T).




PUOLUSTUSMINISTERIO EU-PERUSMUISTIO

Asa;

14.10.2005

PUOLUSTUSTARVIKEHANKINTOJEN KAYTANNESAANNOT
(Puolustusviraston tiedonanto 2005/08 6.10.2005)

EUTORI/Eurodoc nro: PLM 2005-00080

U/E -tunnus;

Kasittelyvaihe ja kasittelyn tarkoitus:

Asiakirjat:

Euroopan unionin puolustusvirasto on syyskaudella v. 2005 selvittdmassa
keskeisia osaalueita puolustusvalinehankintojen hallitustenvélisten, ei-sitovien
kaytannesaantdjen laatimiseks osallistujamaille. Kaytannesdantdjen aineksia on
selvitelty kuluvan vuoden aikana yhteistydssa jasenmaiden kanssa (itse saannot
ovat edelleen valmistelussa). Puolustusviraston johtokunnan kokous paattais

kaytannesdantdjen voimaantulosta ensi vuoden aikana marraskuun 2005

kokouksessaan.

Puolustusviraston tiedoksianto no 2005/08 6.10.2005 liitteineen 1-2

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta:

Aihepiiri liittyy oikeusperustaltaan EY-perustamissopimuksen 296 artiklaan ja
sen jé&senmaille jattamadn toimivaltaan, silloin kun kysymyksessd on
puolustusvalineiden hankinnat. Tarkoitus on tehostaa Euroopan laajuisesti
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markkinoiden toimintaa lisddmalla Kilpailua puolustusvalinehankinnoissa

omaehtoisesti, vapaaehtoisten yhteisten kaytannesdantsjen po hjalta.

Artikla 296 on perustamissopimusta yleisluontoisesti koskeva poikkeuspykalg,
joka mahdollistaa jasenmaille mahdollisuuden keskeisten tuvallisuusetujensa
vaatiessa halutessaan poiketa yhteison sddntelysta. Artiklassa on erityisesti
mainittu toimenpiteet, jotka liittyvat aseiden, ampumatarvikkeiden ja
sotatarvikkeiden kauppaan ja tuotantoon. Artikla 296 on saanut paasisaltonsi
siind, etta julkisten hankintojen direktiivit eivat ole ulottuneet jasenvaltioiden

harjoittamiin puolustusvalineiden hankintamenetteyihin.

Nyt kyseessd oleva kdytannesadnnosto sisaltaisi halukkaiden osallistujamaiden
yhteisen  poliittisen tahdonilmaisun  markkinoiden entistd laajempaan
omaehtoiseen avaamiseen osallistujamaiden puolustustarvikehankinnoissa
Euroopassa.

Késittelijét:
puolustusministerio, ylijohtaja Eero Lavonen, p.160 88 107
puolustusministerio, kaupallinen neuvos Jari Takanen, p. 160 88 125
puolustusministerid, vanhempi hallitussihteeri Jouko Tuloisela, p. 160 88 126

Suomen alustavia kantoja al oitteeseen:

Suomi on pitanyt asteittaisia toimenpiteita puol ustustarvikehankintojen

vastavuoro iseksi avaamiseksi ja alan markkinoiden tehostamiseksi Euroopassa
kannatettavina. Suomi puoltaa pidemmall& aikavalilla eurooppalaisten
puolustusmateriaalimarkkinoiden luomista, ja puol ustustarvikehankintojen
kaytannesdannot sisdltavat tarkean askeleen téhan suuntaan. Suomi haluaa olla
mukana tassa tydssa. Euroopan puolustusvirasto on sopiva toimija yhteisten
kaytantojen rakentamisessa, ja aloite tukee merkittévalla tavalla puol ustusviraston
muita tavoitteita ja Euroopan ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittamista yleensa, seka
Suomen puolustusta.

Kaytannesaannot avaisivat myds Suomen teollisuudel le paasya kil pailuolosuhteisiin
Euroopassa.
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Kaytannesaannot sisaltavat Suomelle mahdollisuuksia parantaa

puolustustarvikkeisiin liittyvaa huoltovarmuutta eurooppalaisella tasalla.

Suomen on Kkuitenkin my0s otettava huomioon kansallisen puolustuksen
nakokohtia, jotka voivat vaikuttaa kéytannesdanttjen soveltamiseen. Tarvittaessa
on kaytettavissd mahdollisuus poiketa menettelysta kansallisessa intressssa (vrt.
art 296).

Suomen on tarpeen jatkossakin  myds voida edellyttdd ulkomaisissa
puolustushankinnoissaan teollisen yhteistyon ehtoa. Suomi suhtautuu myoénteisesti
ehtojen lapindkyvyyden parantamiseen kaupankdynnin osana, ja niiden

harmonisoinnin tutk imiseen eurooppalaisella tasolla.

Kaytdnnesdannostoon  liitdanndisten osa-alueiden, kuten yhteisbn sisaisten
asevientisiirtojen, jarjestelyja olis kehitettdva samanaikaisesti. Suomi pitéda
tarkedana edistdd néita alueita komission, jAsenmaiden ja muiden toimijoiden

kanssa.

Ehdotuksen tausta ja tavoite:

Vuoden a usta toimintansa al oittanut Euroopan puolustusviraston nelja keskeista
tehtévad ovat: puolustusvoimavarojen kehittdminen kriisihallinnan alalla,
puolustusmateriaalialan yhteistyon edistdminen ja tehostaminen Euroopassa,
osallistuminen puolustuksen teollisen pohjan vahvistamiseen ja kansainvalisesti
kilpailukykyisten Eurcopan puolustusmarkkinoiden luomiseen, seké eurooppal aisen
puolustusalan tutkimuksen ja teknologian tehokkuuden parantaminen( yhteinen
toiminta art.5 2004/551/YUTP).

Puolustusvirasto on tehtévanantonsa perusteella selvittényt
puolustusvélinehankintojen eurooppalaista nykytilaa ja mahdollisuuksia kehittéa

sdantelya laadittavien kaytannesdantdjen pohjalta.



Hankintojen sisdmarkkinatyyppinen sédntely e ole ulottunut jasenmaiden

puol ustustarvikehankintoihin. Perustamissopimuksen artikla 296 on sisdltanyt
puolustustarvikehankintojen ja puol ustusteollisuuden rajauksen yhtei soséantelyn
ulkopuolelle. Euroopan unionin jésenmaiden puol ustustarvikehankinnat on voitu
toteuttaa kansallisen saéntelyn pohjalta, mika on merkinnyt suurehkoa mééréé vain
kansallisesti toteutettuja puolustushankintoja ilman kilpailua. Tulkinnassa merkitysta
on ollut vuonna 1958 tehdyll& erjulkistetulla sotilastuotteiden listalla, jota on pidetty

vanhentuneena.

Komission v.2003 antama tiedonanto puol ustusteol lisuudesta " Tavoitteena EU:n
puolustustarvikepolitiikka' (11.3.2003 asiakirja (KOM)2003 113 lopullinen) sisdsi
aloitteita, joilla téhdétddn mm. toimenpiteisiin eurooppalaisen

puolustustarviketeol lisuuden aseman parantamiseksi, toimivien Euroopan
puolustustarvikemarkkinoiden (European Defence Equipment Market, EDEM)
luomiseksi, sen puolustusteollisen ja teknologisen pohjan vahvistamiseks seka

puolustustarvikkeisiin kaytettévan julkisen varainkayton tehostamiseksi.

Komissio on puolustusalan hankintoihin vuonna 2004 liittyen nostanut konkreettisesti
esiin artiklan 296 liian lagjan soveltamisen, ja etsii rgjankdyntia yhteisdhankintoihin
sekd erilaisia vaihtoehtoja sdantel yvai htoehtoihin Euroopan jésenmaiden vailla
(komission 23.9.2004 julkaisema puolustushankintoja koskeva vihreg kirja
"Puolustusalan julkiset hankinnat"). Komissiolla ei kuitenkaan ole toimivaltaa artiklan

296 suojaamalle puolustustarvikesektorille.

V aikka eurooppalainen puolustustarvikealan monikansallinen yhteisty® on jonkin
verran viime vuosina tehostunut, kansallisten markkinoiden pirstoutuneisuuden ja
yhteisen s&éntelyn puuttumisen on ndhty heikentdvan Euroopan
puolustustarviketeollisuuden kilpail ukykya ja vaikeuttavan alan markkinoiden
luomista. Nyt tehty kayténnesdanttal oite sisaltéa poliittisesti velvoittavia periaatteita
vaihtoehtona sdadannéiselle kehykselle, jollaisen aikaansaaminen Euroopan

yhteisissd e |lyhyella tahtéimell& helposti olisi mahdollista
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Toimivat puolustustarvikemarkkinat ovat keskeinen tekija Euroopan teollisuuden
Kilpailukyvyn vahvistamisessa. Komission laskelmien mukaan puolustuksen
rahankayttd Euroopassa on noin 160 miljardia euroa vuodessa, mista summasta yksi
viidesosa olisi puolustustarvikkeisiin ja vastaavaan tuotekehitykseen liittyvéa
rahankayttoa.

Padasiallinen sisdlto:

Marraskuussa 2004 puolustusviraston johtokunta
puolustusministerikokoonpanossa antoi  paatelmia alan  markkinoiden
kehittdmiseksi kilpailukykyisiksi puolustusmarkkinoiksi. Puolustusviraston
johtokunta antoi maaliskuussa 2005 virastolle tehtdvaks selvittda periaatteet
hallitustenvalisiksi vapaaehtoisiksi, juridisesti etsitoviksi kaytannesadnnaoiksi
Kilpailun lisdamiseks puolustustarvikehankinnoissa tasapuoliselta ja avoimelta
pohjalta, ja hahmotella prosessit ja menettelytavat jotka tulisi luoda,
esteltdvadks puolustusviraston ministerikokoukselle taman vuoden aikana.
Lisdks tuli selvittda kilpailun tasoa tilastojen pohjalta ja kehittda ehdotuksia
asiaan olennaisesti liittyvista muista edellytyksistéa kuten valtion tukikysymykset,
huoltovarmuudelliset seikat, luottamuksellisen tiedon suoja, vastakauppaehdon

kayttd ja sektorin eur ooppalaisen teollisuuden erityisosaamisen turvaaminen.

Koska tilastojenk in valossa riittava Euroopan laajuinen tarjouskilpailu usein
nayttdad puuttuvan maiden puolustusmateriaalihankinnoissa, tarvitaan lisda
kilpailua. Vapaaehtoinen, ei-sitova hallitustenvélinen sadnnostd olis aloitteen

mukaan nopein ratkaisu.

Puolustusvirasto on 6.10.2005 julkaissut uusimman version ehdotuksistaan

kaytannesaantdjen mahdollisista osa-alueista jasenmaiden kasiteltavaksi.

Tavoitteena olisi antaa osallistujamaiden yrityksille tasa-arvoinen ja syrjimaton
mahdollisuus kilpailla osallistujamaiden (l&hinna ns. hyllytavaratyyppisista)

puolustusvdinehankinnoista. Jasenmaat sitoutuisivat avaamaan ennalta
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puolustustarvikehankintojensa tarpeet ja tarjouspyynntt  todelliselle
eurooppalaiselle  kilpailulle, noudattamaan toimissaan lapinakyvyyttg,
raportoimaan hankinnoissa tehdyistda ratkaisuista, ja antamaan tarvittaessa
selvityksid mahdollisista poikkeamisista k&ytannesdantdjen periaatteista.
Kaytannesdantojen ehdotetaan tulevan voimaan 1.7.2006 alkaen, ja jasenmaita

kehotettaisiin myds selvittdmaan kansallisia toimiaan téhan liittyen.

Kaytannon tyokaluna olis vireilla olevien hankintojen ennakollinen ilmoittaminen
yhtei sessa séhkdi sessa portaalissa Euroopan lagjuisesti teollisuuden
tarjousosallistumista varten. Portaalissa olisi ohjeet osallistumiselle ja linkit

kansallisille puolustusalan sivuille.

Kohteena olisivat |ahtokohtaisesti kaikki sellaiset puolustushankinnat, joita jésenmaa

e artikla 296:n perusteella katso yhteisohankinnoiksi (ts. EY-hankintadirektiivin
daisiksi). IImoitusten kynnysarvoksi onehdotettu 1.000.000 euroa.

Tavarakatteen osalta olis vain  muutama poikkeus  (ydinasest,
ydinpropulsiotuotteet, kemialliset, bakterologiset, radiologiset tuotteet ja
salaamidaitteet). Jasenmaa voisi lisdksi poiketa sdantojen edelyttamista
mekanismeista, jos kyseessd on pakottava kiire, jatkohanke tai taydentava hanke
tai poikkeuksellinen ja pakottava kansallisen turvallisuuden tilanne. Tallgin
jadsenmaalla olisi perusteluvelvoite puolustusvirastolle (poikkeamaehtojen

yksilginti on vieléd kesken regiimin osalta).

S88nnoissa otettaisiin huomioon mydos liitdnnéiset kehitettdvét osa-dueet, joihin liittyy
nykyisin komission toimivaltaa, kuten valtiontukikysymykset, yrityskauppojen
kontrollointi, monopoli- jafuusioasiat. Poikkeaman tehnyt jésenmaa antaisi palautteen

asiasta my0s viraston johtokunnalle.

Kansallisen tuotannon tapauksittain ehka vahetessi huoltovarmuudel liset seikat
nousevat esiin. Kaytannesaéntojen laadinnassa otettaisiin huomioon mukana olevien
osallistujamaiden keskinéisen huoltovarmuudellisentuen vielé tarkemmin lopullisesti

yksil6iméton periaate, jolla parannettaisiin maiden keskinéista luottamusta
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huoltovar muudellisen tuen saamiseen toisilta osallistujamailta. Tilanteessajossa
huoltovarmuudellinen tuki olisi en&dé saatavissa vain toisilta osallistujamailta eika
kotimaasta, osallistujamaalla olisi oikeus odottaa muiden maiden ryhtyvan kaikkiin
mahdollisiin apu- ja nopeutustoimenpiteisiin voimassaol evan lainsd&dannon

puitteissa. Epavarmuudet tassi suhteessa voisivat vaikuttaa tarjous kilpailuissa

Hankkeeseen sisdltyisi myos toimenpiteita turvata luottamuksel listen tietojen suojan
tarvetta jasenmaissa erikseen laadittavilla séannéilla.

Jasenmailla oliss  raportointivelvollisuus  toimittaa  puolustusvirastolle
tilastotietoja saantelyn toiminnasta ja/tai mahdollisista ongelmista tai esiin

nousseista kysymyksista

Liséks kaytdnnesddnndissa olisi otettava huomioon, etté vastakauppasaanttjen tulee
olla l&pindkyvia. Jatkossatulisi tutkia vastakauppojen ehtojen harmonisoimista

Euroopassa.

PK -teollisuuden erityisosaamisen kehittamista korostetaan sddnnostémalla

toimitusketjun parhaita kdytantoja ja luomalla séhkdinen mar kkinapaikka.

Kukin maa kuitenkin tekisi hankintapa&tokset itsendisesti. Tarjouspyyntojen
vaatimuksia tulisi painottaa toiminnallisten vaatimusten suuntaan ja kayttéa
kansainvélisia standardeja. Valintakriteereissa pagpainon tulisi olla"value for

money"-tyyppisilla kriteereilla.

Y ritysten osallistumismahdollisuuksia muiden maiden hankkeisiin tasapuolistettaisiin.
Y ritysten kansallinen kel poisuusrekisterissa e ilmeisesti sindll8an olis riittava
kelpuutus, vaan yritysten mukaanpaasy tarjouskilpailuun méaréytyis transparentein
objektiivisin kriteerein (kuten yrityksen osaamiseen, kokemukseen ja
turvallisuustasoon liittyvét seikat).
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Y htené tarkedna kehittémisalueena on unionin sisdiset puolustustarvikesiirrot, joiden
osalta komissio on tehnyt selvityksia jatkosuunnitelmineen. Komissio on ilmoittanut

aoittavansa tyoryhmétyon syyskuun aikana.

Alustavia kantoja:

Puolustussektorin yhteistytn ja avoimuuden kehittdminen on aiheellista ja Euroopan
puolustusmarkkinoiden toiminnan tehostaminen kannatettavaa. Puolustushankintojen menettelyn
vastavuoroinen ja asteittainen harmonisointi on aiheellista Euroopan puolustusmarkkinoiden
tehokkaamman toiminnan ja Euroopan puol ustusteol lisuuden kykyjen kehittdmisen kannalta. Suomi
noudattaa jo nyt suhteellisen avointa puolustushankintojen kansainvalista kilpailutusta, muun
muassa koska oman kansallisen puolustustarviketeol lisuuden kyvyt evét ole ulottuneet kaikille

osaamisalueille.

Suomi on Amsterdamin sopimusneuvottel uista ldhtien kannattanut
puolustusmateriaaliyhteistyon tiivistamista osana EU:n kriisihalintakyvyn
kehittamista. Komission puolustusteollisuustiedonannon kasittelyn yhteydessa vuonna
2003 Suomi on todennut, ettd Suomi tukee komission ehdotuksia koskien EU-tason
toimia optimaalisten hankintamallien kartoittamiseksi. Liséksi Suomi katsoi, ettaEY:n
perustamissopimuksen artiklan 296 soveltamisalaa voitaisiin mahdollisesti kaventaa.
Suomi ilmais pidemmaéall& aikavalilla tukensa Euroopan lagjuisten
puolustusmateriaalimarkkinoiden |uomiseen. Samallatodettiin ettd kansainvéalisesti

vertaillen Suomessa kil pailutetaan jo nyt suurin osa puol ustusmateriaalihankinnoista.

Eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden asteittaisella avaamisella olis merkitysta
my0s suomalaisen puol ustusalan osaamista siséltévan teollisuuden vientiyritysten
osalta. Suomalainen aan teollisuus on jo nykyisell&8n Euroopan markkinoilla

kilpailussa mukana, mutta markkinoillaon edelleen moniaesteita
Sen vastapainona ettd Suomi avaa puol ustusmarkkinoitaan on varmistettava riittavéat
huoltovarmuudelliset jarjestelyt. Suomi on pyrkinyt edistdmadn huoltovarmuuden

kehittamisté EU:ssa. mutta EU:Ita on puuttunut kattava sotilaallinen
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huoltovarmuusajattelu ja -jarjestelmé. Nyt vireill& oleva hanke siséltéa
mahdollisuuden kehittd& osaltaan sotilaallisen huoltovarmuuden eurooppal aista
tilannetta. Vuoden 2004 puolustusel onteossa todetaan, etté lisdantyvakansainvalinen

yhteistyd muodostuu yha tdrkeBmméks osaksi Suomen huoltovarmuutta

H uoltovarmuuden tavoitteista vuonna 2002 annetussa valtioneuvoston paétoksessa

todetaan Euroopan unionissa toteutettujen varautumistoimien muodostavan
huoltovarmuuden yhden osan kansallisen varautumisen rinnalla

Paétoksessa pidetdan tarkedna seuraavien tuotanto ja osaamisalueiden séilyttémista
kotimaassa:

- teollisuuden valmius huoltaa ja korjata teknisesti vaetivia asgjarjestelmia

- korkean teknologian tuotteiden tuotantokapasiteetin yll&pito

- kotimaisen teollisuuden teknisen osaamisen ja puol ustusteknol ogian téarkeimpien
osaamisalueiden kehittdminen

- tarkeimpien kulutusmateriaalien tuotantokapasiteetin ylldpito, keskeisena toimiaana

ampumatarvikehuolto.

Paétoksessa todetaan edelleen etté kotimaan teollisuuden tuotevalikoimaa kehitetéén
kansainvalisten materiaalihankintojen ja teknol ogiaprojektien avulla. Eurooppalaisten

alan yhteistyohankkeiden kehittéamiseen osallistutaan.

Monessa tapauksessa kdytannesdannosto ei toisi kovin suurta muutosta nykytilaan. Markkinoiden
avaaminen on kuitenkin téhan saakka tapahtunut omaehtoisesti, kansallisten séédbsten ja

kansallinen hankinta kotimaasta (esimerkiks ammustuotanto). Puolustusministerion vahvistamissa

hankintojen periaatteissa on voimassa vahva kansainvalinen yhtei sty6hakuisuus, yhteensopivuus ja

erityisesti eurooppal ainen yhteistyo.

Tarjouspyynndissa on jatkossakin mahdollista huoltovarmuuden syista jo sijaintimme
takia asettaa perustel tuja Suomen alueella saatavilla olevan tavaran tai palvelun

erityisvaatimuksia.
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Suomalainen puolustusteollisuus antamissaan al ustavissa kommenteissaan puoltaa
hanketta. Teollisuus pitd& vastavuoroisuuden syntymistd markkinoiden avaamisessa
olennaisena. Teollisuus on aiemman vihreén kirjan valmistel ussa antamassaan
lausunnossa, joka késittelee samaa aihepiirid, todennut, etté perinteisen
kotimarkkinatoiminnan lisdksi on syntynyt puolustusteollisuudelle tdysin uusia
mahdollisuuksia. Alan yritykset, jotka pyrkivét menestyméén kansainvalisilla
markkinoilla, kehittavét itselleen kapeita vaativia osaamisalueita ja hakevat
ulkomaisia valttaméttémia strategisia yhteistyopartnereita. Kilpailun avaaminen
Euroopassa on kaikkien eduksi, mutta kilpailun edistdmisen tulisi olla vapaaehtoista ja
perustua teollisuuden omaan valmiuteen vastata uusiin haasteisiin (Suomen

puol ustusteol lisuuden val miutta osal listua teollisuuden rakennemuutokseen
kohotetaan jatkuvasti eri tavoin: puolustusvoimien teknologiaohjelmissa,
puolustusvoimien yhteisty6té ja yhtei stoimintakykya edel lyttavien hankintaohjeiden
ohjaamana, ja yritysten yhteistyoverkostojen kautta).

Tarvetta saada huollon ja yll&pidon kannalta riittéva osaaminen Suomeen edistetty myds ulkomailta
tehtaviin hankintoihin liitetyll& teollisen yhteistyon vaatimuksella. Eduskunta on linjannut
puolustustarvikehankintojen edellytykseksi vastaostot suurissa ulkomaisissa
puolustustarvikehankinnoissa. Kauppa- ja teollisuusministerio on vahvistanut nykyiset
puolustustarvikehankintojen teollisen yhteistyon séénnét. Ehtoja sovelletaan ulkomaisiin
puolustustarvikehankintoihin, joiden arvo on vahint&an 10 miljoonaa euroa. Teollisen yhteistyon
vaatimus harkitaan Suomessa tapauskohtaisesti, ja siitd on myds mahdollista luopua, mikali
arvioidut saatavat hyddyt eivét ole riittavét tai teollisen yhteistyon kustannukset arvioidaan hyotyja
suuremmiksi (Eduskunta on my6s kannonotoissaan edellyttéanyt puolustushallinnolta kohdentaa
puolustustarvik ehankintoihin kaytettéavasta maérarahasta vahintéén puolet kotimaahan, ottaen
huomioon my@s teollinen yhteistyd ja elinjaksokustannukset. Puolustushallinto saavutti avoitteen
vuonna 2003 ja 2004.

Mahdollisuutta asettaa jatkossakin teollisen yhteistytn vaatimuksia pidetddn Suomen kannalta
tarkedna. Ehtojen 18pindkyvyyttd osana tarjousten vertailua tulisi parantaa. Viraston tarkoituksena

on tutkia ehtojen harmonisointimahdollisuuksia eurooppalaisella tasalla

Kaytannesdantdasia on esilla puolustusviraston johtokunnassa syyskuun
loppupuolella. Kéaytannesdantojen tekstid luonnostellaan edelleen
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puolustusviraston toimesta. Niiden synnyttya asian arviointi jatkuu.
Marraskuussa asiaan muodostetaan puolustusministerikokouksen kanta.
Kannanmuodostus ja vastausvalmistelu jatkuu puolustusministeritn vastuulla.

Kansallinen kéasittely:

K&yténnesdantdal oitteesta on pyydetty lausuntoja seuraavilta tahoilta:
ulkoasianminigeri®, kauppa- ja teollisuusministerio, valtiovarainministerio,

Pa&es kunta, K ompensaati otoi mikunta, Huoltovarmuuskeskus,
Puolustusteollisuusyhdistys ja Elinkeinoeiman keskudliitto. Hanke edellyttéanee uutta

kommentointikerrosta sdantdjen valmistuttua

Asiaa on kasitelty EU-asiain komitean alaisessa ulkosuhdejaostossa (EU- 3) 26.9.2005,
EU-asiain komiteassa 21.9.2005 ja EU-ministerivaliokunnassa 23.9.2005.

Eduskuntakasittely:

Kansallinen lainsdadanto:

Kaytannesdanntét sivuavat kansallista  puolustustarvikkeita  koskevaa
hankintalainsdadantéa. Asialla on liittymid my6s puolustustarvikkeiden
maastavientid koskevaan sd&dostoon. Saadnndilla on  vaikutuksia myos
maanpuolustusta tukevaan huoltovarmuuteen ja puolustushankintojen teollisen

yhteistyon ehtojen asettamiseen.

Nykyiselléan puolustustarvikkeiden (p&8asiallisesti sotilaalliseen kyttoon
tarkoitettujen hankinnan kohteiden) hankinnat, liittyen perustamissopimuksen 296

artiklaan, on poissuljettu julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992) 1 § 2

tapauksia, kuten salaisia hankintoja ja hankintoja joihin liittyy erityisa
turvamaarayksid. Naiden poissuljettujen ryhmien menettelya koskee nykyisin asetus
hankinnoista, joihin ei sovelleta lakia julkisista hankinnoista (342/1994).
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Puolustusministerion tulee julkisista hankinnoista annetun lainsé&danndn mukai sesti
paatoksel1&dn vahvistaa Suomen puolustustarvikehankinnoissa noudatettava
padasiallisesti sotilaskayttoisten tuotteiden kate. Puolustusministerio on paéttanyt
tuotelistasta vuonna 1995.

Ké&ytannesdannot olisivat luonteeltaan e-juridinen. Suomi on aiemman vihregn kirjan
kasittelyn yhteydessd alustavana kantanaan ilmoittanut puoltavansa |ahtdkohtai sesti
joustavampia saantelymekanismeja puolustushankinnoissa. Parhaillaan valmisteltavan
uuden hankintalain valmistelun yhteydesséa tulisi kuitenkin tarkistaa, onko joltakin
0sin tarvetta muuttaa lainséadantda ottaen huomioon kéyténnesdannot seka tuore
oikeuskaytanto, joka painottaa artikla 296 kayttssa sita, etta jasenmaan on
vedotessaan siihen kulloinkin perusteltava liittymét valtion valttdméattémiin
turvallisuusintresseihin.

K &ytannesdanttjen omaksuminen Suomen osalta olis omaehtoista, jasilla el
kuitenkaan vietiteta sitd, ettd Suomi olisi luopunut jasenvaltion taydesta kansallisesta

toimivallasta artikla 296:n poikkeusten k&tto6n niin tarvittaessa.

Taloudelliset ja yritysvaikutukset:

Taoudellisia vaikutuksia on vaikea téssd vaiheessa yksil6ida. Markkinoiden
avautuminen ja tehostaminen sisaltéa periaatteessa myonteisia vaikutuksia.

Toteutuessaan ehdotus parantaisi asteittain Euroopan puolustustarvikemarkkinoiden
toimivuutta osana sen kehittamistoimenpiteitd, jaliséisi puolustusalan tuotteiden
tarjontaa, parantaen ja tehostaen sité kautta eurooppalai sta puol ustusalan hankintojen
varainkayttoa, sekatehostaisi Euroopan teollisuuden kilpailukykya. Aloiteet edistaa
markkinoiden toimintaa ja avoimuutta parantaisivat osaltaan huoltovarmuutta

eurooppalaisella tasolla.

Kotimaiset puolustusalan teollisuusyritykset paésisivat kaytanneséantojen kautta

entista useammin kansainvalisen kilpailun olosuhteisiin kaupallisissa hankkeissa
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Suomessa ja Euroopassa. Yritysten valmiudet avoimeen kilpailuun vaihtelevat, ja
yhtend ongelmana on yritysten verrattain pieni koko. Kansallisten suorien
hankintamahdollisuuksien kaventuminen saattaisi vaikeuttaa yritysten tilannetta
kotimarkkinoilla.

Erityisesti pienen ja keskisuuren teollisuuden térkeysja innovatiivisuus
mainitaan aloitteessa. Suomessa monet puolustustarvikealan yritykset lukeutuvat
tahan ryhmaan.



Brussels, 6 October 2005

EDA NOTE FOR THE STEERING BOARD NO. 2005/08

Subject:  The European Defence Equipment Market — The “ Code of Conduct” Approach

Annex 1 Elements for a‘ Code of Conduct’ on Defence Procurement
Annex 2 Elements for a Steering Board decision on 21 November 2005
|ssue

4. To update Defence Ministers on progress on this initiative.

5 To seek their guidance for preparation of documents for decision at their 21 November Steering
Board meeting.

Recommendation

6. The Ministerial Steering Board is invited:

C) to note that:

- the NADs Steering Board on 23 September reviewed extensive work done by the
Agency on encouraging competition within the EDEM through a voluntary, non-
binding, intergovernmental regime, and on associated issues,

- the mgority of pMS (as well as the Commission and Industry) favour early
implementation of such a regime, based on a “Code of Conduct”, whilst agreeing
that a number of linked issues will require further work, both before and after
implementation. The regime will need to be continuously developed in the light of
experience, including possible expansion of its scope;
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- whilst the widest possible participation in such a regime is desirable, not all pMS
need join from the outset, or indeed at al; and

d) toreview thetwo attached annexes.

Annex 1 Elements for a ‘ Code of Conduct’ on Defence Procurement;
Annex 2 Elements for a Steering Board Decision on 21 November;

and provide guidance as necessary for Agency and nationa staffs preparing the fina
documentation for 21 November.
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Backaground

4 The EDA Steering Board (SB) first addressed the European Defence Equipment Market
(EDEM) issue nearly a year ago, at its second meeting in November 2004. Whilst
welcaning the Commission’s initiative in issuing a Green Paper on Defence Procurement
(and underlining its support for the aeation of an internationally competitive EDEM), the
SB instructed the Agency to consider possible initiatives of its own, and to report back with
proposals to the NADs Steering Board in early 2005.

5 At its meeting of 2 March 2005, the NADs SB directed the Agency to pursue a detailed
programme of work on EDEM issues, drawing as appropriate on Lol work, so as to provide,
before the end of 2005, the basis for a SB decision whether or not to proceed with a

voluntary, non-binding intergovernmental Regime.

6. Since then the Agency has been working on the Regime in close cooperation with pMS,
Commission and Industry - through ASD, national defence industry associations and
individual industries - by means of bilateral meetings and workshops. A number of food-f ar-
thought papers on the regime and Code, and fiches on associated matters, have been
elaborated for discussion with its stakeholders during those meetings.

7 The SB on 23 May 2005 also directed the Agency to collect data from pMS on the
invocaion/non-invocation of Article 296. Initial analysis of preliminary data indicates that,
in matters of defence procurement, derogation from internal market rules on the basis of
Article 296 of the TEC currently covers the larger part of defence procurement in Europe,
which underlines the need for measures to support the creation of an internationally

competitive EDEM, including the strengthening of a European DTIB.

8 At its meeting of 23 September, the NADs Steering Board reviewed the Agency’s proposals
on the subject and general support was given to a voluntary, non-binding, intergovernmental
Regime, whereby pM S would open their markets to each others' suppliers on the basis of an
agreed Code of Conduct for Defence Procurement. Whilst some pM S argued for more time,
most believed the matter should be put before Ministers for decision this year (as the SB had

already instructed) with a view to the earliest possible implementation.
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Annex 1

ANNEX 1 TO EDA NOTE FOR STEERING BOARD NO. 2005/08

ELEMENTSFOR A ‘CODE OF CONDUCT’ ON DEFENCE PROCUREMENT

5. lntroduction
Importance of EDEM, and EDTIB

- Need to encourage competition in the Article 296 area
- Decision to approach this via a voluntary, non-binding, intergovernmenta regime.

6. Natureof the Regime

Elaboration of “voluntary, non-binding’.

7. Scopeof the Regime

All defence procurement in the area of Article 296, except:

- R&T and collaborative programmes (although statistical reports would be expected);

nuclear weapons/systems,

- CBR;

Crypto;
for contracts above €1 m.

Specific exceptions for:

- pressing operational urgency;
- follow-on work or supplementary goods and services;

- extraordinary and compelling reasons of national security;
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be subject to notification and e

Competitive opportunities to be open to all suppliers with a technological/industrial base
in territories of M S subscribing to Code (*sMS”).
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8. Key Principles

Fair and Equa Treatment of Suppliers:

transparency and equality of information (single portal for advertising
opportunities);

non-discrimination in competitions to be assured in:

= digibility criterig;

= specifications and statements of requirement;
= selection criterig;

= debriefing.

Mutual Transparency and Accountability:

regular review by Steering Board of practical operation of the Regime;

regular Agency reports to SB, based on data/statistics and explanations provided
by sMS;

explanations to cover also any use of Art 296 in dealings with Commission
Competition authorities;

commitment to assist Agency in operating agreed reporting and monitoring regime.

Mutual Support:

fully-effective operation of regime will require full mutual confidence, especially
on security of supply;

each sMS has right to expect others to do everything possible to help/expedite,
consistent with national legidation;

but continuing uncertainties may influence competitions,

so sSM'S commit to work to improve predictability and dependability of regulations,
policies and practices.

Mutua benefit:

all SMS must see potential for benefit;
crucial to ensure SMEs can benefit too — fair competition should be reflected down
supply chain;

Code of Best Practice in Supply Chain to be established as integral part of the
Regime.

Continuous improvement :

need to develop regime over time, in light of experience, to build mutual
confidence and assurance and eliminate possible distortions,

Agency to focus first on security of supply and offset.
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ANNEX 2 TO EDA NOTE FOR STEERING BOARD NO. 2005/08

ELEMENTSFOR A STEERING BOARD DECISION
ON 21 NOVEMBER 2005

An agreed Code of Conduct would need to be formally promulgated under cover of a Steering
Board Decision. The points to be reflected in such a Steering Board Decision on 21 November

could be expected to include:

date of implementation of the regime [1 July 2006];
direction to the Agency to make necessary preparations with pMS, notably:
- elaboration of the reporting and monitoring regime;

- establishment of an electronic single portal for notification of new contracting oppor tunities;

direction to the Agency to develop with pMS and industry a Code of Best Practice in the Supply
Chain (to be implemented in parallel with the Code of Conduct, as an integral part of the
regime);

designation of a date [end April?] by which any pMS not wishing to join the Regime on its
implementation date should notify other pM S through the Agency;

direction to the Agency to undertake further, related work on specific issues (security of supply,
offset, alternative approaches to competition in R&T).
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Brussdls, 19 October 2005
REV

DRAFT - FOR DISCUSSION AT PREP COM ON 27 OCTOBER 2005

EDA STEERING BOARD DRAFT DECISION No.2005/09

ON AN INTERGOVERNMENTAL REGIME TO ENCOURAGE COMPETITION IN
THE EUROPEAN D EFENCE EQUIPMENT M ARKET

THE EDA STEERING BOARD,

- recalling the Conclusions of its second meeting on 22 November 2004, and its direction to the
Agency to bring forward proposals on the European Defence Equipment Market (EDEM);

- recaling subsequent direction given by the Steering Board, meeting in National Armaments
Directors formation on 2 March 2005, on a work programme to provide the basis for a
decision on whether or not to proceed with a voluntary, non-binding intergovernmental regime
to encourage competition on defence procurement in the Article 296 area on a fair and
transparent basis;

- recalling the European Commission’s efforts to facilitate the development of a more
integrated EDEM, pursuant to its September 2004 Green Paper on Defence Procurement;

- reaffirming the importance they attach to the development of an internationally competitive
European Defence Equipment Market, as a key means to strengthen the European defence
technological and industria base;

- noting that the NADs Steering Board in September reviewed the progress of work, and urged
the early implementation of an intergovernmental regime, to be based on a Code of Conduct
for Defence Procurement, in the area of Article 296;

- noting the desirability of the widest possible participation in the regime, but that not al pMS
might be ready to join at the outset, or indeed later;

- noting that a number of closely associated issues, whilst not congtituting a bar to early
implementation of the regime would require further work to enable the improvement of the
regime over time;
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HASDECIDED, AT ITS MEETING OF 21 NOVEMBER 2005:

- to implement such a regime, from 1 July 2006, to be operated on the basis of the principles
and practices set out in the attached Code of Conduct;

- todirect the Agency, in close cooperation with participating Member States (pMS), to:

?develop a single portal for announcement of al new contracting opportunities, and to set up
a reporting and monitoring system, both to become operationa at the time of
implementation of the regime;

? develop a Code of Best Practice in the Supply Chain, to ensure fair opportunities for small-
and medium-sized enterprises, for adoption at the same time as implementation of the
regime, as an integral part of it;

?work further with pMS on security of supply and harmonisation of offset requirements, and
on common minimum standards for security of information, perhaps adapted from new
Council Security rules; and

?to work further on proposals to introduce greater intra-European competition into the R& T
areg,

- to invite any pMS deciding not to subscribe to the regime on 1 July 2006 to so notify the
Agency by 30 April 2006.
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Brussals, 19 October 2005

Annex

DRAFT - FOR DISCUSSION AT PREP COM ON 27 OCTOBER 2005

DRAFT EDA DOCUMENT FOR STEERING BOARD N°. 2005/04

ANNEX TO EDA STEERING BOARD DRAFT D ECISION N 0. 2005/09

SUBJECT : A CODE OF CONDUCT OND EFENCE PROCUREMENT AGREEDBY THE EU
M EMBER STATESPARTICIPATING IN THE EUROPEAN D EFENCE AGENCY

The European Defence Agency’s participating Member States (pMS) have agreed on the need for
decisive progress towards creation of an internationally competitive European Defence Equipment
Market, as a key means to strengthen the European Defence Technological and Industrial Base.

A significant proportion of their defence procurement is currently withheld from EU internal market
rules on the basis of Article 296 of the Treaties. The pMS have therefore decided, without
prejudice to their rights under the Treaties, to establish a voluntary, non-binding intergovernmental
regime aimed at encouraging application of competition in this segment of Defence procurement,
on areciprocal basis.

Member States who choose to subscribe to the Regime (“subscribing Member States’, or SMS) will
undertake to open up to suppliers having a technological and/or ndustrial base in each others
SMSs' territories all defence procurement opportunities of € 1 m or more which fal within the
scope of Article 296, except for procurement of research and technology; collaborative
procurements; and procurements of nuclear weapons and nuclear propulsion systems, chemical,
bacteriological and radiological goods and services, and cryptographic equipment.

Within the scope of the regime thus defined, it is recognised that SMS may exceptionally need to
proceed with specific procurements without competition, in cases of pressing operationa urgency;
for follow-on work or supplementary goods and services; or for extraordinary and compelling
reasons of national security. In such exceptional cases sMS will provide prior notice and
explanation to the EDA, in its cacity as monitor of the regime on behalf of SMS.

The key principles of this regime will be as follows:

a) A voluntary, non-binding approach. No legal commitment is involved. The regime will
operate on the basis of sovereign Member States voluntarily choosing to align their policies
and practices, on a reciprocal basis, in this area. Those who elect to join the regime, and
follow this Code, will be free to cancel their participation in the regime at any time. No
sanction is envisaged for any breach of this Code by any sMS, beyond the requirement to
account to the other members of the regime. In al cases, the final authority for contract
award remains with sM S national authorities.
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b) Fair and equal treatment of suppliers. We wish to maximise opportunities for all suppliers
based on each others territories to compete in our competitions. This will require
transparency and equality of information: arrangements will be made for all relevant new
defence procurement opportunities offered by sM S to be notified on one single portal, which
will provide advance notification of Invitations To Tender to be issued under the regime,
and links to national websites or other directions to where full documentation can be
obtained. A brief “vade mecum” will aso familiarise suppliers with national defence
procurement authorities and procedures. The notification will briefly describe the
requirement, the procedures and timescales for the competition and the selection criteria. A
standard-format announcement will also be posted on contract award. In the conduct of the
competition itself, fair and equal treatment will be assured in:

- eligibility criteria. All companies must be evaluated on the basis of transparent and
objective standards, such as possession of security clearance, required know -how and
previous experience;

- gpecifications and statements of requirements. These should be formulated as far as
possible in terms of function and performance. International standards must, wherever
possible, be included in the technical specifications rather than national ones or detailed
and specific company-linked requirements;

- sdection criteria. These must be made clear from the outset, and must not be such as in
practice to disadvantage suppliers in other sSMS. Where, exceptiondly, criteria are
introduced which could have this effect (e.g. stipulations on security of supply), these
must be clearly stated;

- debriefing. All unsuccessful bidders who so request must be given feed-back after the
contract is awarded.

c) Mutual transparency and accountability. Each sMS will wish regularly to review
comprehensive data which demonstrates how the regime is in practice impacting on defence
procurement practices and outcomes. The regime will embody certain classes of exception:
when exceptions are invoked or when other irregular events occur, SMS will wish to have an
explanation - and the opportunity, if need be, to debate the circumstances in the Agency
Steering Board. The EDA will be the instrument to achieve this mutual transparency and
accountability. Whilst no sMS will wish the EDA to assume the role of independent
investigator of its affairs, we recognise that mutual visibility and reassurance about how
each is operating the Code will require an effective EDA monitoring and reporting system
with regular reports to the Steering Board. We therefore commit to ensure that the Agency
receives the necessary cooperation from national staffs to provide the insight into the
operation of the regime that we will require. SMS will also inform the Agency of any use of
Art. 296 in their dealings with the Commission’s Competition authorities

d) Mutual support. The privilege of improved opportunity to sell into each other’s defence
markets implies a reciprocal obligation to do everything possible to ensure supply. In
defence procurement, this is not merely a commercial matter — it involves the role of
governments as well asindustries. We recognise that fully-effective operation of the regime
will depend on strong mutua confidence and interdependence. SMS who rely on suppliers
elsewhere in Europe have the right to expect other sMS governments to do everything
possible, consistent with national legidation and international obligations, to assist and
expedite each others' contracted defence requirements, particularly in urgent operational
circumstances.
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Each sMS will therefore commit to work to increase the level of mutual confidence amongst
the sSMS, in particular by improving the predictability and dependability of its regulations
and policies so that uncertanties on this may not count against its industry in competition.
All sMS will support efforts to simplify amongst them intracommunity transfers and
transits of defence goods and technologies.

e) Mutua benefit. We recognise, too, that this regime will not gosper unless all sMS find
benefit in subscribing to it. An important part of this is the expansion of opportunities for
small- and medium -sized companies from across Europe to sell into a continental-scale
market. In defence procurement, the customers for such companies may be a prime
contractor rather than the end-user. We must therefore ensure that fair competition and the
benefits of the regime are driven down the supply-chain. We accordingly see a Code of
Best Practice in the Supply Chain, to be agreed with industry, as an integra part of the
regime.

We recognise that this regime will initially be imperfect. We are confident that mutual transparency
and accountability will support over time the growth of confidence and ever-more effective
operation of the regime. We commit ourselves to keep its operations under continuous review,
based on the EDA-led monitoring and reporting arrangements, and to pursue progressively closer

alignment of our policies and practices over time.
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