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Asia

EU/OSA/Euroopan syyttijanvirastoa (EPPO) koskeva asetusehdotus

Kokous

U/E/UTP-tunnus
U 64/2013 vp

Kisittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Komissio antoi asetusehdotuksen eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO)
perustamiseksi 17.7.2013 (COM(2013) 534 final). Tdmdn U-jatkokirjeen tarkoituksena
on informoida eduskuntaa siitd, miten asetusehdotusta koskevat neuvottelut ovat
edenneet ja miten Suomelle tirkedt kysymykset on erityisesti Luxembourgin
puheenjohtajuuskauden neuvotteluissa otettu huomioon.

Taménhetkisen tiedon mukaan puheenjohtajavaltion tarkoituksena on vieda artiklat 17 —
36 oikeus- ja sisdasiain neuvostoon, joka pidetddn 3.-4.

12. Todennékdisesti kasittelyn tarkoituksena on pyrkid saamaan artikloille
mahdollisimman laaja tuki jdsenvaltioilta. Artiklat on tarkoitus lopullisesti esittda
neuvoston hyvaksyttdvéksi vasta siind vaiheessa kun asetuksen jiljelld olevat artiklat on
kasitelty.

Suomen kanta

Valtioneuvosto yleisesti katsoo, ettd puheenjohtajiston asetusta koskevat neuvottelut ovat
Suomelle ongelmallisten kysymysten osalta kehittyneet myonteiseen suuntaan. Suomi ei
ole kuitenkaan vield valmis ottamaan lopullista kantaa asetusehdotuksen
hyvéksyttavyyteen. Timé voidaan tehdé vasta kun asetuksen koko siséltd on selvilla.

Seuraavassa selostetaan neuvotteluissa edellisen U-jatkokirjelmén antamisen jélkeen
tapahtunutta kehitysti ja erityisesti niitd kysymyksid, joihin asetusehdotusta késitelleet
laki- ja hallintovaliokunta ovat lausunnoissaan kiinnittineet huomiota.

Liitanndistoimivalta

Liitdnndistoimivalta tarkoittaa tilannetta, jossa EPPO olisi valmisteltavana olevassa niin
sanotussa unionipetosdirektiivissd (U 57 /2012 vp) sddnneltyjen EU:n taloudellisia etuja
vahingoittavien rikosten (niin sanotut PIF-rikokset) liséksi toimivaltainen tietyin
edellytyksin késittelemdén myds ndihin rikoksiin ldheisesti liittyvét rikokset. Seka laki-
ettd hallintovaliokunta ovat piténeet liitinndistoimivaltaa ongelmallisena ja kiinnittdneet
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huomiota erityisesti sen valtiosdéntdoikeudelliseen arviointiin. On pidetty tirkednd ennen
muuta sitd, etteivit asetusehdotuksen liitdnnaistoimivaltaa koskevat sdannokset ole
ristiriidassa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 86 artiklan 1
kohdan kanssa.

Suomi on aikaisemmin neuvotteluissa esittdnyt vaihtoehdoksi liitdnnéistoimivallalle niin
sanottua kaksoishatutusmallia, jonka mukaan asetuksessa EPPO:n toimivalta rajattaisiin
unionipetosdirektiivissé tarkoitettuihin rikoksiin. Liitdnndisrikokset puolestaan
késiteltdisiin kansallisesti siten, ettd EPPO:n tehtdvid jdsenvaltiossa hoitava valtuutettu
syyttdja toimisi niiden osalta ’kansallisen hatun™ alla. L&htokohtana asetusehdotuksessa
muutoinkin on kaksoishatutusmalli eli se, ettd valtuutettu syyttdji voi hoitaa myds
kansallisia syyttdjintehtdvid. Kaksoishatutusmalli ratkaisuna liitdnndistoimivaltaan ei
kuitenkaan ole saanut riittdvésti neuvotteluissa kannatusta. Suomi on toisaalta pyrkinyt
vaikuttamaan sithen, ettd Suomen huolenaiheet otetaan muutoin liitinnaistoimivallan
médrittelyssd huomioon.

Liitdnndistoimivalta on keskeisesti ollut esilld viime vaiheen neuvotteluissa. Timén
hetkisen tekstiechdotuksen mukaan artiklassa 17(2) edellytetddn, ettd liitdnnéisrikoksen
tulee erottamattomasti (’inextricably”) liittyd PIF-rikokseen. Mainittua kriteerid myos
Euroopan ithmisoikeustuomioistuin ja EU-tuomioistuin ovat soveltaneet erdissd ns. ne bis
in idem periaatetta koskevissa ratkaisuissaan koskien saman teon (’same offence”)
kisitettd. Lisdksi puheenjohtajiston viimeisimmaén tekstiechdotuksen mukaan, jotta
liitdnndisrikos kuuluisi EPPO:n toimivaltaan, edellytyksend on, ettd siitd sdddetty
enimmaisrangaistus on PIF-rikoksesta sdddettyd enimmdiisrangaistusta alhaisempi.

Osa jasenvaltioista on kuitenkin silld kannalla, ettd rangaistuksen ankaruuteen viittaava
kriteeri tulisi mainita ainoastaan artiklassa 20(3), joka koskee tilanteita, joissa EPPO:n on
pidéttaydyttava kayttdmastd toimivaltaansa. Kyseisen artiklan mukaan EPPO:n on
pidattaydyttiava kiyttimastd toimivaltaansa minkdén 17 artiklassa tarkoitetun rikoksen
osalta, jos PIF-rikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus on liitdnndisrikoksesta sdddettyé
enimmadisrangaistusta alhaisempi tai jos rikoksesta todennédkoisesti EU:lle aiheutuva
vahinko ei ylitd jasenvaltiolle atheutuvaa vahinkoa. T4lloin siis, jos liitdnnédistoimivallan
edellytykset eivit tdyty, toimivalta myds PIF-rikoksen osalta olisi kansallisilla
viranomaisilla.

Viela liitdnnéistoimivallan hyvéksyttdvyyden arviointiin vaikuttaa se, ettd toimivalta
ratkaista niihin liittyvit erimielisyydet olisi 20(5) artiklan mukaan kansallisilla
viranomaisilla. Seké laki- ettd hallintovaliokunta ovat piténeet titi tarkedna.

Neuvoston oikeuspalvelu on aikaisemmin esittényt kirjallisen lausunnon EPPO:n
liitdnndistoimivallasta, jossa se on tietyin kriteerein katsonut, ettd liitinndistoimivalta on
SEUT 86(1) artiklan mukainen. Oikeuspalvelu on tyéryhmékokouksessa vahvistanut
kantanaan sen, etti liitdnndistoimivaltaa koskeva puheenjohtajiston ehdotus ei ole
ongelmallinen SEUT 86(1) artiklan kanssa.

Valtioneuvosto katsoo, etta liitinndistoimivaltaa koskeva kokonaisratkaisu on
aikaisemmista puheenjohtajiston tekstiehdotuksista kehittynyt myonteiseen suuntaan.
Sen hyviksyttivyyden edellytyksend on edelleen, ettd muotoilu on SEUT 86(1) artiklan
mukainen. Oikeusperustan arvioinnissa neuvoston oikeuspalvelulla on keskeinen
merkitys. Oikeuspalvelu on kiinnittényt erityisesti huomiota sen varmistamiseen, ettad
perussopimuksen tavoite voidaan EU-oikeudellisen tehokkuusperiaatteen mukaisesti
riittdvan tehokkaasti toteuttaa (“effet utile”-periaate).
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Toimivallanjakoa koskevana muutoksena asetusehdotukseen on vield lisétty
nimenomainen mahdollisuus EPPO:n keskustasolla toimivan pysyvén jaoston paitokselld
siirtdd asia kansallisille viranomaisille tilanteessa, jossa rikoksella todennékdisesti
atheutettu vahinko on vihemman kuin 100.000 euroa eiki tapausta ole sen vakavuus tai
késittelyn monimutkaisuus huomioon ottaen tarpeen kisitelld unionin tasolla (28a
artiklan 2a kohta). EPPO:n toimivallan kdytté muutoin aikaisemmissa jatkokirjelmissa
selostetun mukaan perustuu niin sanottuun otto-oikeuteen. EPPO:lla toisin sanoen ei ole
yksinomaista toimivaltaa kédsitelld asetuksen soveltamisalaan tulevia rikoksia; jos EPPO
ei otto-oikeuttaan kiytd, tapauksen tutkinta jad kansallisille viranomaisille.

Tutkintatoimet ja rajat ylittivd tutkinta

My0s tutkintatoimia koskeva sddntely on kehittynyt myonteiseen suuntaan Eduskunnan
valiokuntien aikaisempiin lausuntoihin kirjattuja huolenaiheita silmélla pitéen.
Lokakuussa 2015 pidetyssa oikeus- ja sisdasiain neuvostossa kisiteltdvana olleen
asiakirjan 25 artikla sisdltdd sddanndkset tutkintatoimenpiteistd (25 artikla).
Artiklaehdotus siséltdad kuusi toimenpidettd (etsintdtoimenpiteet ja todisteiden
sdilyttdmiseksi tarvittavat turvaamistoimenpiteet, esineen tai asiakirjan hankkiminen,
tallennetun datan hankkiminen, jaddyttiminen, telekuuntelu, sdhkodisen viestinnén
tunnistetiedot), joiden tulee olla kdytettdvissd EPPO:n toimivaltaan kuuluvien rikosten
selvittdmisessd ainakin silloin, kun rikoksesta sidédetty enimmaisrangaistus on vahintdin
neljd vuotta vankeutta. Mainittuihin toimenpiteisiin voidaan soveltaa kansallisen lain
mukaisia edellytyksid, jotka liittyvit tiettyihin henkildkategorioihin (esim.
luottamukselliset viestit epdillyn ja asiamiehen vililld). Lisdksi telekuuntelutilanteissa ja
sdhkoisen datan tunnistetietoihin tai tallennetun datan hankkimiseen voidaan soveltaa
my0s muita kansallisen lain mukaisia edellytyksid. Lueteltujen tutkintatoimien lisdksi
muiden toimenpiteiden tulee olla sallittuja samoin edellytyksin kuin ne ovat kéytettidvissa
vastaavassa kansallisessa tapauksessa. Artiklachdotus siséltdd myos edellytyksen siitd,
ettd toimenpiteelld pitdd voida saada rikostutkinnalle hyddyllistd tietoa tai todistelua sekd
ettei tietoa ole saatavissa lievempéddn toimenpiteeseen turvautumalla. Voidaan arvioida,
ettei tutkintatoimia koskevasta artiklasta seuraa velvoitetta laajentaa pakkokeinolaissa
sdddettyjen toimenpiteiden sallittavuutta niiden rikosten osalta, jotka EPPO:n
toimivaltaan tulisivat ainakin tdménhetkisen tekstiversion perusteella kuulumaan.

Rajat ylittdvia tutkintaa koskevan artiklachdotuksen 26 mukaan tapausta kisitteleva
valtuutettu syyttdja voisi pyytda tutkintatoimea suoritettavaksi toisessa jisenvaltiossa
asetuksen ja kansallisen lainsdddéntonsd mukaan. Tutkintatoimen hyviksyminen
(adoption and justification) maérdytyisi tapausta kisittelevin valtuutetun syyttijan
jasenvaltion kansallisen lain mukaan. Tuomioistuimen lupa pyydetylle toimenpiteelle
haettaisiin sen jdsenvaltion lain mukaan, jossa avustava valtuutettu syyttija on. Jos
kyseisen jdsenvaltion laki ei tuomioistuimen lupaa tai muuta oikeudellista vahvistusta
edellytd, mutta késittelevdn valtuutetun syyttdjin laki sitd edellyttdd, lupa haettaisiin
viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa. Artiklassa on myds sdédnnds pyydetyn toimenpiteen
taytantoonpanoon liittyvien erimielisyyksien ratkaisemisesta. Jos asiaa ei saada ratkaistua
kahdenvilisesti, asia tulisi viedd pysyville jaostolle. Artiklan 27 mukaan
tutkintatoimenpiteen taytintoonpano tapahtuisi sen jasenvaltion lain mukaan, jossa
avustava valtuutettu syyttdja on. Menettelyssé olisi noudatettava pyydettyjd menettelyja
ja muodollisuuksia, jolleivit ne ole kyseisen jdsenvaltion lainsdddannon
perusperiaatteiden vastaisia.

Keskusteluissa on ollut esilld myds Suomen ehdotus, jolla on pyritty varmistumaan siitd,
ettei sddntelyyn rajat ylittdvissa tilanteissa jad aukkoja. Téltd osin artiklaan 25 on lisdtty
sadnnos, joka mahdollistaa sen, ettd jos toimenpide ei ole kéytettdvissd kansallisessa
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tilanteessa, sithen voidaan soveltaa kyseistd toimenpidettd koskevia vastavuoroisen
tunnustamisen tai rajat ylittdvén yhteistyon instrumentteja.

Kuten aikaisemmissa jatkokirjelmissd on selostettu, asetuksen 28 artiklassa on lisdksi
nimenomainen sddnnds eurooppalaisen piditysmadrdyksen antamisesta sitd koskevan
sdantelyn mukaisesti.

Kaiken kaikkiaan tutkintatoimia ja rajat ylittdvaa tutkintaa koskevaa sdédntelyd voidaan
pitdd hyvéksyttdvina. Artiklaan 26 on kirjattu samoja elementtejd, joita nykyisiin
oikeusavun ja vastavuoroisen tunnustamisen instrumentteihin sisiltyy sekd viittauksia
kansalliseen lainsdddantoon. Artiklaan siséltyy myos mahdollisuus soveltaa rajat
ylittdvad yhteistyotd koskevia instrumentteja. Ratkaisu mahdollistaa sen, ettd muun
muassa yhteisid tutkintaryhmii voidaan kayttdd EPPO:n toiminnassa.

Valtioneuvosto kuitenkin toteaa, ettd lopullisesti tutkintatoimia ja rajat ylittavaa tutkintaa
koskeviinkin artikloihin voidaan ottaa kantaa vasta kun koko asetuksen sisélto on
selvilla, mukaan lukien EPPO:n toimivallan perusteena olevan unionipetosdirektiivin
soveltamisala.

Tukinnanjohtajuus

Neuvottelujen aikana myonteistd kehitystd on tapahtunut myds sen osalta, miten EPPO
suhtautuu kansallisiin toimivaltajérjestelyihin syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen valilld,
kuten valiokunnatkin ovat todenneet. Aikaisemmissa jatkokirjelmissé selostetun
mukaisesti asetusehdotuksessa ei timénhetkisten tekstimuotoilujen mukaan komission
alkuperdisestd ehdotuksesta poiketen endd edellytetd, ettd valtuutetun syyttdjén olisi
muodollisesti oltava tutkinnanjohtaja EPPO:n toimivaltaan kuuluvia rikoksia tutkittaessa.
Tutkinnanjohtajuuden sijaan artiklassa 12(1) kdytetddn ilmaisua “’shall be responsible for
the investigations and prosecutions.” Tutkinnan toteuttamisen osalta asetusehdotukseen
on myos lisétty viittauksia kansalliseen lakiin, erityisesti artiklaan 23, joka koskee
tutkinnan suorittamista. Mainitun artiklan 1 kohdassa viitataan kansalliseen lakiin
tutkintatoimien suorittamisen sekd ohjeiden noudattamisen osalta. Myos kiireellisten
toimenpiteiden seki niistd informoimisen osalta kohtaan 2 on lisétty viittaukset
kansalliseen lakiin.

Kaiken kaikkiaan tekstichdotus mahdollistaa sen, ettd valtuutetun syyttdjédn asema on
sovitettavissa Suomen esitutkintajdrjestelmain ilman, ettd toimivaltajdrjestelyjd syyttdjin
ja esitutkintaviranomaisen valilld tarvitsisi muuttaa.

Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 1/2015 vp katsonut, ettd edelld kuvatusta
tulkinnasta tulisi pyrkid saamaan kirjaus vdhintdén asetuksen johdanto-osaan.
Neuvotteluissa timé on otettu huomioon ja Suomi pyrkii saamaan tekstiin tdltd osin
kirjauksen asetuksen johdanto-osaan.

Sovintomenettely ja muut avoinna olevat kysymykset

Asetusehdotuksen tdménhetkiseen tekstiversioon ei sisdlly sddnnosté
sovintomenettelysti, joka Suomelle on ollut ongelmallinen. Todennikoisesti jossakin
vaiheessa on tarkoitus esittdd uusi tekstiehdotus sovintomenettelysté tai vaihtoehtoisista
menettelyisté ratkaista asia normaalin rikosoikeudenkéyntimenettelyn ulkopuolella.
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Avoinna on my0s vield kysymys EU-tuomioistuimen roolista EPPO:n toiminnassa. Vield
el myoOskddn ole kisitelty komission alkuperdisen asetusehdotuksen artikloja jaksoja VI —
X.

Edell4 esiintuoduin perustein voidaan yhteenvetona todeta asetuksen muuttuneen padosin
Suomen kannattamaan suuntaan. Vield ei kuitenkaan tarvita kantaa siithen, tulisiko
Suomen osallistua EPPO:n perustamiseen. Tdhén arviointiin tulee vaikuttamaan
asetuksen loppupédédn artiklojen sisdlto sekd ennen muuta se, kuinka moni jésenvaltio
EPPO:on lopulta liittyy. Valtioneuvosto katsoo, ettd unionin taloudellisen etujen
suojaamiseksi vain sellainen EPPO voi tuottaa merkittdvaa lisdarvoa, johon osallistuu
mahdollisimman monta jasenvaltiota. Unionin yhtendisyyden sdilyttdmisen tulisi
jatkossakin olla ensisijainen tavoite oikeus- ja sisdasioiden alalla.

Paiasiallinen sisalto
Keskeisimpid muutoksia Suomelle merkityksellisiin artikloihin on selostettu edella.
Asetusehdotuksen loppupéin artiklat sisédltdvat sddnnoksid muun muassa
oikeussuojakeinoista, tietosuojasta, suhteesta muihin instituutioihin ja valtioihin sekd
EPPO:n talousarviosta. Oikeussuojakeinoja lukuun ottamatta loppupéén artikloja ei ole
vield tydoryhmaissa kasitelty.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely

SEUT 86(1) artikla, erityinen lainsddtdmisjirjestys (neuvoston yksimielisyys, Euroopan
parlamentin kuuleminen) sekd médrdykset tiiviimmasti yhteistyOsta.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa asetusehdotuksen vastuuvaliokunta on LIBE-valiokunta.

Kansallinen valmistelu

Oikeus- ja sisdasiat-jaostokasittely 16.11.2015 (kirjallinen menettely). U-kirjelmé (U
64/2013 vp), U-jatkokirje 27.3.2014, U-jatkokirje 22.5.2015.

Eduskuntakaisittely

U 64/2013 vp, LaVL 23/2013 vp, HaVL 26/2013 vp, SuVL 1/2013 vp, LaVL 11/2014
vp, HaVL 15/2014 vp, LaVL 1/2015 vp, HaVL 1/2015 vp.

Ennen asetusehdotuksen julkaisemista Suomen suhtautumista EPPO:on on eduskunnassa
késitelty E-asiana E 167/2012 vp, LaVL 2/2013 vp.

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema
Kuvattu U-kirjelmissa.

Taloudelliset vaikutukset:
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EPPO:n avulla olisi mahdollista puuttua unionin taloudellisia etuja vahingoittaviin
rikoksiin nykyisti tehokkaammin ja siten vihentdd niistd unionille ja jdsenvaltioille
aiheutuvia taloudellisia tappioita. EU:n taloudellisten etujen suojaaminen nykyista
tehokkaammin on kaikkien jédsenvaltioiden ja erityisesti ns. EU:n nettomaksajien
intressien mukaista. Se, kuinka tehokkaasti EPPO:n avulla pystyttdisiin ndihin rikoksiin
puuttumaan, riippuu monesta tekijéstd, kuten siitd, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on
liittyy, EPPO:n rakenteesta seké siité, kuinka toimivat sddnnokset saadaan aikaiseksi
muun muassa suhteessa jasenvaltioiden kansallisiin jédrjestelmiin. Keskeistd on se, miten
tehokkaasti rikoksia saadaan paljastettua ja selvitettyd jdsenvaltioissa.

Komissio on julkaissut ehdotuksesta vaikutusarvion SWD(2013) 274 final. EU:n
vuotuinen talousarvio on kooltaan noin 1% EU-maiden yhteenlasketusta BKT:sta ja se
on vuodelle 2015 noin 145 mrd euroa. Komission vaikutusarviointiaineiston mukaan
tarkkoja tilastoja unionin budjettiin kohdistuvien petosten rahallisesta arvosta ei ole
saatavissa. Vaikutusarviointiaineiston mukaan tdmai selittyy osaksi silld, ettd valtaosa
EU-budjetista kéytetddn jasenvaltioissa, joissa yhtendista tilastointikdytdntod ei ole.
Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten aiheuttamien taloudellisten
menetysten arviointi on osoittautunut hankalaksi myos siksi, ettd osa unionipetoksista jaa
pimentoon. Liséksi osa (vddrinkdytokset) kisitellddn hallinnollisessa menettelyssa.
Vaikutusarviointiaineistossa esitelldin mm. kolmen tason skenaariot maatalous- ja
rakennerahastoihin kohdistuvien petosten arvioimiseksi. Alhaisen riskin skenaariossa
maatalous- ja rakennerahastoihin voi kohdistua vuosittain 4,1 miljardin euron vahinko.
EU:n tuloihin on arvioitu kohdistuvan vuositasolla noin miljardin euron vahinko.
Kaytettivissd olevien tietojen epdtarkkuuden takia komission vaikutusarviointiaineistossa
ldhdetéédn oletuksena kuitenkin siité, ettd vuosittain noin 3 miljardia euroa on vaarassa
joutua petoksen kohteeksi. Vaikutusarvioinnissa esitetiin myos arvioita EPPO:n
perustamisesta seuraavasta taloudellisesta hyodystd. Hyodyt seuraisivat erityisesti siitd,
ettd unionipetokset saataisiin nykyistd useammin syytteeseen ja tuomittua, rikoshyotya
palautettua seka siitd, ettd rikoksia saataisiin my0s ennaltachk&istya.

EPPO:n perustamisesta syntyy mm. henkildston palkkaamisesta aiheutuvia kustannuksia
sekd kiinteisto- ja tietohallintokuluja. Komission asetusehdotuksen 1dhtékohtana on ollut,
ettd EPPO perustettaisiin siirtdmélld virastoon henkildstod hallinnolliselta
petoksentorjuntavirastolta OLAF:Ita. My6s Eurojustin resursseja ja tietojérjestelmid olisi
tarkoitus hyodyntdd. Asetusehdotuksen budjettia koskevia artikloja ei vield ole
neuvotteluissa tarkemmin késitelty.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijit:

Osa kansallisista parlamenteista jétti vuoden 2013 syksyll4 toissijaisuushuomautuksen
EPPO:sta, miké johti niin sanotun keltaisen kortin tilanteeseen. Huomautuksen
jattdneiden parlamenttien mukaan asetusehdotus tai jotkut sen kohdat eivit edellyttiisi
EPPO:n perustamista, vaan jdsenvaltioiden toimenpiteet olisivat riittévia.

Komissio ei keltaisen kortin johdosta muuttanut ehdotustaan. Suomen eduskunta ei
toissijaisuushuomautusta tehnyt, mutta néki kuitenkin komission ehdotuksessa useita
ongelmakohtia. Tekstiehdotusta on neuvottelujen kuluessa muutettu
puheenjohtajavaltioiden ehdotuksilla.

Tédminhetkisten tietojen mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ja Tanska eivét tule
osallistumaan EPPO:n perustamiseen. On vield epdselvéi, kuinka laajalti muut
jasenvaltiot tulevat EPPO:on mukaan. Jos asetusehdotuksesta ei neuvostossa péasté
yksimielisyyteen, vahintdén 9 jisenvaltiota voi kiynnistdd tiiviimman yhteistyon vaiheen
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EPPO:n perustamiseksi SEUT 86 artiklan ja muiden tiiviimpad yhteisty6td koskevien
SEUT:n sddnnosten mukaisesti.

Talla hetkelld ei ole kaytettdvissd yhtendistd asiakirjaa tdssd U-jatkokirjelméssi
késitellyistd asioista. Viimeisimmaét asiakirjaversiot ovat seuraavat:

13589/15 EPPO 42 EUROJUST 187 CATS 105 FIN 732 COPEN 293 GAF 47 (artiklat
17-20, 22a, 28a, CATS:lle marraskuussa 2015 esitetty teksti)

WK 126/2015 INIT (artiklat 17-23, 28a, 36, 37, tydryhméssd marraskuussa 2015
késitelty teksti)

13444/15 EPPO 40 EUROJUST 185 CATS 102 FIN 721 COPEN 286 GAF 45 (artiklat
24-33, 35, lokakuun oikeus- ja sisdasiain neuvoston jalkeen konsolidoitu teksti)
9372/15 EPPO 30 EUROJUST 112 CATS 59 FIN 393 COPEN 142 GAF 15 (artiklat 1-
33, kesdkuun oikeus- ja sisdasiain neuvostolle esitetty teksti)

COM (2013)534 final (komission alkuperdinen ehdotus)

8904/15 JUR 319 JAI 308 EPPO 29 EUROJUST 109 CATS 54 FIN 358 COPEN 132
INST 162 (neuvoston oikeuspalvelun lausunto)
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