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Euroopan syyttijinvirastoa (EPPO) koskeva asetusehdotus

Kokous

U/E/UTP-tunnus
U 64/2013 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Komissio antoi asetusehdotuksen eurooppalaisen syyttdjdnviraston (EPPO)
perustamiseksi 17.7.2013 (COM(2013) 534 final). Tamin U-jatkokirjeen tarkoituksena
on informoida eduskuntaa siitd, miten asetusehdotusta koskevat neuvottelut ovat
edenneet ja miten Suomelle tirkedt kysymykset on puheenjohtajiston uudessa
tekstiechdotuksessa 8316/2/15 REV 2 otettu huomioon. Tekstiehdotus siséltdd Latvian
puheenjohtajuuskaudella kisitellyt artiklat 1 — 29.

Taménhetkisen tiedon mukaan puheenjohtajavaltion tarkoituksena on vieda artiklat 1 —
16 kesdkuussa (15.6.) pidettidviin oikeus- ja sisdasiain neuvostoon. Késittelyn tavoite
tarkentunee 14hiviikkoina.

Suomen kanta

Suomi katsoo, ettd puheenjohtajiston uusi ehdotus on kehittynyt myoOnteiseen suuntaan
aikaisempiin tekstiehdotuksiin verrattuna. Seuraavassa selostetaan niitd kysymyksia,
joihin asetusehdotusta kisitelleet laki- ja hallintovaliokunta ovat lausunnoissaan
kiinnittdneet huomiota. Lausunnoissa erityisesti esiin nostettuja seikkoja ovat olleet
EPPO:n keskustason kollegiaalinen rakenne, EPPO:n suhde kansallisiin
toimivaltajérjestelyihin esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten vélilld, EPPO:n
kaytettdvissd olevat tutkintatoimet, liitdnnéisrikokset sekd asetusehdotuksen mukainen
sovintomenettely.

Suomen kantaa vastaa se, ettd EPPO:n keskustason rakenne olisi kollegiaalinen, jolloin
EPPO:n keskustasolla olisi jdsen, Euroopan syyttdji kustakin EPPO:on osallistuvasta
jasenvaltiosta. Kannatusta ei ole saanut se, ettd Eurojustin kansallinen jésen voisi toimia
my6s EPPO:n jdsenend, mika olisi edellyttinyt mahdollisuutta hoitaa tehtdvid osa-
aikaisesti. Puheenjohtajiston ehdottama kollegiaalinen rakenne kuitenkin takaisi sen, ettad
keskustasolla on asiantuntemusta kaikista EPPO:on osallistuvista jasenvaltioista.
Keskustason rakenne ja tehtdvienjako eri toimijoiden vililli on my0s neuvottelujen
tuloksena tdsmentynyt. Keskustasolla strategisista linjauksista paattdisi kollegio.
Yksittdisiin tapauksiin liittyvét kysymykset kdsiteltdisiin pysyvissd jaostoissa, joissa
kussakin puheenjohtajiston ehdotuksen mukaan olisi puheenjohtajan lisdksi kaksi
pysyvéd jasentd. Artiklan 9(3) ja 9(3)(a) mukaan pysyvé jaosto muun muassa tarpeen
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mukaan ohjeistaisi jasenvaltiotasolla toimivaa valtuutettua syyttdjad tutkinnan
aloittamisessa ja paittdisi jutun viemisestd oikeuteen tai kdsittelyn paattdmisesta.
Keskustason Euroopan syyttdjdt valvoisivat pysyvén jaoston puolesta tutkintaa
jasenvaltiotasolla ja valmistelisivat ehdotuksia valtuutettujen syyttdjien ehdotusten
pohjalta pysyville jaostoille. Erityisesti kysymys valtuutetun syyttéjén itsendisyydestd ja
roolista suhteessa keskustasoon on heréttinyt keskustelua viimeaikaisissa neuvotteluissa.
Suomi katsoo, ettd asetuksessa tulee 10ytdd tasapainoinen ratkaisu, jolla turvataan
valtuutetun syyttdjdn itsendisyys ja vastuu, mutta samalla varmistetaan se, ettd EPPO:sta
saadaan tehokkuutta ja lisdarvoa nykytilanteeseen verrattuna unionin taloudellisia etuja
vahingoittavien rikosten tutkinnassa.

Neuvottelujen aikana myonteistd kehitystd on tapahtunut myds sen osalta, miten EPPO
suhtautuu kansallisiin toimivaltajérjestelyihin syyttdjédn ja esitutkintaviranomaisen vililla.
Valiokunnat ovat piténeet tdtd kysymysté erityisen merkityksellisend. Komission
alkuperdisestd ehdotuksesta poiketen asetusehdotuksessa ei endd edellytetd, ettd
valtuutetun syyttdjdn olisi muodollisesti oltava tutkinnanjohtaja EPPO:n toimivaltaan
kuuluvia rikoksia tutkittaessa. Tutkinnanjohtajuuden sijaan artiklassa 12(1) kéytetédn
ilmaisua “shall be responsible for the investigations and prosecutions.” Mainitussa
artiklassa my0s selvennetddn sitd, ettd valtuutetuilla syyttdjilla olisi samat valtuudet kuin
kansallisilla syyttéjilld ottaen lisdksi huomioon ne erityiset toimivaltuudet ja asema, mika
valtuutetuilla syyttdjilld on asetusehdotuksen mukaan. Erityisilld toimivaltuuksilla ja
asemalla tarkoitetaan ennen muuta sitd, ettd valtuutettu syyttdjd toimii osana EPPO:a ja
hénelld on vastuita suhteessa keskustasoon. Tutkinnan toteuttamisen osalta
asetusehdotukseen on my®ds lisétty viittauksia kansalliseen lakiin. Artiklan 23(1) mukaan
valtuutetut syyttdjit voisivat, kansallisen lain mukaisesti, joko toteuttaa tutkintatoimia
itse tai ohjeistaa kansallisia viranomaisia. Ndiden viranomaisten tulisi, kansallisen lain
mukaisesti, varmistaa, ettd EPPO:n ohjeita noudatetaan. Kaiken kaikkiaan tekstiehdotus
mahdollistaa sen, ettd valtuutetun syyttijin asema on aikaisempaa selkeimmin
sovitettavissa Suomen esitutkintajdrjestelmain ilman, ettd toimivaltajarjestelyjd syyttdjin
ja esitutkintaviranomaisen valilld tarvitsisi muuttaa.

Tutkintatoimia koskeva sdéntely artikloissa 25 ja 26 on my0s kehittynyt myonteiseen
suuntaan valiokuntien lausuntoon kirjattuja huolenaiheita silmélla pitden (LaVL 23/2013
vp, HaVL 26/2013 vp). Valiokunnat ovat nihneet ongelmia komission ehdotuksessa
olevan tutkintatoimia koskevan luettelon laajuudessa. On myds kiinnitetty huomiota
tutkintatoimien oikeasuhtaisuuteen ja siihen, ettei asetuksesta tule seurata velvollisuutta
laajentaa perusoikeuksiin kajoavien tutkintatoimien kdyton edellytyksia.
Puheenjohtajiston tekstiechdotuksen artiklan 25 mukaan tapausta kasittelevalla
valtuutetulla syyttéjalla tulee olla kdytettdvissddn samat toimenpiteet, jotka ovat
kaytettdvissa tutkijoille/syyttdjille kansallisen lain mukaan vastaavanlaisissa kansallisissa
tapauksissa. Kansallisessa laissa méadriteltyjen edellytysten lisdksi tulee varmistua siité,
ettd toimenpiteitd voidaan madriti vain jos toimenpiteelld todennédkoisesti saataisiin
rikostutkinnalle hyddyllista tietoa tai todisteita ja jos samaan padmadrddn ei voitaisi
padstd vahemmaén kajoavalla toimenpiteelld Artiklassa 25 edellytetyn liséksi artiklassa 26
lueteltujen toimenpiteiden tulee olla kdytettivissa sellaisten rikosten tutkinnassa, joista
voi seurata vahintidin neljan vuoden vankeusrangaistus. Ndiden toimenpiteiden
edellytykset ja menettelysddnnokset muutoin madraytyvét kansallisen lain mukaan.
Toimenpiteitd ovat etsintd, esineen tai asiakirjan taikka tallennetun datan esittdminen,
rikoksentekovilineiden tai rikoshyddyn jaddyttdminen, pankkitilisiirtojen jaadyttiminen
seka telekuuntelu. Artiklassa luetellut toimenpiteet ovat Suomen lainsddddnndn mukaan
sallittuja muun muassa torkeiden avustus-, veropetosten seké niihin liittyvien lahjus- ja
rahanpesurikosten tutkinnassa.
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Miti tulee rajat ylittdviin tutkintatoimiin, Suomi on pitanyt tirkeénd, ettd
asetusehdotuksessa ei oteta askelia taaksepdin suhteessa nykytilanteeseen ja ettd
valtuutetun syyttdjin ja vastaavasti muun toimivaltaisen viranomaisen kaytettdvissa tulee
olla samat toimenpiteet kuin syyttdjilld ja muilla toimivaltaisilla viranomaisilla nykyisten
vastavuoroisen tunnustamisen ja keskindisen oikeusavun instrumenttien mukaan.
Lakivaliokunta on lausunnossaan LaVL 23/2013 vp pitinyt epdselvani, miten
asetusehdotus suhtautuu vastavuoroisen tunnustamisen ensisijaisuuteen, jota se on
useassa yhteydessa pitényt tirkednd periaatteena EU:n rikosoikeudellisessa yhteistydssa.

Asetusehdotuksen mukaan valtuutettu syyttdjd voi antaa tai pyytdéd kansallista
viranomaista antamaan eurooppalaisen piditysmadrdyksen. Asetusehdotuksessa ei ole
viittausta muihin vastavuoroisen tunnustamisen tai oikeusavun instrumentteihin, mutta
sithen on lisétty erillinen sddnnds (artikla 26a) rajat ylittdvasta tutkinnasta, johon on
pyritty siséllyttdméiin samoja elementtejd kuin esimerkiksi eurooppalaista
tutkintamiéraystd koskevassa direktiivissd. Mainittu direktiivi hyvéksyttiin vuonna 2014
ja se tulee jatkossa olemaan keskeinen todisteiden hankkimista koskeva jasenvaltioiden
vélinen yhteistydinstrumentti. Suomi on EPPO:n osalta pitényt selkeimpénd ratkaisuna
sitd, ettd asetusehdotuksessa suoraan viitattaisiin kaikkiin EU:n vastavuoroisen
tunnustamisen instrumentteihin, joiden tulisi olla myds EPPO:n kaytettdvissa. Selva
enemmisto jdsenvaltioista kuitenkin haluaisi sddnnokset itse asetukseen. Komission
mukaan lisdarvoa saataisiin siitd, ettd EPPO:n ei tarvitsisi soveltaa vastavuoroisen
tunnustamisen instrumentteja. Tdméan mallin toimivuus kiytdnnossé kuitenkin edellyttda
tarkempaa pohdintaa.

Neuvotteluissa on téltd osin ollut esilld puheenjohtajiston tekstiehdotuksen lisdksi
vaihtoehtoinen ja Suomen preferoima tekstimuotoilu artiklalle 26a, joka
puheenjohtajiston ehdotusta selkeammin perustuisi vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteelle. Lisdksi Suomi on ehdottanut erillistd sdédnnosté, jolla varmistettaisiin
eurooppalaista tutkintamiéraystd koskevassa direktiivissd sddnneltyjen rajat ylittivien
toimenpiteiden kaytettivyys EPPO:n toiminnassa. Neuvottelut rajat ylittdvista tilanteista
ovat vield kesken. Yhteisymmairrykseen pddsemiseksi Suomi on valmis hyvéksymééin
saantelyn kirjattavaksi itse asetukseen, joskin tdma ratkaisumalli vaatii vield tyOstdmistd
sen varmistamiseksi, ettd sdintelyssd ei mennd taaksepdin nykytilanteesta ja etti
valtuutetuilla syyttdjilld on kiytettdvissddn ne keinot, joita kansallisillakin syytté;illa
nykyisin rajat ylittdvissa tilanteissa on.

EPPO:n toimivallan osalta asetusehdotuksessa on suljettu pois toimivallan kdyttiminen
vahdiisissd, alle 10.000 euron rikoksissa, ellei tapauksella ole unionin laajuisia
vaikutuksia tai ellei epdiltyind ole EU-instituutioiden virkamiehia (artikla 21a(3).
Muutoin EPPO kéyttdisi toimivaltaansa siten, ettd silld olisi niin sanottu otto-oikeus eli
oikeus ottaa tapaus kisiteltdvikseen artiklan 21a mukaisesti. Ndma toimivaltaa koskevat
linjaukset vastaavat lakivaliokunnan lausuntoon kirjattua ndkemystéi, jonka mukaan
vihiiset rikokset tulisi jattad kansallisten viranomaisten késiteltiviksi (LaVL 23/2013

vDp).

Suomi on pitdnyt ongelmallisena my0s liitdnndisrikoksia koskevaa 18 artiklaa ja
katsonut, ettd sen tulee tarkoin noudattaa Euroopan unionin toimintaa koskevan
sopimuksen (SEUT) 86 artiklan oikeusperustasddnndsti. Asetusehdotuksen mukaan
EPPO on toimivaltainen késitteleméén niin sanotussa unionipetosdirektiivissa
madriteltyjen, unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten lisidksi samoihin
tosiseikkoihin perustuvat tai tekoihin erottamattomasti liittyvét muut rikokset.
Tarkoituksena on varmistaa mahdollisuus késitelld rikokset samassa menettelyssd. Selva
enemmisto jdsenvaltioista suhtautuu 18 artiklaan myonteisesti. Suomi on neuvotteluissa
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toistanut kantansa liitdnndisrikoksiin ja pyytinyt neuvoston oikeuspalvelulta kirjallista
lausuntoa artiklan yhteensopivuudesta SEUT:n 86 artiklan kanssa. Neuvoston
oikeuspalvelun edustaja on suullisesti todennut, ettd oikeusperustaongelmaa ei EU-
tuomioistuimen effet utile-periaatetta koskevan ratkaisukdytdnnon perusteella ole,
edellyttéen, ettd kriteerit toimivallalle mairitellddn tarkoin ja niiden sisdllyttiminen
toimivallan piiriin palvelee tehokkaasti tavoitetta torjua unionin taloudellisia etuja
vahingoittavia rikoksia. Suomi katsoo, ettd edellytyksena artiklan 18 hyviksyttdvyydelle
on, ettd se muotoillaan tavalla, joka ei ole ristiriidassa SEUT 86 artiklan kanssa.
Neuvoston oikeuspalvelulta on juuri valmistunut kirjallinen lausunto, jonka mukaan 18
artikla on pddosin SEUT 86 artiklan mukainen. Vield tulee varmistua siitd, ettd artiklan
muotoilussa otetaan neuvoston oikeuspalvelun nédkdkohdat huomioon. Suomi liséksi
pitdd tarkednd, ettd kansallisilla viranomaisilla on toimivalta ratkaista mahdolliset
erimielisyydet tulkintaongelmista sen suhteen, kuuluuko rikos EPPO:n vai kansallisten
viranomaisten toimivaltaan. Télti osin puheenjohtajiston ratkaisu artiklassa 18(5) on
Suomen kannan mukainen.

Suomelle ongelmallinen artikla on myds ollut sovintomenettelyd koskeva 29 artikla. Se
mahdollistaa méarityin edellytyksin asian ratkaisemisen valtuutetun syyttdjin esityksesta
EPPO:n ja epiillyn / syytetyn vilisin sopimuksin ilman, ettd asia vieddén normaaliin
tuomioistuinkdsittelyyn. Enemmisto jdsenvaltioista suhtautuu 29 artiklaan mydnteisesti.
Suomessa tillaista jarjestelmii ei ole kdytossd, mutta vuoden alussa voimaan tullut
syyteneuvottelujirjestelma sisiltdd vastaavantyyppisid elementtejd ja tihtda samaan
padmaidrddn kuin 29 artikla; késittelyn nopeuttamiseen ja esitutkinta- sekd
tuomioistuinvaiheen resurssien sddstimiseen tietyn vakavuuskynnyksen alittavissa
rikoksissa, joissa tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat normaalia yksinkertaisempaa
kisittelyjarjestystd. Puheenjohtajiston viimeisimmaissé tekstiechdotuksessa lahtokohtana
on, ettd valtuutettu syyttdjd voisi esittdd 29 artiklassa tarkoitettua sovintomenettelyd, jos
sellaisesta sen kansallisessa lainsdddédnndssd sdddetddn. Néin ollen artiklasta ei seuraisi
velvollisuutta ottaa kdyttoon ehdotetunlaista sovintomenettelyd. Tdmi myds vastaa
Suomen neuvottelutavoitteita.

Edella esiintuoduin perustein voidaan todeta, ettd asetusehdotus on Suomelle keskeisten
kysymysten osalta kehittynyt myonteiseen suuntaan. Jatkoneuvotteluissa tulisi vield
kiinnittdd huomiota erityisesti esityksen taloudellisiin vaikutuksiin, joista tdhdn mennessa
ei neuvotteluissa ole kiyty seikkaperdisti keskustelua. Suomen etua vastaa se, ettd EU:n
taloudellisia etuja vahingoittavat rikokset koko EU:n alueella saadaan selvitettya
nykyistd tehokkaammin. Kysymykseen siitd, olisiko EPPO:on osallistuminen Suomen
edun mukaista, vaikuttaa myos arvio EPPO:sta saatavasta lisdarvosta Suomessa
késiteltdvien rikosten selvittdmiseksi, erityisesti rikosten tutkinnasta aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa merkityksellinen
seikka on liséksi se, kuinka paljon kustannuksia EPPO:n keskustason perustamisesta
atheutuu. Suomi on pitdnyt tiarkednd, ettd EPPO perustettaisiin mahdollisimman
kustannustehokkaasti ja voimassaolevia jarjestelmid, kuten Eurojustia hyddyntéen.

Lopuksi voidaan todeta, ettd Suomen EPPO:a koskevaan osallistumispéatokseen
vaikuttaa myos se, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on lopulta liittyy. Suomi katsoo, ettéd
unionin taloudellisen etujen suojaamiseksi vain sellainen EPPO voi tuottaa merkittavaa
lisdarvoa, johon mahdollisimman moni jésenvaltio liittyy. Lisiksi Suomi yleisemmin
katsoo, ettd unionin yhtendisyyden séilyttdmisen tulisi jatkossakin olla ensisijainen
tavoite oikeus- ja sisdasioiden alalla.
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Padasiallinen sisialto

Puheenjohtajiston ehdotus sisdltdd 29 artiklaa. Keskeisimpid muutoksia Suomelle
merkityksellisiin artikloihin on selostettu edelld. Asetusehdotuksen loppupéén artiklat
siséltavit saannoksid muun muassa oikeussuojakeinoista, tietosuojasta, suhteesta muihin
instituutioihin ja valtioihin sekd EPPO:n talousarviosta. Niitd sddnndksié ei ole vield
yksityiskohtaisemmin neuvoston valmisteluelimissé kisitelty.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaiatoksentekomenettely

SEUT 86 artikla, erityinen lainsddtamisjérjestys (neuvoston yksimielisyys, Euroopan
parlamentin kuuleminen) sekd méardykset tiivilmmasté yhteistyosta.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentissa asetusehdotuksen vastuuvaliokunta on LIBE-valiokunta.

Kansallinen valmistelu

Oikeus- ja sisdasiat-jaostokasittely U-kirjelma (U 64/2013 vp), U-jatkokirje 27.3.2014,
U-jatkokirje 25.5.2015

Eduskuntakaisittely

U 64/2013 vp, LaVL 23/2013 vp, HaVL 26/2013 vp, SuVL 1/2013 vp, LaVL 11/2014
vp, HaVL 15/2014 vp.

Ennen asetusehdotuksen julkaisemista Suomen suhtautumista EPPO:on on eduskunnassa
kasitelty E-asiana E 167/2012 vp, LaVL 2/2013 vp.

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema
Kuvattu U-kirjelmissa.
Taloudelliset vaikutukset:

EPPO:n avulla olisi mahdollista puuttua unionin taloudellisia etuja vahingoittaviin
rikoksiin nykyistd tehokkaammin ja siten vdhentdé niistd unionille ja jdsenvaltioille
aiheutuvia taloudellisia tappioita. Komissio arvioi, ettd unionin varoihin kohdistuvilla
petoksilla aiheutetut vahingot ovat puolesta miljardista viiteen miljardiin euroa. Se,
kuinka tehokkaasti EPPO:n avulla pystyttdisiin ndihin rikoksiin puuttumaan, riippuu
monesta tekijastd, kuten siitd, kuinka moni jdsenvaltio EPPO:on liittyy, EPPO:n
rakenteesta sekd siitd, kuinka toimivat sddnnokset saadaan aikaiseksi muun muassa
suhteessa jdsenvaltioiden kansallisiin jarjestelmiin. Keskeistd on se, miten tehokkaasti
rikoksia saadaan paljastettua ja selvitettyd jisenvaltioissa.

Muut mahdolliset asiaan vaikuttavat tekijat:

Osa kansallisista parlamenteista jitti vuoden 2013 syksylld toissijaisuushuomautuksen
EPPO:sta, miké johti niin sanotun keltaisen kortin tilanteeseen. Huomautuksen
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jattaneiden parlamenttien mukaan asetusehdotus tai jotkut sen kohdat eivit edellyttdisi
EPPO:n perustamista, vaan jdsenvaltioiden toimenpiteet olisivat riittavia.

Komissio ei keltaisen kortin johdosta muuttanut ehdotustaan. Suomen eduskunta ei
toissijaisuushuomautusta tehnyt, mutta néki kuitenkin komission ehdotuksessa useita
ongelmakohtia, joita on selostettu edelld. Tekstiehdotusta on neuvottelujen kuluessa
muutettu puheenjohtajavaltioiden ehdotuksilla.

Tamanhetkisten tietojen mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ja Tanska eivit tule
osallistumaan EPPO:n perustamiseen. On vield epédselvai, kuinka laajalti muut
jasenvaltiot tulevat EPPO:on mukaan. Jos asetusehdotuksesta ei neuvostossa pasta
yksimielisyyteen, vihintdén 9 jisenvaltiota voi kdynnistdd tiiviimmaén yhteistyon vaiheen
EPPO:n perustamiseksi SEUT 86 artiklan ja muiden tiiviimpéa yhteistyotd koskevien
SEUT:n sddnndsten mukaisesti.

8316/1/15 REV 2 EPPO 27 EUROJUST 85 CATS 48 FIN 312 COPEN 103 GAF 13
COM (2013)534 final

8904/15 JUR 319 JAI 308 EPPO 29 EUROJUST 109 CATS 54 FIN 358 COPEN 132
INST 162

Laatijan ja muiden kisittelijoiden yhteystiedot:

Katariina Jahkola, katariina.jahkola@om.fi, p. 02951 50246
Sampo Brander, sampo.brander@om.fi, p. 02951 50199
Lauri Rautio, lauri.rautio@formin.fi

Asko Vilimaa, asko.valimaa@om.fi

Lena Andersson, lena.andersson@om.fi

Erkki Hamaél4dinen, erkki.hamalainen@intermin.fi
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Asiasanat
Hoitaa oM, SM, UM
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