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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Aikataulusta ja menettelysta

EPPO:a koskevasta asetusehdotuksesta on kayty tiiviisti neuvotteluja nykyisen Slovakian puheenjohtajakau-
den aikana. Asetustekstié ja sen johdanto-osaa viel& viimeistell&an, mutta asetuksen sisaltéon ei ole odotetta-
vissa endd merkittdvia muutoksia. Puheenjohtajiston tavoitteena on saavuttaa 8.-9.12.2016 pidettavassa
oikeus- ja sisdasiain neuvostossa yhteisymmarrys asetuksen sisallostd. Asetus edellyttdd viela Euroopan
parlamentin hyvéksyntad, minka jalkeen EPPO voidaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 86(1) artiklan mukaan perustaa neuvoston yksimielisella paatoksella. Jos yksimielisyytta ei saavute-
ta, vahintadn 9 jasenvaltiota voi siirtdd asian Eurooppa-neuvoston kasiteltavaksi ja kdynnistaa siten tiiviim-
paan yhteistyohon johtavan prosessin.

Joulukuun neuvostossa tulee varautua ottamaan kantaa siihen, voiko Suomi hyvaksya EPPO-
asetusehdotuksen siséllon. Taménhetkisten tietojen mukaan néyttaa siltg, etta tuolloin ei vielé ole valttdma-
tontd ottaa kantaa siihen, osallistuuko Suomi EPPO:on vai ei. Tdmé johtuu siitd, ettd Euroopan parlamentin
hyvaksyntdd asetusehdotukselle ei vield ole. On myo6s todennékdistd, ettei asetusehdotuksesta saavuteta
neuvostossa yksimielisyytta.
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Suomen neuvottelutavoitteista

U-jatkokirjeen liitteend olevassa perusmuistiossa on selostettu niitd asetusehdotuksen artikloja, joita erityises-
ti asetusehdotusta koskevassa eduskuntakasittelyssa on pidetty Suomelle keskeisina. Yleisesti voidaan todeta,
ettd Suomi on saavuttanut monet keskeisista neuvottelutavoitteistaan. Suomen kantaa vastaa se, ettd EPPO:n
keskustaso olisi rakenteeltaan kollegiaalinen, jolloin keskustasolla olisi Euroopan syyttéjé kaikista EPPO:on
osallistuvista jasenvaltioista varmistaen jasenvaltioiden kansallisten jarjestelmien erityispiirteiden huomioon
ottamisen. Lisaksi artiklateksti ja johdanto-osan kirjaukset suhteesta kansallisiin toimivaltajarjestelyihin
mahdollistavat sen, ettd jasenvaltiotasolla toimiva valtuutetun syyttdjdn rooli on sovitettavissa Suomen
jarjestelmaan ilman, ettd toimivaltajarjestelyja syyttdjan ja esitutkintaviranomaisten vélilla tarvitsee muuttaa.

Toimivaltasddnnoksissd Suomen kantaa vastaa se, ettd EPPO:n toimivalta ei olisi yksinomaista, vaan jaettua,
perustuen EPPO:n ns. otto-oikeuteen. Tutkintaan myds padosin sovellettaisiin jasenvaltion kansallista lakia
eli ei luotaisi ylikansallista, kansallisesta jarjestelméastd poikkeavaa prosessinormistoa. Muutoinkin teksti on
muuttunut joustavammaksi sellaisten séanndsten osalta, jotka komission ehdotuksessa olivat Suomelle
ongelmallisia. Asetuksessa ei esimerkiksi endé ole Suomelle ongelmallista sovintomenettelysadnnosta, joka
olisi mahdollistanut asiasta sopimisen korvausta vastaan oikeudenk&ynnin ulkopuolella. Sen tilalla on
kansallisen lain mukaan maaraytyva sddnnos yksinkertaistetuista syytemenettelyistd, joka olisi sovitettavissa
yhteen my6s Suomen syyteneuvottelujarjestelman kanssa.

Vaikka erddt Suomen ajamat ratkaisumallit (liitdnnaistoimivalta, rajat ylittdva tutkinta) eivat ole neuvotteluis-
sa kaikilta osin saaneet enemmiston tukea, voidaan kokonaisuutena arvioida, ettd neuvottelutulos on Suomen
ajamien neuvottelutavoitteiden kannalta hyva.

EPPO:on osallistumisen hyoddyisté ja haitoista

Perusmuistiossa selostetun mukaan viimeisin versio asetustekstista on ollut lausuntokierroksella erityisesti
sen arvioimiseksi, tulisiko Suomen osallistua EPPO:n perustamiseen vai ei. Valtaosa lausunnonantajista on
néhnyt EPPO:ssa enemman etuja kuin haittoja. Pddargumenttina asetuksen hyvéksymisen puolesta on tuotu
esiin se, ettd EPPO:n avulla voitaisiin nykyisté tehokkaammin puuttua EU:n budjettiin kohdistuviin petoksiin
ja korruptioon. Keskeinen lisdarvo nykytilaan verrattuna olisi se, ettd EPPO:lla olisi velvoittavaa toimivaltaa
sen suhteen, ettd EU:n taloudellisia etuja vahingoittavat rikokset jasenvaltioissa tutkitaan. Suomessa naité
rikoksia on tullut ilmi hyvin vahan. Suurimpana ryhmana on mainittu arvonlisdveropetokset, jolloin on myds
arvioitu, ettd niiden sisallyttdmisestda EPPO:n toimivaltaan saataisiin Suomelle merkittdvimmat hyddyt.
Muutoin hyotya Suomelle tulisi lahinna valillisesti sitd kautta, ettd tehostamalla EU-petosten selvittdmista
niissa jasenvaltioissa, joissa niitd paljon esiintyy, turvattaisiin EU:n budjettia nykyistd paremmin. Tamé
hyodyttéisi erityisesti nettomaksajamaiden, kuten Suomen maksuosuutta. Muina hydtyind on tuotu esiin se,
ettd EPPO:n avulla olisi mahdollista parantaa tutkintatoimien koordinaatiota seké tietojenvaihtoa poikkeuk-
sellisen vaativien rajat ylittavien talousrikosjuttujen tutkinnassa. Myos syyttéjien erikoistuminen ja esitutkin-
tayhteistydn vahvistuminen on tuotu esiin, samoin se, ettd EPPO:on osallistumalla Suomi voisi vaikuttaa
siihen, millaiseksi EPPO:n toiminta kdytdnnéssa muotoutuu. EPPO:lla on myos arvioitu olevan yleisempéaa
merkitysta sen suhteen, mihin suuntaan EU-rikosoikeus ja rikosoikeudellinen yhteistyd kehittyy.

Lausuntopalautteessa EPPO:on kriittisesti suhtautuvat tahot ovat perustelleet ndkemystaan erityisesti silla,
ettd EPPO ei toisi Suomelle lisdarvoa. Suomessa EU-petokset ovat harvinaisia ja ne on tutkittu tehokkaasti.
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On myos epéilty EPPO:n byrokraattisuutta, monimutkaisuutta ja kustannuksia. Lisaksi EPPO:on liittymisen
on epéilty johtavan epéselviin toimivaltakysymyksiin kansallisten viranomaisten suhteesta EPPO:oon.

Lausuntopalautteessa on myos yleisesti todettu, ettd EPPO:sta saatavan hyddyn arviointiin vaikuttaa keskei-
sesti se, kuinka moni jasenvaltio EPPO:on liittyy.

Komission kustannushyodtyanalyysista

Komission uusi kustannushyotyanalyysi on toimitettu lakivaliokunnalle. Sen mukaan kustannuksista ei ole
esitettavissa yksiselitteista arviota, ei mydskaan lopullista analyysid ennen kuin neuvosto on péassyt yhteis-
ymmarrykseen asetusehdotuksesta. Komission kustannushyotylaskelman mukaan nettohyddyksi on arvioitu
yli 2,5 miljardia euroa vuodessa. Tarkemmin kustannushyotyanalyysia on kuvattu oheisessa tiivistelmassa.
Mita tulee arvioihin EPPO:n sijaintipaikan merkityksestd kustannuksiin ja siihen, missa méarin EPPO tulee
lopulta esim. Eurojustin hallintopalveluita hyodyntdméén, voidaan todeta, ettei varmuutta ole viela siita,
missa EPPO tulee sijaitsemaan.

Oikeusministerion kanta

Yleisesti voidaan todeta, ettd vaikka EU:n talousarviota vahingoittavilla rikoksilla unionille aiheutuvien
menetysten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeaksi, selvaé lienee, ettd vahinkojen madrét ovat huomatta-
via. Tdmé osoittaa, ettd nykyiset kansalliset jarjestelmat eivat suojaa EU:n varoja riittdvasti. Toisin sanoen
jasenvaltiot eivét yksin kykene néihin rikoksiin tehokkaasti puuttumaan, vaan tarvitaan yhteisty6td, unionita-
son toimenpiteitd. EPPO olisi keino estéda nykytilan jatkuminen. Sen keskeinen lisdarvo perustuu velvoitta-
vaan toimivaltaan suhteessa jasenvaltiotason toimintaan. Selvéa on, ettd jos EU:n talousarvioon kohdistuvia
rikoksia saadaan nykyistd tehokkaammin selvitettyd, tasta hyotyvat kaikki jasenvaltiot ja veronmaksajat.
Tama olisi erityisesti EU:n nettomaksajamaiden etu.

Mitd tulee EPPO:n merkitykseen Suomen jdarjestelmaan, oikeusministerid arvioi, ettd valiton merkitys
EPPO:sta olisi oletettavasti vahdinen Suomessa ilmitulleiden tapausten véahaisyyden vuoksi ja myos, koska
suomalainen jarjestelméa toimii tehokkaasti. EPPO:n toiminta perustuu otto-oikeuteen, jolloin voinee lahtea
siitd, ettda EPPO kayttéisi otto-oikeuttaan ennen muuta niissa jasenvaltioissa, joissa ongelmia on ilmennyt.

Voidaan my®ds arvioida, ettda EPPO:n vaikutus Suomen kansalliseen rikosprosessijarjestelmaian muutoinkin
olisi vahainen. Tama johtuu siita, ettd EPPO-rikosten tutkinta tapahtuu jasenvaltioissa ja padosin jasenvalti-
oiden kansallisen lainsaddannén mukaan; asetuksella ei ole luotu ylikansallista prosessinormistoa, eika
EPPO-rikosten tutkinta siirry Suomesta millekddn ’ylikansalliselle tasolle’. EPPO:n rooli olisi ldhinné
valvova. Liséksi tiettyihin tutkinnan etenemisen kannalta keskeisiin p&atoksiin tarvittaisiin keskustason
vahvistus. Se, miten tehokkaiksi ja joustaviksi EPPO:n toimintamallit muotoutuvat, riippuu oleellisesti
kaytannon jarjestelyista esimerkiksi paatoksentekovallan delegoinnin suhteen. Monista kaytannon ratkaisu-
malleista sopiminen on jatetty ratkaistavaksi EPPO:n ty0jarjestyksessd. Tahén tyohon pystyvat vaikuttamaan
ainoastaan EPPO:ssa mukana olevat jasenvaltiot. Koska suomalainen jarjestelma toimii tehokkaasti, Suomel-
la olisi paljon hyodyllista tietotaitoa vietdvaksi EPPO:on. Selvéé on, ettd mitd tehokkaammiksi EPPO:n
toimintatavat kehittyvat, sitd enemman se EU:ta ja myds Suomea hyodyttaa.

Y14 kuvattua tavoitetta sitd vastoin ei olisi omiaan edistdamadn se, ettd EPPO:n perustaminen jatettéisiin
pelkastédan sellaisille jasenvaltioille, joiden jarjestelmissd EU-petoksia ja niihin liittyvid lahjusrikoksia ei
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pystytd nykyisin tehokkaasti hoitamaan. Tallainen virasto todennékoisesti aiheuttaisi vain lisdd kuluja
unionille ja jasenvaltioille.

Lisdarvoa EPPO:on osallistumisesta voisi tuoda myds se, ettd EPPO:sta saatavan tiedon avulla saattaisi olla
mahdollista padstd muunkin rajat ylittavan, jarjestaytyneen rikollisuuden jaljille.

Lopuksi voidaan todeta EPPO:on osallistumisen kustannuksista tiiviimman yhteistyon puitteissa seuraavaa.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 332 artiklan mukaan tiiviimman yhteistyon
toteuttamisesta aiheutuvista muista kuin toimielinten hallintomenoista vastaavat yhteistydhon osallistuvat
jasenvaltiot, jollei neuvosto Euroopan parlamenttia kuultuaan yksimielisesti toisin padtd. Toimielimill&
tarkoitetaan Euroopan parlamenttia, Eurooppa-neuvostoa, neuvostoa, komissiota, EU-tuomioistuinta, Euroo-
pan keskuspankkia ja tilintarkastustuomioistuinta. N&in ollen EPPO:a ei olisi luokiteltava mainitussa artiklas-
sa tarkoitetuksi toimielimeksi. Arviota kustannusvastuun jakamisesta EPPO:n osallistuvien ja sen ulkopuolis-
ten jasenvaltioiden valilla kuitenkin vaikeuttaa se, ettd EPPO:n hallintomenot rahoitetaan EU:n yleisesta
talousarviosta. Selvéa ei ole, miten mahdollinen EPPO:n ulkopuolelle jadminen otettaisiin huomioon.
Todennékoisesti tahén olisi laskettavissa jonkinlainen hyvitysmekanismi. Tarkemmin tatd ei ole téssa
vaiheessa selvitetty, koska ei ole vield tayttd varmuutta siitd, tullaanko EPPO perustamaan tiiviimmén
yhteistyOn puitteissa ja jos tullaan, kuinka moni jasenvaltio perustamiseen osallistuu. Siten tarkempaa tietoa
ei ole myoskaan siitd, mink& suuruinen hyvitys Suomelle mahdollisesti tulisi, jos Suomi ei EPPO:on osallis-
tuisi. Alustavasti on kuitenkin arvioitu, ettd hyvityksen maarad Suomen kokoiselle pienelle jasenvaltiolle ei
olisi merkittava.

Kaiken kaikkiaan oikeusministerid katsoo, ettd keskeinen nédkokohta, joka Suomen EPPO:on osallistumista
harkittaessa tulisi ottaa huomioon, on se, olisiko EPPO:sta saatavissa hyotyda koko EU:n alueella. Mita
enemman EU:n talousarvioon kohdistuvien rikosten selvittamista koko EU:n alueella pystyttaisiin EPPO:n
avulla tehostamaan, sen suurempi hyoty EPPO:sta olisi myds Suomelle. EPPO:n ulkopuolelle jadminen ei
edistéisi tdman tavoitteen toteuttamista. EPPO:n toiminnan tehokkuuteen olisi mahdollista vaikuttaa vain
EPPO:on osallistumalla. Nailla perusteilla oikeusministerié arvioi, ettd EPPO:on osallistumisesta olisi
enemmaén etua kuin haittaa. Selvdd kuitenkin on, ettd EPPO voi onnistua tehtdvassdan vain, jos siihen
osallistuu laaja joukko jasenvaltioita. Koska tamé ei ole téll& hetkella tiedossa, oikeusministeriolla ei ole vield
lopullista kantaa siihen, tulisiko Suomen osallistua EPPO:n perustamiseen.



