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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asia: Valtioneuvoston kirjelméién U 64/2013 vp eduskunnalle ehdotuksesta neu-
voston asetukseksi Euroopan syyttdjdnviraston perustamisesta liittyva oikeusmi-
nisterion perusmuistio (U-jatkokirjelmi) 4.11.2016

Yleistd

Valtioneuvosto on perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti ldhettényt eduskunnalle ns. U-
kirjelmén 64/2013 vp Euroopan komission tekemastd ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Eu-
roopan syyttdjanviraston (European Public Prosecutor’s Office, EPPO) perustamisesta.

Oikeusministerio on 4.11.2016 antanut komission asetusehdotukseen liittyvin U-jatkokirjeen,
jonka tarkoituksena on maarittdd Suomen kanta neuvottelujen tuloksena muotoutuneen asetuseh-
dotuksen esittdmiseen neuvoston kantana Euroopan parlamentille.

U-jatkokirjelmain taustalla oleva asetusehdotus on merkittdvalla tavalla tismentynyt komission
alkuperdiseen asetusehdotukseen (COM(2013) 534 final) verrattuna. Asetusehdotuksen keskei-
nen sisiltd etenkin Euroopan syyttdjanviraston toimivallan osalta on kuitenkin mééritelty koko
asetusehdotuksen kisittelyn ajan lihes samansiséltdiselld tavalla. Asetusehdotuksen sisdltyva
Euroopan syyttijanviraston toimivaltaa koskeva sddntely on erityisen merkityksellista valtio-
sadntooikeudellisesta ndkokulmasta, minké vuoksi keskityn lausunnossani toimivaltakysymysten
tarkasteluun.

Olen 22.10.2013 antanut eduskunnan lakivaliokunnalle lausunnon komission asetusehdotusta
koskevasta U-kirjelmaistd sekd 10.6.2015 ja 23.11.2015 lausunnon asetusehdotusta koskevien
edellisten U-jatkokirjelmien taustalla olleista asetusehdotusversioista. Nyt késilla olevasta U-
jatkokirjelméstd olen antanut lausunnon eduskunnan lakivaliokunnalle 18.11.2016. Tdma lausun-
to pohjautuu osin eduskunnan lakivaliokunnalle aiemmin antamiini asiaa koskeviin lausuntoihin.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.



Asetusehdotuksen konteksti ja merkittdvyys

Ehdotus Euroopan syyttdjanviraston perustamista koskevaksi asetukseksi liittyy laajempaan eh-
dotuskokonaisuuteen, jolla on tarkoitus tehostaa ja uudistaa EU:n rikosoikeudellista yhteistyoté.
Samaan ehdotuskokonaisuuteen liittyy ehdotus Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon
viraston Eurojustin tehostamisesta (COM(2013) 535 final) ja tiedonanto EU:n petostentorjunta-
viraston OLAF:n hallinnon parantamisesta ym. (COM(2013) 533 final).

Koko ylld mainittu ehdotuskokonaisuus liittyy jo aiemmin annettuun ehdotukseen neuvoston ja
parlamentin direktiiviksi unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoi-
keudellisin keinoin (ns. EU-petosdirektiiviechdotus, COM(2012) 363 final). Eduskunnan lakiva-
liokunta on antanut mainitusta direktiiviehdotuksesta ja siti koskevasta U-kirjelmaistd useita lau-
suntoja (U 57/2012 vp ja LaVL 9/2012 vp, LaVL 7/2013 vp, LaVL 19/2014 vp, LaVL 24/2014
sekd LaVL 17/2016 vp). EU-petosdirektiiviechdotus on ollut periaatteelliselta kannalta varsin
merkittivi sen sisiltiessd alun perin médriyksia vihimméisrangaistusten lihentdmisestd.' Sit-
temmin vihimmaisrangaistusten l&hentamisti koskevat maardykset on direktiiviehdotuksesta
poistettu (ks. LaVL 7/2013 vp, s. 3/1).

Euroopan syyttijanviraston perustamista koskevassa asetusehdotuksessa viitattaisiin EU-
petosdirektiivissi tarkoitettuihin rikosméaritelmiin, jotka ndin méérittdisivdt Euroopan syyttéjan-
viraston toimivaltaa. Toteutuessaan ehdotuskokonaisuus tarkoittaa, ettd Euroopan unionin talou-
dellisiin intresseihin kohdistuvat rikokset tosiasiassa siirtdvit Euroopan unionissa toteutettua ri-
kosoikeudellista yhteistyotd merkittavalla tavalla tasolle, jolla yhteistyoté ei aikaisemmin ole to-
teutettu. Kysymys on huomattavasti institutionalisoidummasta yhteistydstd kuin mitd SEUT 82
ja 83 artiklan nojalla tdhén asti on toteutettu.

Asetusehdotus ja sithen ldheisesti liittyvd muu EU-oikeudellinen ehdotettu sddntelykokonaisuus
muodostaa erittdin merkittdvan kokonaisuuden, ja merkittivyyttd on asetusehdotuksen siséllon
tdsmentymisesti huolimatta syytd arvioida edelleen samoin. Kysymys lienee merkittivimmaésta
toiminnasta, jota Euroopan unioni on rikosoikeuteen liittyen toteuttanut. Kysymys Euroopan
syyttdjanviraston tai -toimen perustamisesta on ollut ajankohtainen EU:ssa jo pitkddn (ks. esim.
komission vuonna 2001 antama vihred kirja yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta
suojaamisesta ja Euroopan syyttijintoimen perustamisesta (KOM(2001) 715 lopullinen) ja sit
koskeva lakivaliokunnan lausunto LaVL 10/2002 vp). Samalla se on kuitenkin symboloinut EU-
rikosoikeuden mahdollista ylikansallistumista, joka murentaisi perinteisen 1dhtékohdan rikosoi-
keudesta korostuneen kansallisena oikeudenalana. Vaikka rikosoikeus on merkittivalla tavalla
kansainvilistynyt ja eurooppalaistunut, kysymys Euroopan unionin rikosoikeudenhoitoon suo-
raan liittyvésti viranomaisesta merkitsee kuitenkin huomattavasti pidemmaélle menevié rikosoi-
keudellista yhteistyota kuin vastavuoroiseen tunnustamiseen ja aineellisen rikosoikeuden ldhen-
tadmiseen pohjautuva rikosoikeudellinen yhteistyo.

Nyt késilld oleva asetusehdotus on komission alkuperéiseen asetusehdotukseen verrattuna huo-
mattavasti tismentynyt seké kansallisesta ndkdkulmasta arvioiden parantunut. Siitd huolimatta
EPPO:n perustamisesta edelld esitetty on edelleen ajankohtaista. EPPO:n perustamisen merkitta-
vyys seki sen aiheuttama EU:n rikosoikeudellisen yhteistyon merkittdva syventyminen ja ete-
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neminen uudelle tasolle on ndhdidkseni ndin edelleen otettava huomioon asetusehdotusta ja sen
siséltdmien artiklojen sisdltoa tarkasteltaessa.

Euroopan syyttdjanviraston perustaminen perustuslaillisesta ndkokulmasta

Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 86 artiklan mukaan unionin talou-
dellisia etuja vahingoittavien rikosten torjumiseksi neuvosto voi erityistd lainsddtdmisjirjestysti
noudattaen annetuilla asetuksilla perustaa Eurojustin pohjalta Euroopan syyttdjanviraston. Kasil-
13 oleva ehdotus hyodyntdd mainittua oikeusperustaa.

Nyt kisilld olevaa asetusehdotusta tarkasteltaessa on huomattava, etti SEUT 86 artikla oli yksi
syy, jonka vuoksi Lissabonin sopimus on Suomessa saatettu voimaan niin sanotussa supistetussa
perustuslainsdédtamisjérjestyksessd (HE 23/2008 vp ja erityisesti PeVL 13/2008 vp, s. 8/1). Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, etti syyttdjan tehtdvéssd on kiistatta kysymys sellaisesta julkisen
vallan kdyttdmisestd, jonka osoittaminen muulle kuin kansalliselle viranomaiselle on ristiriidassa
valtion tdysivaltaisuutta koskevan perustuslain 1 §:n ja syyttijilaitosta koskevan perustuslain
104 §:n kanssa (PeVL 13/2008 vp, s. 8/1 ja PeVL 36/2006 vp, s. 8/I).

SEUT 86(4) artikla antaa Eurooppa-neuvostolle myds mahdollisuuden laajentaa EPPO:n toimi-
valtaa koskemaan kaikkea rajat ylittdvaa rikollisuutta. Perustuslakivaliokunta on katsonut tillai-
sen toimivallan laajentamismahdollisuuden olevan ristiriidassa valtion tdysivaltaisuutta koskevan
perustuslain 1 §:n samoin kuin kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamista koskevien pe-
rustuslain 94 ja 95 §:n kannalta (PeVL 13/2008 vp, s. 8/I ja PeVL 36/2006 vp, s. 11). Perustusla-
kivaliokunta toisin sanoen katsoi, ettd SEUT 86 artiklalla annettiin neuvostolle mahdollisuus laa-
jentaa unionin toimivaltaa merkittdvin julkisen vallan kiyttamiseksi jasenvaltioissa (PeVL
13/2008 vp, s. 8/1). Laajennusmahdollisuus, vaikka nyt késilld olevassa asetusehdotuksessa ei ole
siitd kysymys, entisestédén korostaa EPPO:n toimivallan méérittelyn merkitysta perustuslaillisesta
ndkokulmasta.

Euroopan syyttijanvirastoa koskevat Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen maa-
rdykset olivat niin yksi syy sille, minkéd vuoksi Lissabonin sopimus on Suomessa saatettu voi-
maan niin sanotussa supistetussa perustuslainsaatdmisjéarjestyksessé. Perustuslakivaliokunnan
kaytannon mukaan supistetussa perustuslainsddtimisjarjestyksessa sdddetyt lait ovat valtiosdén-
tooikeudelliselta luonteeltaan niin sanottuja poikkeuslakeja. Poikkeuslakeja koskevan niin sano-
tun aukkoteorian mukaan niitd voidaan muuttaa tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, jos muut-
tava laki ei laajenna niilld perustuslakiin tehtyjd poikkeuksia. Myos sellaiset kokonaisuuden kan-
nalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka sindnsi merkitsevét perustuslakipoikkeuksen
vahaisti laajentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessa, jos perustuslaki-
poikkeuksena aikanaan sdddetyn kokonaisjérjestelyn luonnetta ei télld tavoin muuteta toisen-
laiseksi (PeVL 13/2008 vp, s. 4, PeVL 36/2006 vp, s. 4/11; ks. myos HE 1/1998 vp, s. 125/1).

Euroopan syyttdjénvirastoa koskevan asetusehdotuksen valtiosdintooikeudellisessa tarkastelussa
on liséksi otettava huomioon, ettid Lissabonin sopimuksen myoté toteutettu aiempiin perussopi-
muksiin siséltynyt EU:n pilarirakenne poistui. Tésté oli seurauksena muun muassa se, ettd unio-
nin oikeuden yleiset periaatteet, esimerkiksi etusijaperiaate, tulivat sovellettavaksi aiempaan hal-
litustenviéliseen III pilariin kuuluneilla aloilla, poliisiyhteistydssa ja oikeudellisessa yhteistydssa
rikosasioissa. Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi Lissabonin sopimuksen voimaansaatta-
mista koskevan esityksen késittelyn yhteydessa, ettd etusijaperiaatteen laajentaminen niille laa-
joille toimialoille tarkoitti valtion tdysivaltaisuuden uutta rajoitusta, joka nihtiin siind maarin
merkittaviksi, ettd Lissabonin sopimuksen hyvidksymisesti ja voimaansaattamisesta oli padtetta-



va vaikeutetussa késittelyjarjestyksessd (PeVL 13/2008 vp, s. 6/II). Unionin rikosoikeudellisen
yhteistyon Lissabonin sopimuksen myoté toteutunut unionisoituminen”, mik4 ilmeni ennen
muuta unionin instituutioiden toimivaltuuksien kasvamisena ja unionin oikeuden yleisten peri-
aatteiden tdysiméadrdistd soveltumista rikosoikeudellisen yhteistyohon, on jo itsessidén néhty val-
tion tdysivaltaisuuden rajoituksena. Télle on ndhdidkseni annettava merkitystd myos tarkastelta-
essa perussopimukseen sisdltyvan unionin syyttijinviranomaista koskevan perustamismahdolli-
suuden kayttamistd koskevaa ehdotusta.

EPPQO:n toimivaltaa koskevat mddrdvkset valtiosddntooikeudellisesta ndkokulmasta

Asetusehdotuksen 17 artikla ja EPPO:n pddasiallinen toimivalta. — Asetusehdotuksen 17 artik-
lan mukaan EPPO:n asiallinen toimivalta miarittyisi EU-petoksia koskevassa direktiivissa tar-
koitettujen unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten kautta. Asetusehdotuksen 17(1)
artiklan mukaan EPPO kayttiisi tdtd toimivaltaansa kunkin jasenvaltion EU-petoksia koskevan
direktiivin kriminalisointivelvoitetta koskevan implementointilainsdddannon perusteella. Direk-
titviehdotuksen 17(1a) ja (2) artiklassa tétd toimivaltaa kuitenkin laajennettaisiin jaljempéana tar-
kemmin kasiteltavélla tavalla.

Artiklan muotoilu on erityisen merkityksellinen sen mairittiessé koko asetuksen soveltamisalaa.
Tamén vuoksi artikla olisi muotoiltava ehdottoman tarkkarajaisesti ja tdismallisesti, jotta EPPO:n
toimivalta on selkeésti ennalta mééritelty, jolloin myds toimivaltaa koskeva jako kansallisten vi-
ranomaisten ja EPPO:n vililld on mahdollisimman selkeé ja ennustettava ja jolloin pysyttdisiin
EPPO:n toimivallan osalta valtiosdéntooikeudellisesti hyviksyttivissd rajoissa.

Euroopan syyttijanviraston perustamista koskevan SEUT 86 artiklan mukaan unionin taloudelli-
sia etuja vahingoittavien rikosten torjumiseksi neuvosto voi erityistd lainsddtdmisjirjestystd nou-
dattaen annetuilla asetuksilla perustaa Eurojustin pohjalta Euroopan syyttdjanviraston. Perusso-
pimuksissa madritelty EPPO:n toimivalta kattaa ndin EU:n taloudellisia etuja vahingoittavat ri-
kokset. Taltd osin on huomattava, ettd EU-petoksia koskevaa direktiivid, jonka kriminalisointi-
velvoitteen kautta EPPO:n toimivalta padasiallisesti maérittyisi, ei ole vield EU:ssa hyviksytty.
Direktiiviehdotusta koskevan viimeisimmén U-jatkokirjelmin (asiaan U 57/2012 vp liittyva
OM:n perusmuistio 4.11.2016) perusteella (s. 3) direktiiviehdotuksen kriminalisointivelvoitetta
koskevaan 3 artiklaan on viela tehty tiettyjd muutoksia.

On valtiosddntdoikeudellisesta ndkokulmasta hieman ongelmallista, ettd EPPO:n toimivaltaa
keskeisesti méérittavin EU-petoksia koskevan direktiivin kriminalisointivelvoitteen tasméllisesta
alasta ei ole vield lopullista tietoa. Asia on erityisen merkityksellinen valtiosddntdoikeudellisesta
nikokulmasta, koska SEUT 86 artiklan osalta hyvéksytty valtiosddntdoikeudellinen aukko kos-
kee nimenomaan unionin taloudellisia etuja vahingoittavia rikoksia. Tdman vuoksi myos EP-
PO:n toimivaltaa médrittava tulevan EU-petosdirektiivin 3 artikla muodostuu valtiosdantdoikeu-
dellisesti merkittiaviksi. Perustuslakiin tehtyd poikkeusta ei laajenneta, jos EPPO:n toimivaltaa
madrittelevd EU-petosdirektiivin 3 artikla asiallisesti pitdd siséllddn tekoja, jotka ovat unionin ta-
loudellisia etuja vahingoittavia rikoksia.

On kuitenkin vield huomattava, ettd Euroopan syyttdjanvirastoa koskevan asetusehdotuksen
17(1) artiklan mukaan EPPO kéyttdisi toimivaltaansa jasenvaltion kansallisen EU-petoksia kos-
kevan direktiivin implementointia koskevan lainsddddnnon pohjalta. Saattaa olla, ettd implemen-
tointitoimenpiteiden taso ja laajuus vaihtelevat jasenvaltioissa huomattavasti. Esimerkiksi Suo-
messa on katsottu, ettd EU-petoksia koskeva direktiivi ei juuri aiheuttaisi muutoksia kansallisen
rikoslainsdadantoon (U 57/2012 vp, s. 3—4). Ndin EPPO:n toimivalta ja sen kiyttdminen ei olisi



erityisen selkedsti mééritelty. On kuitenkin huomattava, ettd asetusehdotuksen 73 artiklan mu-
kaan jésenvaltioiden on ilmoitettava EPPO:lle ne kansalliset rikosoikeudelliset sddnnokset, jotka
kattavat EU-petoksia koskevassa direktiivissé tarkoitetun kriminalisointivelvoitteen samoin kuin
muut EPPO:n toimivallan kannalta merkitykselliset kansalliset rikossdédnnokset. EPPO:n on ar-
tiklan mukaan myos huolehdittava siité, ettd sille toimitettu kansallisia rikosséddnnoksid koskeva
tieto tulee julkiseksi.

Eduskunnan lakivaliokunta on asetusehdotusta tarkastellessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, etta
asetusehdotusta tulisi pyrkid selventdimién siten, ettd jasenvaltiot velvoitettaisiin ilmoittamaan
EPPO:lle, mitké rikokset unionipetosdirektiivi kussakin jasenvaltiossa kattaa (LaVL 9/2015 vp,
s. 6). Asetusehdotus on tiltd osin kehittynyt sithen suuntaan, jota lakivaliokunta on asiaa késitel-
lessdén edellyttanyt, mink lisdksi asetusehdotuksen timéinhetkiseen versioon sisiltyvai velvoi-
tetta kansallisten rikossddnnosten julkistamisesta on pidettavd myonteisend lisdykseni. Asetus-
ehdotuksen 73 artiklan méérdys on tirked EPPO:n toimivallan tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuu-
den seké asetuksen mahdollisen tulevan soveltamisen ennustettavuuden nikokulmasta.

Toimivallan kdyttdminen vdhdisten rikosten osalta. — Taménhetkisen asetusehdotuksen 20(2) ar-
tiklan mukaan jos EPPO:n toimivaltaan kuuluvan rikoksen aiheuttama tai odotettavissa oleva
vahinko unionin taloudellisille eduille on alle 10 000 euroa, EPPO voi kéyttdd toimivaltaansa
vain, jos asialla on unionintasoisia vaikutuksia, jotka vaativat EPPO:n johtamaa tutkintaa, tai jos
epdiltynd on EU:n virkamies. Madrdyksen tarkoitus on rajata vihiiset tapaukset EPPO:n toimi-
vallan ulkopuolelle. Se vastaa lakivaliokunnan aiempaa asetusehdotusta koskevaa nikemysta,
jonka mukaan véhiiset rikokset tulisi jattd4 kansallisten viranomaisten kisiteltdviksi (LaVL
23/2013 vp, s. 5/11, ks. myos HaVL 1/2015 vp, s. 7).

Artiklaa ei kuitenkaan ole tdltd osin muotoiltu erityisen tdsmallisesti. Erityisesti 20(2)(a) artiklan
sisdltimd maininta asian unionintasoisista vaikutuksista on hyvin epdmairdinen. Lakivaliokunta
on aiemmin huomauttanut, ettd vastaavan artiklan aiempi kaytdnnossd samansiséltdinen muotoi-
lu ei ole riittdvan tdsméllinen EPPO:n toimivallan méaérittelemiseksi ja ettd asiaa on syyté tds-
mentéd esimerkiksi resitaalilla (LaVL 1/2015 vp, s. 8). Lakivaliokunnan nikemys on syyti ottaa
edelleen huomioon, koska asetusehdotuksen johdantokappaleet eivét kisittddkseni sisdlld unio-
nintasoisia vaikutuksia koskevaa mainintaa tdsmentidvaa kohtaa. Kohta on néin edelleen hyvin
epatidsmaéllisesti muotoiltu eikd rajaa EPPO:n toimivaltaa riittdvalla tavalla, myos toissijaisuuspe-
riaate huomioon ottaen. Voitaneen jopa ajatella, ettd EPPO:n toimivallan mééraytyessa yleisesti
unionin taloudellisiin intresseihin kohdistuvien rikosten perusteella, sen toimivallan alaan kuulu-
villa asioilla on aina unionintasoisia vaikutuksia. Ndhdékseni selvdé on, ettd kohta ei rajaa EP-
PO:n toimivaltaa riittdvisti ja sen tismentdmisté joko artiklan tekstin tasolla tai resitaalikirjauk-
sella olisi ehdottomasti vield syytd harkita, lakivaliokunnan aiempi asiaa koskeva lausuma myds
huomioon ottaen.

Liitdnndistoimivalta. — Olennaisin kysymys Euroopan syyttdjanvirastoa koskevan asetusehdo-
tuksen valtiosddntdoikeudellisessa tarkastelussa on sen 17(2) artiklaan sisdltyva niin sanottua lii-
tanndistoimivaltaa koskeva sdintely. Méarayksen mukaan ”The European Public Prosecutor’s
Office shall also be competent for any other criminal offence which is inextricably linked to a
criminal conduct falling within the scope of paragraph 1 of this Article. The competence with re-
gard to such offences may only be exercised in conformity with Article 20(3).” Liitdnndistoimi-
vallan kdyttoon liittyy my0s asetusehdotuksen 20(3) artikla, jonka mukaan EPPO:n on pidéttiy-
dyttava kayttimasti toimivaltaansa, jos unionin taloudellisiin intresseihin kohdistuvasta rikok-
sesta sdddetty enimmaisrangaistus on liitdnndisrikoksesta sdddettyd enimmaéisrangaistusta alhai-
sempi, jos mainituista rikoksista sdddetyt enimmaiisrangaistukset ovat samantasoiset tai jos ri-
koksesta todennékoisesti EU:n taloudellisille intresseille aiheutuva vahinko on muulle taholle ai-



heutuvaa vahinkoa alhaisempi.

Eduskunnan lakivaliokunta on aiemmissa asetusehdotusta koskevassa lausunnossaan pitinyt ase-
tusehdotukseen siséltyvéa niin sanottua liitinnéistoimivaltaa varsin ongelmallisena (LaVL
23/2013 vp, s. 6, LaVL 11/2014 vp, s. 5/ ja LaVL 1/2015 vp, s. 8). On kuitenkin my&s huomat-
tava, ettd lakivaliokunta on katsonut liitinnéistoimivaltaa koskevissa madrayksissi tapahtuneen
my0s myonteistd kehitystd koskien ennen muuta EPPO:n toimivallan rajaamista tilanteissa, jois-
sa EU-petosdirektiivissa tarkoitetusta rikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus on liitdnniisrikok-
sesta sdddettyd enimmaisrangaistusta alhaisempi (LaVL 9/2015 v, s. 7-8; ks. tiltd osin nyt kisil-
13 olevan asetusehdotuksen 20(3) artikla). On myos huomattava, ettd sekd eduskunnan lakivalio-
kunta, hallintovaliokunta ettd suuri valiokunta ovat korostaneet liitdnnéistoimivallan valtiosdin-
tooikeudellisen arvioinnin merkitystd ennen kuin Suomi tekee paatoksen EPPO:on osallistumi-
sesta (ks. esim. LaVL 9/2015 vp, s. 8, HaVL 17/2015 vp ja SuVL 1/2013 vp, s. 3/I).

Liitdnnéistoimivaltaa koskeva méérdys on suoraan merkityksellinen valtiosddntdoikeudellisesta
nikokulmasta, koska se asiallisesti laajentaa Euroopan syyttdjanviraston toimivaltaa SEUT 86
artiklassa méadritellystd toimivallasta. Kysymys on siitd, etti toimivallan ulottaminen laajemmak-
si kuin SEUT 86(1) tarkoitettuihin unionin taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin laajentaa
sitd valtiosdéntooikeudellista aukkoa, joka on luotu Lissabonin sopimusta voimaansaatettaessa.
Kuten edelld on mainittu, syyttdjan tehtdvissd on eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytén-
ndn mukaan kiistatta kysymys sellaisesta merkittdvan julkisen vallan kdyttdmisestd, jonka osoit-
taminen muulle kuin kansalliselle viranomaiselle on ristiriidassa perustuslain 1 ja 104 §:n séén-
nosten kanssa valtion tdysivaltaisuudesta ja syyttdjdlaitoksesta (PeVL 13/2008 vp, s. 8/1 ja PeVL
36/2006 vp, s. 8/1). Se, ettd supistettua perustuslainsddtamisjarjestystd kayttdimalla on luotu tietty
“valtiosddntooikeudellinen aukko”, ei tarkoita, ettd nyt kdsilli oleva asetusehdotus voitaisiin au-
tomaattisesti késitelld tuota aukkoa hyddyntamalla tai ettd asetusehdotus automaattisesti olisi
SEUT 86 artiklan mukainen.

Edelli jo tarkastellun eduskunnan perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaan poikkeuslakeja
koskevan niin sanotun aukkoteorian mukaan niitd voidaan muuttaa tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessd, jos muuttava laki ei laajenna niilld perustuslakiin tehtyja poikkeuksia. My0s sellaiset
kokonaisuuden kannalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset, jotka sindnsd merkitsevét perus-
tuslakipoikkeuksen véhiistd laajentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa lainsdatdmisjérjestyk-
sessd, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan sdddetyn kokonaisjérjestelyn luonnetta ei télla ta-
voin muuteta toisenlaiseksi (PeVL 13/2008 vp, s. 4, PeVL 36/2006 vp, s. 4/11; ks. my6s HE
1/1998 vp, s. 125/1).

Néhdékseni on selvéi, ettd asetusehdotuksessa madritelty liitdnnéistoimivalta laajentaa perustus-
lakiin Lissabonin sopimusta voimaansaatettaessa SEUT 86 artiklan osalta perustuslakiin luotua
poikkeusta. Euroopan syyttdjénvirasto olisi asetusehdotuksen mukaan toimivaltainen késittele-
maén unionin taloudellisiin intresseihin kohdistuvan rikoksen ohella minké tahansa téllaiseen ri-
kokseen erottamattomasti liittyvén rikoksen. Liitdnndistoimivallan osalta EPPO:n toimivalta kat-
taisi ndin myds muunlaisia rikoksia kuin unionin taloudellisiin intresseihin kohdistuvia tekoja ei-
ki niitd tekoja ole midritelty timéinhetkisessa asetusehdotuksessa. Kysymys on néin selkeésti
perustuslakiin luodun poikkeuksen asiallisesta laajentamisesta.

Toiseksi on pohdittava, onko liitdinndistoimivallassa kysymys sellaisesta kokonaisuuden kannalta
epdolennaisesta lisdyksesti tai muutoksesta, joka sindnsd merkitsee perustuslakipoikkeuksen vi-

hiistd laajentamista, mutta joka ei muuta perustuslakipoikkeuksena aikanaan sédédetyn kokonais-

jarjestelyn luonnetta toisenlaiseksi.



T4lt4d osin on ensinnikin huomattava, ettd liitdnnéistoimivaltaa koskeva asetusehdotuksen mééa-
rdys ei ole erityisen tdsméillinen, minka vuoksi sitd voidaan pitdd ongelmallisena perustuslain 8
§:ssd ja EU:n perusoikeuskirjan 49 artiklassa turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
nikokulmasta. EU-tuomioistuimen kidytdnndssi laillisuusperiaatteen on katsottu vaativan rikos-
ten ja rangaistusten méérittelemisté ennustettavuuden vaatimukset tiyttavélla tavalla (esim. C-
74/95 ja C-129/95, X, Kok. 1996, s. I-6609, 25 kohta ja C-303/05, Advocaten voor de Wereld,
Kok. 2007, s. I-3633, 40 ja 50 kohta). Vaikka EPPO:n toimivaltaa koskevassa asetusehdotuksen
17 artiklassa ei ole kysymys tiettyjen tekojen rangaistavaksi sddtdmisesti, rikosoikeudellisesti
merkityksellisen sddntelyn soveltamisalan méérittelyd on timén sdintelyn ennustettavan ja yh-
denvertaisen soveltamisen turvaamiseksi tarkasteltava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
asettamien vaatimusten kannalta (ks. tdltd osin esim. PeVL 33/2010 vp, s. 2-3, jossa EU:n krii-
sinhallintaoperaatio Atalantan soveltamisalaa koskevaa sddntelyd tarkasteltiin rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakdkulmasta).

Talta osin on huomattava, ettd liitdinndistoimivaltaa koskeva médriys on tdysin avoin ja sovelta-
misalaltaan ennakoimaton, koska se tulisi kattamaan kaikkien EPPO:on sitoutuvien jasenvaltioi-
den kansallisiin rikoslakeihin sisdltyvit aineelliset sddnnokset, jotka tietyssé asiassa katsottaisiin
unionipetosrikokseen “erottamattomasti liittyviksi”. On toki niin, ettd nyt késilld olevassa asetus-
ehdotuksessa liitinndistoimivallan kdyttiminen on sidottu liitdnnéisrikoksen erottamattomuutta
unionipetosrikokseen koskevaan vaatimukseen (17(2) artikla: ”The European Public Prosecu-
tor’s Office shall also be competent for any other criminal offence which is inextricably linked to
a criminal conduct falling within the scope of paragraph 1 of this Article”). Erottamattomuutta
koskevaa edellytysté selvennetddn asetusehdotuksen 49. johdantokappaleessa, jonka mukaan
erottamattomuutta arvioitaessa on otettava huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytantod. Erottamattomuudesta voisi mainitun johdantokappaleen mukaan olla kysymys esimer-
kiksi silloin, kun liitdinniisrikoksella on pyritty aikaansaamaan olosuhteet unionipetosrikokselle
tai varmistamaan téllaisesta rikoksesta saatu hyoty (ks. myds U-jatkokirjelmén s. 6). EU-
tuomioistuimen saman teon késitettd koskeva oikeuskéytanto (esim. C-261/09, Mantello, Kok.
2010, s. I-11477, 38-39 kohta) ei kuitenkaan laillisuusperiaatteen edellyttimalla tavalla riitd
tdsmentdmadn liitdnndistoimivallan asiallista alaa. Koska liitdnnéistoimivaltaa ei ole tisméllisesti
ja tarkkarajaisesti madritelty vaan se on ldhtokohtaisesti tdysin avoin minka tahansa rikoksen kat-
taen, kysymys ei ole perustuslakipoikkeuksen vihéisestd laajentamisesta.

Liitannaistoimivallan epdmairiisyys ja se, ettd se asiallisesti ottaen ainakin voi kattaa mité ta-
hansa rikoksia, joilla on erottamaton kytkds unionin taloudellisiin intresseihin kohdistuviin ri-
koksiin, ndhddkseni toiseksi muuttaa Euroopan syyttdjanviranomaisen luonnetta, koska ylikan-
sallista syyttimistoimivaltaa siirtyisi ndin eurooppalaiselle syyttdjaviranomaiselle huomattavasti
enemman kuin mitd SEUT 86(1) artiklan sanamuoto antaa ymmartdd. Kysymys on ndin EPPO:n
toimivaltaa huomattavastikin laajentavasta maarayksestd. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan
aiemmassa kdytdnnossa on katsottu, ettd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen yhden-
nentoista lisdpoytikirjan sisdltdméd mahdollisuus tehdi yksilovalitus Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimeen ei muuttanut Euroopan ihmisoikeussopimuksen kansallisen voimaansaattamisen
yhteydessa luodun perustuslakipoikkeuksen laajentamista, koska yksildvalitusmahdollisuus ei
vaikuttanut ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan laajuuteen (PeVL 21/1995 vp, s. 2/1). Liitdn-
ndistoimivalta sen sijaan suoraan vaikuttaa Euroopan syyttijinviranomaisen SEUT 86 artiklassa
maédritellyn toimivallan laajuuteen, mink vuoksi sité ei voi pitdd perustuslakivaliokunnan kay-
tannossa tarkoitettuna kokonaisuuden kannalta epdolennaisena lisdyksend tai muutoksena.

Liitdnnaistoimivallan osalta on vield huomattava, ettd asetusehdotuksen 20(5) artiklan mukaan
toimivaltaa koskevien erimielisyystilanteiden osalta kansallisilla viranomaisilla olisi toimivalta
erimielisyyksien ratkaisemiseen. Toimivaltainen kansallinen viranomainen voisi ndin paattié, on-
ko Euroopan syyttijanvirasto vai kansallinen syyttdjd toimivaltainen késittelemiin esimerkiksi



liitdnniisrikosta koskevaa asiaa. Késilld olevassa U-jatkokirjelméssd toimivaltaristiriitojen ratkai-
sun osalta esitettyd pidetddn myonteisend jarjestelynd. Ndhdikseni se ei kuitenkaan ratkaise lii-
tdnndistoimivaltaan liittyvad valtiosdéntooikeudellista ongelmaa, koska télldin toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen — oletettavasti syyttdjdviranomaisen — tekema ratkaisu asiallisesti ottaen
olisi ratkaisu siitd, kuuluuko tietty liitdnniisrikos Lissabonin sopimuksen voimaansaattamisen yh-
teydessd SEUT 86 artiklan osalta luodun perustuslakipoikkeuksen alaan. Téllaista ratkaisua ei voi
pitda valtiosdantdoikeudellisesti hyviksyttadvana.

Lisdksi on vield huomattava, ettd EPPO:n asiallista toimivaltaa koskeva 17 artikla sisaltda aiem-
piin asetusehdotusversioihin verrattuna uuden la kappaleen, jonka mukaan EPPO olisi toimival-
tainen kasittelemédn jéarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskevassa puite-
padtoksessd 2008/841/YOS tarkoitetut kansallisen implementointilainsddaddnnon mukaiset rikok-
set, jos rikollisryhmén toiminnan fokus on unionipetosdirektiivissi tarkoitettujen rikosten teke-
misessa.

Téltékin osalta on huomattava, ettd lisdys ei ongelmitta ole sovitettavissa SEUT 86(1) artiklan
sanamuotoon, koska kysymys voisi esimerkiksi Suomessa olla rikollisryhmaélle suunnatun koulu-
tuksen jarjestdmisestd rikoslain 17 luvun 1 a §:ssd tarkoitetulla tavalla — joskin jarjestidytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumista koskeva sddannos edellyttdd, ettd ryhmén tarkoituksena
oleva rikos — esimerkiksi torked avustuspetos — tehddén. Ei ole kuitenkaan ongelmatonta katsoa,
ettd SEUT 86 artiklan sanamuoto kattaisi vakiintuneista osallisuusmuodoista poikkeavaa erityis-
ta rikosoikeudellisista sdédntelyé (jarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumista koske-
va rikoslain 17 luvun 1 a §), jossa sdddetidn rangaistavaksi valmistelunluonteisia tai tietynlaista
osallisuutta ilmentévié tekoja, jotka luovat toimintaedellytyksia esimerkiksi EU-petoksiin eri-
koistuneen jarjestdytyneen rikollisryhmin toiminnalle. Direktiiviehdotuksen 17(1a) artiklaa on
ndin myds pidettdva valtiosddntooikeudellisesti ongelmallisena.

Lisdksi direktiiviehdotuksen 17(1a) artikla on sanamuodoltaan varsin epétdsmaillinen. Erityisen
ongelmallinen on artiklassa kdytetty ilmaus, jonka mukaan ”if the focus of the criminal activity
of such a criminal organisation is to commit any of the offence referred to in paragraph 1”. Ar-
tiklasta ei kély yksiselitteisesti ilmi, mité siini tarkoitetulla rikollisjirjeston toiminnan fokuksel-
la” tarkoitetaan. Artiklaa olisi ndhdékseni taltd osin valttimatta tismennettdvé, jotta EPPO:n oi-
keusperusta olisi tdsméllisesti madritelty.
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