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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

U 64/2013 vp Valtioneuvoston kirjelmid eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston
asetukseksi (Euroopan syyttijanviraston perustaminen)

Yleisti

Valtioneuvoston U-kirjelmad tarjoaa yhdessd perusmuistion 4.11.2016 kanssa varsin
koskevan asetusehdotuksen valmisteluhistoriaan ja nykytilaan. Perusmuistio on
informatiivinen siltd osin kuin on kysymys aiemmin Suomessa omaksutuista,
perusteiltaan kriittisistd kannoista Euroopan syyttdjaviraston perustamiseen sekd ennen
ettd jalkeen Lissabonin sopimuksen voimaantulon, jolloin perussopimuksiin liséttiin
nimenomainen oikeusperusta syyttdjaviraston perustamiselle. Viittaan erityisesti
eduskunnan suuren valiokunnan, lakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan lausuntoihin
SuVL 1/2013 vp, HaVL 26/2013 vp ja HaVL 17/2015 vp sekd LaVL 23/2013 vp, LaVL
1/2015 vp ja LaVL 9/2015 vp.

Perustuslakivaliokunnan perustuslaillisen tehtdvan edistimisen kannalta perusmuistiota
voidaan jossain mddrin kritisoida. Muistion (ks. s. 1) mukaan ”(t)damdn U-jatkokirjeen
tarkoituksena on maddrittdd Suomen kanta neuvottelujen tuloksena muotoutuneen
asetusehdotuksen esittimiseen neuvoston kantana Euroopan parlamentille.” Nahddkseni
perusmuistion sindnsd varsin seikkaperdisessd asetusehdotuksen erittelystd ei kuitenkaan
kovin selvisti vality esimerkiksi valtioneuvoston oma kanta esimerkiksi juuri perustuslain
kannalta keskeisind pidettdviin toimivaltakysymyksiin. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa voisi huomauttaa tasta.

Perustuslain kannalta valtiosdantooikeudellisen arvioinnin ldhtokohtana ndhdidkseni on,
ettd eduskunta on Lissabonin sopimuksen hyviksymisen ja kansallisen voimaan
saattamisen yhteydessa hyvaksynyt SEUT 86 artiklan sisdltdaman mahdollisuuden EPPO:n
perustamiseen. Samalla saman artiklan 4 kohdassa annettiin Eurooppa-neuvostolle oikeus
laajentaa syyttdjanviraston toimivaltuuksia yksimieliselld paatokselld niin, ettd virasto voi
toimia my®s rajat ylittdavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Lisdksi toimivaltuudet
voidaan ulottaa my0s useita jasenvaltioita koskevien vakavien rikosten tekijoihin ja
osallisiin. Sopimusmaééradykselld on my6s annettu Eurooppa-neuvostolle mahdollisuus
laajentaa unionin toimivaltaa merkittavan julkisen vallan kayttdmiseksi jasenvaltiossa.

Lausunnossaan PeVL 13/2008 vp Lissabonin sopimuksen hyvéaksymisestd ja

kysymys sellaisesta merkittdvan julkisen vallan kdyttamisestd, jonka osoittaminen muulle
kuin kansalliselle viranomaiselle on ristiriidassa perustuslain 1 ja 104 §:n sddnnosten
kanssa valtion tdysivaltaisuudesta ja syyttdjdlaitoksesta.” Nain ollen valiokunta katsoi,
ettd Euroopan syyttdjanviraston toimivallasta edellyttivat osaltaan Lissabonin sopimuksen
kasittelemistd ns. supistetussa perustuslain sddtamisjarjestyksessa. Samoin



perustuslakivaliokunta katsoi, ettd Eurooppa-neuvoston toimivalta laajentaa unionin
toimivaltaa merkittdvan julkisen vallan kdyttamiseksi jasenvaltiossa oli ristiriidassa
valtion tdysivaltaisuutta samoin kuin kansainvilisten velvoitteiden hyvidksymistd ja
voimaansaattamista koskevien perustuslain sidnnosten kanssa (ks. myos PeVL 36/2006
vp, s. 11) ja ettd sopimus oli my0s taman madrdyksen vuoksi késiteltdva vaikeutetussa
jdrjestyksessa.

Lissabonin sopimuksen voimaantulon jdlkeen on tullut voimaan vuonna 2012 perustuslain
muutos, jonka my6td kv. velvoitteiden hyvaksymistd ja voimaansaattamista koskevien
perustuslain 94 ja 95 § ovat muuttuneet. On kuitenkin syytd korostaa painokkaasti, etta
Euroopan unionin asetukset ovat suoraan SEUT artiklan nojalla kaikissa jasenvaltioissa
vélittomaésti voimassaolevaa ja soveltamiskelpoista oikeutta (asetusten viliton
sovellettavuus). Asetukset eivit ndin ollen ole sellaisia kansainvilisid velvoitteita, joiden
hyvaksymistd ja valtionsisdistd voimaansaattamista merkitsevan lakiehdotuksen
kasittelyjarjestystd tulisi arvioida perustuslain 94 ja 95 §:n sddanndsten mukaisesti (vrt.
PeVL 18/2003 vp?).

Arvio
Toimivaltasdintely

Perustuslain kannalta on keskeisini, ettd asetusehdotuksen toimivaltachdotukset ovat
sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Perusmuistiossa selostetaan verraten
seikkaperdisesti EPPO:n suhdetta kansallisiin toimivaltajdrjestelyihin, EPPO:n toimivalta
erityisesti liitinndisrikoksissa sekd EPPOn kaytettdvissd olevia tutkintatoimia.

Muistiossa paadytdan katsomaan neuvoston oikeudellisen palvelun “suullisesti”
ilmaiseman késityksen sekd suomalaisten ”eurooppaoikeuden asiantuntijoiden”
kasitysten pohjalta, ettd asetusehdotus olisi SEUT 68 artiklan mukainen (s. 6). Muilta osin
perusmuistiossa esitetyt arviot toimivaltaehdotusten suhteesta SEUT 68 artiklaan
vaikuttavat varmemmilta.

Asetusehdotuksen aiemmissa valmisteluvaiheissa on pidetty keskeisend ennen muuta sit4,
etteivit asetusehdotuksen liitdnndistoimivaltaa koskevat saannokset ole ristiriidassa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 86 artiklan 1 kohdan

kanssa. Ndahddkseni perustuslakivaliokunnan lausunnossa pitdisi edelleen painottaa
varsinkin liitdnndisrikoksiin liittyvien toimivaltaehdotusten, mutta myos yleisemminkin,
tarvetta pysyd EPPO:a perustettaessa ja sen toimivaltuuksia médriteltdessa (SEUT) 86
artiklan puitteissa. - Perusmuistiossa on sindnsd asianmukaisesti mainittu juuri
toimivaltakysymykset Suomen kannalta erityisen merkityksellisiksi kysymyksiksi, mihin
perustuslakivaliokunnan lausunnossa on syyta yhtya perustuslain kannalta.

Selvdd tosin on, ettd vaikka oikeusperustan arvioinnissa neuvoston oikeuspalvelulla on
tarked merkitys, viime kddessd toimivalta oikeudellisesti pddttdad asetuksen

1 Oma kantani unionin puitepaétoksistd aikoinaan oli toinen kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa
PeVL 18/2003 vp omaksuttu. Katsoin, ettei puitepdatosta tullut arvioida perustuslain 94 ja 95 §:n kannalta.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+36/2006
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+36/2006

sopusoinnusta SEUT 86 artiklan kanssa on Euroopan unionin tuomioistuimella -
edellyttden, ettd joku kyseenalaistaisi asetuksen patevyyden tuomioistuimessa
maéadrdajassa.

Toissijaisuusperiaate

Koska EPPOn perustaminen on merkityksellistd perustuslain tdysivaltaisuusddntelyn
ndkokulmasta, asetusehdotuksen tarkastelussa on huomionarvoinen toissijaisuusperiaate,
jonka kannalta asetusehdotukseen liittyi aiemmin paljon epdselvyyksid (ks. esim. SuVL
1/2013 vp, ks. my06s perusmuistio s. 12). Ndhddkseni téltd osin huolenaiheet ovat ainakin
merkittavasti vahentyneet ja ehdotusta voidaan pitdd toissijaisuusperiaatteen mukaisena.
Silti valtioneuvostolta voisi edellyttdd toissijaisuusperiaatteen huomioimista padtettdessa
Suomen lopullisesta kannasta syyttdjavirastoon, etenkin kun perusmuistiossa asian
kasittely jdd varsin yleispiirteiseksi ilman valtioneuvoston selvdd omaa kantaa asiaan (s.
12).

Perusoikeudet

Asetusehdotuksen aiemmissa valmisteluvaiheissa on kannettu perustellusti huolta
sopusoinnusta perusoikeuksien, erityisesti rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen ja ne
bis in idem -kiellon kanssa (ks. esim. LaVL 1/2015 vp). EU:n perusoikeuskirjassa turvatut
perusoikeudet, luvussa VI turvatut perusoikeudet mukaan lukien, sekd Euroopan
ihmisoikeussopimus, ovat sindnsa joka tapauksessa seké pitevyyden ettd tulkinnan
perusteena asetukselle. Silti perustuslakivaliokunnan lausunnossa voi muistuttaa
tarpeesta ottaa unionin perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus, sellaisena kuin
niiden sisdlto ndyttdytyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskadytdnnon valossa, tdysimddrdisesti huomioon asetuksen
sddtdmisessd ja tulevassa soveltamisessa.

Avoimuus ja julkisuus

Asetusehdotuksen 65 artiklassa on médrdatty julkisuudesta. Tietyissd jasenvaltioissa, ml.
Suomi, on kuitenkin vield kyseenalaistettu julkisuuden toteutuminen riittavan
asianmukainen. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd perustuslain 12 §:n ja
21.2 §:n takia korostaa tarvetta taata EPPOn toiminnan julkisuus.

Loppuarvio

Edelld esitetyistd valtiosdantooikeudellisista huomautuksista huolimatta arvioni
asetusehdotuksen nykytilan valossa on, ettei ole ehdotonta valtiosdantooikeudellista
estettd Suomen osallistumiselle EPPO:oon. Ndin ollen perustuslakivaliokunta voi yhtya
valtioneuvoston kantaan siitd, ettd “neuvottelujen tuloksena syntynyt asetusehdotus
voidaan hyviksya esitettdviksi neuvoston kantana Euroopan parlamentille hyvaksymista
varten”. Jos asetusehdotuksesta ei neuvostossa saavuteta yksimielisyyttd, “edellytyksend
osallistumiselle on, ettd selked paatoksentekoon osallistuvien jasenvaltioiden enemmisto
on EPPO:on menossa mukaan. Pd&dtos Suomen osallistumisesta EPPO:n perustamiseen on



tarkoitus tehda siind vaiheessa, kun Euroopan parlamentti on asetusehdotuksen
hyvaksynyt ja sen lopullinen siséltd on selvilld.” (perusmuistio, s. 2).
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