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Lausunto vaaleja koskevasta lainsdddannosta kansanvaltaisuuden, kansalaisten
vaikuttamisen ja demokratian kannalta

Kiitdn mahdollisuudesta tulla kuultavaksi maakuntauudistuksen ja sosiaaliterveydenhuollon
jarjestamisuudistuksesta  kansalaisten osallisuuden, vaikuttamisen ja edustukselliseen
demokratiaan kohdistuvan luottamuksen nékokulmasta. Hallituksen esitys vaikuttaa ndihin
kaikkiin ja siksi on arvokasta, ettd sitd arvioidaan perustuslakiin kirjattujen demokratian
peruskasitteiden eli kansanvaltaisuuden (2 8), yhdenvertaisuuden (6 §) ja vaali- ja
osallistumisoikeuksien (14 §) toteutumisen osalta. Huomiota tulee Kkiinnittdd erityisesti
osallisuuden toteutumisen kannalta haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten nuoriin,
matalasti koulutettuihin, terveysongelmista karsiviin ja maahanmuuttotaustaisiin kansalaisiin
(Lahtinen ym. 2017; Wass ja Borg 2016).

Pohdittaessa uudistuksen vaikutuksia kansanvaltaisuuden, kansalaisten vaikuttamisen ja
demokratian kannalta on keskeistd, millaiseksi edustuksellisen p&atoksenteon areenoiksi esitetyt
maakunnat muodostuvat, miten kansalaiset kokevat yhdenvertaisuuden niissa toteutuvan ja
millaiset mahdollisuudet kansalaisilla on saada tietoa ja vaikuttaa itseddn koskevaan
paatdksentekoon. Uuden hallintorakenteen legitimiteettiin vaikuttaa syvallisesti se, miten
uudistuksen tavoite kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta toteutuu maakuntien poliittisessa paatoksenteossa. Aihealuetta
kasitellaan tassa lausunnossa kolmessa osassa: 1) maakuntavaltuuston asema paatoksentekijana,
2) maakuntavaalien jarjestaminen ja 3) vaalien rinnalla tapahtuvan poliittisen osallisuuden ja
vaikuttamisen mahdollistaminen.

Maakuntavaltuuston asema paatoksentekijana

Maakuntauudistus selkeyttdd moniportaisia hallintorakenteita, vahentdd merkittavasti kuntien
tehtdvia ja keventda niiden hallinnon organisaatiota (s. 14). Kun kunnilla on ollut vaikeuksia
suoriutua liséantyvistad lakiséateisistd velvoitteistaan, yha suurempi osa niistd on siirretty
erilaisten kuntayhtymien, liikelaitosten tai yhtididen hoidettavaksi, mikd on vaikeuttanut
kansalaisten mahdollisuuksia hahmottaa poliittisen paatoksenteon vastuita ja vaihtoehtoja
(Paloheimo 2012). Tasta lahtotilanteesta katsottuna itsehallinnollisilla maakunnilla on valtion ja
kuntien valiin sijoittuvana pééatoksentekoareenana mahdollisuus tehdd pé&atoksenteosta
selkeAmpad, avoimempaa ja kansanvaltaisempaa (mt.).

Paatoksenteon selkeyden ndkokulmasta maakuntien p&datoksenteon  keskittyminen
maakuntavaltuustoon on merkittdvd askel. Kansanvaltaisuuden toteutumisen kannalta on
puolestaan keskeista, ettd ylin paattava elin on edustuksellinen eli sen jasenet valitaan vaaleilla.
Avoimuuden ja vaaleilla valittavan paatoksentekoelimen legitimiteetin vahvistamisen osalta
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olennaista on kansalaisille muodostuva késitys edustuksellisen instituution toimintavallasta ja
edustajien toimintamahdollisuuksista paatoksentekoprosesseissa eli kysymys siitd, mista
kansalaiset 4anestavat ja mista valtuutetut paattavat.

Kuten kaikissa muutosprosesseissa, tdssa korostuu viestinnan merkitys. Kansalaisille tulisi kyeta
viestiméddn ymmarrettavasti, mitka asiat kuuluvat maakuntavaltuuston paatosvaltaan. Tama
vaikuttaa paitsi kansalaisten haluun adnestdé vaaleissa, myos vaaleihin olennaisesti kuuluvan
vastuumekanismin (engl. accountability) toteutumiseen. Télt4 kannalta katsottuna hallituksen
esityksen linjaus siit4, ettd valtio rahoittaa maakunnan toiminnan ja ohjaa niita tiukemmin kuin
kuntia (s. 14), voidaan nahda ongelmallisena. Suomi tulee téssé poikkeamaan monista Lansi-
Euroopan maista, joissa itsehallinnolla on verotusoikeus. Uhkana on se, ettd maakunta
mielletaan pitkalti vain valtionhallinnon jatkona eika todellisena itsehallinnollisena toimijana
(Hiilamo 2015). Kansalaisten kannalta maakuntataso voikin néyttadytyd pikemminkin
etadnnyttdvand lisdlenkkind “kansanvallan komentoketjuun™ kuin paitoksenteon selkeyttdjand
tai avoimuuden lis&ajana.

NyKkyisessé tilanteessa, jossa palveluja tuottavat tahot ovat olleet niiden kayttajia lahelld ja
palvelujen tuottaminen on ollut kunnan vastuulla, kansalainen on voinut ongelmatilanteessa olla
suoraan yhteydessa kuntaan tai palveluntarjoajaan. Uudessa mallissa, jossa palveluja tuottavat
julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin toimijat, kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa
suoraan itseddn koskevaan paatoksentekoon kaventuvat. Laheisyysperiaatteen heikentyminen
muodostaa riskitekijan paatoksenteon vastuusuhteiden kannalta.

Lapinékyvyyden ja legitimiteetin toteutumiseksi kansalaisten tulee olla tietoisia kaytettavissa
olevista valvonta- ja valituskanavista. Téssé tulee kiinnittdd huomiota siihen, etta kyseinen tieto
on myo6s haavoittuvassa asemassa olevien kansalaisten tavoitettavissa ja ymmarrettavissa.
Muutoin tietoisuus kaytettavissa olevista valvonta- ja vaikutuskanavista vahvistaa hyvédosaisten
vaikutusmahdollisuuksia ja jattdad heikommassa asemassa olevat ulkopuolelle, mika entisestaéan
lisdd eri sosioekonomisten ryhmien vélisida eroja poliittisessa osallisuudessa ja poliittista
jarjestelmad kohtaan tunnetussa luottamuksessa (Back ym. 2016; Wass ja Borg 2016).

Mikali valvonta- ja valitusmekanismit eivat tavoita kansalaisia tai niiden kayttd on
sosioekonomisen aseman mukaan vinoutunutta, niukkojen resurssien kohdentaminen
paikallisten tarpeiden mukaisesti voi karsia kansalaisilta saatavan informaation ohentumisen
myota. Siksi on erityisen tdrke&d, ettd uudistuksen osana vahvistetaan erilaisia kansalaisten
osallisuuden kanavia, joista kasitelldan tarkemmin tdman lausunnon kolmannessa osassa.

Maakuntavaltuustojen roolin paatoksenteon areenana vaikuttaa olennaisesti maakunnan koko.
Hallituksen esityksessd todetaan maakuntien olevan kooltaan ja olosuhteiltaan kesken&an
erilaisia, mista johtuen uudistuksen vaikutukset voivat vaihdella alueittain (s. 15). Olennainen
haaste onkin, miten tdssa tilanteessa saadaan turvattua uudistuksen alkuperdinen tavoite
yhdenvertaisuuden edistamisestd. Maakuntaneuvoston jarjestaytyessa poliittiselle agendan
karkeen nousee kysymys siitd, missa maakunnan oma sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto
jarjestetaan. Taltd kannalta keskeinen kysymys liittyy palvelujen saatavuuteen syrja- reuna- ja
haja-asutusalueilla.



Maakuntien perustamisvaiheessa tehdyt ratkaisut johtavat helposti polkuriippuvuuteen eli
palvelujen héaviaminen kyseisilla alueilla heikentdd niiden asemaa entisestdaan. Tallgin on
mahdollista, ettd niiden asukkaat hahmottavat kunnan keskeisend toimijana oman alueen
intressien ajamiseen. Maakuntavaltuuston rakentuminen keskenaadn kilpailevien paikallisten
etujen ajamisen areenana kuitenkin veisi kuitenkin pohjaa sen identiteetilta itsendisena
poliittisena toimijana, johon myods kansalaiset voisivat identifioitua alueellisen tason yli. Onkin
tarkedd, ettd maakunnat panostavat identiteettityohon, jotta maakunta yksikkond nayttaytyy
kansalaiselle jonakin muuna kuin 16yhéna kuntatason aggregaattina. Osana identiteettity6té voi
alkaa myds hahmottua, mik& on paikallisten etujen ylapuolelle nouseva maakunnan yhteinen etu,
jota edustukselliset elimet keskittyvat edistamaan.

Maakuntavaltuustojen legitimiteetin muodostumisen kannalta ongelmallisin lienee tilanne, jossa
maakunta ei pysty itse tuottamaan vaadittuja erityistason palveluita (maakunnan palvelulaitos)
vaan se joutuu etsimdan kumppaneita toisista maakunnista ja kéymaan neuvotteluja
kumppanuuden ehdoista. Valittujen edustajien toimintamahdollisuudet ovat tallGin
huomattavasti kapeammat verrattuna sellaisiin maakuntiin, joissa palvelujen jarjestamiseen on
tarjolla useita eri vaihtoehtoisia tapoja. Edustuksellisuus toteutuu tallgin alueellisesti
epatasaisesti: se, mistd valtuutetut paattdvat ja kansalaiset &&nestdvat, vaihtelee maakuntien
vélilla. Tama puolestaan uhkaa kansalaisten yhdenvertaisten vaikutusmahdollisuuksien
toteutumista. Edustuksellisuuden toteutumista heikentdd myods se, mikéli tdman tyyppiset
kysymykset eivat ole lainkaan nousseet esille vaalikampanjoinnin aikana eivatkd maakunnan
asukkaat ole siten voineet ottaa niihin aénestdessaan kantaa.

Toinen yhdenvertaisuuden kannalta tarked kysymys liittyy sote-palvelujen valinnanvapauteen ja
etenkin informaation rooliin siind. Mikali kansalaisille ei ole helposti saatavilla luotettavaa
vertailutietoa eri palveluyksikdiden laadusta ja niiden toiminnasta (ks. THL/218/4.00.00/2017),
myos kasitys hallinnon kyvykkyydesté vastata kansalaisten tarpeisiin saattaa karsid. Tama voi
osaltaan  heikentdd  luottamusta  paatoksentekoinstituutioita =~ kohtaan.  Erityisesti
terveyspalveluihin - mutta my6s sosiaalipalveluihin  vaistaméttd liittyvd informaation
epataydellisyys myos Kkarjistdda entisestddn kansalaisten epéatasaisesti jakautuneita
mahdollisuuksia tehdd omien tarpeidensa pohjalta kestdvid valintoja. Tamé on erityisen
ongelmallista siksi, ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa painottuu yha vahvemmin yksilon
vastuuta omista valinnoistaan korostava puhetapa. T&ll6in j&& tunnistamatta, ettd niilla
kansalaisilla, joilla on paljon resursseja kaytdssaan, on paitsi paremmat lahtokohdat tehda
valintoja my0s edellytykset selviytyé virheellisten valintojen seurauksista (ks. Wass ja Gronlund
2016, 33-34). Ndin myos tassd korostuu viestinnan tarkeys. Miten valinnanmahdollisuus
selitetddn kaikille ymmarrettavélla tavalla? Entd miten huomioidaan se, etté valinnanvapaus voi
maakunnan koosta riippuen tarkoittaa kaytannossa eri asioita?

Maakuntavaalien jarjestaminen

Ensimmdiset maakuntavaalit ovat keskeinen “sisdéinheittotuote” maakuntavaltuustojen
poliittisen tunnettuuden muodostumiseksi. Valtuustojen legitimiteetin kannalta tarkeda on
niiden puoluepoliittinen koostumus sekd valittavien ehdokkaiden patevyys ja kokemus.
Ensimmaéisen osalta on esiintynyt erilaisia arvioita siit4, ettd maakunnissa valta tulisi
keskittyméaan liiaksi yhdelle puolueelle (Suomen Keskusta). Paloheimon (2017b) mukaan néissa
arvioissa ei kuitenkaan ole kiinnitetty huomiota siihen, ettd keskustajohtoisten maakuntien (9
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kpl) asukasluku muodostaa vain alle kolmasosan koko vaestosta. Naisté yhdeksastd maakunnasta
keskusta ei saisi yhdessak&dan enemmistdé vaan enimmilld&nkin vain runsaat 40 prosenttia
maakuntavaltuustojen paikoista. Tdma on selvésti véhemmaén kuin kevaan 2017 kunnallisvaalien
pohjalta. Paloheimo mukaan maakuntahallinto toteuttaakin poliittista suhteellisuutta paremmin
kuin paatoksenteko kunnissa tai eduskuntavaaleissa. Myds piileva aanikynnys (prosenttiosuus,
jolla puolue varmasti saa yhden paikan valittavaan edustuslaitokseen) jaa 1-2 prosenttiin
pienemmaksi kuin kuntavaaleissa ja eduskuntavaaleissa.

Maakuntavaltuuston koostumuksen osalta on puolestaan arvioitu, ettd maakuntien paikat
tulisivat keskittymaan suurten kaupunkien edustajille. Paloheimon mukaan (2017a) asiassa tulee
kuitenkin huomioida, se, ettd suurissa kunnissa on paljon pienid kuntia enemman
aanioikeutettuja yhté valtuustopaikkaa kohti ja enemman aéanioikeutettuja yhta ehdokasta kohti.
Vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksen aineisto osoittaa, ettd ehdokkaan kotipaikka vaikuttaa
aanestajan valintaan enemman kuin esimerkiksi sukupuoli tai ikd, etenkin pienissa vaalipiireissa.
Sama on havaittavissa danestéjien edustusodotuksissa: etéisyys padkaupungista lisaa alueellisen
edustuksen merkitystd (Bengtsson ja Wass 2011). Voi olettaa, ettd maakuntavaaleissa
asuinpaikka merkitsee véhintadn yhtéd paljon kuin eduskuntavaaleissa. On my0s todennakaista,
ettd alueellisen edustavuuden turvaamiksesi danestavat saattavat &énestad myos jotakin
naapurikuntien ehdokasta. Hyva vertailukohta tasta on eduskunta, jonne kolmasosa kunnista saa
vaaleista toiseen vahintaan yhden edustajan. Maakuntavaltuustojen valittavien edustajien mééara
(1202) on kuusinkertainen, joten on realistista olettaa, ett4 edustajia tulisi valituksi ainakin yhta
suuresta osasta kuntia (Paloheimo 2017a). Nain ollen riski alueellisen edustuksellisuuden
heikosta toteutumisesta maakuntauudistuksen myo6té saattaa hyvin olla yliarvioitu. Toisaalta on
syytd pohtia, miten kansalaisten alueellisuutta painottava ehdokasvalinta on sovitettavissa
yhteen maakuntavaltuuston keskeisen tehtavan, maakunnan yleisen edun ajamisen, kanssa.

Ehdokasasettelu on myds huomattava tekija sen osalta, millainen kuva maakuntavaltuustojen
painoarvosta kansalaisille syntyy. Taltd osin on tarkea linjaus, ettd vaalikelpoisuutta ei olla
rajattu vaan myos istuva kansanedustaja, Euroopan parlamentin jasen tai kunnanvaltuutettu voi
asettua ehdolle maakuntavaaleissa. Maakuntavaalien merkityksellisyyden kannalta olisi
merkityksellinen signaali, ettd tam& heijastuisi myods puolueiden ehdokaslistoilla.
Maakuntavaltuustojen edustajille maksettavat palkkiot ovat yksi edellytys ehdokasasettelun
onnistumiselle ja sille, ettd ehdokkaat panostavat vaaleihin. Vaalikampanjoihin on voitava
panostaa, jotta ensimmaisista maakuntavaaleista ei muodostu heti toisen tai kolmannen asteen
vaaleja. Maakuntavaalien tiedotuksesta tulisi valittya kansalaisille viesti siita, etta valittavat
maakuntavaltuustot tulevat olemaan merkittava vallankayttdja. Muutoin on uhkana, ettd
maakuntavaalit jadvat liiaksi presidentinvaalien varjoon. On mygds mahdollista, ettd vahvan
presidenttiehdokkaan puolueet menestyvat poikkeuksellisen hyvin myds maakuntavaaleissa.

Maakuntavaalien ndkyvyyden turvaamiseksi on ongelmallista, ettd puolueille ei ole mydnnetty
erillistd rahoitusta maakuntavaalien kampanjointiin, kuten puoluesihteereistd muodostunut
tyoryhma esitti. Puolueiden niukat kampanjointiresurssit voivat ratkaisevasti heikentaa
taloudellisesti heikommassa asemassa olevien ehdokkaiden mahdollisuuksia kampanjointiin ja
valituksi tulemiseen ja siten heikent&a edustuksellisuuden toteutumista.

Vaaleissa tulisi nousta esiin jokin valittavien elimien tehtaviin liittyva keskeinen teema, kuten
palvelutuotannon alueellinen jarjestdminen maakunnan sisalla (esim. keskittdminen vs.
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hajautettu sijoittaminen). Vaaliteemojen tulisi olla sellaisia, jotka jakavat puolueita myds
ideologisesti. Taman ei kuitenkaan tarvitse tapahtua perinteisen vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuuden kautta vaan myos muita Suomen poliittiselle kentdlle ominaisia jakolinjoja
hyodyntéden (ks. Westinen 2016), mika osaltaan korostaisi maakuntahallinnon omintakeista
poliittista identiteettid. Jotta puolueiden erot avautuisivat etenkin osallistumisen kannalta
haavoittuvassa asemassa oleville &anestajaryhmille, kuten ammatillisissa oppilaitoksissa
opiskeleville nuorille, voidaan harkita kohdennettua tiedostusta. Yksi mahdollisuus olisi
toteuttaa oikeusministerién toimesta toisen asteen oppilaitoksissa opiskeleville nuorille
suunnattu tekstiviestikampanja, josta on tehty kokeiluja Tanskassa (ks. Bhatti ym. 2017).
Tekstiviestissd voisi olla linkki esimerkiksi Yleisradion maakuntavaalikoneeseen sek&
yhteistydssa nuorten kanssa laadittuun audiovisuaaliseen vaalimateriaaliin. Sosiaalinen media
olisi kampanjan toteuttamisessa keskeisessa roolissa.

Aéanioikeuden maaraytyminen samoin perustein kuin kunnallisvaaleissa on tarkea linjaus (luku
5, 22 8). Aanioikeutettujen ulkomaan kansalaisten matalan osallistumistason (ks. Wass ja Weide
2015) huomioiden tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd ulkomaan kansalaiset ovat tietoisia
aanioikeudestaan. Télta osin aanioikeusrekisterid koskevaan pykélaan 21 tulisi lisatd merkinté
siihen, ettd ilmoituskortin lahetyskuoressa on tieto sen sisdllostd myds muulla kuin
suomenkielell.

Kaikissa &aanestyspaikoissa tulisi siirtya kayttdmaan sahkoista aanioikeusrekisterid, jonne
merkittaisiin tieto aanioikeuden kayttamisesta (3 luku, 18 §). Tama helpottaisi huomattavasti
identifioimaan maakuntavaalien osallistumisen kannalta haavoittuvaisemmissa asemassa olevat
aanioikeutetut.

Maakuntavaalien jarjestaminen jatkossa yhdessa kuntavaalien kanssa on kannatettava linjaus.
Erillisten vaalien jarjestdminen vaatisi liikaa resursseja seké puolueilta ettd aanestajilta.

Vaalien rinnalla tapahtuvan poliittisen osallisuuden ja vaikuttamisen mahdollistaminen

Hallituksen esityksessa linjataan, ettd maakuntarakenteen uudistuksen vaikutukset
demokratiaan, kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin seka poliittiseen toimintakulttuuriin ja
poliittiseen jarjestelm&an riippuvat merkittavasti siitd, millaiseksi maakuntien toiminta ja muun
muassa toimielin- ja paatoksentekorakenteet muodostuvat, missa maarin maakunnissa otetaan
kayttoon lain mahdollistamia osallistumis- ja vaikuttamistapoja, miten niitd eri maakunnissa
sovelletaan ja missa madrin maakunnan asukkaat kiinnostuvat vaikuttamisesta ja haluavat
osallistua maakunnan toimintaan” (s. 17). Taltd osin on syytd pohtia, miten uudistuksen
alkuperdinen tavoite yhdenvertaisuuden parantumisesta sopii yhteen sen kanssa, etta
kansalaisten osallisuus- ja vaikuttavuusmahdollisuuksien jarjestdminen jatetdan pitkalti
maakuntien oman aktiivisuuden varaan.

Kansalaisten yhdenvertaisen osallisuusmahdollisuuksien turvaamisen kannalta olisi tarkeéé, etta
hallituksen esityksessa maariteltaisiin jokin minitaso vaikuttamistapojen jarjestamiseksi.
Nykyinen linjaus “suoran demokratian” laajuuden ja muotojen tdsmentdmisestd
maakuntastrategiassa (luku 5 23 8) vaikuttaa ongelmalliselta siind suhteessa, ettd strategia
soveltuu parhaiten tulevaisuutta koskevan tavoitetilan ilmaisuun kuin nykytilan kuvaukseen.
Lisaksi kyse on edustuksellista demokratiaa taydentavista, ei suoran demokratian muodoista.
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Hallituksen esityksen viidennessa luvussa (8§ 23) on kiinnitetty runsaasti huomiota erilaisiin
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismuotoihin, mikd on osoitus poliittisen osallisuuden
laaja-alaisesta hahmottamisesta. Vaikuttaa kuitenkin osin silta, ettd monet osallistumismuodoista
on pitkalti siirretty kuntatasolta. Maakuntien toimintakaytantdken muotoutumisvaiheessa
tarjoutuu kuitenkin mahdollisuus kehittdd kokonaan uusia osallistumis- ja vaikuttamismuotoja.
Talta osin on keskeistd, ettd ne eivat jaa pelkiksi kokeiluiksi tai yksittdisten viranhaltijoiden
aktiivisuudesta riippuviksi toimintamalleiksi vaan tulevat institutionalisoiduiksi osaksi
maakuntien paatoksentekorakenteita.

Yleisesti ottaen kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tulisi toteuttaa
ldheisyysperiaatteen mukaisesti. Taltd osin ldhidemokratian lahtokohta (Palonen 2014) on
olennainen. Kun maakuntahallinnon perustana ovat palvelut ja niiden jarjestaminen, niin
vaaleilla valitun maakuntavaltuuston toimintaa tukevien osallisuuden muotojen tulisi skaalautua
tarpeen mukaan siten, etta niissa voidaan keskustella ja vaikuttaa palveluista juuri silla tasolla,
jolla ne toteutetaan (esim. alueellisina ostopalveluina) tai kilpailutetaan (maakuntavaltuuston
rooli). Tama tukisi osaltaan maakuntaidentiteetin muodostumista. Mikali maakunnan asioita
hoitavat toimijat sijaitsevat kansalaisten nakokulmasta etaalla, maakunnan muodostama yhteiso
(demos), johon osaltaan koko hallinnontason legitimiteetti perustuu, uhkaa jaada kovin ohueksi
ja tilapdiseksi.

On myo6s hyvé kiinnittdd huomiota siihen, ettd kansalaisen mahdollisuus vaikuttaa suoraan
itsedén koskevaan paattksentekoon ei kavennu pelkaksi mahdollisuudeksi kdyda vuoropuhelua
palveluntarjoajan  kanssa.  Asukasraadin  kayttdminen  kattoké&sitteend  aiempaa
vuorovaikuttaisille osallistumistavoille on silt4 osin harhaanjohtava, ettd se ohjaa hahmottamaan
osallisuuden maaraytymiseen alueellisin, maantieteelliseen Kiinnittymiseen pohjautuvin
perustein. Kuitenkin aloiteoikeutta koskevassa s&adoksessa (8 24) pelkkddn asumiseen
pohjautuvaa osallisuutta halutaan laajentaa. Lisaksi raati viittaa pitkalti lopputulokseen eli
kansalaisten nakemysten kartoittamiseen eiké niink&an osallisuuteen itse prosessissa.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien osalta erityistd huomiota on Kkiinnitetty
yhdenvertaisen osallisuuden turvaamiseen. Taméa on tarkeéa, silld poliittisen osallisuuden
eriytyminen muodostaa keskeisen ongelmakohdan demokratian toteutumiselle Suomessa (Wass
ja Gronlund 2016). Tassa yhteydessa on kuitenkin huolehdittava, etta ei synnyteté kasitteellisia
kategorioita, kuten “kielivihemmist6” (s. 339).

Haavoittuvassa asemassa olevien kansalaisten osallistumismuotojen suunnittelu tulee toteuttaa
yhteistydssa  asianosaisten ryhmien  kanssa, jotta niistd tulee mahdollisimman
matalakynnyksellisid ja toimintatavoiltaan mielekk&éksi koettuja. Muutoin on vaarana, ettd
poliittisen kansalaisuuden eliittikeh& voimistuu entisestdadn (Mattila ym. 2017): osallistuminen
keskittyy niille kansalaisille, joilla on eniten taloudellisia ja sosiaalisia resursseja kaytossaan,
heidan &anensd tulee paremmin kuuluviin valmistelussa ja vastaavasti poliittisten
paatoksentekoprosessien tuotokset heijastavat hyvaosaisten intresseja.

Asukasraatien ohella voisi miettia myo6s tietoon, yhteiseen harkintaan ja keskusteluun
perustuvien kansalaisvaltuuskuntien (”deliberative mini-publics”, vrt. Gronlund ym. 2014)
institutionalisoimista maakuntien paatoksenteon tueksi. Kansalaisvaltuuskuntien koko voisi olla
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kaksinkertainen maakuntavaltuustoon néhden. Niiden jasenet rekrytoitaisiin
satunnaisotantamenetellyll&, jolloin voitaisiin tavoittaa myos vaaliosallistumisen kannalta usein
syrjaén jaavia ryhmié. Kansalaisvaltuuskunnan jasenille maksettaisiin kokouspalkkio, joka voisi
toimia osakannustimena taloudellisesti heikommassa asemassa oleville osallistujille.
Kansalaisvaltuuskunta voisi kokoontua taysistuntoon esimerkiksi kaksi kertaa vuodessa ja
toimia niiden valilla pienryhmissa. Keskeista olisi, ettd tydskentelyssa olisi mukana myds
maakuntavaltuustojen  jasenid, mikd& mahdollistaisi  horisontaalisen  oppimisen ja
tiedonmuodostuksen kansalaisten ja edustajien kesken sekd tuotosten nivomisen o0saksi
edustuksellista paatoksentekoa. Jalkimmaiseen seikkaa kiinnitetddnkin jo huomiota hallituksen
esityksessa (s. 339).

On téarkedd huomioida, ettd kansalaisvaltuuskunnan keskeinen merkitys on paatdksenteon
legitimiteettipohjan ja sitd kautta luottamuksen vahvistumisessa. Taltd osin niilla on erilainen
tehtdva kuin palvelujen suunnittelemisessa ja kehittdmisessa kéytetyilla asiakas- ja
potilasraadeilla tai kokemusasiantuntijatoiminnalla, joita myds kasitellddn hallituksen
esityksessd kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien yhteydessa (luku 5 23 §8).
Jalkimmaisten keskeinen tehtdva on parantaa péatoksenteon informaatiopohjaa ja tarjottujen
palveluiden tarkoituksenmukaisuutta.

Palvelujen suunnittelemisen ja kehittdmisen osalta kansalaisten kéyttajalahtoisina
vaikuttamismuotoina on mainittu  asiakaspalautteen kerd&minen, asiakastyytytyvaisyyden
mittaaminen, erilaiset ideointi- ja visualisointimenetelmédt ja -tilaisuudet, kokeilut,
yhteissuunnittelu, palvelumuotoilu ja kokemusasiantuntijoiden ké&yttd (s. 340). Hallinnon
sédadospohjaisuus ja lapinakyvyys edellyttdd, ettd naihin kaikkiin liittyy tekstintuotantoa:
ohjeitusta, raportointia ja evaluointia (Nuolijarvi ja Tiilila 2015). Onkin syyta huolehtia, etté
maakunnan hallinnolla on tdhén tarvittavat resurssit ja ettd tuotettu dokumentaatio etenkin
ohjeistuksen kannalta on helposti ymmérrettavaa erilaisista lahtokohdista tuleville kansalaisille.

Vaaleja tdydentaviin osallistumismuotoihin on sisallytetty myos aloiteloikeutta koskeva osio.
Tama on tarked siindkin suhteessa, ettd valtakunnallisen kansalaisaloiteinstituution on todettu
toimivan poliittisessa osallistumisessa muutoin ilmenevien resurssipohjaisten erojen tasaajana
eli osin niitd ryhmiad, jotka eivat ovat muuten poliittisesta osallistumisesta syrjassa.

Aloiteoikeuksia koskevat kohdat on laadittu kéyttden mallina kuntalain 23 pykalaa, jossa
madritelld&n kuntalaisten aloiteoikeudet. Kyseinen 2 momentissa maédritelty aloitteen
kasittelytapa on hyva siina suhteessa, etta siind mahdollistetaan aloitteen tekijoiden kuuleminen.
Aloitteen kynnykset ovat sangen kohtuullisia (1 % vuodessa) ja itse asiassa Ssuhteessa
matalammat kuin valtakunnallisessa kansalaisaloitteessa ja kuntalaisaloitteessa. Hallituksen
esityksessd ei ole erikseen mainittu télle perusteita. Suurimmaksi ongelmaksi voi muodostua se,
etta kansalaiset eivét tiedd, mité oikeastaan kuuluu maakunnan toimintavaltaan.

S&ados palvelujen kayttajan aloiteoikeudesta hénen kayttamidan koskevissa palveluissa on
madritelmallisesti  jokseenkin  epaselvd. Tastd nouseekin  kysymys,  voidaanko
valinnanvapaudesta johtaa suora aloiteoikeus myds muun kuin kotimaakunnan asioihin vai
olisiko aloiteoikeus sittenkin syyté rajata koskemaan ainoastaan maakunnan asukkaita ja tarjota
palvelujen kayttdjille mahdollisuus antaa muunlaista palautetta.
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Kansanddnestyksissd ja kansandanestysaloitteissa on myos seurattu kuntalain esimerkkia.
Kansanaanestysaloitteen voisi tehdd kolme prosenttia maakunnan asukkaista. Kunnallisten
kansanadnestysaloitteiden esimerkki ei ehk& ole paras mahdollinen, silla Jasken (2017)
tutkimuksen mukaan ainoastaan 14 prosentissa tapauksista kunnallinen kansanaanestysaloite on
johtanut kansandé&nestykseen. Tama voi olla hyvinkin turhauttavaa aloitteen tekijoiden
nakokulmasta. Turhautumista voi toisaalta lievittad se, ettd aloitteen tekijoitd kuultaisiin
maakuntavaltuustossa (s. 344).

Y hteenveto

Maakuntauudistus ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisuudistus on laaja kokonaisuus,
jolla on vaikutuksia kansalaisten kokemukseen julkishallinnon ja sitd kautta koko poliittisen
jarjestelman toimivuudesta. Uudistuksen vaikutuksia kansanvaltaisuuden, kansalaisten
vaikuttamisen ja demokratian kannalta ei voi siten rajata uudistuksen muusta sisallosta
irralliseksi osioksi. Uudistuksessa on lahdetty siitg, ettd edustuksellisuuden tulee toteutua uuden
maakuntahallinnon keskeisen paattavan elimen, maakuntavaltuuston, valinnassa ja etté vaaleissa
tapahtuvaa osallisuutta tulee tukea myds muiden vaikuttamiskanavien kautta. Demokratian
edistamisen kannalta ndma ovat erittdin myonteisia linjauksia.

Keskeinen haaste muodostuu siitd, miten uudistuksen keskeinen tavoite yhdenvertaisuuden
parantamisesta saadaan sovitettua yhteen maakunnille osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia koskevan harkinnan kanssa. Riskind on, ettd pienten ja
resursseiltaan heikommassa olevien maakuntien asukkaat ja&vét tassé eriarvoiseen asemaan.
Toinen haaste muodostuu siitd, miten maakunnalliselle poliittiselle paatdksenteolle saadaan
muodostettua oma identiteetti niin toimintamuotojen, edustusroolien kuin kansalaisten
samastumiskokemusten osalta. Lé&heisyysperiaatteen huomioiminen osallistumismuotojen
suunnittelussa voi edesauttaa tatd tavoitetta. Kolmas haaste liittyy tietoon ja sitd kautta
yhdenvertaisuuden turvaamiseen. Uudesta hallintorakenteesta ja siihen siséltyvista kansalaisten
vaikutus-, valvonta- ja vaikutusmekanismeista tulee viestid siten, ettd tieto tavoittaa ja on
ymmarrettdvaa myos haavoittuvaisessa asemassa oleville kansalaisille.
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