Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Pyydettynd lausuntona hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja
eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 39/2017 vp) esitédn kunnioittaen seuraavaa:

1. Arvioinnin lahtokohdat

Hallituksen esitykseen sisaltyy uusi laki ammatillisesta koulutuksesta ja useita muutoksia muihin kou-
lutusta koskeviin lakeihin. Hallituksen esitystd on valtiosaantdoikeudellisesti arvioitava ainakin perus-
tuslain 16.2, 21,123.2 §:n perusteella. Tarkastelen hallituksen esitysta erityisesti ndiden sadnndsten
kautta aihekokonaisuuksittain.

2. Ammatillisen koulutuksen perusteet

Perustuslain 123.2 8:n mukaan valtion ja kuntien jarjestdm@n muun opetuksen perusteista samoin
kuin oikeudesta jarjestaa vastaavaa opetusta yksityisissa oppilaitoksissa saadetaan lailla. Perustusla-
kiesityksen (HE 1/1998 vp) mukaan talla sdannokselld on yhteys muun kuin yliopisto-opetuksen ope-
tuksen saatavuutta koskeviin perusoikeuséd&nndksiin (PL 16.1 ja 16.2 8). Tama tarkoittaa, etta esimer-
kiksi ammatillisen koulutuksen perusteita koskevalla lainsaadannolla on turvattava opetuksen saata-
vuutta koskevan perusoikeuden toteuttaminen. S&annds sisdltdd myds periaatteellisen kannanoton
siitd, ettd opetusta voidaan jarjestda myos yksityisesti yllapidetyissa oppilaitoksissa. Tata kautta saan-
noksella voidaan ndhda olevan yhtymakohtia myds perustuslain 124 §:n kanssa, jossa tarkemmin saa-
det&én hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Viittaus lailla sdtdmiseen on lainséé-
tajan harkintavallan kannalta jonkin verran avoimempi kuin maininta, jonka mukaan jostakin asiasta
sdadetdan "tarkemmin” tai "erikseen" lailla.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa perustuslain 123.2 8:n valtiosdantdiseen merkitykseen lahin-
né& koulutuksen toimilupajarjestelméastd séatamisen yhteydessd. Perustuslakivaliokunnan aiemmissa
vastaavia asioita koskevissa lausunnoissa on katsottu, ettei perustuslain 123 §:n 2 momentti Kiella
koulutukseen liittyvaa toimilupajarjestelmaa ja ettd toimilupajarjestelméasté on saanut saataa tavallisel-
la lailla my®6s silloin, kun lupaharkinta on ollut vapaata. Opetus- ja kulttuuriministerion lupaharkintaa
lupien mydntamisessa ja peruuttamisessa on kuitenkin yleensa syyta sitoa oikeudellisesti vaatimuksil-
la perustuslain 16 8:n 2 momentin mukaisten oikeuksien yhdenvertaisen saatavuuden varmistamisesta.
(esim. PeVL 74/2014 vp).

Opetuksen perusteista lailla sdataminen merkitsee myos sitd, ettd koulutuksen rakenteelliset ja periaat-
teelliset ratkaisut on annettava lain tasoisina: Kuka voi jarjestdd koulutusta, mikd on annettavan kou-
lutuksen paikka kansallisessa koulutusjarjestelméssd, millaisia tutkintoja koulutus tuottaa, miten opis-
kelijat valitaan, miten annettavan opetuksen taso- ja laatuvaatimukset sekd opiskelijoiden oikeusturva
varmistetaan ja miten koulutuksen kustannukset katetaan? Opetuksen perusteiden saantely lailla kos-



kee laajaa asiakokonaisuutta. Hallituksen esitys laiksi ammatillisesta koulutuksesta vastaa yleisesti
ottaen kattavasti naihin saantelykysymyksiin.

Perustuslain 80 &:n 1 momentti siséltda lain alaa tdsmentdvéan lausekkeen, jonka mukaan lailla on
sdéadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan
muuten kuuluvat lain alaan. Lauseke rajoittaa yhtdaltd lainsaatdjan valtaa siirtdd asioita asetuksen
tasolla sadnneltaviksi ja toisaalta asetuksenantajan valtaa antaa séannoksié lausekkeessa tarkoitetuista
asioista (PeVL 14/2003 vp, s. 2).

Perustuslain 123.2 8:n voidaan nédhdé ohjaavan myds opetuksen perusteiden lakia alempaa séantelyta-
soa. Kutakin koulutustehtdvaa koskevassa laissa on PL 80.1 §:n edellyttdmall& tavalla annettava val-
tuutus opetuksen perusteiden tarkempaan séantelyyn. Periaatteellisesti tarkeat asetukset antaa valtio-
neuvosto. S&adosvaltaa delegoidaan ministerille 1&hinnd silloin, kun kyse on selvasti teknisluontei-
sista sadnnoksistd (HE 1/1998 vp, s. 132). Samankaltainen toimivallan tasovaatimus on liitettavissa
jarjestdmislupia koskevaan paatoksentekoon. Tilanteissa, joissa lainsddddnndn muutosten seurauksena
uudistetaan koulutuksen jarjestajaverkkorakenne kokonaisuudessaan, on perustuslakivaliokunnan
mukaan perusteltua pohtia, tulisiko paatoksenteon kuulua valtioneuvostolle opetus- ja kulttuuriminis-
terion sijaan. (PeVL 74/2014 vp, s. 6).

Ammatillista koulutusta koskevassa lakiesityksessé annetaan valtuutus tarkempaan saantelyyn valtio-
neuvostolle, opetus- ja kulttuuriministeridlle ja Opetushallitukselle. Ammatillisen koulutuksen saéante-
lyjarjestelméa on ndin nelitasoinen: laki, valtioneuvoston asetus, opetus- ja kulttuuriministerion asetus
ja Opetushallituksen maarays. Ammatillisen koulutuksen toimeenpanossa tarvitaan myds koulutuksen
jarjestdjan laatimia osaamisen osoittamisen suunnitelmia. Ammatillisen koulutuksen tutkintorakennet-
ta (6 8), tutkintojen mitoitusperusteita ja laajuutta (10 8), tutkintojen kokeiluja (20 8), valtakunnallisen
hakumenettelyn valintaperusteita (39 8) ja opiskelijalta perittavien maksujen perusteita (105 8) koske-
vat sadnnokset annettaisiin opetus- ja kulttuuriministerion asetuksella. Séantelyn selkeys puoltaa sité,
ettd ammattikorkeakoululainsd&ddénnon tapaan tutkintoja koskevat tarkemmat sdénnokset koottaisiin
valtioneuvoston asetukseen.

3. Ammatillisen koulutuksen saatavuus ja mahdollisuus itsensd ammatilliseen kehittamiseen

Perustuslain 16.2 § sisaltdd perusopetuksen jalkeisen koulutuksen saatavuutta ja yksil6llista itsensé
kehittdmisen mahdollisuutta koskevan perusoikeuden. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdddetdén, jokaiselle yhtaldinen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta sekd kehittda itsedan varattomuuden sita esta-
mattd. Lailla tarkemmin séanneltdva perusoikeus asettaa lainsdétajalle velvollisuuden arvioida perus-
oikeuden toteutumista edistédvia ja ehkéisevia tekijoita koulutuslainsdadantéa uudistettaessa.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnossa perustuslain 16.2 §:11a on ollut merkitystd muun ohella
ylioppilastutkinnon rakennetta (PeVL 58/2001 vp), opiskelijavalintoja (PeVL 23/2012 vp; PeVL
13/2013 vp; PeVL 50/2014 vp), opintotukea (PeVL 14/2003 vp; PeVL 26/2013 vp; PeVL 6/2015 vp),
keskiasteen koulutuksen jarjestdjaverkkoa (PeVL 74/2014 vp) sekad koulutuksen rahoitusta ja s&éstoja
(PeVL 44/2014 vp; PeVL 60/2014 vp; PeVL 10/2015 vp) koskevia hallituksen esityksia arvioitaessa.
Lausunnossaan 60/2010 vp perustuslakivaliokunta korosti perustuslain 16.2 8:n siséltdmén viittauksen
erityisten tarpeiden huomioonottamisesta vaativan julkiselta vallalta toimenpiteitd terveydentilaan tai
vammaisuuteen perustuvien opiskeluesteiden poistamiseksi.
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Perustuslakivaliokunta on korostanut (PeVVL 74/2014 vp), ettd yhtdldinen mahdollisuus saada perus-
opetuksen jalkeistd koulutusta on riippuvainen erityisesti koulutuksen alueellisesta saatavuudesta.
Opetus- ja kulttuuriministeridlle on kasiteltavana olevassa lakiesityksessa asetettu velvollisuus huo-
lehtia jarjestamislupia myontéessadn siité, ettd jarjestamisluvat muodostavat ammatillisen koulutuksen
riittdvan saatavuuden varmistavan kokonaisuuden (28 §). Opetus- ja kulttuuriministerion harkinta olisi
nain sidottu perustuslain 16.2 §:n toteutumiseen. Ministerion harkintaa rajoittaa my0ds perustuslain
16.2 8:n vaatimus erityisten tarpeiden huomioonottamisesta.

Lakiesityksen 105 8:n mukaan koulutuksen jarjestdja voi perid opiskelijalta kohtuullisen opiskelu-
maksun ammattitutkinto- ja erikoisammattitutkintokoulutuksessa. Maksuilla katettaisiin osittain kou-
lutuksen jarjestdmisen kustannuksia. Maksujen perusteista sdadettéisiin opetus- ja kulttuuriministerion
asetuksella. Perustuslain 16.2 §:n mukaan varattomuus ei saa estad itsensa kehittdmistd. T&méan perus-
oikeuden mukaista on, ettd koulutuksen jarjestajalla olisi mahdollisuus jattdd maksu perimétta tai
alentaa sité opiskelijan vahédvaraisuuteen liittyvista syistd. Tallaisesta maksuvapautuksesta olisi syytéa
saataa lain tasolla, joten lakiesityksen 105 §:4an tulisi lisata tatd koskeva sdannos.

Opetus- ja kulttuuriministerid voi lakiesityksen mukaan muuttaa jarjestdmislupaa viranomaisaloittei-
sesti muun ohella koulutuksen jérjestajaverkon olennaisten muutosten vuoksi tai valtiontaloudellisista
syista. Tallginkin opetus- ja kulttuuriministerion on huolehdittava ammatillisen koulutuksen riittavas-
t4 saatavuudesta ja opiskelijoiden opiskeluoikeuksista. Perustuslakivaliokunta on huomauttanut esi-
merkiksi lausunnossaan ammattikorkeakoulujen toimilupauudistuksesta, ettd koulutuksen lakkautta-
misten yhteydessa on siirtymasaannoksin turvattava opiskelijoiden oikeus suorittaa opintonsa loppuun
(PeVL 9/2013 vp).

Opiskelijan vapaa oikeus hakeutua suorittamaan ammatillista koulutusta toteuttaa hyvin perustuslain
16.2 8:stéd ilmenevaan perusoikeutta mukaan lukien elinikdisen oppimisen periaate. Jatkuvassa haussa
koulutuksen jarjestajan tehtdvana on selvittdd yhdessé hakijan kanssa tdmén suoritettavaksi soveltuva
tutkinto tai tutkinnon osa tai tarvittaessa ohjata hakija kdadntymaan toisen koulutuksen jarjestajan puo-
leen. Koulutuksen aloittavalle opiskelijalle laaditaan henkilékohtainen osaamisen kehittdmissuunni-
telma. Lakiesitykseen siséltyva toimintamalli toteuttaa hyvaan hallintoon kuuluvaa palveluperiaatetta.
Opiskelijaksi hakevien yksil6llinen palvelu sitoo toisaalta oppilaitosten voimavaroja. Opetus- ja kult-
tuuriministerion tehtdvéné on seurata ammatillista koulutusta koskevan lain tdytdntdénpanoa sen var-
mistamiseksi, ettd opiskelijoille tarjotaan riittavasti opetusta ja ohjausta niin, ettei ammatillisen koulu-
tuksen hankkiminen typisty pelkastaan itseopiskeluksi.

Opiskelijavalinnoissa ammatilliseen koulutukseen on lakiehdotuksen 39.1 §:n mukaan sovellettava
yhdenvertaisia valintaperusteita. Kun koulutuksen jarjestaja paattad jatkuvan haun yhteydessa kaytet-
tavista valintaperusteista, on valintaperusteiden yhdenvertaisuus haasteellinen vaatimus. Opiskelijaksi
ottamisesta on tehtdva hallintopaatds hallintolain 7 luvun mukaisesti. Hakija voi tehda paatoksesta
oikaisuvaatimuksen aluehallintovirastolle ja oikaisuvaatimukseen saamastaan paatoksestd valittaa
hallinto-oikeuteen. Tdstd menettelystd voidaan kuitenkin poiketa valtakunnallisen hakumenettelyn
yhteydessa (43 8). Talloin hakijalle ilmoitettaisiin valitsematta jattadmisesta kirjallisesti ja hanelle an-
nettaisiin hallintolain vaatimuksia vastaava hallintopatos vasta, kun hakija sellaista pyytad 30 paivan
kuluessa opiskelijavalinnan tuloksesta ilmoituksen saatuaan. Téllaiseen menettelyyn ei sindlldéan ole
huomauttamista.



Opiskelupaikkaa hakevan oikeusturvan kannalta erityisen pulmallisia ovat ne tilanteet, joissa hakija
kayttad hyvéksi jatkuvan haun mahdollisuutta tai kadntyy oppilaitoksen puoleen opiskelumahdolli-
suuksien kartoittamiseksi. On olennaista, etté jatkuvan haun valintaperusteet on méaritelty ja julkistet-
tu ennalta. Erityinen kysymys on, miten turvataan yhdenvertaisuus ja oikeusturvan takaava kohtelu
silloin, kun hakija ei ole hakenut mihink&an tiettyyn tutkintoon tai koulutukseen ja kun koulutuksen
jarjestdja ohjaa hakijan hakeutumaan toisen koulutuksen jérjestdjan koulutukseen tai muun tarkoituk-
senmukaisen palvelun piiriin (42 8)? Téllainen ohje ei ole hallintopaatds eiké sitd voida saattaa oikai-
sumenettelyn tai valituksen kohteeksi.

4. Opiskelijan oikeudet ja oikeusturva koulutuksessa

PL 21 §:ss& sdadetdédn hyvan hallinnon perusteista ja oikeusturvasta. Jokaisella on oikeus saada asi-
ansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. — Kasittelyn julki-
suus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Opettaminen oppilaitoksissa on ns. tosiasiallista hallintotoimintaa, johon ei sovelleta hallintolain me-
nettelyvaatimuksia. Naissakin tilanteissa opiskelijoihin ja heidan suorituksiinsa tulee soveltaa hyvan
hallinnon periaatteita. Sen sijaan osaamisen arvioinnissa, arvioinnin tarkistamisessa ja oikaisussa ja
opiskelijoiden kurinpidossa on kyse julkisen vallan kdyttamisesté.

Ammatillisessa koulutuksessa ammattitaito ja osaaminen osoitetaan paasééantdisesti kaytannon tyoti-
lanteissa (52 §). Naitd osaamisen osoittamistilanteita kutsutaan néaytoiksi. Nayton arvioijina toimivat
yleensa opettaja ja tydeldmén edustaja. Opiskelijan osaamista verrataan tutkinnon tai koulutuksen
perusteissa méaariteltyyn osaamiseen ja arvioinnin tulee kattaa kaikki suoritettavan tutkinnon osan
mukaiset ammattitaitovaatimukset ja osaamistavoitteet (53 §). Tutkinnon osien suorituksille annetaan
arvosanat.

Opiskelijan oikeusturvan kannalta on olennaista, ettd hanella on oikeus saada tieto arviointiperustei-
den soveltamisesta osaamisensa, ndyton, arviointiin. Opiskelijalla on mahdollisuus pyyt44 arvioijilta
arvioinnin tarkistamista, mutta lakiesityksen mukaan se on tehtdva Kirjallisesti 14 pdivan maaraajassa.
Tatd menettelyd sovelletaan myds aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisessa. Arvioinnin tarkis-
tamisesta annettuun péatdkseen opiskelija voi hakea Kirjalliseesti oikaisua asianomaiselta tyeldméa-
toimikunnalta. Tydelaméatoimikunta voisi maarata uuden arvioinnin, jos arviointi on ilmeisen virheel-
linen. Jos opiskelijan ndyttd on hylatty, on hénelle jarjestettava mahdollisuus uuteen néyttoon. Siité ei
ole sédannosta, voidaanko uusimismahdollisuuksia rajoittaa.

Tarkistuspyynnon kirjallisen muodon vaatimus poikkeaa esimerkiksi ammattikorkeakoululain menet-
telystd (57.3 8): ammattikorkeakoulun opiskelija voi pyytaa suullisesti tai kirjallisesti oikaisua opinto-
suorituksensa arvosteluun. Suullinen pyynté osoitetaan ammattikorkeakoulussa arvostelun suoritta-
neelle opettajalle. Oikeusturvamenettelyjen joustavuus ja helppo saavutettavuus puoltavat sité, ettd
myds ammatillisen koulutuksen yhteydessé opiskelija voisi pyytad arvioinnin tarkistamista suullisesti.



Muutoksenhakua koskevat sdéanndkset on padosin koottu lakiesityksen 12 lukuun. Osaamisen arvioin-
tia ja arvioinnin oikaisua koskevat sadnndkset on kuitenkin sijoitettu lukuun 6. Saantelyratkaisu on
siind mielessa perusteltu, ettd osaamisen arvioinnin oikaisu kuuluu opettajalle ja tydelaméatoimikun-
nalle, kun taas muutoksenhaku muissa asioissa osoitetaan aluehallintovirastolle ja hallinto-oikeudelle.
Lakiesityksen 111 §:ssd on lueteltu ne asiat, joissa opiskelijan on tehtéva ensin oikaisuvaatimus alue-
hallintovirastolle. Lakiesityksen 112 §:ssd on puolestaan lueteltu ne ratkaisut, joissa opiskelijan on
tehtava valitus suoraan hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeudelle voi valittaa myds aluehallintoviraston
paatoksistd, jotka koskevat lakiesityksen 1118:n asioita. Valitusaika on hallintolainkéyttélaista poike-
ten useimmissa 112 §:n luettelemissa asioissa 14 péivaa, miké on asioiden joutuisan kasittelyn kannal-
ta perusteltu ratkaisu.

Opiskelijalta perittavia opiskelumaksuja ei ole edelld todetuissa luetteloissa mainittu, mika voi herét-
tad kysymyksen muutoksenhakuviranomaisesta ja -menettelystd. Selvyyden vuoksi ndma ratkaisut
olisi syyta siséllyttad lakiesityksen 112 8:&4n. Valituskielloista sédé&dettdisiin lakiesityksen 116 §:ssa.
Valituskieltojen piiriin kuuluivat muun ohella koulutuksen toteuttamiseen liittyvét kysymykset, mihin
ei ole valtiosaantooikeudellista huomautettavaa.

5. Hyvén hallinnon takeet ja virkavastuu

Lakiesityksen 22 §:n mukaan ammatillisen koulutuksen jarjestamislupa voidaan myontaa hakemuk-
sesta kunnalle, kuntayhtymalle, rekisterdidylle yhteisolle (osakeyhtid, osuuskunnat, yhdistykset) tai
saatiolle. Ammatillisen koulutuksen jarjestdmisessa on kysymys julkisen hallintotehtédvan hoitamises-
ta, joten hallintotehtdvan antaminen yksityisoikeudelliselle yhteisolle tai saatiolle edellyttda perustus-
lain 124 §:n asettamien vaatimusten tdyttdmistd. Laissa on huolehdittava perusoikeuksien, hyvan hal-
linnon vaatimusten ja oikeusturvan toteutumisesta. Ammatillisesta koulutuksesta annettavassa laissa
on oltava tarpeelliset sdéannokset hallintolain, hallintolainkayttdlain seké rikosoikeudellisen virkavas-
tuun soveltamisesta myos silloin, kun koulutuksen jarjestamislupa mydnnetéén yksityisoikeudelliselle
jarjestajalle.

Hallintolain tarkoittamasta hallintopaétoksestd on kyse opiskelijaksi ottamista koskevissa paatoksissa,
opiskeluoikeutta koskevissa paatoksissd, aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisessa, opiskelijan
suoritusten arvioinnissa ja niiden oikaisupaatoksissd, opiskelijan kurinpitoa koskevissa paatoksissa ja
opiskelijoilta perittdvia maksuja koskevissa paatoksissa.

Sen sijaa henkilokohtaisessa osaamisen kehittdmissuunnitelmassa (HOS) — aiemmin hankitun osaami-
sen tunnustaminen pois lukien — on kyse koulutuksen suoritusprosessin ja siihen siséltyvan ohjauksen
ja muiden tukitoimien suunnittelusta, ei opiskelijavalinnan kaltaisesta hallintopdétoksesta. Henkil6-
kohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelma voi kuitenkin tdydentdd opiskelijavalintapdatosta siten,
ettd siind yksildidaan tarkemmin opiskelijaksi otetun opiskelutavoitteen edellyttdmaét opinnot ottaen
huomioon opiskelijan aiemmin hankkima osaaminen. Vaikka kyse ei ole varsinaisista hallintop&atok-
sistd, on myds ndihin suunnitelmiin syyta soveltaa hyvan hallinnon vaatimuksia ja esteellisyytta kos-
kevia sdannoksia: koulutuksen jérjestdjén olisi siis otettava huomioon muun ohella hallinnon yleiset
oikeusperiaatteet ja koulutuksen jérjestdjan edustajan esteellisyyteen liittyvat ndkdkohdat. Tastd olisi
selvyyden vuoksi todettava ammatillisesta koulutuksesta annettavassa laissa.



Lakiesityksen erdissa sédannoksissa todetaan esteellisyys- ja virkavastuusadnndsten soveltamisesta
yksiloidysti: ndin esimerkiksi 54.3 8 (osaamisen arvioijien esteellisyys), 93.2 § (opiskeluoikeuden
kestosta paattavan toimielimen jésenten virkavastuu), 119 § (tydeldmatoimikuntien jasenten esteelli-
syys ja virkavastuu), 122 § (henkilstdn, osaamisen arvioijien ja tyéeldmatoimikunnan jasenten virka-
vastuu). Ty6eldmatoimikuntien jasenten virkavastuusta on néin ollen séédetty kahdessa eri saannok-
sessa.

Tallaisen pykaldkohtaisen esteellisyyden ja virkavastuun sadntelymallin ongelmana on se, etté se saat-
taa ohjata esteellisyys- ja virkavastuusaanndsten pistemaiseen soveltamiseen oikeusjarjestyksen ko-
konaisuuden huomioonottamisen sijaan. Selvintd olisi, jos hallintolain ja rikosoikeudellisen virkavas-
tuusédanndsten soveltamisesta ammatillisen koulutuksen paattksenteon yhteydessa saadettdisiin koo-
tusti yhdessé tai kahdessa pykaléassa (vrt. AmkL 21 8). Talloin esteellisyyssadntelyn piiriin olisi syyté
lukea my0s henkil6kohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman laadintaan osallistuvat seka opiske-
luoikeuden kestosta péattavien toimielinten jasenet. Sen sijaan koulutustyopaikalta valittavaan vas-
tuulliseen tyopaikkaohjaajaan (72 8) ei liene tarpeellista soveltaa esteellisyyssaédnnoksi, ellei kyseinen
henkil®d toimi my®s oppimisen arvioijana. Muiden kuin julkisyhteiséjen luottamushenkildiden ja vir-
ka- tai tydsuhteessa olevien henkildiden rikosoikeudellinen virkavastuu lienee perusteltua kohdentaa
vain niihin tilanteisiin, joissa on kyse julkisen vallan k&yttdmisesta.

Ammatillista koulutusta koskevassa lakiesityksessé ei ole sadnndstd koulutuksen jarjestajan hallinto-
kielestd. Lakiesitykseen on perusteltua lisatd sdéannds opiskelijan oikeudesta kdyttdd suomen ja ruotsin
kielta ja saada toimituskirja kayttamallaan Kielella.
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