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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 24.5.2017 KELLO 9.00
HE 47/17 vp laeiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali-
ja terveydenhuollossa seka valtiontalouden tarkastusvirastosta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Esitykseen siséltyvissd lakiehdotuksissa on kohtia, joiden valtiosaantdoikeudellinen
arviointi voi tapahtua asiallisesti tdamén esityksen puitteissa. Erityisesti valinnanvapautta
koskeva lakiehdotus on kuitenkin myds valtiosdéntooikeudellisen tarkastelun kannalta
relevantilla tavalla osa laajempaa nyt saadettdvand olevaa lainséadéntokokonaisuutta.
Tahan kokonaisuuteen kuuluvat erityisesti esityksessd HE 15/17 vp esitetyt lakiehdotukset,
mutta my6s esim. sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamista koskeva ehdotus (HE 52/17 vp)
ja jotkin viela tulossa olevat ehdotukset. Kokonaisuuden merkitys tassa ei ole niink&én siing,
ettd tata lakiehdotusta jotenkin erillisend asiana olisi tarkasteltava suhteessa johonkin
kokonaisuuteen tai jonkin kokonaisuuden osana, vaan siing, etta tarkastelun kohteena on
juuri tuo  monista ehdotetuista laeista muodostuva normikokonaisuus ja sen suhde
valtiosédantdon.  Yleiset nakdkohdat ja kommentit, joita seuraavassa esitdn, koskevat
ensisijassa tat4 syntyméassa olevaa lainsdddantokokonaisuutta. Asian yleisten piirteiden
tarkastelu saattaa siséltdd jonkin verran toistoa sille, mita esitin valiokunnalle 4.4.2017

annetussa lausunnossa.

Pidan aluksi aiheellisena lyhyesti tarkastella sit4, mikd asiassa on tai ei ole
perustuslakikysymys, tai toisin sanottuna, mista asiassa perustuslakivaliokunnan kannalta
ei ole kysymys.  Hallituksen esityksessé (my0s aikaisemmassa esityksessd) on viitattu
erilaisiin kdytannossd mahdollisiin epdkohtiin ja miten niita pyritdén torjumaan tai siihen,
miksi ei ole valittu jotakin muuta ajateltavissa olevaa jarjestelyvaihtoehtoa. Tallaisia

kysymyksia ovat (sattumanvaraisessa jarjestyksessa) esim. houkuttaako ehdotettu jarjestely
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yli- ja alihoitoon, johtaako se palveluntuottajien harjoittamaan asiakasvalintaan (ns.
kermankuorinta), onko yhtidittamispakko tassé vélttamatontd, pitadko jarjestdmistehtava ja
tuottamistehtava tiukasti erottaa toisistaan, miten rahoitus olisi syytd jarjestad, olisiko muita
jarjestelymalleja , jotka paremmin turvaisivat perustuslain periaatteiden toteutumisen,
kuinka perusteltu on palvelun tuottajalle maksettavan kiintedn korvauksen peruste
(kapitaatiomalli), ovatko kayttdonottoaikataulut ollenkaan realistisia, saadaanko
tietojarjestelmératkaisuja toimimaan uudistuksen taytantoonpanon vaatimalla tavalla |,
saadaanko uudistuksella aikaan saéstoja tai edes kulujen nousun hillintdd. Tamankaltaisten
kysymysten takana voi olla perusteltuja epdilyjd ja monet niistd ansaitsevat perustellusti
huomiota uudistuksen eduskuntakésittelyssd. Lahtokohtaisesti ne eivat kuitenkaan ole
perustuslakia koskevia kysymyksid, vaan, jos niin halutaan sanoa, poliittisen

tarkoituksenmukaisuuden ja lainsaatajalla olevan poliittisen vastuun kysymyksia.

Vaikka mainitunkaltaiset kysymykset eivat lahtokohtaisesti koske perustuslainmukaisuutta,
voi joihinkin niistd tietyissa tilanteissa liittyd tai ne voivat tietyissa tilanteissa johtaa
perustuslainmukaisuusongelmiin. Tamaén esityksen saatamisjarjestysperusteluissa esim.
viitataan (s. 267) rahoitusongelmiin, joita voi syntya tilanteessa, jossa maakunta joutuu
turvaamaan palvelujen saatavuutta markkinapuutetilanteessa, ja todetaan lopuksi (s.268):
”Jos edelld kuvattuja lisdkustannuksia ei saada katettua toiminnan tehostamisella, tarvitaan
maakunnille lisdrahoitusta, jotta PL 19 §:n tarkoittamat palvelut saadaan turvattua.” Toinen
téllainen potentiaalisesti perustuslainmukaisuuskysymyksiinkin  johtava asia on
uudistuksen taytantdonpanoaikataulu ja -tapa. Suuren uudistuksen taytdntéonpanoon
voi tietysti liittyd lykk&antymisia ja erilaisia kdytdnnon ongelmia. Taytantdonpanovaiheen
mahdolliset ongelmat eivat kuitenkaan oikeuta sivuuttamaan sit4, ettd myos
taytdntdonpanovaiheen (esim. 2 vuotta) asiakasvuosiluokalla” on oikeus muiden kanssa
yhdenvertaisesti nauttia PL 19 §:ssd tarkoitetuista palveluista. Tass& kohden voi myods
erilaisten kokeilujen hyvéaksymistd koskevan valiokunnan kaytannon merkitys jaada
rajalliseksi, kun kyse tassd on juuri perusoikeussadnngdsten suojaamista eduista ja liséksi
eduista,  joita (esim. heti tarvittavaa hoitoa) ei ehka voitaisi lainkaan korvata edun

saamisella my6hemmin.

My0s muiden jarjestelyvaihtoehtojen olemasaololla voisi  periaatteessa olla
valtiosédantooikeudellista merkitystd, jos jonkin muun jérjestelyvaihtoehdon voitaisiin sanoa
turvaavan perusoikeuksien toteutumista paremmin kuin nyt omaksuttu jarjestely. Yleisella

tasollahan voidaan esittéa, ettd lainsaatajan tulisi valita kaytettavissa olevista,
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lainmuutosten tavoitteet jotenkin samanveroisesti toteuttavista vaihtoehdoista se, joka
parhaiten turvaa perusoikeuksien toteutumista. Vaikka téallainen yleisen tason lahtokohta
onkin kannatettava, ei silld mielestdni juuri voisi olla tassa konkreettista
valtiosaantooikeudellista merkitystd. Syy on se, ettd nyt omaksutussa jarjestelyssa ja sille
mahdollisesti esitettdvissa vaihtoehdoissa on kyse hyvin komplisoiduista laajoista
kokonaisuuksista, joiden valilla tehtavissa vertailuissa ei juuri olisi mahdollista paasta niin
selviin ja niin objektiivisin perustein tehtdviin paremmuus-huonommuus- arviointeihin, ett4
mahdolliset vaihtoehtojen valiset erot voitaisiin katsoa myos valtiosdantdoikeudellisesti

merkittaviksi.

Paremman kokonaiskuvan saamiseksi  siitd, mistd kysymyksistd ja minkélaisista
kysymyksista lakikokonaisuuden perustuslainmukaisuuden arvioinnissa on kyse, voidaan
tassa hahmotella pieni ryhmittely. Yhtena ryhmané on perustuslakivaliokunnan kayténtoja
ajatellen erddnlainen “tuttu tavara” eli erilaiset tyypiltddn usein toistuvat
detaljikysymykset. Téllaisia olisivat esimerkiksi kysymykset kotitarkastusvaltuuksista,
muutoksenhakuoikeudesta ja hyvéan hallinnon vaatimuksista, henkil6tietojen suojasta ja
rekisterinpitdjasta, salassapitovelvollisuudesta, erilaisten toimivaltuuksien kayttajien
virkavastuullisuudesta ja hallintotehtdvien uskomisesta muille kuin viranomaisille. Jos
tallaisissa kysymyksissa havaitaan ongelmia perustuslainmukaisuudessa, ne ovat yleensa
hoidettavissa muutoksilla ko. s&&nnoksiin.Téllaisia kysymyksid siséltyy myds nyt
kasiteltavddn lakikokonaisuuteen ja niihin  on kokonaisuuden laajuudesta ja
moninaisuudesta huolimatta tietysti suhtauduttava samalla huolella kuin yleensdkin (ko.
kohtienkin suhteen on tdssd syntymdssd “perustuslakivaliokunnan myotiavaikutuksella”

sdadettyja sdannoksia).

Toisena ryhmana voidaan tassa pitdd joitakin edella mainittuja kysymyksia laajempia ja
merkittavampid kysymyksié, joissa kuitenkin on edelleen kyse konkreettisten sdanngsten
konkreettisen merkityksen arvioinnista. Tallaisia Kysymyksid tdssa ovat erityisesti
asetuksenantovaltuudet sek& kielellisia oikeuksia koskevat sadnnostot. Yksittaisten
asetuksenantovaltuuksien merkitys erilaisissa ~ hallituksen  esityksissa voitaisiin
kysymyksena yleensa lukea edell& mainittuun ryhmaén, mutta tassa lakikokonaisuudessa
asetuksenantovaltuuksien merkitys on tavallista suurempi. Téahan ryhmaan voitaisiin lukea

my0s Ahvenanmaata koskevat jérjestelyt lakikokonaisuudessa.
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Kolmantena ja samalla vaikeaselkoisimpana ryhmand ovat kysymykset
lakikokonaisuuteen siséltyvien sadnnostdjen sellaisista vaikutuksista, jotka eivat ole
konkreettisia seuraamuksia jonkin sddnndksen soveltamisesta - eivat ole liitettavissé vain
johonkin konkreettiseen sddnndokseen — vaan ovat enemmaénkin seuraamuksia  koko
lakikokonaisuuden taytantd6npanosta  tai tdmén taytantdonpanon  aiheuttamasta
kehityksestd. Kun kyse ei ole yksittaisen sdannoksen soveltamisesta mahdollisesti
aiheutuvasta perustuslainvastaisuudesta (siis PL 106 8:ssa silmalla pidetysta tilanteesta),
vaan lakikokonaisuuden liikkeellepanemista kehityskuluista, kdytannéssa aiheutuvien
seuraamusten todenndkdisyydesta tai vaistaméattomyydesta ja suhtautumisesta aiheutuviin
seuraamuksiin, muodostuu perustuslainmukaisuuden arviointi uudentyyppiseksi ja
tavallista  hankalammaksi. Selvdd toisaalta on, ettd tamén tyyppista
perustuslainmukaisuuden selvittamistd ei voida vélttdd, jos joudutaan katsomaan, etta
lakikokonaisuuden taytdntoonpano véistdmattd tai suurella todenndkdisyydelld johtaa
perustuslainvastaiseksi katsottavaan asetelmaan vaikkapa vain jollakin alueella. Téllaisia
mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksia voi
tdssa nahtavasti liittya ainakin siihen, turvaako lakikokonaisuus kaytannossa riittavasti
ihmisten oikeuden PL 19 8:ssd tarkoitettujen palvelujen yhdenvertaiseen nauttimiseen, seké
siihen, voiko lakikokonaisuuden taytantéonpano paikoittain johtaa sellaisiin kuntien
taloutta koskeviin seuraamuksiin, jotka ovat ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon
suojaaman, kunnalle oman taloutensa hoitamisessa kuuluvan itsendisyyden kanssa. Olen
jonkin verran kasitellyt ensiksi mainittuja, palvelujen yhdenvertaiseen toteutumiseen
liittyvid kysymyksié asiassa valiokunnalle 4.4.2017 antamassani lausunnossa ja viimeksi
mainittuja, kunnan oman taloudenhoidon itsendisyyteen liittyvia kysymyksia
valiokunnassa 19.4.2017 suullisesti esittdmdsséni lausunnossa ja siihen liittyvassa

erillisessd, 8.5.2017 paivatyssa paperissa.

Olen Kasittanyt niin, ettd Kielellisid oikeuksia ja Ahvenanmaan erityisasemaa koskevat
kysymykset tulevat vield erikseen esille myohemmissa kuulemisissa. Kunnan talouteen
liittyvien, edella tarkoitetujen kysymysten osalta viittaan edella mainittuihin aikaisempiin
lausumiini. Tarkastelen seuraavassa vain sitd, miten saatavillani olevien lakiehdotusten
(l&hinn& esityksissdé HE 15/17 vp ja HE 47/17 vp) muodostama kokonaisuus turvaa
(Jatkuvassa) kaytdnnossa ihmisten yhdenvertaisen oikeuden perustuslaissa turvattuihin
palveluihin. Jos sitd pidetdén tarpeellisena, olen valmis myohemmin vield lausumaan
ehdotetuista asetuksenantovaltuuksista sek& esitykseen HE 47/17 vp sisaltyvisté joistakin

detaljisd&dnnoksista.



Jos tarkastellaan sitd, tuleeeko ihmisten oikeus k&ytdnntssd yhdenvertaisesti nauttia PL
19 8:ss4  tarkoitetuista  palveluista lakikokonaisuuden  taytantbonpanossa
valtiosdantdoikeuden kannalta riittdvasti turvatuksi, joudutaan ottamaan kantaa
mahdollisesti kolmeen osakysymykseen. Ensimmadinen niista koskee sitd, voiko
lakikokonaisuuden taytdntéonpanon yhteydessd mahdollisesti syntya sisélloltaan sellaisia
tilanteita, ettd niiden on syyta katsoa olevan ristiriidassa tassa tarkoitetun, perustuslaissa
turvatun oikeuden (nauttia yhdenvertaisena muiden kanssa perustuslaissa turvatusta
oikeudesta) kanssa. Jos vastaus tdhdn kysymyksen on myonteinen, on seuraavana
kysymyksena se, onko tallainen tilanne — kutsuttakoon sitd vaikka palvelujen
epayhdenvertaisuudeksi -  valtiosaantdoikeuden kannalta relevantilla tavalla seuraamus
juuri tasta lakikokonaisuudesta (sen taytantdonpanosta). Jos vastaus tdhan kysymykseen
on myonteinen, joudutaan vield kysymaéaan, sisaltyyko tahén lakikokonaisuuteen (taikka
periaatteessa vaikka muuhun lainsdddantoon ) riittdvana pidettavia jarjestelyja tallaisen
palvelujen epdyhdenvertaisuuden torjumiseksi tai ainakin sen  haittavaikutusten

lieventamiseksi.

Olen valiokunnalle 4.4.2017 antamassani lausunnossa laajahkosti (s.11-14) kaésitellyt
yhdenvertaisuusnormin merkitykseen ja myos lainsdadéntdkokonaisuudesta aiheutuvien
seuraamusten arviointiin liittyvid kysymyksia. Viittaan tuolloin esittdmaani sitd enempaa
toistamatta. Mainitsen kuitenkin erikseen yhden tuolloin esille tuodun nékékohdan.
Kysymys ei tdssa ole ihmisten saamissa palveluissa havaittavissa olevista eroista yleensa.
Ihmisten k&ytdnndssd saamissa palveluissa tulee aina vaistamattda olemaan eroja
(muutenkin kuin esimerkkind mainitussa synnytysta odottavien asemassa Utsjoella ja
Helsingissd) eik& tosiasiallisten erojen jonkinasteinen vaistamattomyys voi palvella
oikeutusperusteena mille tahansa eroavuuksille palveluissa.  Tassd olisi kysymys
nimenomaan lainsdadanndsséd omaksutusta jarjestelystd (eikd esim.luonnonoloista tai
ihmisen vapaista  informoiduista ratkaisuista) aiheutuvista ja yksilon kannalta

merkittavista eroista.

Edelld ensimmdisend esitetyn osakysymyksen (syntyykoé lakikokokonaisuuden
tdytdntoonpanon  yhteydessd  perustuslain kanssa  ristiriitaista  palvelujen
epayhdenvertaisuutta) suhteen en tietysti pysty esittdmain perehtyneitd arvioita siitd,

minkalaisia tilanteita kdytannéssa voi esiintyd. Monet seikat Kkuitenkin viittaavat siihen,
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ettd tassé tarkoitettua palvelujen epdyhdenvertaisuutta voi syntya — jo siihenkin nahden, ettd
yhdenvertaisuudessa ei ole kyse vain esim. maakunnittain arvioitavasta asiasta , vaan
l&htokohtaisesti maan koko vdestdn mitassa toteutettavasta asiasta.  Esityksen
saatdmisjarjestysperusteluissa  esim. viitataan (s. 252-254) markkinaperusteisessa
tarjonnassa syntyviin eroihin ja todetaan mm.(s.253):

”Pinta-alaltaan laajoissa maakunnissa maakuntien sisaiset erot ovat myds alustavan
arvion mukaan merkittavat. Valinnanvapauden tosiasialliset mahdollisuudet eivat tule
ndin ollen olemaan kaikkialla Suomessa samanlaiset, mutta tarjontaan vaikuttavat
my06s maakuntien tekemét ratkaisut.”
Myo0s se sindnsé tietysti myonteinen seikka, ettd lakiehdotukseen on otettu palvelujen
yhdenvertaisuuteen esim. konkurssitilanteissa kohdistuvien uhkien varalta nimenomaisia
menettelytapasadnnoksid, viittaa vahvasti siihen, ettd jo lakien valmistelussa on pidetty
palvelujen epdyhdenvertaisuustilanteiden syntymisté lakikokonaisuuden taytantéonpanon
yhteydessd  vahintdankin mahdollisena. Myds laissa varatut mahdollisuudet
taytantdonpanon porrastukseen (90 8) ja ilmituotu huoli siitd, ettd kaikki maakunnat eivét
vélttaimattd kykene toteuttamaan sosiaali- ja terveyskeskusten toiminnan edellyttami&
tietojdrjestelmiratkaisuja” madrdajassa (90 §:n 2 mom. 2) kohta), viittaa merkittdvasti
siihen, ettd lakikokonaisuuden taytantoonpanon yhteydessd voi (hallituksenkin mielestd)
syntyd edellda tarkoitettua palvelujen epdyhdenvertaisuutta.  Hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on myos todettu, ettd lakiehdotuksessa tarkoitetuilla
pilotoinneilla (88 ja 89 8) voi olla ihmisten yhdenvertaisuuteen vaikuttavia seurauksia (S.
271).
— Minusta em. ensimmaéiseen osakysymykseen ei tdssa juuri voi vastata muutoin kuin

myontavasti.

Toinen em. kysymys (onko t&ssa tarkoitettu palvelujen epdyhdenvertaisuus relevantilla
tavalla seurausta lakikokonaisuuden taytantéonpanosta) on hankalampi. Sellaista
palvelujen epayhdenvertaisuutta, jonka syntymistd lakikokonaisuuden taytdntoonpanon
yhteydessé voitaisiin ennalta pitad epatodennékdisend ja epatyypillisend, tuskin voitaisiin
pitd4 tastd taytantoonpanosta relevantisti johtuvana. Tallaisesta tilanteessa ei nyt ole
kysymys. Kun kyseessd on merkittavia asioita koskeva, hyvin laaja-alainen , periaatteessa
pysyvéksi tarkoitettu ja huomattavasssa méaérin muut jarjestelyt poissulkeva jarjestely, ei
jarjestelyn  taytantoonpanon yhteydessd ilmenevéa palvelujen epdyhdenvertaisuutta
mielestani voitaisi selittdd tadssa merkityksettdmaksi silla perusteella, ettd alueella on
vastaavaa epéyhdenvertaisuutta ollut aikaisemminkin. Jos jokin palvelujen

epayhdenvertaisuus suoraan seuraa jostakin lakikokonaisuuden taytantédnpanemiseksi



7
tehdystd toimesta tai valinnasta, voi vastaus po. kysymykseen olla ilmeinen. Palvelujen
epdyhdenvertaisuus voi toisaalta merkittavalla tavalla olla seurausta lakikokonaisuuden
taytantdonpanon — ko. sdénndsten soveltamisen — synnyttamasté kehityksesta ja kehityksen
myo6td vakiintuneista asetelmista. Katsotaanko po palvelujen epdyhdenvertaisuuden
tallaisessa tilanteessa johtuvan relevantisti po. uudistuksen taytantdénpanosta, riipuu
ilmeisesti paljolti siitd, kuinka voimakkaasti uudistuksen taytantdénpanon katsotaan

tosiasiallisesti sanelleen tilanteen kehittymisen kohti téllaista epdyhdenvertaisuutta.

Kysymys siit4, voidaanko PL 19 8:ssd tarkoitettuja palveluja koskevan
epayhdenvertaisuuden katsoa johtuvan uudistuksen taytdntéonpanosta, on sinansa tarkea.
Kysymyksen ja sitd koskevien tarkastelujen tosiasiallista merkitystda maéarittad kuitenkin
tuntuvasti julkisella vallalla ja maakunnilla tdssé oleva vastuu. Viimekatinen vastuu
perusoikeuksien toteutumisesta  (toteutumisen edellytyksistd) on julkisella vallalla,
lainsaatdjalla. Tekeilld oleva uudistus on sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisessé
hyvin kattava ja asettaa kaytdnnon vastuun palvelujen toiminnasta ja siten myos ko.
perusoikeuksien toteutumisesta maakunnille. Jonkin verran karjistden voisi sen vuoksi
sanoa, ettd ndin kokonaisvaltaiseksi muodostetussa jarjestelmdssd maakunta vastaa
sosiaali-ja terveyspalvelujen yhdenvertaisesta toteutumisesta alueellaan siita riippumatta,
katsotaanko jonkin k&ytannodssé syntyvan tilanteen johtuvan suoraan esim. nyt ehdotettujen

lakien taytantonpanosta.

Edelld todettu johtaa kolmanteen osakysymykseen: onko lakiehdotuksissa riittdvana
pidettavalla tavalla jarjestelyjd, joilla estetddn thssa tarkoitettu palvelujen
epayhdenvertaisuus  tai ainakin  lievennetddn sen vaikutuksia. Kun tdssé
lakikokonaisuudessa jarjestamistoimivalta ja - vastuu on paljolti osoitettu maakunnalle,
on myos tassd epdyhdenvertaisuuksien estdmisesséd ensi sijassa kysymys maakunnille
asetetuista velvoitteista. Kun yhdenvertaisuus ei toisaalta ole vain maakunnittain
arvioitava asia, on merkitystd myds maakuntiin kohdistuvalla ohjauksella ja valvonnalla.
Kun tédssd on nimenmaan kyse (syntymassd olevan) palvelujen epayhdenvertaisuuden
estamisesta tai sen seurausten lieventdmisestd, ei erilaisia sindnsa aiheellisia hvyaksymis-
, Neuvonta- sopimismenettelyja tai erilaisia jalkikateisen valvonnan mahdollisuuksia voida

pitdd tdssd suhteessa “riittdvind”.

Valinnanvapautta koskevaan lakiehdotukseen  sisdltyy joitakin tdssd yhteydessa

merkittdvid maakunnan toimintaa koskevia sadnnoksia. Ehdotuksen 43 §:n 2 momentin
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mukaan maakunta voi tietyissd markkinapuutetilanteissa péattad, ettd suoran valinnan
palveluja jarjestetddn hankintalain mukaisella menettelylld. S&&nndksen 3 momentin
mukaan on, jos ko. palveluja ei voida jarjestdd paasaantoisessa menettelyssa eikd maakunta
jarjesta palveluja 2 momentin mukaisesti, maakunnan liikelaitoksen tuotettava palvelut
jarjestdmislain 22 8:n 3 momentin mukaisesti. (Viitatun 22,3 §:n mukaan maakunnan
lilkelaitoksen tehtdvdnd on tuottaa palvelut, jos niitd ei muuten ole saatavilla (mm.)
lainsaddannon mukaisesti.) Valinnanvapauslain 43 8:n 4 momentin mukaan saannéksen 2
ja 3 momentissa sdadetyn menettelyn kayttdmisen edellytyksend on sosiaali-ja
terveysministerion siihen antama lupa. Kuten lakiehdotuksen
saatamisjarjestysperusteluissa (s.267-268) viitataan, lakiehdotukseen ei sisélly sdéannoksia
maakunnan mahdollisuudesta saada sddnndksessa tarkoitettuihin toimiin lisérahoitusta ja
lisdrahoitusta pidetddn potentiaalisesti tarpeellisena, ”jotta PL 19 §:n tarkoittamat palvelut

saadaan turvattua”(s. 268).

Maakunnille saadetyista tehtivista voidaan t&ssd yhteydessa viitata myds maakuntalain 7
8:44n, jonka 3 momentin mukaan maakunta vastaa mm. jarjestettavien palvelujen ja
muiden toimenpiteiden “yhdenvertaisesta saatavuudesta”. Valinnanvapauslain yleinen
valvontaa koskeva sdédnnos 80 §:ssa ei ndhdakseni sisalla mitddn juuri nyt puheena olevia
tilanteita merkittavasti koskevia tehtévid tai valtuuksia.  En ehkd ole lukenut tdss&
kyseeseen tulevia lakiehdotuksia riittavan huolellisesti, mutta havaitakseni lakiehdotuksiin
ei sisélly myoskaan sellaisia valtion maakuntiin kohdistuvaa valvonta- ja ohjausvaltaa

koskevia sdannoksi, joilla voisi olla konkreettista merkitysté tassé yhteydessa.

Minusta lakiehdotuksiin sisaltyvd saately, jolla turvattaisiin tassé tarkoitetun palvelujen
epdyhdenvertaisuuden estdminen tai sen aiheuttamien haittojen lieventdminen, ei ole
tarkoitukseen riittdvaa. Osaksion kyse valinnanvapauslain 438:n sdédnndkseen sisaltyvasta
harkinnanvaraisuudesta (”maakunta voi”’- muotoilu ja riippuvuus ministerion antamasta
luvasta, jonka antamista tai epadadmistd ei sédnnoksessé ole sidottu mihinkaan kriteereihin).
Osaksi on kysymys siitd, kattaako mainittu sadnnos riittavasti tassa yhteydessa huomiota
ansaitsevat tilanteet. Osaksi on kysymys siitd, mika kaytdnnon merkitys voi olla esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa viitatulla rahoitustekijélla. Ja osaksi on myds kysymys siitd,
miten ja minkalaisella (konkreettisella) sddnndsperustalla valtio valvoo sekd maakunnan

tason ettd koko véeston tason yhdenvertaisuuden toteutumista maakuntien toiminnassa.






