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Suomen talous kasvaa vihdoin. Vuon-
na 2015 alkanut kasvu vauhdittuu 
tuntuvasti kuluvana vuonna, ja ensi 
vuoden näkymä on kohtuullinen. 
Kasvu on kestävää ja laajapohjaista, 
kun maailmantalous antaa Suomelle 
vahvaa vetoapua. 

Euroalueen kasvun rakenne on 
muuttunut Suomen vientiä tukevak-
si: kysynnän kasvu euroalueella on 
saanut myös investointeihin vauhtia, 
mikä näkyy suomalaisen vientiteol-
lisuuden tuotteiden kasvaneena ky-
syntänä. Osaltaan tähän on vaikut-
tanut kevyt rahapolitiikka ja kireän 
finanssipolitiikan asteittainen keve-
neminen euroalueella. 

SDP:n talouspolitiikan linja on pai-
nottanut vahvasti osaamisperusteis-
ta vientivetoista kasvua. Sen taus-
talla ollut analyysi on osoittautunut 
oikeaksi. Vienti on Suomelle parasta 
lääkettä.

Hyvästä suhdanteesta huolimatta 
Suomen talouden tulevaisuus ei näy-
tä erityisen kirkkaalta. Pidemmän ai-
kavälin kasvunäkymä pysyy edelleen 
vaisuna. Nyt koetun kasvupyrähdyk-
sen jälkeen kasvun odotetaan tule-
vina vuosina yleisesti jäävän 1 – 1,5 
prosentin tuntumaan. Se on kaukana 
niistä luvuista, joihin ennen finanssi-
kriisiä oli totuttu. Työllisyys ei ole kes-
tävällä tasolla, ja julkista taloutta vai-
vaa rakenteellinen alijäämä.

Hallitus ei tule saavuttamaan kes-
keisiä talouspoliittisia tavoitteitaan.

Hallituksen työllisyystavoite 
karkaa
Kiihtyneen talouskasvun myötä työl-
lisyystilanne on kohenemassa hiljal-
leen. Hallitus ei siitä huolimatta ole 

saavuttamassa tavoitetta 72 prosen-
tin työllisyysasteesta ja 110  000 uu-
desta työpaikasta. Työllisyysaste on 
jäämässä ennusteiden mukaan rei-
luun 70 prosenttiin hallituskauden 
lopulla. Työttömyys on yhä liian kor-
kealla.

Työllisyyspolitiikassa ei voida jäädä 
odottamaan tilanteen korjaantumista 
itsestään. Työllisyyspolitiikan laimin-
lyönti on johtanut monien ihmisten 
työttömyysjaksojen pitkittymiseen, 
mikä on nostanut rakenteellista työt-
tömyyttä ja alentanut mahdollisuuk-
sia löytää työpaikka edes suhdanne-
tilanteen kohentuessa.

Hallituksen leikkauslinja syö 
tulevaisuutta
Hallituksen budjettiesityksestä puut-
tuu sydän. Kovan talouspolitiikan iso 
kuva on ennallaan: hallitus leikkaa 
koulutuksesta, palveluista ja sosiaa-
liturvasta. Aiempina vuosina se on 
alentanut veroja erityisesti suurituloi-
silta ja tehtaillut omia taustaryhmiään 
suosivia, mutta verotuksen tehokkuu-
den kannalta haitallisia veropohjan 
aukkoja. Tuoreen budjettiesityksen 
passiivinen verolinja ei muuta koko-
naiskuvaa. Riippumattomat laskelmat 
ovat osoittaneet, kuinka politiikka is-

TALOUS KASVAA,  
MUTTA EI HYÖDYTÄ KAIKKIA

Kuva 1. Hallituksen talouspolitiikka heikentää kaikkein pienituloisimpien ase-
maa. Edellisen hallituksen toimet pienensivät tuloeroja. Oikeudenmukainen 
politiikka on siis mahdollista myös vaikeina aikoina.  Kuvan lähde: 
Olli Kärkkäisen (Nordea) laskelmat. https://secondbestworld.files.wordpress.
com/2017/09/kenen-talkoot_2011_2018_pdf.pdf, viitattu 11.11.2017

Talouspolitiikan vaikutus tulokymmenysten  
käytettävissä oleviin tuloihin 2011 - 2018 (%)
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kee pienituloisiin ja antaa suurituloi-
sille. Hallituksen päätökset lisäävät 
taloudellista eriarvoisuutta. Leikkauk-
set palveluihin syventävät tilannetta. 
Yhteiskunnan eheys uhkaa rapautua. 
Kaikki eivät pysy mukana.

 Leikkaukset koulutukseen, tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen syövät 
tulevaisuuden kasvun edellytyksiä. 
Hallitus esittää vuoden 2018 budjetis-
sa jälkikäteen näihin kohteisiin hyviä, 
mutta vähäisiä ja väliaikaisia leikkaus-
ten perumisia ja panostuksia. Aiem-
min samoihin kohteisiin tehdyt mas-
siiviset leikkaukset jäävät pysyviksi. 
Pysyvät leikkaukset rapauttavat ta-
louden uusiutumiskykyä, syövät tuot-
tavuuden kasvun edellytyksiä ja hei-
kentävät yhteiskunnan kykyä vastata 
rakennemuutoksiin.

Julkisen talouden tila pysyy 
heikkona
Hallituksella on tiukan taloudenpi-
täjän maine, mikä ei kuitenkaan vas-
taa todellisuutta. Hallitus kyllä leikkaa 
menoja urakalla, mutta kokonaisuu-
tena julkisen talouden sopeutus jää 
alle kolmasosaan edelliseen hallituk-
seen verrattuna. Tämä johtuu siitä, 
että leikkausten seurauksena synty-
nyt säästö on käytetty velan maksun 
sijaan hallituksen omille taustaryh-
mille räätälöityihin verohuojennuk-
siin ja etuuksiin. Sen sijaan palveluis-
ta, koulutuksesta ja sosiaaliturvasta 
on leikattu, ja samaan aikaan varsin-
kin hyvätuloisten veroja on laskettu.

Talouden käänne osoittaa halli-
tuksen talouspolitiikan vastuutto-

muuden. Runsaat veronalennukset 
heikentävät julkista taloutta lähes 
kahdella miljardilla ja lisäävät valtion-
velkaa juuri silloin, kun pitäisi toimia 
päinvastoin. 

Hallitus on tietoisesti jättänyt tulo-
jen lisäämisen pois työkalupakistaan. 
Esimerkiksi talouspolitiikan arviointi-
neuvosto on kritisoinut hallitusta siitä 
aiheellisesti. Jos myös tulopuolta käy-
tettäisiin julkisen talouden tasapai-
nottamisen välineenä, kipeimmät ja 

haitallisimmat leikkaukset voitaisiin 
jättää tekemättä.

Suhdanteista riippumaton julkisen 
talouden alijäämä eli tulojen ja meno-
jen rakenteellinen – pysyvä – erotus 
on vuonna 2019 peräti kaksi miljar-
dia euroa isompi kuin hallitus lupa-
si. Tämä jää myös kauas hallituksen 
omista tavoitteesta. 

Suomeksi sanottuna: hallitus tuh-
laa talouskasvun tuotot ja samalla 
heikentää julkisia palveluita. Julkisen 
talouden tila ei parane.

Julkisen talouden rakenteellinen 
alijäämä jää tulevina vuosina kauas 
vakaus- ja kasvusopimuksen mukai-
sesta korkeintaan 0,5 prosentin kes-
kipitkän aikavälin tavoitteesta. Vuosil-
le 2017-2019 Suomelle on myönnetty 
tavoitteeseen joustoa, joiden jälkeen 
rakenteellinen alijäämä voi olla 1,1 % 
BKT:sta. Ennusteiden mukaan raken-
teellinen alijäämä ylittää tämänkin 
rajan vuonna 2018. Suomi ei kuiten-
kaan rikkone sopimuksen ennaltaeh-
käisevän osan sääntöjä, koska ylitys 
jää alle 0,5 prosenttiyksikköön. Tämä 
osaltaan osoittaa jälleen sääntökehi-
kon epätarkoituksenmukaista toimin-
taa käytännössä: ennaltaehkäisevän 
osan säännöt eivät edelleenkään oh-
jaa suhdannetilanteeseen nähden so-
pivaan politiikkaan. SDP on esittänyt 
sääntökehikon myötäsyklisyyden vä-
hentämistä.
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Kuva 5. Tarvittava työllisyysasteen nousu, jolla työllisten ja koko väestön suhde 
vastaisi nykyistä 73 prosentin työllisyysastetta (lähde: Tilastokeskuksen väestö-
ennuste ja omat laskelmat).

Työllisyysasteen on noustava 
tulevaisuudessa merkittävästi

Hallituksen talouspolitiikka on 
ponnetonta
Hallituksen talouspolitiikassa on kaksi 
suurta heikkoutta. Se jättää valtavan 
joukon ihmisiä osattomaksi kasvun 
hedelmistä ja kurjistaa monien ihmis-
ten elämää. Lisäksi hallitus laiminlyö 
kasvun ja työllisyyden vahvistamisen 
sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. 

Hallituksen politiikasta puuttuu vi-
sio ja sydän. Politiikka on typistynyt 
hallitusohjelman liitteiden excel-tau-
lukkojen toimeenpanoksi. Se ei luo 
uskottavaa näkymää tulevaisuuteen.

Parantunut suhdannetilanne ei 
korjaa Suomen talouden ja julkisen 
talouden pitkän aikavälin ongelmia. 
Työllisyystavoitteeseen pääseminen 
edellyttäisi selvästi aktiivisempaa po-
litiikkaa, jolla puututaan korkeaan 
työttömyyteen vahvemmin tässä ja 
nyt. Ikääntyvän väestön oloissa hy-
vinvointivaltion palveluja voidaan 
kehittää vain, jos työllisten määrä ja 
työllisyysaste nousevat merkittävästi 
nykyistä korkeammalle tasolle.

Tehokkain ja kestävin keino julki-
sen talouden korjaamiseksi on työl-
lisyysasteen merkittävä nousu. Yksi 
prosenttiyksikkö työllisyysasteessa 
merkitsee noin 800 miljoonan euron 
kohentumista julkisen talouden tasa-
painoon. Lisäksi tulisi tehdä työllisyyt-
tä ja tuottavuuden kasvua tukevia 
rakenneuudistuksia oikeudenmukai-
sella ja eriarvoisuutta vähentävällä 
tavalla. Nyt hallitus on jäänyt tumput 
suorina odottamaan tilanteen auto-
maattista korjaantumista.

Laadukas koulutus, korkeasti kou-
lutettu väestö ja määrätietoinen pa-
nostaminen tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen ovat mahdollistaneet 
Suomen talouden menestyksen. Nyt 
tämä perusta on rapautumassa. Suo-
mi menettää nopeasti suhteellista 
asemaansa maailman koulutetuim-
pien yhteiskuntien joukossa. Tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiomenot 
ovat laskeneet huolestuttavasti viime 
vuosina. Tulevaisuudessa Suomen ta-
lous menestyy vain, jos nämä kehitys-
kulut pystytään kääntämään.
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Yhteiskunnan eheys ja eriarvoisuu-
den vähentäminen sekä julkisen ta-
louden kestävyys edellyttävät ny-
kyistä huomattavasti korkeampaa 
työllisyysastetta varsinkin tulevina 
vuosikymmeninä. Työllisyyttä paran-
tavat uudistukset on aloitettava nyt.

Talouskasvu perustuu ennen kaik-
kea tuottavuuden kasvuun. Sen yti-
messä ovat korkea osaaminen ja 
koulutettu väestö, panostukset tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen sekä 
aktiivinen, uudistumista tukeva elin-
keinopolitiikka. Näihin on otettava 
määrätietoinen ote.

Kasvua ja työllisyyttä tukevat uu-
distukset on toteutettava oikeu-
denmukaisella tavalla niin, että ne 
vahvistavat ihmisten osallisuutta yh-
teiskunnassa, vähentävät turvatto-
muutta ja epävarmuutta ja luovat 
uskoa tulevaan. Kaikki on pidettävä 
mukana. Jos tässä ei onnistuta, talou-
dellinen ja sosiaalinen epävarmuus 
kasvavat ja luottamus poliittisiin sekä 
muihin yhteiskunnan instituutioihin 
rapautuu. Sellaisen kehityksen seu-
raukset voivat olla yllättäviä ja vaka-
via, kuten olemme viime vuosina eri 
puolilla maailmaa nähneet. Kyse on 

ennen kaikkea talouspolitiikan valin-
noista, viime kädessä arvovalinnoista.

Hallituksen toimet ovat osoitta-
neet, että julkisen talouden vahvista-
minen pelkällä juustohöylällä johtaa 
tuloerojen kasvuun ja eriarvoisuuden 
lisääntymiseen. SDP haluaa turvata 
julkisen talouden kestävyyden työlli-
syyttä pitkällä aikavälillä vahvistavilla 
rakenneuudistuksilla.

 

SDP:N BUDJETTIVAIHTOEHDON 
SUUNTA

1.	 Suurten uudistusten aika – vahvistetaan osaamista ja työllisyyttä
2.	 Kasvu kantamaan tulevaisuuteen – osaamistason nousu, tutkimuspa-

nostukset, talouden uusiutumiskyky, asunnot ja infra
3.	 Palautetaan oikeudenmukaisuus – kasvu kuuluu kaikille
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OPPIVELVOLLISUUTTA ON 
PIDENNETTÄVÄ JA  
NUORISOTAKUUTA  
VAHVISTETTAVA 
Koulutuspolitiikka on tehokkainta 
työllisyys- ja kasvupolitiikkaa pitkällä 
aikavälillä. Läpi elämän jatkuva kou-
lutus antaa parhaimmat edellytykset 
kiinnittyä työmarkkinoille, mikä on 
paras vakuutus työmarkkinoiden ris-
kejä vastaan. Samalla se on tehokkain 
keino vähentää eriarvoisuutta ja syr-
jäytymistä.

Vain perusasteen suorittaneiden ih-
misten työllisyysaste on vain noin 40 
prosenttia, kun taas korkeakoulutet-
tujen työllisyysaste on yli 85 prosent-
tia ja toisen asteen suorittaneiden 
noin 70 prosenttia. Työurien pituus 
ylittää peruskoulun varassa olevilla 
hädin tuskin 20 vuotta, kun taas kor-
keakoulutettujen työurat kestävät yli 
35 vuotta. Koulutustason nostaminen 
on välttämätöntä, jos haluamme ny-
kyistä selvästi korkeampaa työllisyyt-
tä.

Suomessa on edelleen lähes 
100 000 alle 30-vuotiasta ihmistä, joil-
la ei ole perusasteen jälkeistä tutkin-
toa. Edelleen ikäluokista jopa lähes 
10 000 ihmistä jää vaille toisen asteen 
tutkintoa. Heidän on yhä vaikeampaa 
kiinnittyä työmarkkinoille. Erityisesti 
poikien syrjäytyminen on merkittävä 

ongelma, mikä näkyy nuorten mies-
ten kasvaneena työttömyytenä. 

Samaan aikaan talouden ja työelä-
män rakennemuutos nostaa työelä-
män osaamisvaatimuksia. Viimeisten 
30 vuoden aikana työmarkkinoilta on 

kadonnut 600 000 työpaikkaa, johon 
on riittänyt pelkkä perusasteen kou-
lutus1. Korkea-asteen koulutettujen 
työpaikkojen määrä on sen sijaan kas-
vanut vuodesta toiseen. 

1. SUURTEN UUDISTUSTEN AIKA 
– VAHVISTETAAN OSAAMISTA JA 
TYÖLLISYYTTÄ

Kuva 6. Mitä korkeampi koulutus, sitä pidemmät työurat ja parempi työllisyys. 
Pelkän perusasteen varassa olevien työurat ovat huomattavan lyhyitä muihin 
ryhmiin verrattuna.
Kuvan lähde: Pekka Myrskylä: ”Katoavat työpaikat – työllisten määrän ja rakenteen 
kehitys Suomessa 1987–2017”. SAK:n julkaisuja 3/2017.
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1Pekka Myrskylä: Katoavat työpaikat – työllisten määrän ja rakenteen kehitys Suomessa 1987–2017. SAK:n julkaisuja 3/2017.
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Osaamisvaatimusten kasvu on 
pohjimmiltaan myönteinen ilmiö: 
korkeampi osaaminen tarkoittaa kor-
keampaa tuottavuutta ja siten no-
peampaa talouskasvua sekä parem-
paa elintasoa. Sitä on vahvistettava. 
Koulutus on paras turva työmarkki-
noiden murroksessa ja paras keino 
varmistaa, että Suomi siinä selviää.

Pelkkä peruskoulu ei nykyisin eikä 
varsinkaan tulevaisuudessa riitä poh-
jakoulutukseksi. Tavoitteeksi on ase-
tettava, että koko ikäluokka suorittaa 
vähintään toisen asteen koulutuksen 
ja että koulutus jatkuu läpi elämän. 
Siksi oppivelvollisuutta on piden-
nettävä ja toisen asteen koulutus on 
muutettava maksuttomaksi. Opiske-
lusta koituvat kustannukset eivät saa 
estää ketään suorittamasta tutkintoa.

Toisen asteen koulukseen siirtymi-
nen on tärkeä nivelvaihe, jossa nuo-
ret joutuvat ensimmäistä kertaa teke-
mään koko koulutusuraansa koskevia 
valintoja. Koulutustakuu on hieman 
korjannut tilannetta, mutta edelleen 
noin kahdeksan prosenttia perus-
koulun päättäneistä nuorista ei aloita 
seuraavana syksynä tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa. Lisäksi useat 
aloittaneista eivät vie opintojaan lop-
puun. Osa tämän ongelman ratkai-

sua olisi oppivelvollisuuden pidennys 
18-vuotiaaksi.

Oppivelvollisuuden pidentäminen 
ja sitä seuraava toisen asteen muuttu-
minen maksuttomaksi on hyötyihinsä 
nähden kohtuullisen edullinen uudis-
tus. VATT on arvioinut, että yksi vuo-
si oppivelvollisuutta lisää kustannuk-
sia 17 – 27 miljoonaa euroa vuodessa. 
Haarukka johtuu erilaisista oletuksis-
ta oppimateriaalien kierrättämises-
tä. Tällainen panostus maksaa aikaa 
myöten itsensä moninkertaisesti ta-
kaisin paranevan työllisyyden ja vä-
henevän syrjäytymisen kautta.

Oppivelvollisuuden pidentämi-
sen ohella nuorten ja nuorten aikuis-
ten kiinnittymistä työmarkkinoille on 
edistettävä myös muiden keinojen 
avulla. Työllistymistä ja kouluttautu-
mista tukevat keinot ovat tehokkaim-
pia keinoja myös syrjäytymisen estä-
miseksi.

Hallitus on ajamassa voimakkaas-
ti nuorisotakuun alas ja korvaamassa 
sen yhteisötakuulla, joka on yksi sen 
kärkihankkeista. Käytännössä tämä 
merkitsee sitä, että nuorisotakuun ra-
hoituksesta viedään jopa 96 %. Tässä, 
kuten niin monessa muussakin asias-
sa, hallituksen kärkihanke toimii su-
muverhona, millä yritetään kätkeä se 

tosiasia, että toimiva järjestelmä aje-
taan pelkästään ideologisista syistä 
alas ja tilalle tarjotaan murusia. SDP 
esitti oman mallinsa nuorisotakuun 
kehittämiseksi talvella 2017.

Hallitus on leikkaamassa nuorten 
aikuisten osaamisohjelmasta 20 mil-
joonaa euroa eli 80 prosenttia määrä-
rahoista. Ohjelman alasajon seurauk-
sena moni vailla peruskoulun jälkeistä 
tutkintoa oleva nuori aikuinen jää to-
siasiallisesti tyhjän päälle. Ohjelma on 
onnistunut hyvin räätälöityjen opin-
topolkujen toteuttamisessa, ja siksi 
sen resurssit tulee turvata.

•	 	Pidennetään oppivelvolli-
suutta ja tehdään toisen as-
teen koulutus maksuttomak-
si. Kustannus ensimmäisenä 
vuotena 20 miljoonaa.

•	 	Jatketaan nuorten aikuisten 
osaamisohjelmaa. Panostus 
20 miljoonaa.

•	 	Vahvistetaan nuorisotakuuta 
20 miljoonalla.

SDP ESITTÄÄ
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PERHEVAPAAUUDISTUS ON 
TOTEUTETTAVA HETI
Nykyinen perhevapaajärjestelmä ei 
ole huomioinut perherakenteissa ja 
työelämässä tapahtuneita muutoksia. 
Sen seurauksena etenkin äidit ovat 
pitkiä jaksoja poissa työelämästä, 
mikä paitsi alentaa työllisyyttä, myös 
vahvistaa naisten ja miesten välisiä 
palkkaeroja. 

Perhevapaiden uudistaminen las-
ten ja perheiden ehdoilla on teho-
kas keino lisätä tasa-arvoa työmarkki-
noilla ja parantaa samalla työllisyyttä. 
Perheet tarvitsevat nykyistä suurem-
paa joustoa vapaiden ja etuuksien 
käyttöön. Niiden on oltava yhtä toi-
mivia kaikille perheille, sateenkaari-
perheistä ja yksinhuoltajista perintei-
siin ydinperheisiin.

 SDP julkaisi oman joustavan per-
hevapaamallinsa maaliskuussa 2017. 
Mallin ytimessä ovat yksilölliset ja 

joustavat vapaat kaikille perheille, 
naisten työurien tukeminen, parem-
mat mahdollisuudet isille lasten hoi-
toon ja mahdollisuus siirtää etuuksia 
myös muille kuin lapsen vanhemmille 
tilanteen ja perheen tarpeen mukaan.

SDP:n perhevapaamallissa kum-
mallekin vanhemmalle taataan 3 
kuukauden ansiosidonnainen vapaa. 
Sen lisäksi kuuden kuukauden osuus  
ansiosidonnaisesta vapaasta on mah-
dollista jakaa perheen itse valitsemal-
la tavalla vanhempien kesken. Lisäksi 
raskausrahalla taataan 28 päivän ko-
rotettu tuki heti syntymän yhteydes-
sä. Jos työtuloja ei ole ollut, etuudet 
maksettaisiin vähimmäismääräisinä, 
kuten nykyisinkin. Näiden lisäksi van-
hemmat saavat jaettavakseen halua-
mallaan tavalla vuoden verran euro-
määräistä vanhempainrahaa, jonka 
voi halutessaan myös puolittaa, jol-
loin sitä maksetaan vastaavasti pi-
dempään.

Jotta perhevapaauudistuksella ta-
voiteltavat työllisyyshyödyt toteutu-
vat käytännössä, sen tueksi tarvitaan 
toimivaa varhaiskasvatusta ja toimi-
vaa työllisyyspolitiikkaa. THL:n selvi-
tyksen mukaan kaksi vuotta täyttä-
neitä lapsia kotona hoitavista äideistä 
yli puolet on vailla työpaikkaa. Työ-
paikan löytäminen on monille heis-
tä vaikeaa. Siksi työllistymisen tueksi 
tarvitaan myös aktiivisen työvoima-
politiikan palveluita kuten koulutus-
ta.

•	 	Toteutetaan perhevapaauu-
distus heti. SDP:n malli on 
lähtökohtaisesti kustannus-
neutraali.

SDP ESITTÄÄ

Kuva 7. Pienten lasten äitien työssäoloasteet Suomessa ja Ruotsissa. Suomi jää kauas jälkeen. Toisin 
kuin työllisyysasteissa, erilainen tilastointitapa ei vaikeuta työssäoloasteiden vertailua.
Kuvan lähde: Anna Pärnänen ja Olga Kambur, Tieto ja trendit 25.4.2017.
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LAADUKKAAMPAA  
VARHAISKASVATUSTA
Laadukas varhaiskasvatus on vaikut-
tavimpia investointeja, joita yhteis-
kunta voi tehdä. Taloustieteen no-
belisti James Heckman on todennut, 
että koulutusinvestointien tuotto on 
suurimmillaan, kun ne tehdään elin-
kaaren varhaisessa vaiheessa. OECD 
on arvioinut, että varhaiskasvatuk-
seen panostettu euro tuottaa itsensä 
vähintään seitsenkertaisesti takaisin. 

Varhaiskasvatuksen positiiviset vai-
kutukset lapsen kehitykselle, myö-
hemmälle koulumenestykselle sekä 
yhteiskuntaan kiinnittymiselle ovat 
kiistattomat. Tutkitusti hyödyt ovat 
suurimmat heikosta sosioekonomi-
sesta taustasta tulevilla lapsilla. Eri-
tyisen haavoittuvassa asemassa ole-
viin lapsiin panostaminen eurolla tuo 
myöhempien tutkimusten mukaan 
jopa kolmetoista euroa takaisin. 

Laadukas varhaiskasvatus lisää ta-
sa-arvoa ja inhimillisen pääoman 
määrää yhteiskunnassa, mikä vahvis-
taa talouskasvun edellytyksiä pitkällä 
aikavälillä. 

Toimiva varhaiskasvatus tukee työn 
tarjontaa. Maksujen alennus on myös 
kustannustehokas keino parantaa 
työntekemisen kannusteita.

Varhaiskasvatuksen hyödyt toteu-
tuvat vain, jos varhaiskasvatus on laa-
dukasta ja kaikilla lapsilla on siihen 
yhtäläinen oikeus. Laadukas varhais-
kasvatus edellyttää erityisesti osaa-
vaa ja koulutettua henkilöstöä. Ryh-
mäkokojen on oltava riittävän pieniä, 
jotta ne mahdollistavat riittävän yksi-
löllisen ja laadukkaan kasvatuksen ja 
esiopetuksen.

Hallituksen leikkaukset, subjektiivi-
sen päivähoito-oikeuden rajaaminen 
ja ryhmäkokojen kasvattaminen ovat 
heikentäneet suomalaisen tasokkaan 
varhaiskasvatuksen perusteita. SDP:n 
vaihtoehdossa ryhmäkokoja pienen-
netään ja subjektiivinen oikeus palau-
tetaan.

Varhaiskasvatukseen osallistu-
misaste on Suomessa alhainen ver-
rattuna muihin Pohjoismaihin ja mo-
niin muihin eurooppalaisiin maihin. 
Se tarkoittaa yhtäältä sitä, että lapsia 
hoidetaan enemmän kotona ja hoi-
tajana on useimmiten äiti. Näin ollen 
naisten työmarkkina-aseman paran-
taminen ja työllisyysasteen nostami-
nen edellyttävät varhaiskasvatukseen 
osallistumisasteen kasvattamista. Sik-
si SDP kannattaa pitkällä aikavälillä 
kokonaan maksutonta varhaiskasva-
tusta.

Hallitus esitti kautensa alussa var-
haiskasvatusmaksujen tuntuvaa ko-
rottamista. Asiaan tarkemmin pe-
rehdyttyään se teki tarpeellisen 
U-käännöksen, ja esittää nyt maksu-
jen alentamista. Se on aidosti hyvä 
uudistus. Hallituksen päättämä malli 
varhaiskasvatusmaksujen alentami-
sesta jää kuitenkin puolitiehen ja sii-
nä on muutamia valuvikoja. 

Ensinnäkin yhden lapsen yksin-
huoltajan maksut laskevat hallituk-
sen mallissa huomattavasti muita 
perheitä vähemmän. Lisäksi hallituk-
sen mallissa varhaiskasvatuksen mak-
suprosentit on yhtenäistetty niin, että 
prosentit nousevat kolmen hengen 
ja sitä suuremmissa perheissä. Se tar-
koittaa, että maksut nousisivat ny-
kyistä nopeammin tulojen kasvaessa, 

eli efektiiviset marginaaliveroasteet 
paikoin nousisivat. Se ei ole kannus-
tinmielessä toivottavaa.

SDP toteuttaisi varhaiskasvatus-
maksujen alentamisen tässä vai-
heessa niin, että hallituksen mallin 
valuviat korjattaisiin. Yhden lapsen 
yksinhuoltajan maksua alennettaisiin 
enemmän. Lisäksi SDP:n malli laajen-
taisi nollamaksuluokkaa enemmän, 
mikä poistaisi maksut useammalta 
perheeltä ja toisi esimerkiksi kahden 
keskipalkkaisen vanhemman per-
heen maksualennusten piiriin. Ohei-
set kuvat havainnollistavat SDP:n ja 
hallituksen mallien eroja. SDP:n mal-
li mukailee Valtiovarainministeriön 
kannustinloukkutyöryhmän helmi-
kuussa julkaiseman raportin analysoi-
maa mallia 3.12, jonka hallitus toteut-
taa vain osittain.

Pitkällä aikavälillä SDP:n tavoittee-
na on jo pitkään ollut täysin maksuton 
varhaiskasvatus. Vaihtoehtobudjetin 
mukainen maksujen alentaminen on 
pitkä askel kohti tätä tavoitetta. 

•	 	Alennetaan varhaiskasvatus-
maksuja suunniteltua enem-
män. SDP:n mallin kustannus 
38 miljoonaa. Pitkän aikavä-
lin tavoitteena on kokonaan 
maksuton varhaiskasvatus.

•	 	Palautetaan subjektiivinen 
oikeus varhaiskasvatukseen. 
Kustannus 6,6 miljoonaa.

•	 	Pienennetään varhaiskasva-
tuksen ryhmäkokoja. Panos-
tus 15 miljoonaa.

SDP ESITTÄÄ

2Kannustinloukkuselvityksen liitteet VM 1.3.2017, s. 21; 
http://vm.fi/documents/10623/0/kannustinloukkuselvityksen-liitteet/6aee473d-f2f8-4242-8bf7-c949a34d34ca
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Lähde: eduskunnan tietopalvelun laskelma.
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Esimerkkejä varhaiskasvatusmaksuista SDP:n mallissa
hallituksen talousarvioesitykseen verrattuna
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LISÄTÄÄN KORKEAKOULU-
TUKSEN ALOITUSPAIKKOJA 
JA NOPEUTETAAN  
VALMISTUMISTA
Kansainväliset vertailut ovat jo pit-
kään osoittaneet, että Suomi on jää-
mässä jälkeen sekä nuorten että 
työikäisen väestön osaamisessa ja 
koulutustasossa. Tilastokeskuksen 
mukaan vuonna 2015 korkeimmin 
koulutettuja olivat 40–44-vuotiaat, 
joista 46 prosentilla oli korkea-asteen 
tutkinto. Ikäryhmässä 35–39-vuotiaat 
vastaava osuus oli 45 ja ikäryhmässä 
30–34-vuotiaat enää 40 prosenttia.

Koulutustason nousu on Suomessa 
pysähtymässä3. Samaan aikaan mo-
nissa muissa maissa kasvu jatkuu, jo-
ten Suomen suhteellinen koulutus-
taso muihin maihin nähden laskee. 
Vielä 2000-luvun alussa Suomi oli 
maailman koulutetuimpien kansa-
kuntien joukossa, mutta nyt suhteelli-
nen asema heikkenee nopeasti. Tämä 
kehitys tulee kääntää.

Samanaikaisesti koulutustason 
nousu on lakannut ja Suomi on va-
jonnut OECD-maiden keskikastiin. 
Kehityksen suunta on välttämätöntä 
kääntää.

Työuria on pidennettävä myös al-
kupäästä. Niin sanottu korkeakoulu-
jen hakijasuma hidastaa opintojen 
aloittamista joskus useilla vuosilla. 
Siksi suomalaisnuoret opiskelevat vie-
lä pitkään, kun verrokkimaissa ollaan 

jo työelämässä. Hakijasuman purka-
miseksi ja suomalaisten koulutusta-
son nostamiseksi korkea-asteen aloi-
tuspaikkoja tulee lisätä.

Opintososiaalisten etuuksien tar-
koitus on tarjota kaikille mahdollisuus 
täysipäiväiseen opiskeluun. Jotta ta-
sa-arvoiset opiskelumahdollisuudet 
toteutuisivat, tulee opintososiaali-
sen tukijärjestelmän olla kunnossa ja 
opintotuen olla indeksiin sidottu. Jo 
nykyisellään opintoraha on tasoltaan 
erittäin matala ja varsinkin kaikista 
heikoin toisen asteen opiskelijan tuki 
ei riitä turvaamaan perustoimeen-
tuloa. Opintorahan tason jäädes-
sä jälkeen yleisestä kustannustason 

noususta, joutuvat opiskelijat osallis-
tumaan entistä enemmän palkkatyö-
hön opintojen ohella, jolloin opiske-
luajat pitenevät. Tämä ei ole linjassa 
opintoaikojen lyhennysten kanssa.

•	 Perutaan opintorahan leik-
kaukset. Kustannus 84 mil-
joonaa.

•	 Lisätään korkea-asteen aloi-
tuspaikkoja ja puretaan ha-
kijasumaa. Panostus 10 mil-
joonaa.

SDP ESITTÄÄ
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3Ks. esim. Aleksi Kalenius ja Hannu Karhunen: ”Koulutustason nousu on pysähtymässä”, tieto ja trendit 2.11.2017.

Kuva 10. SDP:n mallissa opiskelija saa lähes 90 € enemmän kuukaudessa.
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(prosenttia ikäluokasta). Suomi jää OECD:n keskiarvon alapuolelle. 
Lukujen lähde: OECD, Education at a Glance 2017.

Suomi on jäämässä koulutustasossa jälkeen
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AKTIIVISEMPAA  
TYÖVOIMAPOLITIIKKAA
Työttömyys on yhä liian korkealla ta-
solla. Suomella ei ole varaa nykyiseen 
nuoriso- ja pitkäaikaistyöttömyy-
teen. Aktiivisella työvoimapolitiikalla 
ehkäistään eriarvoistumista, syrjäy-
tymistä sekä huolehditaan julkisen 
talouden pitkänaikavälin kestävyy-
destä.

Tehokas puuttuminen työttömyys-
jaksoihin edellyttää riittäviä aktiivi-
sen työvoimapolitiikan resursseja. 
Suomessa resurssit ovat ala-arvoisel-
la tasolla esimerkiksi muihin Pohjois-
maihin verrattuna, mikä heikentää 
aktiivisen työvoimapolitiikan vaikut-
tavuutta oleellisesti. Työttömyysjak-
sojen lyheneminen yhdellä päivällä 
vahvistaa julkista taloutta yli 20 mil-
joonaa euroa.

Samoin julkisen työnvälityksen re-
surssit ovat Suomessa murto-osan 
muista Pohjoismaista. Tehokkaan työ-
voimapolitiikan perusedellytys on se, 
että työnhakijat saavat riittävää ja oi-
kea-aikaista henkilökohtaista palve-
lua. Nykyisellään TE-toimistojen ja 
kuntien työllisyyspalvelujen mahdol-
lisuudet palvella asiakkaitaan tehok-

kaasti ja laadukkaasti ovat rajoitetut, 
koska niissä ei ole henkilökuntaa riit-
tävästi.

Siinä, missä muissa Pohjoismais-
sa panostetaan aktiiviseen työvoi-
mapolitiikkaan, Suomessa rahaa ku-
luu enemmän passiivisiin etuuksiin. 
Helpoin tapa lisätä aktiivisen työvoi-
mapolitiikan resursseja olisi käyttää 
nykyisiä passiivietuusmenoja laajem-
min esimerkiksi palkkatuen rahoituk-
seen. 

SDP:n jo pitkään esittänyt ns. Rin-
teen mallin mukaisen työllisty-
missetelin käyttöönottoa. Mallissa 
työnhakija saisi automaattisesti saa-
mansa työttömyysetuuden perustur-
vaa tai ansioturvan perusosaa vas-
taavan työllistymissetelin (700 €/kk), 
joka olisi hyödynnettävissä työnan-
tajan palkkakustannusten tukemi-
seen. Tämä helpottaisi työpaikkojen 
löytämistä niille, joille se on vaikeaa ja 
suuntaisi työttömyyden hoidon kus-
tannuksia passiivimenoista aktiivi-
seen suuntaan.

Paikalliset olosuhteet tunnetaan 
parhaiten kunnissa. SDP esittää kun-
nille nykyistä laajempaa roolia työlli-
syyden hoidossa. Kunnille on taattava 

laaja autonomia järjestää työllisyys-
palvelut haluamallaan tavalla ja myös 
tuottaa niitä itse soveltuvin osin. 
Paikalliset toimijat on vapautetta-
va jatkamaan erinomaisia tuloksia 
tuottaneita kunnallisia kokeiluja. Pie-
nemmille kunnille luodaan joustava, 
keskinäiseen sopimiseen perustuva 
malli. Työllisyyden edistäminen nos-
tetaan SDP:n mallissa yhdeksi kunnan 
keskeisimmistä tehtävistä. Erityisesti 
hyvin toimivia työvoiman moniam-
matillisten palvelukeskusten toimin-
taa tulee vahvistaa.

Järjestöillä on tärkeä rooli etenkin 
kaikkein vaikeimmin työllistyvien ih-
misten työpaikkojen tarjoajina. Hal-
litus on keinotekoisesti rajannut jär-
jestöiltä mahdollisuuksia tarjota 
vaikeasti työllistyville töitä, kun se on 
rajannut niihin palkkatuella työllistet-
tävien ihmisten määrää keinotekoi-
sesti 3000 henkilöön. Vaikka monilla 
alueilla resursseja sinänsä olisi, niitä ei 
voida käyttää, koska henkilötyövuosi-
rajoite on täynnä. Tämä turha normi 
tulisi purkaa välittömästi.

Maahanmuuttajien tietä työelä-
mään on nopeutettava. Kotoutta-
miskoulutusta on tehostettava ja sen 
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alkamista nopeutettava ja koulutus-
polkuja on räätälöitävä yksilöllisem-
miksi. Kotouttamiskoulutuksen re-
sursseja on vahvistettava. SDP esitti 
oman kotouttamispoliittisen ohjel-
mansa vuonna 2016. Ohjelma sisältää 
yli 160 toimenpidettä kotoutumisen 
tehostamiseksi.

Kohtaanto-ongelma  
työmarkkinoilla vaatii  
ripeitä toimia
Työn ja työntekijöiden kohtaamis-
haasteet voivat muodostua vaikeas-
ti ennakoitaviksi kasvun ja työllisyy-
den pullonkaulaksi. Ratkaisut eivät 
ole yksinkertaisia siksi, että ne vaati-
vat useamman politiikan osa-alueen 
yhtäaikaisia ratkaisuja. 

Työvoiman kohtaanto-ongelmal-
la tarkoitetaan niitä eroja, joita esiin-
tyy työn kysynnän ja tarjonnan välillä. 
Syitä on useita, mutta yleensä kyse on 
siitä, että avoimet työpaikat ja työttö-
mät työnhakijat ovat eri aloilla ja alu-
eilla. Työttömien koulutus ei välttä-
mättä vastaa avoimissa työpaikoissa 
edellytettäviä vaatimuksia ja toiveita. 
Pitkät työttömyysjaksot ovat saatta-
neet heikentää työttömien työkykyä 

ja osaamista. Voimakas rakennemuu-
tos on muuttanut ja muuttaa myös 
jatkossa ammattirakenteita. 

Koulutus on pitkällä aikavälillä te-
hokkain lääke myös kohtaanto-on-
gelmaan. Lisäksi on varmistettava 
riittävä asuntotuotanto kasvukeskuk-
sissa. Niiden ohella tarvitaan aktii-
vista työvoimapolitiikkaa. Nyt pitäi-
si perustaa laajapohjainen työryhmä 
pohtimaan työvoiman kohtaan-
to-ongelmaa ja etsimään toteutus-
kelpoisia keinoja ongelman ratkai-
semiseksi. Työryhmän tarkoitus olisi 
arvioida pidemmällä aikavälillä koh-
taantohaasteita ja kiinteästi työ-
paikka- ja rakennemuutosarvoihin 
perustuen. Työryhmän työn voisi ai-
katauluttaa siten, että valmiita esi-
tyksiä olisi valmiina ennen seuraavaa 
vaalikauden alkua. Tällöin esitykset 
voitaisiin ottaa mukaan uuden halli-
tuksen ohjelmaan niiden toteuttami-
seksi.  

	

•	 	Otetaan käyttöön Rinteen 
malli, jossa työnhakija saa 
työttömyysetuutensa käyt-
töön työllistymissetelinä.

•	 	Vahvistetaan kuntien roo-
lia työllisyyspalveluissa.

•	 	Lisätään työnhakijoiden 
palvelua TE-toimistoissa ja 
kunnissa. Panostus 10 mil-
joonaa.

•	 	Lisätään 10 miljoonaa 
(OKM) ja 20 miljoonaa 
(TEM) ammatilliseen työ-
voima- ja kotouttamiskou-
lutukseen.

•	 	Lisätään palkkatuella työl-
listämiseen 60 miljoonaa.

•	 Nostetaan järjestöille mak-
settavia palkkatukimää-
rärahoja 10 miljoonaa, ja 
poistetaan palkkatuella 
työllistettävien ihmisten 
määrän keinotekoiset ra-
joitukset järjestöiltä.

SDP ESITTÄÄ
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”Leikkaukset nimenomaan heiken-
tävät tuotantopotentiaalin kasvua. 
Tuotantopotentiaalia voidaan kas-
vattaa parantamalla työn tuottavuut-
ta, johon lähes ainoat keinot ovat 
panostukset koulutukseen, tutkimuk-
seen ja kehitykseen”. Professori Mat-
ti Pohjola toteaa (Helsingin Sanomat 
24.10.2017).

Mitä parempi pohjakoulutus ja 
mitä paremmat mahdollisuudet päi-
vittää osaamista läpi työuran, sitä hel-
pompaa ihmisen on sopeutua työ-
markkinoiden muutokseen.

Hallitus on syönyt kasvun  
edellytyksiä
Kuluneella vaalikaudella Suomi on ol-
lut vaikeassa taloudellisessa tilantees-
sa ja julkista taloutta on ollut tarpeen 
tasapainottaa. Koulutuspoliittisesti 
kestävien rakenteellisten uudistusten 
sijasta maan hallitus on kuitenkin va-
linnut linjakseen koulutusleikkaukset. 

Hallituksen esittämät säästötoimet 
koulutukseen ja tutkimukseen vaa-
rantavat koko suomalaisen koulutuk-
sen pohjan ja vähentävät merkittä-
vällä tavalla Suomen mahdollisuuksia 
kehittää tutkimusta ja innovaatioita. 
Suomalaiset taloustieteilijät ja muu 
tiedemaailma ovat arvostelleet kou-
lutusleikkauksia. 

Koulutuksen ja tutkimuksen luoma 
edelläkävijäosaaminen luo sen perus-

tan, jolta Suomi ponnistaa eteenpäin 
ja uuteen nousuun.

Hallitus on osoittanut osaamisen ja 
koulutuksen painopistealueelle 300 
miljoonaa kertaluonteista kärkihan-
kerahoitusta. Panostus on tarpeen, 
mutta se ei millään pysty korvaamaan 
pysyviä menosäästöjä. 

Hallitus on ohjaamassa Suomen 
tielle, joka vaarantaa maan uudistu-
misen. Valittu politiikka johtaa kou-
lutustason nousun pysähtymiseen. 
Leikkaukset kautta koulutuskaaren 
aina varhaiskasvatuksesta yliopisto-
jen opetus- ja tutkimustyöhön syö-
vät edellytykset kestävältä talouskas-
vulta, viennin kehittämiseltä, uusien 
korkean tuottavuuden työpaikkojen 
synnyltä ja elinkeinorakenteen muu-
tokselta. 

Hallitus on tehnyt päätöksillään 
arvovalinnan. Se päätti koulutuslu-
pauksista huolimatta leikata koulu-
tuksesta. Sekä absoluuttisina lukuina 
että opetuksen ja koulutuksen hallin-
nonalaan suhteutettuna tehdyt leik-
kauspäätökset ovat aivan liian suuria. 
Sipilän hallituksen tekemät leikkaus-
päätökset koulutuksesta tulevat pit-
källä aikavälillä Suomelle ja suomalai-
sille erittäin kalliiksi. 

Julkisen talouden tasapainottami-
nen kestävällä tavalla vaatii huolel-
lista suunnittelua ja lainvalmistelua, 
jossa asiantuntijoiden ymmärrystä 

hyödynnetään ja kansalaisyhteiskun-
taa kuullaan. Toimenpiteiden vaiku-
tukset on arvioitava laaja-alaisesti ja 
lainsäädäntöön tulee perehtyä ennen 
päätöksen tekemistä, jotta saadaan 
aikaan asioita, mitä on oikeasti tavoi-
teltu. Näin hallitus ei ole toiminut.

Kasvatuksesta, koulutuksesta ja 
tutkimuksesta leikkaaminen ei ole ol-
lut suomalaisten henkisen ja aineelli-
sen tulevaisuuden kannalta perustel-
tua.

Lupauksista huolimatta kilpailuky-
kysopimuksen vaikutukset eivät jää-
neet kustannusneutraaleiksi kunnille 
ja monille muille koulutuksen järjes-
täjille. Hallitus päätti, että esimerkik-
si yliopistot, ammattikorkeakoulut ja 
yksityiset koulutuksen järjestäjät ei-
vät saaneet kilpailukykysopimuksen 
tuomia työnantajamaksujen helpo-
tuksia käyttöönsä.

2. KASVU KANTAMAAN  
TULEVAISUUTEEN
Koulutuspolitiikka on pitkällä aikavälillä parasta kasvupolitiikkaa. Koulutus lisää tuottavuutta, ja se on 
paras vakuutus työmarkkinoiden riskejä vastaan. Samalla koulutus on tehokas keino vähentää eriarvoi-
suutta ja pitää kaikki mukana yhteiskunnassa.
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Leikkausten, kurjistumisen ja eriar-
voistumisen sijaan SDP haluaa ke-
hittää suomalaista koulutusjärjestel-
mää laajasti ja pitkällä aikajänteellä. 
Tavoitteena on luoda Suomeen ko-
konaisvaltainen ja eheä koulupolku 
varhaiskasvatuksesta toisen asteen 
loppuun hyödyntäen parasta tutki-
musta ja kansainvälisiä kokemuksia 
sekä Suomessa tehtyjen kokeilujen 
tuloksia.

Siirtyminen päivähoidosta esiope-
tukseen, esiopetuksesta alakouluun 
ja sieltä yläkouluun sekä edelleen toi-
selle asteelle ovat lasten ja nuorten 
elämässä tärkeitä ja usein ratkaisevia 
nivelvaiheita. Nivelvaiheet on todettu 
toistuvasti suurimmaksi ongelmaksi 
koulupudokkuuden taustalla, koulu-
tuksen keskeyttämisessä ja syrjäyty-
misessä. Näitä ongelmia on yritetty 
ratkaista jo vuosikymmeniä, mutta 
tulokset ovat jääneet vaatimattomik-
si. Ikäluokista jopa 10 000 jää yhä vail-
le toisen asteen tutkintoa.

Jokainen nuori tarvitsee riittävät 
tiedot ja taidot muuttuvassa maail-
massa pärjäämiseen. Kyse on ennen 
kaikkea mahdollisuudesta työelä-
mässä menestymiseen sekä elinikäi-
seen oppimiseen. Tällä hetkellä toisen 
asteen koulutuksesta syrjäytyminen 
ennustaa korkeasti koulutettuihin 
verrattuna heikompaa terveyden-

tilaa, useampia työttömyysjaksoja 
sekä merkittävästi lyhempää työuraa. 
Tämä kehitys saattaa edelleen voimis-
tua työelämän osaamisvaatimusten 
kasvun myötä.

Jotta oikeudet ja velvollisuudet 
ovat tasapainossa, tulee meidän yh-
teiskuntana pystyä vaatimaan nuoril-
ta panostamista omaan osaamiseen-
sa ja tarjota tukea tämän tavoitteen 
saavuttamiseksi. Tämän vuoksi oppi-
velvollisuus tulee pidentää 18-vuo-
tiaaksi ja toisen asteen koulutus on 
muutettava maksuttomaksi.

Välittämistä, osallisuutta ja  
oppimisen iloa
Ryhmäkokojen pienentämiseen ja ta-
sa-arvoon suunnattiin merkittävä ra-
hoitus viime hallituskaudella. Sillä 
lisättiin mahdollisuuksia tasa-arvoi-
seen oppimiseen koko maassa. Nykyi-
sessäkin hallitusohjelmassa tavoittee-
na on koulutuksellinen tasa-arvo ja 
oppimistulosten parantaminen. Tälle 
on jyrkässä ristiriidassa se, että kou-
lutuksen tasa-arvoa edistävä rahoitus 
leikattiin aluksi kokonaan pois. Kovan 
kritiikin vuoksi hallitus palautti kerta-
luonteisesti osan leikkauksista.

Mitä pienemmät opetusryhmät, 
sen paremmat mahdollisuudet ovat 
myös heikommin pärjäävillä oppi-
lailla normaalissa opetuksessa. Riit-

tävän pienten opetusryhmien mer-
kitys tulee korostumaan entisestään 
uuden opetussuunnitelman myötä, 
missä painotetaan jokaisen oppilaan 
henkilökohtaista, yksilöllistä oppimi-
sen polun rakentamista. OAJ:n kyse-
lyn mukaan joka toisessa kyselyyn 
vastanneessa kunnassa on viime lu-
kuvuonna leikattu perusopetuksen 
tuntikehystä, vähennetty jakotuntien 
määrää ja suurennettu ryhmäkokoja.

Suomalainen koulujärjestelmä on 
tunnettu korkeatasoisen osaamisen, 
tasa-arvon ja tehokkuuden onnistu-
neesta yhdistämisestä. Nuorten op-
pimistuloksissa, kouluviihtyvyydessä, 
oppimismotivaatiossa ja asenteissa 
on kuitenkin tapahtunut selvä las-
ku viime vuosien aikana. Yhä suu-
rempi joukko nuoria ei saavuta pe-
rusopetuksen vähimmäistavoitteita. 
Tehostettua tai erityistä tukea tarvit-
sevien määrä on muutamassa vuo-
dessa kasvanut 24000 eli kolmannek-
sella, mutta erityisopettajien määrä 
vain 100-200. Lisäksi kunnat ovat vii-
me vuosina lakkauttaneet noin 100 
erityisluokkaa. Oppimistulokset ovat 
kansainvälisten tutkimustulostenkin 
mukaan heikentyneet ja koulujen vä-
liset erot kasvamassa. 

Oppimistulokset ovat Suomessa 
laskeneet merkittävästi. Myös lasten 
opiskelumotivaatiossa ja kouluviih-

KOULUTUS JA TUTKIMUS –  
TALOUSKASVUN JA OSALLISUUDEN PERUSTA
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tyvyydessä on ongelmia. Koululai-
set toivovat lisää harrastetunteja ja 
omatoimista harrastamista koulupäi-
vän yhteyteen. Tällä olisi suuri mer-
kitys kouluviihtyvyyden paranemi-
seen. Kouluviihtyvyyden kannalta on 
myös tärkeää, että oppimisessa ote-
taan huomioon oppijan yksilöllinen 
kehitys ja motivaatio siten, että oppi-
minen saa aina aikaan onnistumisen 
kokemuksia. Koulujen aamu- ja ilta-
päivien avaaminen harrastustoimin-
taan on osa SDP:n kokonaiskoulupäi-
vän toteuttamista.

Erot motivaatiossa ja koulussa pär-
jäämisessä riippuvat yhä useammin 
lapsen vanhempien sosioekonomi-
sesta taustasta ja koulun ulkopuo-
lisesta ajasta. Kaikilla lapsilla ei ole 
mahdollisuutta harrastaa ja kehittää 
itseään vapaa-ajalla ohjatussa ympä-
ristössä, koska harrastukset ovat kal-
listuneet valtavasti. Koko Suomessa 
on 126 000 vähävaraista lasta, enem-
män kuin Lahdessa asukkaita. Liikun-
taa harrastavilla perheillä oli vuonna 
2014 keskimäärin 87 000 euron tulot 
vuodessa. Vain kolmasosa perheistä 
yltää tähän tulotasoon Suomessa.

Jotta harrastamisen maksut ja väli-
neet eivät lisäisi perheiden eriarvois-
tumista, toteutetaan harrastuslupaus.

Panostetaan ammatilliseen 
koulutukseen
Ammatillisen koulutuksen reformin 
nimissä hallitus ensin leikkasi nykyisil-
tä oppilaitoksilta 190 miljoonaa euroa 
ja aloitti vasta sen jälkeen rakenteel-
lisen uudistuksen. Pidämme toisen 
asteen ammatillisen koulutuksen uu-
distuksen tavoitteita pääosin kanna-
tettavina, mutta niiden onnistunut 
toteuttaminen olisi edellyttänyt aloi-
tuspaikkojen leikkaamatta jättämis-
tä. Nykyisessä rahoitustilanteessa re-
formin tavoitteiden toteutuminen on 
epävarmaa ja siksi esitämme, että am-
matillisen koulutuksen rahoituksen 
leikkaukset tulisi peruuttaa. Amma-
tillisen koulutuksen reformin tärkein 
tavoite tulisi olla koulutuksellisen eri-
arvoisuuden vähentäminen - ei sen 
lisääminen luomalla eriarvoisuuden 
syntymiselle sokeita rakenteita.

Ammatillisessa koulutuksessa on jo 
nyt vähennetty lähiopetuksen mää-
rää valtavasti, mikä heikentää ope-
tuksen laatua.  Vielä 1990-luvulla op-
pilaat saivat lähiopetusta täyden 
työviikon, 38 tunnin verran. Tänä päi-
vänä ollaan jo monin paikoin 28 tun-
nin alapuolella. Ammattiin valmistu-
vat eivät siis saa enempää opetusta 
kuin peruskoululaisetkaan. Laajat 
leikkaukset tulevat väistämättä näky-
mään ammatillisen koulutuksen laa-
dussa ja näin myös nuorten ammat-
titaidossa.

Ammatillisen koulutuksen reformil-
le ei ole suunnattu yhtään rahoitusta, 
vaikka se on hallituksen kärkihanke. 
Myöskään ammatillisen koulutuksen 
digitalisaatioon ei ole rahoitusta.

Viime hallituskaudella toisen as-
teen koulutukseen oli suunnitteilla 
kokonaisuudistus, mikä olisi tuonut 
aitoa säästöä rakenteita kehittämällä 
mm. siten, että oppilaitokset olisivat 
saaneet rahoitusta valmistuneiden 
oppilaiden perusteella eikä sisään 
otettujen, kuten nyt tapahtuu. Myös 
lukiot tarvitsevat rakenteellista kehit-
tämistä.

Aikuiskoulutuksen tarpeet ovat lä-
hes rajattomat, mutta resurssit ovat 
rajalliset. Siksi julkisesti tuetun aikuis-
koulutuksen on keskityttävä koulu-
tuksellisen tasa-arvon edistämiseen 
ja työelämän murrostilanteissa pär-
jäämiseen. Osaaminen luo yhteiskun-
nallista osallisuutta ja parantaa elä-
mänlaatua monin tavoin, tästä syystä 
elinikäisen oppimisen on oltava kaik-
kien oikeus. Aikuiskoulutusjärjestel-
mää on kehitettävä tämän tavoitteen 

toteuttamiseksi.
Tavoitteena tulee olla koko työi-

käisen väestön osaamistason nosta-
minen. Aikuiskoulutuksen resursse-
ja suunnataan kohderyhmille, jotka 
ovat nykyisin aliedustettuina koulu-
tuksessa ja laaditaan tähän soveltuvia 
ohjelmia. Erityisesti nuorten aikuisten 
osaamisohjelmaa on vahvistettava.

Työssäkäyvien mahdollisuuksia 
päästä pidempikestoiseen koulutuk-
seen työuran aikana on parannettava. 
Valtion on sitouduttava uudelleen ai-
kuiskoulutustuen kehittämiseen ja ra-
hoittamiseen. 

Koulutus otetaan aktiivisen työvoi-
mapolitiikan keskiöön. Omaehtoinen 
kouluttautuminen työttömyysetuu-
della on vapautettava TE-toimisto-
jen tarvearvioinnista. Yritysten mah-
dollisuuksia henkilöstökoulutukseen 
ja yritysten vastuuta henkilöstökou-
lutuksesta tulee vahvistaa. Yrityksiä 
tulee kannustaa kolmen päivän kou-
lutusmahdollisuuksien ja siihen liitty-
vän veroporkkanan parempaan käyt-
töön.

Vapaan sivistystyö tunnustetaan 
osaksi suomalaista koulutusjärjestel-
mää ja sen kansalliseksi tavoitteeksi 
asetetaan aikuisväestön elinikäisen 
oppimisen edellytysten ja perustaito-
jen parantaminen.

Luodaan kansalaisen osaamispor-
tfolio, johon kirjataan suoritetut tut-
kinnot ja opintokokonaisuudet sekä 
myös muualta hankittu osaaminen.SDP esittää eheän koulutuspolun 

tarjoamiseksi:
•	 Toteutetaan varhaiskasva-

tusuudistus, jossa alennetaan 
maksuja, pienennetään ryh-
mäkokoja ja palautetaan sub-
jektiivinen oikeus varhaiskas-
vatukseen. Pitkän aikavälin 
tavoitteena on kokonaan mak-
suton varhaiskasvatus.

•	 Pidennetään oppivelvollisuus 
18-vuotiaaksi ja muutetaan 
toinen aste maksuttomaksi. 
Kustannus 20 miljoonaa. (em. 
uudistukset on kuvattu tar-
kemmin luvussa 1)

•	 Pienennetään perusopetuk-
sen ryhmäkokoja ja lisätään ta-
sa-arvopanostuksia. Panostus 
15 miljoonaa.

•	 Peruutetaan yleissivistävään 
koulutukseen tehdyt val-
tionosuusleikkaukset ja ki-
ky-leikkaukset (18 miljoonaa).

•	 Toteutetaan harrastuslupaus. 
Panostus 4 miljoonaa.

SDP ESITTÄÄ

•	 	Kohennetaan ammatillisen 
koulutuksen rahoitusta peru-
malla 190 miljoonan leikkaus. 

•	 	Perutaan ammatillisen koulu-
tuksen valtionosuuksien in-
deksileikkaukset ja kiky-leik-
kaus. Panostus 20 miljoonaa.

•	 	Kohennetaan sivistystyön op-
pilaitosten rahoitusta peru-
malla vastaavat leikkaukset. 
Panostus 5 miljoonaa.

SDP ESITTÄÄ
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Panostetaan korkeakoulutuk-
seen ja tutkimukseen
Jopa 1990-luvun lamavuosina halli-
tus panosti korkeakoulutukseen, tut-
kimukseen ja innovaatioihin. Nyt kor-
keakoulutuksen perusrahoitus on 
laskenut jo vuoden 2009 tasolle. Ope-
tuksesta ja tutkimuksesta leikattu 
euro supistaa taloutta ja työpaikkojen 
määrää kuuden euron verran yhteis-
kunnassa. 

Muissa Pohjoismaissa sekä esimer-
kiksi Saksassa panostetaan voimak-
kaasti tällä hetkellä tutkimukseen, 
joten on hyvin suurena vaarana, että 
Suomi jää pysyvästi jälkeen korkea-
koulutuksessa ja tutkimuksessa kil-
pailijamaihin verrattuna.

Näin ollen korkeakoulujen resurs-
seihin tehdyt leikkaukset on perutta-
va. Rahoituksen lisäämisessä pääpai-
non on oltava perusrahoituksessa. 
Pitkäjänteinen, riittävä ja ennakoita-
va perusrahoitus takaa parhaiten kor-
keakoulujen mahdollisuudet keskit-
tyä niiden ydintoimintoihin.

Korkeakoulujen käytännönlähei-
nen ja opetukseen integroitu TKI-toi-
minta, joka kohdistuu kunkin alueen 
omaan työelämään sekä yhteiskun-
nan ja yritysten kilpailukyvyn ja inno-
vaatioiden kehittämiseen tulee saada 
entistä näkyvämmäksi ja sitä tulee ai-
empaa vahvemmin hyödyntää. 

Erityisen tärkeää tutkimus- ja inno-
vaatiotoiminnan tukeminen on juuri 
nyt alueilla, missä on nähtävissä posi-
tiivisen rakennemuutoksen aiheutta-
maa taloudellista kasvua. Positiivisen 
rakennemuutoksen tukemiseksi tulee 
lisätä aluetaloutta tukevia resursseja 
ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen koulutukseen ja tutkimukseen.

Lisäksi korkeakoulujen tulee pystyä 
vastaamaan nopeasti ja joustavas-
ti alueidensa työvoiman tarpeeseen. 
Erityisesti insinööri- ja diplomi-in-
sinöörikoulutusta tarvitaan useilla 
alueilla nykyistä enemmän.

Useat kansainväliset arvioinnit ovat 
osoittaneet, että suomalaisessa tutki-
mus- ja innovaatiojärjestelmässä suu-
rimmat ongelmat ovat nimenomaan 
soveltavan tutkimuksen, innovaati-
oiden edistämisen ja työ- ja elinkei-
noelämäyhteistyön rahoituksessa ja 
kannustimissa. Lisäksi kapeikot osaa-
van työvoima tarjonnassa uhkaavat jo 
hidastaa kasvua joillain toimialoilla ja 
alueilla.

Suomi tarvitsee uusia panoksia 
erityisesti ammattikorkeakoulujen 
TKI-osaamisen hyödyntämiseen, sillä 
kansalliset rahoitusinstrumentit am-
mattikorkeakoulujen innovaatiotoi-
mintaan ja soveltavaa tutkimukseen 
ovat varsin pienet. 

Yhtenä tekijänä ammattikor-
keakoulujen TKI-toiminnan tuke-
misessa tulisi olla innovaatioeko-
systeemirahoitus, jolla voitaisiin 
vahvistaa korkeakoulujen ja työ- ja 
elinkeinoelämän tutkimus- ja kehi-
tystyötä tavoitehakuisen tutkimuk-
sen sekä kokeilujen ja innovaatioiden 
vahvistamiseksi. 

Autonomisten korkeakoulujen ra-
kenteellista kehittämistä ja yhteis-
työtä toiminnallisista ja sisällöllisistä 
tavoitteista lähtien on tuettava siten, 
että kullakin alueella voidaan toteut-
taa korkeakoulutusta parhaiten sopi-
valla tavalla. Jokaisessa maakunnas-
sa tulee olla korkeakoulu, mikä tukee 
myös alueen kehittämistä.

Tampereen teknillinen yliopisto, 
Tampereen yliopisto ja Tampereen 
ammattikorkeakoulu rakentavat yh-
dessä uutta mallia suomalaiseen 
korkeakoulutukseen. Uusi korkea-
kouluyhteisö aloittaa 1.1.2019. Siinä 
kohtaavat talouden, tekniikan, ter-
veyden ja yhteiskunnan tutkimus. 
Tampere3 luo tieteenalojen rajapin-
noista ammentavan monialaisen, in-
nostavan ja globaalisti kiinnosta-
van tutkimus- ja oppimisympäristön. 
Tampereen kolmen korkeakoulun, 
erityisesti TAMKin ja TTY:n painoaloil-
la ja profiloitumistoimilla on selkeä 
yhteys alueen osaamiskärkiin.

Kulttuuri luo lisäarvoa
Jokaisella suomalaisella on oikeus 
nauttia taiteesta ja toteuttaa omaa 
luovuuttaan, yksin tai porukalla. Kult-
tuurin, taiteen ja urheilun leikkaukset 
ovat lyhytnäköisiä aina, mutta erityi-
sesti itsenäisyyden juhlavuonna, kun 
suomalaisen kulttuurin merkitys nou-
see erityisesti esiin.

Erityisesti luovilla aloilla toimivat 
yritykset ovat tyypillisesti hyvin pie-
niä. Luovien alojen liiketoiminta

voidaan moninkertaistaa, kunhan 
löydetään oikeat liiketoiminta-aihiot, 
saatetaan yhteen tekijät ja tuotteista-
jat sekä opitaan luomaan arvoa teki-
jänoikeuksille.

Taiteen ja kulttuurin hyvinvointia 
edistävä vaikutus on huomattu: ihmi-
sen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin 
ei riitä vain terveys ja toimeentulo, 
vaan ihminen tarvitsee jokapäiväi-
seen elämäänsä myös taidetta ja yh-
teyttä omaan luovuuteensa. Tutki-
mukset osoittavat, että sosiaalinen 
osallistuminen ja kulttuurin harrasta-
minen edistävät terveyttä ja pidentä-
vät ikää yhtä tehokkaasti kuin aktiivi-
nen liikunta.

Kulttuurin saavutettavuudessa 
teattereilla, orkestereilla ja museoilla 
on merkittävä rooli. Hallitus on pie-
nentänyt niiden valtionosuuksia niin, 
että se vaarantaa kulttuurin alueelli-
sen saatavuuden ja taidelaitosten toi-
mintaedellytykset. Kulttuurin kentällä 
tarvitaan yhteistyötä, uusia toiminta-
malleja ja mahdollisuuksia työllistää 
luovan alan työntekijöitä.

•	 	Perutaan yliopistojen perusra-
hoituksen indeksi- ja kiky-leik-
kaukset. Panostus 69 miljoo-
naa euroa.

•	 	Perutaan ammattikorkea-
koulujen perusrahoituksen in-
deksi- ja kiky-leikkaukset. Pa-
nostus 44 miljoonaa euroa.

•	 	Tampere3-korkeakouluyhtei-
söä rahoitetaan 10 miljoonan 
lisämäärärahalla.

•	 	Vahvistetaan korkeakoulujen 
mahdollisuuksia vastata posi-
tiiviseen rakennemuutokseen 
alueellaan. Panostus 5 miljoo-
naa.

SDP ESITTÄÄ

•	 	Lisätään museoiden, teatte-
reiden ja orkestereiden val-
tionosuutta 3 miljoonalla.

•	 	Toteutetaan luovan talouden 
ohjelma. Panostus 5 miljoonaa.

SDP ESITTÄÄ
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Innovaatioiden syntymistä edistä-
vät julkiset tuet ovat kaikkein tehok-
kaimpia ja hyvin perusteltuja elin-
keinopoliittisia tukia. Innovaatioiden 
syntymiseen liittyy positiivisia ulkois-
vaikutuksia, minkä vuoksi on perus-
teltua, että niitä tuetaan myös julki-
sin varoin. Tuottavuuden kasvu on 
talouskasvun tärkein lähde, ja tuotta-
vuuden kasvu puolestaan syntyy pal-
jolti innovaatioiden vaikutuksesta.

Suomen tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan menot ovat laskeneet jo 
pidempään huolestuttavalla tavalla. 
Vaikka lasku näyttäisi nyt taittuvan, 
tulevaisuuden kasvun edellytysten 
vahvistamiseksi innovaatiojärjestel-
mää tulee vahvistaa merkittävästi. 
Hallituksen yritystukileikkaukset ovat 
kohdistuneet etupäässä tutkimuk-
seen ja kehitykseen, mikä on kaikkein 
huonoin leikkausten kohde. Tämä 
suunta on käännettävä, ja innovaatio-
politiikan julkista rahoitusta on vah-
vistettava. 

SDP on laatinut omat tavoitteet 
yritystukijärjestelmän uudistamisek-
si. Pitkällä aikavälillä tukien paino-
pistettä on siirrettävä tutkimukseen 
ja tuotekehitykseen ja yritysten uu-
distumiseen tähtääviin tukiin sekä 
pk-yritysten kansainvälistymiseen. 

Tukien yksi lähtökohta olisi niiden 
määräaikaisuus. Tukien kehittämises-
sä on lähdettävä siitä, että viennistä 
riippuvaisessa maassa tukipolitiikka 
ei kuitenkaan saa heikentää kustan-
nuskilpailukykyä.

TKI vaatii myös valtion lisä- 
panostusta
Korkean teknologian ja jalostusarvon 
osuus Suomen viennistä on laske-
nut huolestuttavasti. Hallituksen ensi 
vuoden talousarviossa olisi pitänyt 
päättää jykevämmällä otteella toimis-
ta, jotka tukevat erityisesti osaamis-
perusteisen vientivetoisen talouskas-
vun vauhdittamista, investointeja ja 
työllistämistä. Ilman lisäpanostuksia 
tutkimukseen ja tuotekehitykseen 
Suomi on vaarassa jäädä globaaleissa 
arvoketjuissa sivurooliin.  

Korkean teknologian viennin kas-
vun turvaaminen olisi edellyttänyt 
rohkeampia toimia. Vaikka vienti, ja 
sen myötä koko Suomen talous, on 
lähtenyt hyvään kasvuun, pitää kat-
seet olla kauempana tulevaisuudes-
sa.  

Yritykset tarvitsevat uudistuakseen 
merkittäviä tutkimus-, kehitys- ja in-
novaatiopanostuksia. Teollinen mur-
ros — kuten uudet digitaaliset liike-

toiminnot, tuotteet ja palvelut sekä 
koneoppimisen ja tekoälyn hyödyn-
täminen — vaativat yrityksiltä mitta-
via TKI-investointeja menestyäksem-
me koko ajan kiristyvässä kilpailussa 
maailmanmarkkinoilla. Ilmastonmuu-
toksen ja luonnonvarojen ylikulutuk-
sen olosuhteissa meidän on nopeas-
ti muutettava tuotannon, kulutuksen, 
asumisen ja liikkumisen käytäntö-
jä nykyistä kestävämmiksi. Tämä ra-
kennemuutos avaa Suomelle valtavia 
puhtaan ja energiatehokkaan tekno-
logian mahdollisuuksia, mutta ilman 
huomattavia julkisia panostuksia tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
taan tämä potentiaali uhkaa jäädä 
hyödyntämättä. TKI-rahoitus on näh-
tävä investointina tulevaisuuteen, ei 
kustannuksena. Siksi olisi ollut tär-
keää, että hallitus olisi tehnyt osansa 
ja budjettipanostuksia olisi nostettu 
tutkimus-, kehittämis- ja innovaatio-
toiminnan tukemiseen. 

SDP on tällä hallituskaudella esittä-
nyt joka vuosi lisämäärärahoja tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiorahoihin.  

Kierto- ja jakamistaloutta pitää 
vauhdittaa
Kierto- ja jakamistaloudesta on teh-
tävä strateginen hanke, jonka kas-

INNOVAATIOITA JA AKTIIVISTA ELINKEINOPOLITIIKKAA –  
TUOTTAVUUDEN KASVUN PERUSTA
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vupotentiaali globaalisti on monin-
kertainen biotalouteen verrattuna. 
Suomessa perinteinen biotalous ja 
puun käyttö rajoittuvat pitkälti met-
säteollisuuden raaka-ainehuoltoon, 
energian tuotantoon ja maatalou-
teen. Lähtökohtana pitää olla puun ja-
lostaminen mahdollisimman korkean 
jalostusarvon tuotteeksi. Tarvitaan 
kunnianhimoinen visio kiertotalou-
den paremmasta hyödyntämisestä. 
Laaja yhteistyö koskisi ministeriöiden 
lisäksi yrityksiä, kuntia, tutkimusins-
tituutioita, kotitalouksia ja kansalais-
yhteiskuntaa. Sitran avulla laadittu 
kiertotalouden tiekartta ja toimenpi-
deohjelma antoivat hyvän perustan 
jatkotyölle. 

Suomen tulisi profiloitua kierto-
talouden kärkimaana EU-komission 
suuntaan, mikä toisi Suomelle vai-
kutusvaltaa EU-päätöksenteossa. 
Suomen tulisi myös ottaa aktiivinen 
rooli EU:n tulevien ohjelmien ja rahoi-
tusinstrumenttien valmistelussa. Suo-
men tulisi tavoitella kiertotalouden 
kärkimaan asemaa, sillä Euroopassa 
mikään maa ei vielä ole noussut edel-
läkävijäksi. 

Kierto- ja jakamistalouden tavoit-
teiden on läpäistävä koko elinkei-
no- ja talouspolitiikka sekä vaiku-
tettava innovaatiorahoituksen ja 
julkisten investointien suuntautumi-
seen. Lainsäädännön pitää myös edis-
tää kiertotalouden uusien ratkaisujen 
kaupallista toteuttamista. 

Palvelu- ja matkailualalla suuri 
kasvupotentiaali
Suomen matkailutulo voi kasvaa, 
kun kansainvälinen matkailijamäärä 
ja kulutus lisääntyvät. Matkailutuloa 
voidaan kasvattaa myös tuottamal-
la korkeakatteisia lisäarvopalveluita 
kotimaisille ja kansainvälisille mat-
kailijoille. Maailman trendit tukevat 
Suomen matkailupotentiaalin kas-
vua. Matkailun kehittämisessä on 
keskeisen tärkeää varmistaa, etteivät 
kasvavat turistivirrat ja turismi-inf-
rastruktuurin rakentaminen vaaran-
na luontoarvoja ja ympäristön kestä-
vyyttä.  

Matkailijoiden vaatimukset kasva-
vat. Kokonaisvaltaisten laadukkaiden 
elämysten toteuttaminen vaatii kai-
kilta toimijoilta pitkäjänteistä yhteis-
työtä ja innovatiivisuutta. Toimialan 
pitää tuotteistaa ja hyödyntää myös 
nykyistä paremmin koko vuosi eikä 
vain kahta sesonkia. 

Toimialan sisällä pienten toimijoi-
den kesken tehtävä yhteistyö on tär-

keää, jotta matkaajille voidaan taa-
ta laaja ja kokonaisvaltainen palvelu 
sekä elämykset ja korkeatasoiset oh-
jelmapalvelut. Lisäksi tarvitaan myös 
kuntien ja valtion toimia, jotta laa-
dukkaat ohjelmapalvelut toteutuvat.  

Hyvät liikenneyhteydet ovat mat-
kailulle välttämättömiä. Tieverkon 
laajuudella ja kunnolla on suuri mer-
kitys matkailun alueelliselle kilpailu-
kyvylle ja kehittämismahdollisuuksil-
le. Liikenneverkon kehittämisessä ja 
kunnostuksessa tulee jatkossa huo-
mioida teollisuuden ohella myös mat-
kailun toimintaedellytysten vahvista-
minen.  

Osaavan työvoiman saanti alalle on 
elintärkeää. Uusien maiden matkaili-
jamäärien kasvattaminen vaatii mat-
kailualan koulutuksen vahvistamis-
ta kaikissa asteissa sekä koulutuksen 
työelämälähtöisyyden kehittämistä. 
Kielitaitovaatimukset tulevat kasva-
maan. 

Tuetaan pienten ja keski- 
suurten yritysten kansain- 
välistymistä
Yhtenä tukijärjestelmän tavoittee-
na tulee olla pitkän aikavälin kasvun 
tukeminen. Osana tätä tavoitetta yh-
teiskunnan tulee toimia erityisesti 
kasvuhakuisten pk-yritysten kansain-
välistymisen mahdollistajana nykyis-
tä tehokkaammin. Valmisteltavana 
oleva Business Finland tulisi tarjoa-
maan kansainvälistymiseen liittyviä 
palveluita. Sen yhteyteen tarvitaan 
kuitenkin toimija, joka kykenee jous-
tavasti auttamaan pk-yrityksiä, joi-
den omat resurssit eivät riitä uusille 
markkinoille kasvamiseen. Tällaisen 
viennin ”jalustayhtiön” tehtävänä olisi 
auttaa vientiyrityksiä hyödyntämään 
potentiaalisia uusia markkinoita ny-
kyistä tehokkaammin. ”Jalustayhtiö” 
tukisi pk-yritysten viennin markki-
nointiponnisteluja sekä tarjoaisi vien-
tiyrityksille markkinoiden analyysi-
palveluita ja kontakteja kohdemaista.

Positiivista rakennemuutosta 
alueilla vahvistetaan
Talouden rakennemuutos on näkynyt 
viime aikoina monilla alueilla nopea-
na kasvuna. Paikoin on jo pulaa osaa-
jista. Positiivista rakennemuutosta on 
mahdollista vahvistaa elinkeinopoli-
tiikalla. Kasvun ja työpaikkojen syn-
tymisen edellytyksiä tulee vahvistaa 
ja niitä hidastavia pullonkauloja tu-
lee purkaa koko maassa alueellista ta-
sa-arvoa vahvistaen. 

Alueiden omia vahvuuksia kehittä-

mällä ja julkisen ja yksityisen rahan 
yhteistyöllä voidaan vaikuttaa huo-
mattavasti nykyistä tehokkaammin 
koko maan positiiviseen talouskehi-
tykseen. Suurten ja pienten kasvu-
keskusten edellytyksiä kasvaa tulee 
vahvistaa. Suurten kaupunkien ohel-
la myös muilla kasvualueilla voi olla 
suurikin merkitys koko maan kannal-
ta. Jokaisen maakunnan tulisi laatia 
omiin vahvuuksiin perustuva kasvu- 
ja elinkeinopoliittisten tavoitteiden 
ohjelma laajalla yhteistyöllä.

Useat kansainväliset arvioinnit 
ovat osoittaneet, että suomalaisessa 
tutkimus- ja innovaatiojärjestelmäs-
sä suurimmat ongelmat ovat nimen-
omaan soveltavan tutkimuksen, in-
novaatioiden edistämisen ja työ- ja 
elinkeinoelämäyhteistyön rahoituk-
sessa ja kannustimissa. Siksi korkea-
kouluille on perusteltua suunnata li-
särahoitusta nimenomaan paikallisen 
positiivisen rakennemuutoksen vah-
vistamiseen ja osaamiskapeikkojen 
purkamiseen.

Korkeakoulujen käytännönlähei-
nen ja opetukseen integroitu TKI-toi-
minta, joka kohdistuu kunkin alueen 
omaan työelämään sekä yhteiskun-
nan ja yritysten kilpailukyvyn ja in-
novaatioiden kehittämiseen, tulee 
hyödyntää nykyistä vahvemmin. Se 
tarvitsee tuekseen myös riittäviä ra-
hoitusvälineitä. Erityisen tärkeää tut-
kimus- ja innovaatiotoiminnan tuke-
minen on juuri nyt alueilla, missä on 
nähtävissä positiivisen rakennemuu-
toksen aiheuttamaa taloudellista kas-
vua. 

Lisäksi korkeakoulujen tulee pystyä 
vastaamaan nopeasti ja joustavas-
ti alueidensa työvoiman tarpeeseen. 
Erityisesti insinööri- ja diplomi-in-
sinöörikoulutusta tarvitaan useilla 
alueilla nykyistä enemmän. Asiaa on 
käsitelty laajemmin edellä.

•	 	Lisätään Tekesin TKI-panostuk-
siin 60 miljoonaa. Samalla vah-
vistetaan pk-yritysten mah-
dollisuuksia kansainvälistyä ja 
matkailualan kasvua.

•	 	Laaditaan kiertotalouden edis-
tämisohjelma, 2,5 miljoonaa 
euroa.

•	 	Suunnataan 7,5 miljoonan eu-
ron määräraha positiivista ra-
kennemuutosta vahvistaviin 
elinkeinopoliittisiin hankkei-
siin.

SDP ESITTÄÄ
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LUONNON MONIMUOTOI-
SUUDESTA ON HUOLEHDIT-
TAVA
Suomen metsäluonto köyhtyy jatku-
vasti. Suomi on sitoutunut pysäyttä-
mään vuoteen 2020 mennessä Suo-
men luonnon monimuotoisuuden 
köyhtymisen, vähentämään luon-
non monimuotoisuuteen kohdis-
tuvia paineita ja pitämään huolta 
luonnonvarojen kestävästä käytös-
tä. METSO-ohjelman kautta kanavoi-
tu suojelu-toiminta on ollut tehokas 
ja suosittu keino suojella yksityisessä 
omistuksessa olevia metsiä.

SDP:n vaihtoehdossa METSO-oh-
jelman rahoitusta lisätään 10 mil-
joonalla eurolla Sipilän hallituksen v. 
2015 tekemän valtavan leikkauksen 
paikkaamiseksi. Suojelutavoitteesta 
ei pidä tinkiä, ja määrärahat on nos-
tettava nopeasti viime hallituskauden 
tasolle.

Vaelluskaloja tulee suojella
SDP:n vaihtoehdossa vaelluskalojen 
kulkua edistetään kalatiestrategian 
mukaisissa kohteissa ympäri Suomea. 
Voimayhtiöiden vastuuta uhanalai-
sista vaelluskalakantojen vahvistami-
sesta lisätään. Kalatalousvelvoitteita 
puuttuu ainakin noin 50 voimalaitok-
sen vesiluvista ja olemassa olevienkin 
velvoitteiden toimeenpano ontuu. 

Myös vesilain uudistuksen valmistelu 
on aloitettava, jotta myös voimayhti-
öiden vastuuta kalakantojen suoje-
lusta voidaan lisätä.

Avustuksia ympäristö- 
järjestöille
SDP:n vaihtoehdossa ympäristöjärjes-
töjen tukea korotetaan 200 000 euroa. 
Valtakunnallisten ympäristöjärjestö-
jen tekemä työ on tärkeää ympäris-
tönsuojelun, kansalaisyhteiskunnan 
tukemisen ja ympäristökasvatuksen 
näkökulmasta. Ympäristöjärjestöt te-
kevät erittäin tärkeää luonnonsuoje-
lu- ja ympäristötyötä. Samalla ne ovat 
merkittäviä asiantuntijaorganisaati-
oita, joiden osaamista hyödynnetään 
laajasti. Ympäristöjärjestöjen toimin-
taedellytysten turvaaminen ja kehit-
täminen ovat tärkeitä yhteiskunnalli-
sia tavoitteita. 

Erillismäärärahaa  
Metsähallituksen luontopalve-
luille nuorten työllistämiseksi
SDP:n vaihtoehdossa Metsähallituk-
sen luontopalveluille lisätään nuor-
ten työllistämiseen 1 miljoonaa eu-
roa. Metsähallitus on myös tehnyt 
merkittävää työtä nuorten työllistä-
misessä erillismäärärahoilla ja palk-
katuella. Vuosina 2010—2015 Met-
sähallitus työllisti noin 550 nuorta 

maaseutupaikkakunnilla, joilla mui-
ta työllistymismahdollisuuksia on ol-
lut niukasti. Hyvää ohjelmaa on syytä 
laajentaa.

Kansallispuistojen korjaus- 
velkaa aletaan purkaa
Metsähallituksen luontokohteiden 
suosio ja kävijämäärät ovat kasvussa. 
Suomen matkailulle puhdas luonto ja 
hyvin hoidetut kohteet ovat kilpailu-
valtti, mitä tulee vaalia. Nykyisellään 
luontopalvelujen rahoitus ei riitä kat-
tamaan investointitarpeita kansallis-
puistoissa, valtion retkeilyalueilla ja 
historiallisesti merkittävissä kohteis-
sa. Korjausvelan vähentämiseksi on 
laadittava pitkäkestoinen ohjelma, ja 
sen rahoitus on turvattava.

•	 	Lisätään 10 miljoonaa luon-
nonsuojelualueiden hankin-
taan (Metso-ohjelma).

•	 	Vahvistetaan ympäristöjärjes-
töjen rahoitusta 200 000 eurol-
la.

SDP ESITTÄÄ



Suomi tarvitsee rohkeampaa ja kun-
nianhimoisempaa asunto- ja yhdys-
kuntapolitiikkaa. Kaupungistuminen 
on globaali ilmiö, joka etenee myös 
Suomessa. SDP haluaa vauhdittaa 
asuntojen rakentamista kasvukeskuk-
siin. 

Kaupungistuvassa Suomessa ra-
kennetaan yhä liian vähän asuntoja 
paikkakunnilla, joille syntyy uusia työ-
paikkoja. Asuntopula johtaa kohtuut-
tomiin asumiskustannuksiin. Työlli-
syyttä, viihtyisyyttä ja tuottavuutta 
voidaan tukea viisaalla yhdyskunta-
politiikalla. Samalla voidaan edistää 
terveyttä ja vähentää päästöjä kehit-
tämällä joukkoliikenteen sekä kävely- 
ja pyöräilyreittien yhdistämiä asuina-
lueita. Kehittyvät viihtyisät kaupungit 
tuovat hyvinvointia ja mahdollista-
vat laadukkaan asumisen ja palvelut 
koko maassa.

Kasvukeskuksissa asumisen kor-
kean hinnan suurin syy on, että asun-
toja on liian vähän. Tärkein keino 
ongelman ratkaisemiseksi on kaavoi-
tuksen ja siten rakentamisen lisäämi-
nen. SDP:n vaihtoehdossa asumisen 
ja liikenteen pullonkaulojen purkami-
seen tartutaan maankäytön, asumi-
sen ja liikenteen aiesopimuksia (MAL) 

kehittämällä ja laajentamalla niiden 
käyttöä uusille kaupunkiseuduille. 
Tarvitaan pitkäjänteisiä, yli vaalikau-
sien ylittäviä tavoitteita ja toimia mo-
nella sektorilla. Rakentamista voidaan 
lisätä, kun tonttimaata kaavoitetaan 
riittävästi. Valtio voi vaikuttaa asun-
tokaavoituksen määrään erityisesti 
MAL-sopimusten kautta.

SDP:n vaihtoehdossa asunto- ja lii-
kennepolitiikka sidotaan tiiviimmin 
yhteen MAL-sopimuksilla. Maankäy-
tön strategista suunnittelua vahvis-
tetaan kaupunkialueilla niin, että ra-
kennus- ja infrahankkeita voidaan 
suunnitella laajempia kuntarajat ylit-
täviä kokonaisuuksia.  Valtio sitoutuu 
pitkäjänteisesti rahoittamaan liiken-
nehankkeita, jotka vauhdittavat asun-
torakentamista. Erityinen huomio on 
raidehankkeissa. Vastineeksi kunnat 
sitoutuvat lisäämään asuntokaavoi-
tuksen määrää ja huomioimaan eri-
tyisesti pyöräily- ja kävelymahdolli-
suudet kaavoituksessa. 

MAL-sopimuksissa tulee kohdis-
taa entistä enemmän huomiota ter-
veyttä ja kestävää kehitystä tuke-
vien liikkumismuotojen edistämiseen 
kaavoituksella. Kun valtio edellyt-
tää tonttitarjonnan lisäämistä, kun-
tien tulee edellyttää rakennuttajilta 
enemmän kohtuuhintaista asunto-
tuotantoa. Lisäksi lähtökohtana tulee 
olla, että kunnissa on asuntokaavoi-
tettua rakentamatonta maata viiden 
vuoden tarpeisiin. MAL-sopimuksia 
tulee solmia jatkossa myös uusien 
kaupunkiseutujen kanssa.

Liikenneväylien uudet kehittämi-
sinvestoinnit ovat olleet tällä hallitus-
kaudella lähes jäissä. Tuottavuuden 
kasvun ja kilpailukyvyn kannalta ti-
lanne on kestämätön.

SDP:n vaihtoehdossa aloitetaan 
myös panostukset työssäkäyntialuei-
den laajentamiseen raideliikennettä 
kehittämällä. Tavoitteena on parem-
mat yhteydet suurten kaupunkien 
välillä ja alueiden sisällä. Se edistää 
alueiden vetovoimaa ja työvoiman 
liikkuvuutta sekä luo kasvukäytäviä.

 

VALTION ASUNTO- 
RAHASTON VÄLINEIDEN  
KEHITTÄMINEN 

Korkotukea on kehitettävä 
edelleen
Asumisen tukemisessa tarvitaan jär-
kevästi kohdennettuja kysyntä ja 
tarjontatukia. Tarjontatukien avulla 
saadaan omakustannusperusteinen 
vuokrataso pidettyä kohtuullisella ta-
solla. Pienituloinen voi silloin pärjätä 
ilman asumistukea tai pienemmäl-
lä asumistuella. Erityisesti korkeiden 
asumiskustannusten alueilla tarvi-
taan kohtuuhintaista asuntotuotan-
toa. Kohtuuhintaisten asuntojen saa-
tavuuden turvaaminen on tärkeää 
myös työmarkkinoiden toimivuuden 
kannalta.

SDP vaihtoehdossa valtion asun-
totuotannon tuet ohjataan kohtuu-
hintaista tuotantoa pitkäjänteisesti 
rakennuttaville yleishyödyllisille ta-
hoille. ARA-tuotannon edellytyksiä 
parannetaan ja tavoitteeksi otetaan 
40 % asuntotuotanto kasvukeskuk-
sissa. Kunnille luodaan kannustimek-
si kohdennettu kunnallistekninen 
infra-avustus ARA-tonttien kaavoitta-
miseen.

SDP vaihtoehdossa 40-vuoden kor-
kotuen ehdot uudistetaan saattamal-
la omavastuukorot kilpailukykyisel-
le tasolle, ja pidentämällä korkotuen 
kesto koko laina-ajalle. Samalla selvi-
tetään keinoja pitkään tai pysyvästi 
vuokrauskäytössä olevan tuotannon 
nostamiseksi rakennuttajia kiinnosta-
vaksi. Välittömänä toimenpiteenä las-
ketaan myös korkotukilainojen oma-
vastuukorko 1 prosenttiin, jotta se 
olisi kilpailukykyinen markkinakorko-
jen kanssa.

Käynnistysavustuksia 
MAL-aiesopimusalueilla
MAL-aiesopimusalueilla otetaan käyt-
töön valtion tukemassa vuokra-asun-
totuotannossa käynnistysavustukset. 
Käynnistysavustukset ovat suora kan-
nustin kunnille ja niiden alueilla toi-
miville vuokrataloyhtiöille vauhdittaa 
asuntotuotantoa. Samalla käynnistys-
avustukset alentavat valtion tukeman 
vuokra-asuntotuotannon vuokria. 

Käynnistysavustusten määrää li-
sätään porrastaen 25 miljoonaan 
euroon siten, että suurin käynnis-
tysavustus myönnetään Helsingin 
seudulle ja sen suuruus on 10 000 eu-
roa asuntoa kohden. Muille MAL-kau-
punkiseuduille myönnettävä käyn-

HOMEKORJAUSINVES-
TOINNIT LIIKKEELLE
Homeen aiheuttamista terveyson-
gelmista kärsitään kodeissa ja työ-
paikoilla. Lapset ja opettajat altis-
tuvat päiväkodeissa ja kouluissa, 
hoitajat terveyskeskuksissa ja sai-
raaloissa. Meidän on suojeltava 
lapsiamme kosteusongelmien ai-
heuttamista terveyshaitoista. Piit-
taamattomuus ei saa jatkua.

Suomessa on lähes miljoona las-
ta ja nuorta, jotka viettävät viikoit-
tain 20—40 tuntia opintiellä erilai-
sissa kouluissa ja oppilaitoksissa. 
OAJ:n arvion mukaan 75 %:ssa kou-
luista on sisäilmaongelmia ja 15—
20 % niistä voidaan luokitella ho-
mekouluiksi. Huonolle sisäilmalle 
altistuneista jopa noin 600 000—
800 000 henkilöstä 100 000—200 
000 on lapsia ja nuoria.  

Meillä ei ole varaa siihen, että liian 
moni altistuu turhaan huonolle si-
säilmalle. THL:n tutkimustulosten 
mukaan huono sisäilma heikentää 
oppimistuloksia ja lisää poissaolo-
ja. Hyvä sisäilma on myös oleelli-
nen osa koko henkilökunnan työ-
turvallisuutta ja työkyvyn ylläpitoa.  

SDP esittää
•	 	100 miljoonan siemenrahaa 

kunnille homekorjausinves-
tointeihin.

LISÄÄ ASUNTOJA JA INFRAA –  
ELINVOIMAA JA ELÄMÄNLAATUA

•	 	Sidotaan maankäyttö-, asun-
to- ja liikennepolitiikka tiivis-
ti yhteen, tavoitteena asun-
tokaavoituksen merkittävä 
lisääminen etenkin kasvukes-
kuksissa. Solmitaan MAL-sopi-
muksia myös uusien kaupunki-
seutujen kanssa.

•	 	Panostetaan väyläverkon ke-
hittämiseen 100 miljoonaa.

•	 	Lisätään junaliikenteen osto-
palveluita. Panostus 10 miljoo-
naa.

SDP ESITTÄÄ
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nistysavustus on suuruudeltaan 5 
000 euroa asuntoa kohden. Käynnis-
tysavustuksiin varataan 25 miljoo-
naa euroa vuodessa, joista 20 miljoo-
naa euroa kohdennetaan Helsingin 
seudulle ja loput 5 miljoonaa euroa 
muille MAL-kaupunkiseuduille. Käyn-
nistysavustuksilla voidaan alentaa 
rakennettavan vuokratalokohteen 
vuokratasoa jopa 1,5 euroa neliöltä 
kuukaudessa. 

Korjausrakentamista on jatket-
tava ja energiainvestointeihin 
on panostettava
Merkittävä määrä 1960- ja 1970-lu-
vuilla rakennettuja kiinteistöjä on 
tullut korjausikään. SDP:n vaihtoeh-
dossa korjausrakentamiseen panos-
tetaan lisäämällä asuntojen korjaus- 
ja energia-avustuksiin 30 miljoonaa 
euroa valtion asuntorahaston sisältä 
kohdentaen avustuksia pieni- ja kes-
kituloisille ihmisille sekä erityisesti 
kosteus- ja homevaurioiden korjaa-
miseen. 

Korjausten yhteydessä nostetaan 
myös varustetasoa ja muita ominai-
suuksia vastaamaan nykypäivän ja tu-
levaisuuden vaatimuksia asumismu-
kavuutta unohtamatta. Tällaisia ovat 
muun muassa energiatehokkuus, ve-
den säästö, esteettömyys (mm. jälkia-
sennushissit) ja parvekkeiden lasitus. 
Myös ikääntyneen väestön tarpeet 
asumisessa lisäävät korjausrakenta-
misen mm. esteettömyyden vaati-
muksia.  Korjausrakentamisen yhtey-
dessä asuntojen energiatehokkuutta 
voidaan parantaa tuntuvasti ja näin 
vähennetään energiankulutusta ja 
Suomen hiilidioksidipäästöjä. Pienta-
lojen energiaremontteja täytyy tukea 
osana energia- ja ilmastotavoitteiden 
saavuttamista.

Asuntokannan sopeuttamista 
tulee helpottaa asukaspulasta 
kärsivillä alueilla
Suomen asuntomarkkinat ovat eriy-
tyneet asuntopulasta kärsiviin aluei-
siin ja asukaspulasta kärsiviin aluei-
siin. Vuokrataloyhtiöitä kannustetaan 
asuntokannan sopeuttamiseen ko-
rottamalla rajoitus- ja purkuakordien 
määrää nykyisestä yli 10 prosenttiyk-
siköllä kumpaakin, mikä helpottaisi 
asuntokannan sopeuttamista silloin, 
kun sille on perustellut edellytykset. 
Samassa yhteydessä vuokra-taloyh-
tiöiden jäljellä olevien vanhojen ra-
kentamis- tai perusparannuslainojen 
täyttä tai osittaista anteeksiantoa hel-

potetaan. Valtiokonttorille annetaan 
nykyistä suurempi toimintavalta lai-
naehtojen muuttamisessa. Myös ter-
vehdyttämisavustuksen ja erilaisten 
rahoitusjärjestelyjen myöntämisen 
käytäntöjä helpotetaan merkittäväs-
ti nykyisestä. Akordien korottaminen 
kannustaa vuokrataloyhtiöitä aiem-
paa voimakkaammin huolehtimaan 
ajoissa kiinteistökannastaan. Samal-
la akordien korottamisella voidaan 
pienentää valtion riskejä, jotka liitty-
vät erityisesti väestöltään vähenevien 
alueiden vuokrataloyhtiöiden laino-
jen takausvastuisiin. 

Asunalueiden kehittämisohjel-
maa tarvitaan
Asuinalueiden kehittämisohjelmaa 
eli ns. lähiöohjelmaa jatketaan.  Lähi-
öissä asuu 1,5-miljoonaa suomalaista. 
Ohjelmalla ehkäistään asuinalueiden 
eriytymistä, edistetään asuinalueiden 
palvelutarjontaa ja elinkeinotoimin-
taa, vahvistetaan asukkaiden osal-
lisuutta, terveyttä ja hyvinvointia, 
parantaa eri asukasryhmien vuorovai-
kutusta ja luodaan viihtyisiä, turvalli-
sia ja kiinnostavia asuinympäristöjä.

ARA-asuntojen uusi turha by-
rokratia on purettava
Tulorajojen asettaminen ARA-asun-
toihin vuoden 2017 alusta oli tar-
peeton ja haitallinen muutos, joka ei 
merkittävästi lisää edullisten vuok-
ra-asuntojen saatavuutta. SDP:n mal-
lissa rajoitus puretaan. Vuokralaisva-
linta toimi jo ennen muutosta niin, 

että asunnot kohdistuivat lähinnä 
pieni- ja keskituloisille ihmisille. Tulo-
rajojen asettaminen lisää byrokratiaa 
ja asuinalueiden segregaatiota ja lisää 
tulo-loukkuja. 

Asunnottomuus poistetaan ja 
asumisneuvontaan panoste-
taan
Asunnottomuus on kitkettävä Suo-
mesta kokonaan. Jokaisella on oi-
keus asuntoon. Asunnottomuutta 
ehkäistään parhaiten ennakoival-
la sosiaalityöllä, asumisneuvonnalla 
sekä kohtuuhintaisen vuokra-asunto-
tuotannon riittävällä määrällä.

Asumisneuvontaan panostetaan 
lisää 1 miljoonaa euroa. Asumisneu-
vonnalla vähennetään vuokra-asun-
toyhtiöissä asumisen ongelmista 
aiheutuvia kuluja ja parannetaan asu-
misviihtyvyyttä. Neuvonta on ollut 
tuloksellista. Asumisneuvontatoimin-
nan laajenemisen ja sosiaalitoimen 
tehtäviksi siirtymisen kautta vaiku-
tusaluetta on pyritty laajentamaan 
muun muassa syrjäytymisen ehkäise-
miseen. Asumisneuvonnalla voidaan 
vaikuttaa asumisen ongelmista ai-
heutuvien kulujen pienenemiseen, 
turhien häätöjen määrän vähentämi-
seen, asumisviihtyvyyden paranemi-
seen, asukasyhteisön sisäisten kon-
fliktien ratkaisemiseen, kulttuurisen 
kanssakäymisen edistämiseen ja syr-
jäytymisen ehkäisemiseen.
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Hallituksen politiikka osuu kipeäs-
ti kaikkein pienituloisimpiin. Samaan 
aikaan poliittiset päätökset lisäävät 
suurituloisimpien tuloja, ja koulutuk-
sesta sekä palveluista leikataan. Suo-
mi on matkalla kohti syvenevää eriar-
voisuutta. Se rapauttaa yhteishenkeä 
ja keskinäistä luottamusta ja luo mo-
nille epävarmuutta tulevasta. Tämän 
politiikan suunta on käännettävä. Po-
litiikan on vahvistettava yhteiskun-
tamme vahvuuksia. Talouspolitiikan 
on oltava nykyistä oikeudenmukai-
sempaa ja sen on vahvistettava ihmis-
ten keskinäistä luottamusta ja luotava 

uskoa tulevaisuuteen.
SDP:n vaihtoehto kaventaa tu-

loeroja. Seuraavaksi esitellään vaihto-
ehtobudjetin vero- ja etuuslinjaukset 
ja muut oikeudenmukaisuutta vah-
vistavat ratkaisut.

Puretaan lomarahaleikkaus
Talous kasvaa, mutta julkisen sektorin 
lomarahaleikkaukset jatkuvat. Eniten 
leikkauksesta kärsivät pienipalkkaiset 
naiset. Tavalliset sairaanhoitajat, keit-
täjät, lastentarhanopettajat ja kirjas-
tonhoitajat. Kun muiden ansiot kas-
vavat, heidän ostovoimansa polkee 

paikallaan. Monelta perheeltä jää ke-
sälomamatkat tekemättä. Leikkauk-
sen peruminen olisi ensimmäinen 
askel kohti oikeudenmukaisuutta. Se 
loisi tunnetta luottamuksesta.

3. PALAUTETAAN  
OIKEUDENMUKAISUUS –  
KASVU KUULUU KAIKILLE

•	 	Julkisen sektorin lomarahat 
tulee maksaa normaalisti vuo-
sina 2018-2019. Nettokus-
tannus 150 miljoonaa euroa  
vuodessa.4

SDP ESITTÄÄ

VERO- JA ETUUSREFORMIN TULONJAKOVAIKUTUS
SDP:n vaihtoehto kaventaa tuloeroja. Eduskunnan tietopalvelu on laskenut laskettavissa olevien etuus- ja henki-
löveromuutosten staattiset vaikutukset tuloihin ja tulonjakoon. Kaikkein pienituloisimpien tulot kasvaisivat eni-
ten. Gini-kerroin pienenisi 0,54 prosenttiyksikköä. Koko laskelma on julkaistu liitteenä.

Kuva 13. Käytettävissä olevien tulojen suhteellinen muutos tulodesiileittäin kokonaisreformissa ver-
rattuna talousarvioesitykseen 2018, %. Lähde: Eduskunnan tietopalvelu

4Lähde: VM:n laskelma 1.3.2016. 
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Etuuksiin tehdään indeksiko-
rotukset
Hallituksen esittämä n. 0,9 %:n leikka-
us perusturvaetuuksien ostovoimaan 
on kohtuuton etenkin, kun huomioi-
daan hallituksen jo aiemmin tekemät 
leikkaukset ja jäädytykset etuuksiin ja 
korvauksiin.

Indeksileikkaukset kumuloituvat 
paitsi eri etuuksien kautta, myös ajal-
lisesti. Muutokset kohdentuvat her-
kästi samoille henkilöille ja kotitalo-
uksille sekä erityisesti pitkään tiettyjä 
etuuksia saaville. Useita eri etuuksia 
saavan henkilön osalta jo yksittäisen-
kin leikkauksen vaikutus kertautuu, 
koska indeksin alentaminen kohdis-
tuu samanaikaisesti useampaan hen-
kilön saamaan etuuteen. Hallituksen 
politiikka lisää ja syventää köyhyyt-
tä ja ajaa ihmisiä pitkäaikaisesti toi-
meentulotuen piiriin.

Kansaneläkeindeksin sidottujen 
etuuksien indeksitarkistukset tulee 
tehdä pysyvän lainsäädännön mu-
kaisesti. Indeksikorotukset koskevat 
kansaneläkettä, takuueläkettä, pe-
ruspäivärahaa, työmarkkinatukea, 
ansiopäivärahan perusosaa, vähim-
mäismääräisiä äitiys-, isyys-, van-
hempain- ja sairauspäivärahoja, kun-
toutusrahaa, vammaisetuuksia ja 
sotilasavustusta. 

Työttömyysturvan uudet leik-
kaukset kohtuuttomia 
Suomen työttömyysturva on tasol-
taan mm. THL:n perusturvan riittä-
vyyden arviointiraportin ja Euroopan 
sosiaalisten oikeuksien komitean mu-
kaan riittämätön, eikä sitä tule perus-
teettomasti leikata. Malli uhkaa ajaa 
työttömän yhä useammin toimeen-
tulotuen ja siihen liittyvän kannustin-
loukun piiriin. 

Työttömyysturvaan ei tule tehdä 
hallituksen esittämää 4,65 %:n tas-
oleikkausta. Hallituksen esittämä ns. 
aktiivimalli pyrkii estämään työttö-
myyden pitkittymistä kannustamalla 
työtöntä aktiivitoimiin ja lyhyisiinkin 
työkeikkoihin. Malli on kuitenkin epä-
oikeudenmukainen, sillä jos työhön 
tai toimiin ei määrätyssä ajassa pää-
se, työttömyysturvaa leikataan. Työn-
hakija ei itse useinkaan voi vaikuttaa 
siihen, pääseekö hän töihin tai palve-
lujen piiriin.

Myös TE-toimistojen henkilökoh-
taista palvelua, palkkatuen käyttöä, 
järjestöjen työllistämisedellytyksiä 
ja työvoimakoulutusta tulee kehit-
tää tukien leikkaamisen sijaan. Aktii-

vimallin sisältyy myös kannatettava 
esitys siitä, että työttömyyden alun 
omavastuupäivät vähennetään 7 ar-
kipäivästä viiteen päivään. 

Asumistuesta ja opiskelijoilta 
ei tule leikata
Hallituksen esittämät leikkaukset 
yleiseen asumistukeen tulee jät-
tää tekemättä. Hallitus aikoo sitoa 
enimmäisasumismenon elinkustan-
nusindeksiin nykyisin käytettävän 
vuokraindeksin sijasta. Lisäksi ylei-
sessä asumistuessa otetaan käyttöön 
erillinen enimmäisasumismeno 
asunnon osan ja alle 20 neliömet-
rin asunnon asumismenolle. Tämä 
osa-asunnon normi heikentää eten-
kin kimppa-asujien, yleensä nuorten 
ja opiskelijoiden, toimeentuloa. Opis-
kelijoiden asumisen tukien heikentä-
minen on erityisen kohtuutonta sen 
jälkeen, kun opintorahaa on jo aiem-
min leikattu reippaasti.

Hallituksen esittämät leikkauk-
set ovat väärä lääke asumiskustan-
nusten nousun hillitsemiseksi. Ylei-
sen asumistuen keskeisin ongelma 
on tukea myönnettäessä hyväksyttä-
vän vuokratason alhaisuus verrattu-
na markkinavuokriin. Ratkaisu ei voi 
olla asumistuen heikentäminen, mikä 
johtaa yhä useamman ihmisen koh-
dalla omavastuuosuuden kasvuun ja 
asumistuen korvaamiseen pitkäaikai-
sella, passivoivalla toimeentulotuel-
la. On myös uhka, että uudistus vai-
kuttaa välillisesti asuntomarkkinoihin 
niin, että etenkin kimppa-asumisen 
suosio vähenee ja pienten yksiöiden 
kysyntä kasvaa. Tämä taas saattaa 
nostaa asumistuen menoja ja yksiöi-
den vuokratasoa.

Asumiskustannusten nousun hillit-
seminen on tärkeää, mutta on väärin 
tavoitella sitä heikentämällä etuuden 
saajien arkista toimeentuloa. Yhteis-
kuntapoliittisesti kestävämpi ratkaisu 
on ensisijaisten etuuksien hyvä taso, 
jolloin viimesijainen toimeentulotu-
ki vastaa pääsääntöisesti akuutteihin 
taloudellisiin tuen tarpeisiin. Ainoa 
kestävä tapa hillitä asumiskustannus-
ten nousua on rakentaa riittävästi sin-
ne, missä kustannukset kasvavat no-
peasti.

Hallitus on heikentänyt kaudellaan 
monin tavoin opiskelijoiden taloudel-
lista asemaa. Myös sinänsä myöntei-
nen uudistus opiskelijoiden siirtämi-
sestä yleisen asumistuen piiriin johti 
joidenkin opiskelijoiden kohtuutto-
maan toimeentulon heikentymiseen. 
Pienituloisten ja korkeita asumisme-

noja maksavien yksin vuokralla asu-
vien opiskelijoiden asumisen tuki 
parani uudistuksessa, mutta osa me-
netti tarveharkinnan lisääntymisen 
myötä tukensa kokonaan. Menettäjiä 
ovat olleet yhteisasunnossa asuvat, 
puolison kanssa asuvat opiskelijat ja 
lapsiperheet. Edes ensi vuonna käyt-
töön otetta huoltajakorotus ei riitä 
kompensoimaan hallituksen tekemiä 
leikkauksia.

Palautetaan diabeteslääkkei-
den korkeammat korvaukset
Kakkostyypin diabeteslääkkeiden 
korvaukset tulee palauttaa ylimpään 
erityiskorvausluokkaan. Hallituksen 
tämä vuoden alusta tekemä leikkaus 
diabeteslääkekorvauksiin oli yksi lisä-
leikkaus, joka kohdistuu hyvin epäoi-
keudenmukaisesti ikääntyneisiin, eri-
tyisesti monisairaisiin ja vähävaraisiin 
ihmisiin. Diabeteksen lisäsairaudet 
kasautuvat jo tällä hetkellä alimpiin 
tuloluokkiin, joten leikkaus lisää en-
tisestään sosioekonomisia terveyse-
roja. 

Olisi oikeudenmukaisempaa, että 
diabeteslääkkeiden korvattavuuden 
heikentämisen sijaan kaikkien saira-
uksien lääkehoidon korvattavuus ar-
vioitaisiin samanaikaisesti ja yhtäläi-
sin perustein. Mahdolliset korvausten 
muutokset tulee tehdä jatkossa yhtä-
läisin perustein.

•	 	Tehdään perusturvan ja asu-
mistuen indeksikorotukset 
normaalisti. Ei muuteta asu-
mistuen indeksointia. Kustan-
nus 93 miljoonaa.

•	 	Ei heikennetä kimppa-asujien 
ja pienessä asunnossa asuvien 
asumistukea entisestään. Kus-
tannus 4 miljoonaa.

•	 	Ei tehdä työttömyysturvaan 
uutta 4,65 % leikkausta. Kus-
tannus 37 miljoonaa.

•	 	Perutaan diabeteslääkkeisiin 
kohdistuva leikkaus. Kustan-
nus 20 miljoonaa.

SDP ESITTÄÄ
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SDP toteuttaa toimenpideohjelman, 
jossa pienituloisten eläkeläisten ase-
maa tarkastellaan kokonaisuutena ja 
esitetään aidosti vaikuttavia toimia 
pienituloisten eläkeläisten, etenkin 
ikääntyneiden naisten ja pieniä työ-
eläkkeitä saavien toimeentulon ja ar-
jen parantamiseksi. Fakta on, että Si-
pilän hallitus kurittaa pienituloisia 
ihmisiä jo kolmatta vuotta. Eläkeläis-
ten toimeentulo on pääsääntöises-
ti heikentynyt hallituksen politiikan 
myötä. 

Kansaneläkkeen ja työeläkkeen yh-
teensovitusta muutetaan siten, että 
pientä työeläkettä (alle 1400 euroa 
kuukaudessa) saavien toimeentu-
lo paranee 30 eurolla kuukaudessa. 
Lisäksi takuueläkettä korotetaan 15 
euroa kuussa, jolloin takuueläkkeet 

nousevat yhdessä hallituksen esit-
tämän korotuksen kanssa 30 eurolla 
kuukaudessa. 

SDP:n mallissa eläkeläisten toi-
meentuloa parantaa myös eläketulo-
vähennyksen korotus, joka on käsitel-
ty veromuutosten yhteydessä.

Eläkeläisten elämässä myös pal-
veluilla on erityisen merkittävä roo-
li. Hallitus on leikannut ja edelleen 
leikkaamassa kuntien rahoitusta van-
huspalveluissa. Se tarkoittaa mm. 
vanhuspalveluiden osaamisen ja 
asiantuntemuksen heikentämistä, 
mikä näkyy suoraan palveluiden laa-
dun heikentymisenä. Emme hyväksy 
hallituksen esittämiä leikkauksia, ja 
haluamme varmistaa riittävän hoita-
jamitoituksen toteutumisen.

Lisäksi satsataan erityisesti van-

husten kuntouttamiseen parhaiden 
käytäntöjen mukaisesti. Esimerkiksi 
Eksotessa Etelä-Karjalassa kuntoutus-
sairaalan ja moniammatillisen koti-
kuntoutuksen käyttöön ottaminen on 
kahdessa vuodessa tuottanut merkit-
tävät säästöt ja toimintakyvyn paran-
tumisen. Mikäli vastaava kuntoutus-
käytäntö olisi käytössä koko maassa, 
säästöt olisivat laskettavissa sadoissa 
miljoonissa euroissa. (ks. esim. Hussi, 
Mäkiniemi ja Vauramo: Ikääntyvä vä-
estö ja toimintakyvyn ylläpito. KAKS. 
2017)

•	 	Nostetaan takuueläkettä 30 
euroa vuonna 2017 (korotus 
15 euroa suhteessa hallituksen 
esitykseen).

•	 	Muutetaan kansaneläkkeen 
ja työeläkkeen yhteensovitus-
ta niin, että pientä työeläkettä 
(alle 1400 €/kk) saavien ihmis-
ten kansaneläke nousee 30 €/
kk.

•	 	Em. kokonaisuus lisää etuus-
menoja 179 miljoonaa. (ks. 
tarkka laskelma liitteenä).

•	 	Lisäksi SDP:n veroreformissa 
alennetaan pienten ja keski-
suurten eläkkeiden verotusta.

•	 	Panostetaan vanhusten palve-
luihin yhteensä 26 miljoonaa.

•	 	Lisäksi lääkekorvauksiin ehdo-
tetut korjaukset vahvistavat 
monien eläkeläisten toimeen-
tuloa.

SDP ESITTÄÄ

Kuva 14. Kokonaiseläkkeen muutos vuodesta 2017 vuoteen 2018 hallituksen esityksessä ja SDP:n 
mallissa. Kokonaiseläke nousee SDP:n mallissa joko kansan- tai takuueläkkeen nousun myötä. 
Lähde: eduskunnan tietopalvelun laskelma.

PIENITULOISTEN ELÄKELÄISTEN PAKETTI
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Panostetaan lapsiperheiden 
palveluihin
Hallitus on tehnyt useita lapsiperhei-
den eriarvoisuutta lisääviä päätöksiä. 
Ensi vuoden alussa verotuksen lapsi-
vähennys poistuu, aiemmin on jo lap-
silisät irrotettu indeksistä ja niiden 
tasoa on leikattu, ja moniin lapsiper-
heisiin vaikuttavien kansaneläkein-
deksisidonnaisten etuuksien määrää 
on heikennetty. Lisäksi oikeus ko-
kopäiväiseen varhaiskasvatukseen 
on rajattu vanhemman työmarkki-
na-aseman perusteella niin, että työt-
tömien lapsilla ei ole samoja oikeuk-
sia kuin työssäkäyvien vanhempien 
lapsilla, ja ryhmäkokoja on kasvatet-
tu.

Hallituksen leikkaukset ovat koh-
distuneet erityisesti jo valmiiksi vai-
keassa asemassa oleviin lapsiper-
heisiin. Yhteisvaikutukset perhettä 
kohden voivat olla hyvin merkittävät, 
etenkin jos vanhemmat ovat työttö-
minä tai muun etuuden varassa. Lap-
siperheköyhyyden vähentäminen ja 
sen seurausten lieventäminen vaati-
vat johdonmukaista politiikkaa. 

Lapsiperheiden asemaa paranne-
taan SDP:n vaihtoehdossa paitsi te-
kemällä etuuksiin normaalit indeksi-
tarkistukset ja jättämällä asumistuen 
heikennykset tekemättä, myös lisää-
mällä rahoitusta etenkin uuden sosi-
aalihuoltolain mukaiseen kotipalve-
luun.

Yksi keino perheiden aseman pa-
rantamiseksi on perheiden arkea tu-
kevien palveluiden vahvistaminen. 

Viime hallituskaudella uudistetun so-
siaalihuoltolain mukainen välttämä-
tön kotipalvelu on nykyisin jokaisen 
lapsiperheen oikeus. Oikeus on kui-
tenkin edelleen huonosti tunnettu, 
palvelua ei osata hakea eikä tarjota. 
Pidämme tärkeänä, että kaikki pal-
veluja tarvitsevat perheet myös pää-
sevät tuen piiriin. Jotta matalan kyn-
nyksen palvelut ja oikea-aikainen 
tuki lapsiperheille voidaan taata koko 
maassa, valtionosuuksia perheiden 
kotipalvelun saatavuuden parantami-
seen on lisättävä.

Turvakotipaikkoja on lisättävä
Eduskunta ratifioi yksimielisesti vuon-
na 2015 Istanbulin sopimuksen ja se 
astui voimaan

1.8.2015. Ratifioinnin yhteydessä 
eduskunta edellytti, että valtion on 
panostettava sopimuksen

tuomiin velvoitteisiin. Sopimus 
edellyttää, että perhe- ja lähisuhde-
väkivallan uhreilla on mahdollisuus

saada maksutonta apua ympäri-
vuorokautisesti. Julkisen talouden 
suunnitelmassa on varauduttu

turvakotipaikkojen asteittaiseen 
nostoon lisäämällä tarkoitukseen kak-
si miljoonaa vuosittain.

Turvakotipaikkojen määrä on nous-
sut, mutta yhä liian moni turvaa tar-
vitseva jää vaille turvakotipaikkaa

ja etäisyydet turvakotiin ovat suu-
ret.

Erityisen ongelmallisia alueita ovat 
Satakunta, Itä- ja Pohjois-Suomi, jois-
ta turvakotipaikat puuttuvat

käytännössä kokonaan sekä pää-
kaupunkiseutu, jossa tarvetta on pal-

jon enemmän kuin paikkoja.
Turvakotipaikkojen määrä on nos-

tettava viivyttelemättä Istanbulin 
sopimuksen edellyttämälle tasol-
le.	

Tasa-arvotyön resurssit turvat-
tava
Tasa-arvolakiin on tehty 2000-lu-
vulla useita merkittäviä ja valvon-
taa lisääviä uudistuksia ilman että 
tasa-arvovaltuutetun toimiston hen-
kilöresursseja olisi lisätty. Toimistos-
sa työskentelee yhteensä kymmenen 
henkilöä kuten jo vuonna 2005. Pi-
dämme tärkeänä, että tasa-arvoval-
tuutetulle varataan riittävät resurssit. 

Naisjärjestöjen Keskusliitto ja Nais-
järjestöt Yhteistyössä — Kvinnor or-
ganisationer i Samarbete NYTKIS ry 
ovat sukupuolten välistä tasa-arvoa, 
naisten oikeuksia ja tyttöjen ja nais-
ten ihmisoikeuksia edistävien naisjär-
jestöjen kattojärjestöjä. Monika-Nai-
set liitto ry on monikulttuurinen 
kattojärjestö, joka kehittää ja tarjoaa 
erityispalveluja väkivaltaa kokeneil-
le maahanmuuttajataustaisille naisil-
le ja lapsille. Naisjärjestöjen toimintaa 
rahoitetaan budjettivaroin. Naisjär-
jestöjen valtionavustus on muihin 
kansalaistoiminnan kansallisiin katto-
järjestöihin verrattuna pieni ja viime 
vuosina se on laskenut merkittäväs-
ti ollen nyt 43 000—126 000 euroa. 
Edellytämme, että tasa-arvotoimijoi-
den resursseista huolehditaan niin 
miesjärjestöjen kuin naisjärjestöjen 
kohdalla.

Huolehditaan veteraaneista
Sotiemme veteraanit, niin rintamalla 
kuin kotirintamalla, ansaitsevat arvos-
tuksen elämänsä loppuun saakka. Ve-
teraanien kuntoutuksen ja kotiin vie-
tävien palveluiden määrärahat ovat 
olleet riittämättömiä pitkään, ja ai-
van liian moni on jäänyt vaille tarvit-
semiaan palveluja.

•	 Panostetaan lapsiperheiden 
kotipalveluun 5 miljoonaa 
euroa.

•	 	Pidetään lapsivähennys en-
nallaan.

SDP ESITTÄÄ

•	 Vahvistetaan turvakotien ra-
hoitusta. Panostus 2 miljoo-
naa.

SDP ESITTÄÄ

•	 Tasa-arvotyön resursseja tur-
vataan 0,2 miljoonan panos-
tuksella alan järjestöille.

SDP ESITTÄÄ

•	 Lisätään veteraanien kuntou-
tuksen ja kotiin vietävien pal-
velujen resursseja 20 miljoo-
naa.

SDP ESITTÄÄ
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Eduskunnan tietopalvelu on laskenut 
tämän vaihtoehtobudjetin lasketta-
vissa olevien henkilöverotuksen sekä 
sosiaalietuuksien muutosten vaiku-
tukset julkisen talouden rahoitusase-
maan ja tulonjakoon.

Tähän laatikkoon on koottu tieto-
palvelun laskema kokonaisuus (Koko 
laskelma liitteenä).

1. ETUUKSIEN INDEKSIKO-
ROTUKSET 
•	 Kansaneläkeindeksiin sidottuihin 
etuuksiin tehdään indeksikorotukset 
normaalisti. Korotettavat etuudet:

–– 	Kansaneläkkeet
–– Takuueläke
–– 	Työttömien perusturvaetuudet 

ja ansioturvan perusosa ja lap-
sikorotukset

–– 	Vähimmäismääräiset äitiys-, 
isyys-, vanhempain- ja sairaus-
päivärahat sekä kuntoutusraha.

–– 	Vammaisetuudet
–– 	Sotilasavustus

•	 Lisäksi perutaan asumistuen enim-
mäismäärän indeksin muutos vuok-
raindeksistä elinkustannusindeksiin 
sekä siihen ehdotettu jäädytys. SDP:n 
mallissa myös perutaan ns. osa-asun-
non normi, mutta sitä ei ole pystytty 
ottamaan tähän laskelmaan mukaan. 
Siitä aiheutuva meno on sen sijaan 
huomioitu vaihtoehtobudjetin yh-
teenvedossa.
•	 Kansaneläkeindeksin korotus nos-
taa myös eläketulovähennystä auto-
maattisesti, joka on tässä huomioitu.

Vaikutus etuusmenoihin: 
+ 93 miljoonaa.

Vaikutus verotuloihin: 
valtio -13 milj., kunnat -13 milj., 
muut -1 milj.

Nettovaikutus: - 120 miljoonaa.

2. ELÄKEREFORMI
•	 SDP:n eläkemallissa kansan- ja ta-
kuueläkkeeseen tehdään normaalit 
indeksikorotukset, ja niiden lisäksi ta-
kuueläkettä korotetaan 15 euroa suh-
teessa hallitukseen, mikä tarkoittaa 
30 euron korotusta suhteessa vuo-
teen 2017. 
•	 Kansaneläkettä korotetaan lisäksi 
niin, että alle 1400 euron työeläkettä 
saaville maksettava kansaneläke nou-
see 30 €/kk. Teknisesti korotus toteu-
tetaan niin, että kansaneläkkeen ns. 
suojaosaa, jonka alittavaa osaa työ-
eläkkeestä ei huomioida kansaneläk-
keen määrää laskettaessa, nostetaan 
60 €/kk.
•	 Tässä laskelmassa on huomioi-
tu pientä työeläkettä saavien ihmis-
ten kansaneläkkeen nosto 30 €/kk ja 
takuueläkkeen tasokorotus 15 €/kk. 
Eläkkeiden indeksikorotus oli muka-
na kohdan 1 laskelmassa.
•	 Kuva eläke-etuuksien muutoksesta 
sivulla 33.

Vaikutus etuusmenoihin: 
179 miljoonaa.

Vaikutus verotuloihin: 
valtio +1 milj., kunnat +53 milj., 
muut +9 milj.

Nettovaikutus: -117 miljoonaa.

3. VARHAISKASVATUSMAK-
SUT
•	 Varhaiskasvatusmaksuja alenne-
taan nostamalla 0-maksuluokan ra-
jaa. Se poistaa maksut pienituloisilta 
(raja riippuu perheen koosta) ja las-
kee maksuja keskituloisilta. Mallin tar-
kempi kuvaus liitteessä.
•	 Esimerkkikuvia sivulla 15.

Vaikutus maksutuloon: 
-38 miljoonaa.

4. OPINTOTUKI
•	 Opintoraha palautetaan vuoden 
2016 tasolle ja siihen tehdään indek-
sikorotus. Itsenäisesti asuvan korkea-
kouluopiskelijan opintoraha nousee 
339,88 euroon kuukaudessa ja toi-
sen asteen opiskelijan 252,60 euroon 
kuukaudessa.

Vaikutus etuusmenoihin: 
84 miljoonaa.

Vaikutus verotuloihin: valtio 0, 
kunnat +16 milj., muut + 1 milj.

Nettovaikutus: -66 miljoonaa.

5. VEROREFORMIT
•	 Perusvähennyksen enimmäismää-
rää korotetaan 200 euroa.
•	 Työtulovähennyksen enimmäis-
määrää ja täyteen vähennykseen oi-
keuttavan tulon ylärajaa nostetaan 
ja vähennyksen poistumista nopeu-
tetaan.
•	 Lapsivähennystä ei poisteta.
•	 Yrittäjävähennys perutaan.
•	 Ansiotulojen verotukseen uusi ve-
roluokka yli 90 000 euron vuosituloil-
le.
•	 Pääomatuloverotusta nostetaan.
•	 Listaamattomien yritysten osinko-
verohuojennusta supistetaan.
•	 Tarkat parametrit on esitetty liit-
teen laskelmassa. 

Vaikutus verotuloihin: 
valtio +351 milj., kunnat +7 milj., 
muut +5 milj.

***

Kaikki tässä vero- ja etuusreformit 
yhteensä (koko laskelma liitteenä)

Etuusmenot kasvavat 
347 miljoonaa

Valtion verotulot kasvavat 
339 miljoonaa

Kuntien verotulot kasvavat 
63 miljoonaa

Muut tulot kasvavat 14 miljoonaa

Varhaiskasvatusmaksutulo alenee 
38 miljoonaa.

Kokonaisuuden nettovaikutus 
julkiseen talouteen +31 miljoonaa.
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SDP-TAE18: Nettotulo muutos (vas.) SDP-TAE18: Veroaste muutos (oik.)

YHTEENVETO SDP:N VAIHTOEHDON VERO- JA ETUUSMUUTOKSISTA

Kuva 15. Nettotulojen ja veroasteen 
muutos eri bruttopalkan tasoilla ko-
konaisreformissa verrattuna talous-
arvioesitykseen 2018, esimerkkihen-
kilöllä ei lapsia
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KUVIA SDP:N MALLIN VEROMUUTOKSISTA
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SDP-TAE18: Nettotulo muutos, 2H+2L/1H+1L (vas.) SDP-TAE18: Veroaste muutos, 2H+2L/1H+1L (oik.)

Kuva 16. Nettotulojen ja veroasteen muutos eri bruttopalkan tasoilla kokonaisreformissa verrattuna talousarvio-
esitykseen 2018, esimerkkihenkilöllä puoliso ja kaksi lasta, vastaa myös ei puolisoa ja yksi lapsi
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SDP-TAE18: Nettotulo muutos, 1H+2L/2h+4L (vas.) SDP-TAE18: Veroaste muutos, 1H+2L/2h+4L (oik.)

Kuva 17. Nettotulojen ja veroasteen muutos eri bruttopalkan tasoilla kokonaisreformissa verrattuna talousarvio-
esitykseen 2018, esimerkkihenkilöllä ei puolisoa ja kaksi lasta, vastaa myös puoliso ja neljä lasta
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Kuva 19. Nettotulojen ja veroasteen muutos eri bruttopäivärahatulon tasoilla kokonaisreformissa verrattuna 
talousarvioesitykseen 2018
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Kuva 18. Nettotulojen ja veroasteen muutos eri bruttoeläkkeen tasoilla kokonaisreformissa verrattuna 
talousarvioesitykseen 2018

Eläketulojen verotuksen muutos

Muiden veronalaisten etuuksien verotuksen muutos (päivärahatulo)

Lähde: Eduskunnan tietopalvelu
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Kuten edellä on todettu, hallitus ei ole 
käyttänyt verotusta työkaluna, jolla 
rahoitettaisiin julkisten palvelujen ke-
hittämistä. Hallitus on veropoliittisis-
sa ratkaisuissaan unohtanut hyvän 
verojärjestelmän keskeisimmät peri-
aatteet: oikeudenmukaisuuden ja ta-
loudellisen tehokkuuden. Oikeuden-
mukaisuus varmistetaan parhaiten 
huomioimalla veronmaksukyky vero-
ratkaisuissa. Taloudellinen tehokkuus 
toteutuu pitämällä verotus tasapuo-
lisena, veropohjat tiiviinä, verokan-
nat kohtuullisina ja verolainsäädäntö 
täsmällisenä. Lisäksi veropäätöksis-
sä tulee välttää turhaa poukkoilua ja 
kohdistaa verotus mieluiten maksu-
kykyisimpiin siten, ettei verotus ai-
heuttaa mahdollisimman vähän hai-
tallista käyttäytymistä.

Hallituksen veropäätökset ovat 
kiistatta lisänneet tuloeroja. Ne ovat 
olleet myös haitallisia taloudelle. 
Esimerkiksi yrittäjävähennyksen ja 
metsälahjavähennyksen kaltaisil-
la uudistuksilla hallitus on puhkonut 
veropohjaa verotuksen asiantuntijoi-
den näkemysten vastaisesti. Kalliilla 
veronalenuksilla on suosittu hallitus-
puolueiden läheisiä eturyhmiä, mutta 
talouden toiminnan kannalta uudis-

tukset ovat olleet haitallisia.
SDP:n vaihtoehtobudjetin verolinja 

perustuu yksinkertaiseen ajatukseen: 
hyvän verojärjestelmän periaatteet 
on otettava käyttöön. Vaihtoehto-
budjetin ehdotukset ovat lyhyen täh-
täimen ensi askeleita, pidemmän ai-
kavälin veropoliittisen ohjelman SDP 
julkaisee vuodenvaihteen tienoilla.

Verotuksen päätavoite on fiskaali-
nen: rahoittaa julkisia palveluja. SDP 
keräisi julkisten palvelujen rahoit-
tamiseen noin 900 miljoonaa euroa 
enemmän kuin hallitus. Tämä kertyi-
si käytännössä kokonaan veropohjan 
tiivistämisestä, eli muiden verouu-
distusten nettovaikutus olisi lähellä 
nollaa. Harmaan talouden ja veron-
kierron torjunnan vaikutukset huomi-
oiden verotulot lisääntyisivät noin 1,1 
miljardilla eurolla. 

Kaikkien verotus ei kiristyisi, sillä 
pieni- ja keskituloisten verotusta ke-
vennettäisiin nykyisestä. Veronkoro-
tukset tehtaisiin oikeudenmukaisesti 
haittaamatta taloutta. Itseasiassa mo-
net SDP:n veroratkaisut, kuten har-
maan talouden ja kansainvälisen ve-
ronkierron torjunta, tervehdyttäisivät 
markkinoiden toimintaa ja siten loisi-
vat edellytyksiä myös talouskasvulle.

Oikeudenmukaisempi ja talou-
den toiminnan kannalta tehok-
kaampi verotus
SDP varmistaisi oikeudenmukaisem-
man ja talouden toiminnan kannalta 
tehokkaamman verotuksen siirtämäl-
lä verotuksen painopistettä työn ja 
sosiaalietuuksien verotuksesta omis-
tamisen verotukseen. Lisäksi vero-
pohjan tiivistäminen tulee olla kes-
keinen osa veropolitiikkaa.

SDP keventäisi pieni- ja keskitu-
loisten eläkeläisten verotusta. Pal-
kansaajien verotus kevenisi noin 100 
eurolla vuodessa noin 5  000 euroa 
ja vähemmän tienaavilla. Eläkeläisil-
lä verotus laskisi 100 euroa vuodessa 
noin 3 600 euroa alittavilla kuukausi-
tuloilla. Etuuksien saajilla verotus las-
kisi noin 50 eurolla vuodessa, jos kuu-
kausitulot olisivat alle 1  800 euroa. 
Lapsiperheet huomioitaisiin säilyttä-
mällä pieni- ja keskituloisten lapsivä-
hennyksen.  Toisaalta yli 90 000 euron 
ansiotulojen verotusta kiristettäisiin 
kahdella prosentilla.

Verotuksen painopistettä tulee siir-
tää työn verotuksesta omistamisen 
verotukseen monin tavoin. SDP kiris-
täisi perintöjen verotusta 59 miljoo-
nalla eurolla painottamalla veron-

OIKEUDENMUKAISEMPAA VEROPOLITIIKKAA
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korotukset suurimpiin perintöihin. 
Verokannat palautettaisiin vuoden 
2016 tasolle ja lisäksi yli miljoonan 
euron lahjojen ja perintöjen verotus-
ta kiristettäisiin kahdella prosenttiyk-
siköllä. SDP nostaisi pääomatulovero-
kantoja nykyisistä 30 ja 34 prosentista 
32 ja 35 prosenttiin. Tämä toisi 154 
miljoonan euron lisäverotuoton. 

Tuloverotuksen uudistukset vaiku-
tuksineen on esitetty tarkemmin laa-
tikossa sivuilla 35-37 ja liitteen laskel-
missa.

Veropohjaa on tiivistettävä
Valtaosa SDP:n vaihtoehtobudjetin 
lisäverotuotoista perustuisi verokan-
tojen korotusten sijaan veropohjan 
tiivistämiseen.  Veropohjaa tiivistä-
mällä verotulot kasvaisivat noin 1,1 
miljardilla eurolla, josta valtion osuus 
olisi noin 900 miljoonaa euroa. Ve-
ropohjan tiivistämiseksi esitetään 
muun muassa omistamisen verotuk-
seen liittyviä seuraavia uudistuksia.

SDP tiivistäisi veropohjaa luopu-
malla hallituksen tänä vuonna käyt-
töön ottamista yrittäjävähennyksestä 
sekä metsälahjavähennyksestä. Nii-
den vaikutukset työllisyyteen ja ta-
louskasvuun ovat olemattomat, jo-
ten ne tulisi poistaa perusteettomina 
huojennuksina. Lisäksi rajattaisiin ve-
ropohjaa kaventavien, muun muassa 
verosuunnitteluun liittyvien luovu-
tustappioiden ja muiden tappioiden, 
vähennysoikeutta. Näillä uudistuksil-
la kertyisi noin 160 miljoonan lisäve-
rotulot, joista valtion osuus olisi 106 
miljoonaa.

SDP parantaisi verotuksen tasapuo-
lisuutta ja taloudellista tehokkuutta 
uudistamalla listaamattomien yhtiöi-
den verotusta valtiovarainministeri-
ön ylijohtaja Terhi Järvikareen vetä-
män asiantuntijaryhmän helmikuussa 
esittämän mallin pohjalta. Tämä lisäi-
si verotuottoja 265 miljoonalla eurol-
la, josta valtion osuus olisi 112 miljoo-
naa euroa. Poikkeuksena työryhmän 
mallista ei kuitenkaan sovellettai-
si osinkoverohuojennusta suuriin yli 
150 000 osinkoihin. Tämä on perustel-
tua, sillä huojennuksen saisi, jos osin-
got alittavat 4 prosentin tuoton suh-
teessa yritysvarallisuuteen. Nykyisillä 
selvästi alle 4 prosentin verokannoilla 
huojennus olisi edelleen antelias, eikä 
sen laajentaminen suuriin sijoitus-
tuottoihin ole siksi perusteltua. Suur-
ten tuottojen raskaampi verotus huo-
mioi myös paremmin verovelvollisten 
maksukyvyn.

Osinkoverotuksen tiivistämisen 

ohella veropohjaa tiivistettäisiin 
useilla tavoilla. SDP verottaisi sijoitus-
vakuutuksiin ja vakuutuskuoriin ker-
tyneitä tuottoja ottamalla käyttöön 
vakuutusten arvoon perustuvan mal-
tillisen veron, jonka pohjautuu Ruot-
sissa käytössä oleva veromalliin. Ve-
rotuotot kasvaisivat näin noin 115 
miljoonalla eurolla. SDP verottaisi 
myös sijoitusten todellista tuottoa, 
kun niitä nostetaan tai sijoituksia luo-
vutetaan, jotta suuria tuottoja ei vero-
tettaisi kevyemmin kuin pieniä. Silti 
kuitenkin varmistettaisiin, että mah-
dolliset vakuutusten sijoitustappiot 
voidaan vähentää vastaavista tuo-
toista. 

Monikansallisten yritysten aggres-
siivisen verosuunnittelun, kansainvä-
liseen sijoitustoimintaan liittyvän ve-
rokeidasvilpin sekä muun harmaan 
talouden torjunta ovat olleet SDP:lle 
aina tärkeitä tavoitteita. SDP julkai-
si syyskuussa 2017 kattavan 23-koh-
taisen toimenpideohjelman kansain-
välisen veronkierron suitsimiseksi. 
Ohjelmassa esitetyt lakimuutokset 
toteutettaisiin muun muassa toi-
meenpanemalla keskeisimmät veron-
kiertodirektiivin keskeisimmät sään-
nökset kunnianhimoisesti. 

Ohjelmassa keskeinen rooli on 
lainsäädännön täsmentämisellä, jol-
la parannettaisiin verotuksen ennus-
tettavuutta ja vähennettäisiin yritys-
ten sekä viranomaisten hallinnollista 
taakkaa. Veronkiertodirektiivi on toi-
meenpantava viimeistään ensi vuon-
na, mutta hallitus ei ole vielä tehnyt 
yhtään direktiiviä koskevaa lakiesi-
tystä. Harmaan talouden ja kansain-
välisen verosuunnittelun vastaisten 
toimien vaikutuksia on vaikea enna-
koida tarkasti. Valtion verotulot kas-
vaisivat lyhyellä aikavälillä noin 260 
miljoonalla eurolla, jos nämä toimen-
piteet toteutettaisiin. Tarkemmat pe-
rusteet arviolle on esitetty edellä mai-
nitussa ohjelmassa ja liitteessä.

Rahoitusala muodostaa aukon ar-
vonlisäveron veropohjassa. SDP paik-
kaisi aukon ottamalla käyttöön Nor-
jan mallin mukaisen rahoitusalan 
arvonlisään kohdistuvan veron, jolla 
kerättäisiin 230 miljoonaa euroa. Li-
säksi otettaisiin käyttöön voimalaitos-
veron, jolla kerättäisiin 85 miljoonaa 
euroa. Se koskisi päästökauppajär-
jestelmästä ansiottomasti hyötyneitä 
voimalaitoksia sekä muita energiatu-
kiin perustuvia ylisuuria voittoja. Ma-
keisveron tilalle tulee valmistella uusi 
terveysperusteinen vero, jolla kerät-
täisiin 102 miljoonaa euroa. Edus-

kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta 
edellytti tällaista veroa viime vuonna 
yksimielisessä mietinnössään. Lisäksi 
SDP peruisi ylisuuren autoveron alen-
nuksen, mistä kertyisi 40 miljoonan li-
sätuotto vuonna 2018.

Yritystoimintaa, työllisyyttä ja 
vientiä edistävät veromuutok-
set
Tutkimustulokset osoittavat, että ve-
rotuksen rooli yritystoiminnan kehit-
tämisessä ja investointipäätöksissä on 
suhteellisen pieni. SDP tukisi yritystoi-
mintaa ja työllisyyttä ensisijaisesti hy-
vien julkisten palvelujen avulla. Vero-
politiikassa SDP huomioisi yritysten 
ja työllisyyden ensisijaisesti pitämäl-
lä verotuksen yksinkertaisena. Tämä 
toteutettaisiin ennen kaikkea laajoil-
la veropohjilla ja kohtuullisilla vero-
kannoilla.

SDP:n vaihtoehtobudjettiin sisäl-
tyy kuitenkin eräitä aloitteleville yri-
tyksille suunnattuja sekä työllisyyttä 
edistäviä toimenpiteitä. SDP nostai-
si arvonlisäverovelvollisen toimin-
nan alarajan 30 000 euroon vuodessa, 
mikä pienentäisi valtion verotuloja 97 
miljoonalla eurolla. Muutoksella ke-
vennettäisiin aloittelevien ja pienten 
yritysten hallinnollista taakkaa, mikä 
samalla vähentäisi myös julkishallin-
non kustannuksia.

SDP tukisi kasvuyrittäjiä ja työllis-
tymistä niin kutsutulla palkkausvä-
hennyksellä, johon varattaisiin 20 mil-
joonaa euroa. Yritykseen palkattavan 
uuden työntekijän palkkaa voisi vä-
hentää seuraavan vuoden tuloksesta. 
Vähennys toteutettaisiin alueellisena 
kokeiluna, jota voitaisiin laajentaa tu-
losten myötä koko maahan. 

SDP esittää myös energiaveron pa-
lautukseen väliaikaista 20 miljoonan 
euron lisäystä EU-lainsäädännön sal-
limalle enimmäistasolle, millä estet-
täisiin suomalaisen työn siirtymistä 
halvemman tuotannon maihin.  Li-
säksi SDP puolittaisi väylämaksut nii-
den vuoden 2018 budjetin mukaises-
ta tasosta.
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Harmaa talous, talousrikollisuus, ve-
ronkierto sekä niihin liittyvät lieveil-
miöt haittaavat taloutta ja uhkaavat 
oikeudenmukaista yhteiskuntaa mo-
nin tavoin. Ne pienentävät verotulo-
ja, vääristävät kilpailua, heikentävät 
työntekijöiden asemaa ja viime kä-
dessä uhkaavat oikeusvaltion uskot-
tavuutta.

Harmaan talouden ja veronkier-
ron aiheuttamia suoria veromenetyk-
siä on hankala arvioida tarkasti, sillä 
ne ovat luonteeltaan piilorikollisuut-
ta, joka ei sisälly kansantalouden ti-
lastoihin. Vain osa harmaasta talou-
desta ja talousrikollisuudesta tulee 
edes viranomaisten tietoon. Silti har-
maan talouden laajuutta on tutkittu 
eri menetelmillä. Eduskunnan tarkas-
tusvaliokunta arvioi vuonna 2014 ai-
empien tutkimusten perusteella, että 
harmaan talouden aiheuttama vero-
vaje on yhteensä noin 4–8 miljardia 
euroa vuodessa. 

SDP:n rooli on ollut keskeinen, 
kun harmaan talouden torjuntaa on 
tehostettu. Tämä on ohjelma päi-
vitetty versio SDP:n vuonna 2015 

julkaisemasta harmaan talouden 
vastaisesta tiekartasta.  Sillä on saa-
vutettu myös huomattavia tuloksia. 
Lakimuutoksilla on muun muassa li-
sätty viranomaisten tiedonsaantia. 
Verohallinnon tutkimuksen mukaan 
rakennusalalla tällä vuosikymmenel-
lä tehdyt uudistukset ovat lisänneet 
verotuottoja yli 100 miljoonalla eu-
rolla vuosittain. Samalla työntekijöi-
den palkat ovat nousseet. Nämä saa-
dut hyvät kokemukset osoittavat, että 
veronumeron käytön laajentaminen 
ja urakkatietojen ilmoittamisvelvol-
lisuuden käyttöönotto myös muilla 
sektoreilla olisi perusteltua.

Harmaa talous on monivivahteinen 
ilmiö. Liiketoimintaan liittyvässä ta-
lousrikollisuudessa jätetään vero- ja 
muut velvoitteet hoitamatta, esimer-
kiksi käyttämällä pimeää työvoimaa. 
Tämän ohjelman 13 kohdasta pää-
osa kohdistuu tällaisen harmaan ta-
louden torjuntaan. Harmaaseen ta-
louteen kuuluu myös kansainvälinen 
veronkierto, joka voidaan luokitella 
monikansallisten yritysten lain nur-
jalla puolella tehtyyn aggressiiviseen 

verosuunnitteluun sekä verokeidas-
vilppiin, jolla tarkoitetaan sijoitustoi-
mintaan liittyvää tulojen ja varojen 
piilottamista viranomaisilta. Näihin il-
miöihin puuttumista on käsitelty tar-
kemmin SDP:n kansainvälisen veron-
kierron vastaisessa ohjelmassa. 

Talousrikollisuuden torjunnalla pa-
rannetaan rehellisten kansalaisten ja 
yrittäjien asemaa. Harmaan talouden 
hillintä parantaa myös työntekijöiden 
asemaa, sillä siihen liittyy usein ali-
palkkausta, joka heikentää myös pal-
kansaajien neuvotteluvoimaa. Pidem-
mällä aikavälillä harmaan talouden 
väheneminen tervehdyttää markki-
noita ja siten lisää hyvinvointia. Tu-
loerot kaventuvat muun muassa siksi, 
että entistä useammat saavat työeh-
tosopimusten mukaista palkkaa. Vii-
me kädessä rikollisuutta ehkäistään 
tehokkaimmin hyvinvointiyhteiskun-
nalla, joka tarjoaa kaikille edellytykset 
lailliseen toimeentuloon. Harmaan ta-
louden torjunta antaa osaltaan edel-
lytykset hyvinvointiyhteiskunnan kes-
tävälle rahoitukselle.

Harmaan talouden luonteesta joh-

SDP:N VERONKIERRON JA HARMAAN TALOUDEN VASTAISET  
TOIMENPITEET
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tuen tämän toimenpideohjelman ta-
loudellisia vaikutuksia on mahdoton 
arvioida tarkasti. Kustannuksia tulisi 
eniten siitä, että SDP lisäisi ensi vuon-
na viranomaisten resursseja noin 20 
miljoonalla eurolla. Samalla vero-
tuotot kuitenkin lisääntyisivät, kun 
läpinäkyvyys ja tehostunut valvonta 
hillitsisivät harmaata taloutta. Uskot-
tava pitkän aikavälin arvio lisävero-
tuotoista on vuositasolla muutamia 
satoja miljoonia euroja. Ruotsin koke-
musten perusteella voidaan arvioida, 
että yksin tyyppihyväksyttyjen kas-
sakoneiden käyttöönotto voisi tuo-
da nopeasti 150 miljoonan euron li-
säpotin. Kansainvälisen veronkierron 
vastaiset toimet lisäisivät verotuotto-
ja vähintään kymmenillä miljoonilla 
euroilla. 

Toimenpiteet
1. Rakennusalalla käytetty veronume-
ro sekä ja urakkatietojen ilmoittamis-
velvollisuus tulee laajentaa muille ris-
kitoimialoille.

2. Pitkiin alihankintaketjuihin liitty-
vää harmaata taloutta tulee ennal-
taehkäistä lisäämällä tilaajan velvoit-
teita alihankintaketjun tuntemisessa. 
Tähän liittyen Suomen tulee ottaa 
käyttöön sitova hankintaketjua kos-
keva yritysvastuusääntely, Sitova työ-
elämän oikeuksia koskeva huolelli-
suusvelvoite tukisi tervettä kilpailua 
ja parantaisi suomalaisten vastuullis-
ten yrittäjien kilpailukykyä suhteessa 
työoloja polkeviin maihin. Sääntely 
on edennyt useissa Euroopan maissa 
(Ranska, Hollanti, Sveitsi, Britannia).

3. Julkisissa hankinnoissa vastuul-
lisuus tulee ulottaa koko hankin-
taketjuun siten, että hankinnoissa 
edellytetään riittäviä selvityksiä ali-
hankkijoista. Lisäksi hankinnoissa tu-
lee käyttää sosiaalisen vastuun kritee-
rejä, joilla rajataan työoloja polkevia 
alihankkijoita käyttävät toimittajat 
julkisten hankintojen ulkopuolelle. 
Valtion tulee antaa kunnille esimerk-
kiä sitoutumalla vastuullisiin hankin-
toihin.

4. Julkisten rahojen käyttöä ja han-
kintojen laatua on kehitettävä pe-
rustamalla esimerkiksi valtion han-
kintayksikkö Hanselin yhteyteen 
asiantuntijaryhmä, joka antaa kun-
nille ja viranomaisille neuvontaa har-
maan talouden tunnistamisessa ja 
sosiaalisen vastuun kriteerien huomi-
oimisessa hankinnoissa. 

5. Ulkomaisten yritykset tulee aset-
taa samalla viivalle muiden yritysten 
kanssa, jotta ulkomaiset talousrikolli-
set eivät siirry toimimaan tänne. Myös 
ulkomailla tehdyt laiminlyönnit ja 
kertyneet verovelat tulee huomioida 
rekisteröinneissä. Ulkomaisten yhtei-
söjen verovelkatiedot tulee julkistaa 
Verohallinnon hallinnoimalla YTJ-si-
vustolla. Yritysten velkatietojen läpi-
näkyvyyttä tulee lisätä Viron mallin 
mukaisesti.

6. Suomen tulee ottaa käyttöön ar-
vonlisäverotuksen laajennettu il-
moittamisvelvollisuus, joka on käy-
tössä useissa Euroopan maissa muun 
muassa Baltiassa. Sen vuoksi verori-
kollisia on siirtynyt sieltä Suomeen. 
Suurimpien kauppojen ilmoittami-
nen yrityskohtaisesti vaikeuttaisi ve-
ropetoksia merkittävästi. 

7. Suomessa tulee ottaa käyttöön 
tyyppihyväksytyt verkkoon yhtey-
dessä olevat kassakoneet käteistoimi-
aloilla. Samalla voidaan kannustaa vä-
hentämään käteisen käyttöä.

8. Talousrikoksia ja korruptiota paljas-
tavien ilmiantajien suojelua koskevaa 
lainsäädäntöä on selvitettävä.

9. Asianajajien, pankkien ja muiden 
palveluntarjoajien ilmoittamisvelvol-
lisuuden laajentamista talousrikoksis-
sa on selvitettävä.

10. Alipalkkaus ja muut työoikeuk-
sien loukkaukset tulee sanktioida. 
Ammattiliitoille tulee antaa mahdol-
lisuus nostaa kanne työehtojen louk-
kauksista. Samalla työntekijöiden ja 
ihmiskaupan uhrien suojaaminen on 
varmistettava.

11. Viranomaisten resurssit on varmis-
tettava ja otettava niissä huomioon 
lainsäädännön sekä toimintaympä-
ristön kehitys. Esimerkkejä resurssi-
tarpeista on monia. Verohallinnon 
tietojensaanti on lisääntynyt monin 
tavoin, mutta samalla ei ole varmis-
tettu, että kaikkia havaintoja ehdit-
täisiin tutkimaan. Verkkorikollisuus 
ja digitaaliseen kauppaan liittyvät 
petokset edellyttäisivät lisäresursse-
ja myös Poliisin ja Tullin talousrikos-
torjuntaan. Samoin uusi alkoholilaki 
lisää harmaan talouden riskiä, mikä 
edellyttää lisäresursseja viranomaisil-
le. 

12. Viranomaisten yhteistyötä ja tie-
donsaantia tulee parantaa. Päällek-
käisiä toimintoja esimerkiksi Poliisin 
ja Verohallinnon talousrikollisuuden 

torjunnassa on karsittava. Uudet tie-
tolähteet, kuten tulorekisteri, tulee 
ottaa tehokkaasti eri viranomaisten 
käyttöön harmaan talouden valvon-
nassa. Suomen tulee olla aktiivisesti 
mukana harmaan talouden kansain-
välisessä yhteistyössä. Yhteistyötä 
tarvitaan myös työmarkkinajärjestö-
jen kesken.  

13. Suomen on puututtava kansain-
väliseen verokeidasvilppiin, veron-
kiertoon ja aggressiiviseen verosuun-
nitteluun tehokkaasti. SDP:llä on 
erillinen 23-kohtainen toimenpide-
ohjelma näiden ilmiöiden torjumi-
seksi. Ohjelmassa on keskeistä lain-
säädännön täsmentäminen siten, 
että aggressiivinen verosuunnittelu 
on entistä useammin laitonta. Samal-
la lisätään läpinäkyvyyttä, jotta tu-
lojen ja varojen piilottelu olisi vaike-
ampaa. Esimerkiksi veron kiertämistä 
koskevien päätösten julkistamista tu-
lisia harkita verovälttelyn ennaltaeh-
käisemiseksi, sillä veron kiertäminen 
ei yleensä ole rikos.

SDP:n esittää viranomaisille 20 
miljoonan lisäresursseja har-
maan talouden torjuntaan:

•	 	Verohallinto 1,7 miljoonaa
•	 	Tulli 3,1 miljoonaa
•	 	Tuomioistuimet 3,1 miljoonaa
•	 	Ulosottolaitos 2 miljoonaa
•	 	Syyttäjä 2,1 miljoonaa
•	 	Poliisi 3 miljoonaa
•	 	Työ- ja elinkeinoministeriö 2 

miljoonaa
•	 Kilpailu- ja kuluttajavirasto 1,5 

miljoonaa
•	 Työsuojelun aluehallinto 1,5 

miljoonaa

SDP ESITTÄÄ
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SDP julkaisi aggressiivisen verosuun-
nittelun ja verokeidasvilpin vastaisen 
ohjelman ”Verot Suomeen – Aggres-
siivinen verosuunnittelu laittomak-
si, varojen piilottelu mahdottomaksi” 
syyskuussa 2017. Ohjelmassa esitet-
tiin 23 konkreettista toimenpidettä, 
joilla voidaan torjua aggressiivista ve-
rosuunnittelua ja kansainväliseen si-
joitustoimintaan liittyvää verovilppiä.

Suomi menettää vuosittain sato-
ja miljoonia euroja monikansallisten 
yritysten aggressiivisen verosuunnit-
telun vuoksi. Myös kansainväliseen si-
joitustoimintaan liittyvä verovilppi ai-
heuttaa Suomelle satojen miljoonien 
eurojen veromenetykset. 

Ilmiöillä on myös laajempia yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Aggres-
siivinen verosuunnittelu on johtanut 
verokilpailuun, jonka seurauksena 
OECD-maiden keskimääräiset yritys-
verokannat ovat puolittuneet 80-lu-
vun alusta noin 25 prosenttiin. Täl-
lä on ollut sekä suoria että epäsuoria 
vaikutuksia tulonjakoon ja hyvinvoin-
tiin. Käytännössä muiden verovelvol-
listen on kannettava suurempi vastuu 
veronmaksusta tai julkisista palveluis-
ta on leikattava. 

Yritysverojen lasku on heijastunut 
myös ansiotuloverojen tuottoon, sillä 
monille on syntynyt mahdollisuus ke-
ventää verotustaan kanavoimalla tu-
loja yritysten kautta. 

Aggressiivinen verosuunnittelu ja 
kansainväliseen sijoitustoimintaan 
liittyvä verovilppi haittaavat talout-
ta monella tavalla. Euroopan komis-
sio on arvioinut, että monikansalliset 
yritykset maksavat verosuunnittelun 
vuoksi voitostaan keskimäärin 30 pro-

senttia vähemmän veroa kuin kansal-
lisesti toimivat yritykset. Investoinnit 
sekä sijoitukset kohdistuvat tehot-
tomasti, syntyy tarpeettomia riskejä 
ja transaktiokustannuksia. Aggressii-
vinen verosuunnittelu ja verovilppi 
myös estävät talouden ja oikeuden-
mukaisuuden kannalta optimaalisen 
verotuksen rakenteen.

Kehityksen suunta on kuitenkin 
kääntynyt, kun OECD:n ja EU:n toimil-
la on puututtu viime vuosina tehok-
kaasti aggressiiviseen verosuunnit-
teluun ja verovilppiin. Viime vuonna 
hyväksytty veronkiertodirektiivi vai-
keuttaa kunnianhimoisesti toimeen-
pantuna aggressiivista verosuun-
nittelua merkittävästi. Tänä vuonna 
käynnistyvä tilitietojenvaihto yli sa-
dan maan viranomaisten välillä taas 
vaikeuttaa varojen piilottamista ve-
roparatiiseihin. Myös onnistuneista 
kansallisista toimista on kokemusta, 
sillä vuonna 2014 voimaan tullut kor-
kovähennysrajoitus vaikeutti haitallis-
ta verosuunnittelua.

On Suomen etu olla edistämässä 
tätä kehitystä. Pohjoismaisessa mal-
lissa yhteiskunta investoi yrityksiä ja 
niiden työntekijöitä hyödyttäviin pal-
veluihin, kuten koulutukseen ja ter-
veyteen. Mallin rahoittaminen edel-
lyttää, että yhteiskunta saa osansa 
investointien tuotoista verotuloina. 
Tämä edellyttää sekä yritysten että 
pääomien tehokkaampaa verotta-
mista. Se on myös oikeudenmukai-
semman verotuksen edellytys. Muun 
muassa IMF:n mukaan oikeudenmu-
kaiset tulonsiirrot tukevat myös ta-
louskasvua.

Suomen etu sekä oikeudenmukai-

sempi verotus taataan puuttumal-
la tehokkaasti aggressiiviseen ve-
rosuunnitteluun ja kansainväliseen 
verorikollisuuteen. Toimenpiteitä voi-
daan toteuttaa osin kansallisesti ja 
osin aktiivisuudella kansainvälises-
sä yhteistyössä. Yhtäältä on pyrittävä 
hillitsemään monikansallisten yritys-
ten aggressiivista verosuunnittelua 
ja toisaalta yksityishenkilöiden kan-
sainvälisiin sijoituksiin liittyvää vero-
välttelyä.

Ensi vuoden loppuun mennessä 
toimeenpantava veronkiertodirektii-
vi asettaa minimistandardin aggres-
siivista verosuunnittelua koskevalle 
lainsäädännölle. Se velvoittaa myös 
Suomen lakimuutoksiin, kun muun 
muassa korkovähennysrajoitusta on 
sovellettava konsernin ulkopuolisiin 
lainoihin. 

Toimenpiteitä aggressiivisen 
verosuunnittelun rajoittami-
seksi 
1. Veronkiertodirektiiviä toimeenpan-
nessa Suomen veronkiertosäännös 
tulee muotoilla niin täsmällisesti, että 
sillä voidaan puuttua verovälttelyjär-
jestelyihin, joilla on veroseuraamuk-
siin suhteutettuna vähäiset liiketalo-
udelliset perusteet. Vaihtoehtoisesti 
voidaan säätää erillinen veronkierto-
säännös, jonka kohteena ovat nimen-
omaisesti monikansallisten yritysten 
veronkiertojärjestelyt.

2. Verosopimusetuudet ja matalam-
mat lähdeverokannat tulee rajata ai-
noastaan tulojen todellisille edunsaa-
jille, joille ne on tarkoitettu.

3. Suomen siirtohinnoitteluoikaisu-

AGGRESSIIVISEEN VEROSUUNNITTELUUN JA VEROVILPPIIN ON  
PUUTUTTAVA TEHOKKAASTI
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säännöstä tulisi uudistaa siten, että 
sitä voidaan soveltaa OECD uusien 
siirtohinnoitteluohjeiden laajuudes-
sa.

4. Lainsäädännöllä tulisi vahvistaa, 
että tulon kohdentamisessa kiinteille 
toimipaikoille sovelletaan OECD:n uu-
sia kohdentamisohjeita.

5. Korkovähennysrajoitusta tulee tiu-
kentaa säätämällä vähennyskelpois-
ten korkojen ylärajaksi 10 prosenttia 
suhteutettuna oikaistuun liiketoimin-
nan voittoon (EBITDA).  Vähäisiä kor-
komenoja koskevan poikkeuksen 
rajaa tulee laskea 250 000 euroon. 
Vähennyskelvottomien korkojen lyk-
käämismahdollisuus tulee lyhentää 
viiteen vuoteen.

6. Holding-yhtiöjärjestelyihin, joilla 
luodaan keinotekoisesti verovähen-
nyskelpoisia korkoja, tulee puuttua 
erillisellä säännöksellä.

7. Suomen nykyisen väliyhteisölain 
puutteet voidaan poistaa, kun ve-
ronkiertodirektiivi toimeenpannaan 
ensi vuonna. Direktiivin toimeenpa-
no tulee tehdä Suomen nykylainsää-
dännön pohjalta eikä supistaa lain 
soveltamisalaa ainoastaan niin kut-
suttuihin passiivituloihin. Väliyhtei-
sölakia tulee täsmentää siten, että 
matalasti verotettujen väliyhteisöjen 
tulojen verottaminen on mahdollis-
ta myös ETA-alueen yhteisöihin, kun 
väliyhteisön tulot eivät tosiasiallises-
ti kerry sen rekisteröintivaltiosta. Vä-
liyhteisölain tulee koskea kaikkia ma-
talasti verotettuja tuloja riippumatta 
toimialasta tai siitä, minkä tyyppisistä 
säännöksistä matala verotus johtuu. 
Väliyhteisölain tulisi soveltua yhtei-
söihin, joiden verotus alempi kuin 75 
prosenttia Suomen verosta.

8. Suomen tulee ottaa käyttöön sään-
nös vapautusmenetelmästä hyvitys-
menetelmään siirtymiseksi (switch 
over rule). Säännöksellä täydennet-
täisiin väliyhteisölakia ja varmistet-
taisiin, että Suomalaisten konsernien 
tuloa verotetaan kohtuullisesti edes 
yhdessä maassa.

9. Ulkomailla rekisteröityjen yhteisö-
jen verovelvollisuutta Suomessa tulee 
laajentaa tuloverolaissa siten, että ne 
ovat Suomessa yleisesti verovelvolli-
sia, kun niitä tosiasiallisesti johdetaan 
Suomesta.

10. Ulkomaille maksetuista koroista ja 
muista vähennyskelpoisista suorituk-
sista tulee periä 30 prosentin lähde-
vero, jos niitä verotetaan tosiasiallisen 
edunsaajan asuinvaltiossa kevyesti.

Toimenpiteet läpinäkyvyyden 
lisäämiseksi ja verokeidasvil-
pin torjumiseksi
1. Todellinen edunsaajan käsite tuli-
si määrittää lainsäädännössä siten, 
että verotuksessa otetaan paremmin 
huomioon järjestelyjen taloudellinen 
luonne.

2. Suomen tulee laajentaa arvonnou-
suvero myös yksityishenkilöiden va-
rallisuuden arvonnousuihin. Näin 
estetään luovutusvoittoverotuksen 
sekä perintö- ja lahjaverotuksen vält-
tämistä muuttamalla tilapäisesti pois 
Suomesta. Verotus toimitettaisiin nor-
maalisti vasta, kun omaisuus luovu-
tetaan ja muuton sekä luovutuksen 
välissä tapahtuneet arvonalennuk-
set olisi syytä ottaa huomioon veron 
määrässä. Arvonousuverolle tulee 
asettaa alaraja, ettei se koske tarpeet-
tomaksi pieniä omaisuuksia.	

3. Pörssiyhtiöt tai niiden osakkeita 
hallinnoivat säilyttäjäyritykset tulee 
velvoittaa tunnistamaan kaikki yhtiön 
osakkaat. Lisäksi velvoitetaan säilyt-
täjät toimittamaan tiedot osingoista 
ja osakekaupoista veroviranomaisille 
sekä velvoitetaan säilyttäjät toimitta-
maan osakastiedot julkiseen rekiste-
riin.

4. Yhtiöt tulee velvoittaa toimitta-
maan tiedot kaikista osakkaistaan jul-
kiseen rekisteriin. Lisäksi velvoitetaan 
yhtiöt tunnistamaan tosiasialliset 
edunsaajansa, jos heidän edunsaa-
jaosuutensa on vähintään 10 pro-
senttia.

5. Suomen tulee sitoutua kattavaan 
maakohtaiseen veroraportointiin 
ja edistää sen toteutumista EU:ssa. 
Maakohtaisen veroraportin tulee si-
sältää riittävät tiedot verosuunnitte-
lun luonteen arvioimiseksi kaikista 
monikansallisen yrityksen toiminta-
maista. Ensi vaiheessa Suomen tulee 
velvoittaa valtio-omisteiset yhtiöt jul-
kaisemaan kattavat maakohtaiset ve-
roraportit. Raportin laajuus tulee vas-
tata vähintään verotusmenettelystä 
annetun lain 14 d-e §:n määräyksiä. 
Viranomaiset tulee lisäksi velvoit-
taa raportoimaan heidän saamistaan 
maakohtaisista raporteista julkisesti, 
jolloin tutkijat, media, kansalaiset ja 
poliitikot saavat ne tietoonsa.

6. Suomen tulee velvoittaa veropal-
veluyritykset raportoimaan niiden 
suunnittelemat verojärjestelyt verovi-
ranomaisille.

Toimenpiteet tavoitteiksi kan-
sainväliseen ja EU-tason vero-
politiikkaan
1. Suomen tulee osallistua aktiivi-
sesti EU:ssa yhteisen yritysveropoh-
jan (CCTB) ja yhteisen yhdistetyn 
veropohjan (CCCTB) valmisteluun. 
Suomen tulee varmistaa, että ehdo-
tettu veropohja on yhtä tiivis kuin 
Suomen nykyinen veropohja ja että 
niihin sisältyvät kattavat veronkierto-
säännökset. Veropohjaa kaventaviin 
ylimääräisiin vähennyksiin tulee suh-
tautua kriittisesti.

2. Suomen tulee edistää EU:n yhteistä 
minimiyritysverokantaa. Minimivero-
kanta voisi olla 20 prosenttia, sillä tätä 
alempi verokanta aiheuttaa tulojen 
kanavointia yritysten kautta ja uhkaa 
siten ansiotulojen veropohjaa.

3. Suomen tulee varmistaa, että 
tänä vuonna käynnistyvän OECD:n 
CRS-standardin mukaisen automaat-
tisen tilitietojenvaihdon aukot tun-
nistetaan ja tukitaan. Suomen tulee 
lisäksi edistää kansainvälisesti siirty-
mistä sähköisiin maksutapoihin, sillä 
jäljitettävä maksuliikenne estää ve-
rokeitaisiin piilotettujen varojen hyö-
dyntämistä.

4. Suomen tulee varmistaa EU:ssa ja 
OECD:ssa, että haitalliset verokannus-
timet ja muu haitallinen verokilpai-
lu tunnistetaan, ja että näihin puutu-
taan tehokkaasti.

5. Suomen tulee arvioida kriittises-
ti nykyiset verosopimuksensa ja 
tarvittaessa neuvotella uudelleen 
määräyksiä, joita hyödynnetään ve-
rokeidasvilpissä ja aggressiivises-
sa verosuunnittelussa. Kriittisiä ovat 
esimerkiksi Ison-Britannian veroso-
pimuksessa olevat määräykset, jotka 
estävät Suomea verottamasta sinne 
maksettuja osinkoja.

6. Suomen tulee neuvotella veroso-
pimuskeinottelua rajoittava säännös 
niihin verosopimuksiin, joita säännös 
ei vielä koske. Uusiin sopimuksiin tu-
lee lisäksi sisällyttää yksityiskohtai-
sempi verosopimuskeinottelun estä-
mistä koskeva säännös (limitation of 
benefits rule), jonka soveltaminen on 
ennustettavampaa.

7. Suomen tulee panostaa lisää ke-
hitysmaiden lainsäädännön ja viran-
omaistoiminnan kehittämistä kos-
keviin hankkeisiin sekä kahden että 
monenvälisessä yhteistyössä.
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KANSAINVÄLISTÄ  
SOLIDAARISUUTTA ON 
VAHVISTETTAVA
Turvallisuusuhat ja rauhattomuus 
ovat lisääntyneet maailmalla viime 
vuosina, ja Eurooppakin on saanut 
tästä osansa esimerkiksi pakolaiskrii-
sin muodossa. Maailman muuttuessa 
on entistä tärkeämpää kyetä ennakoi-
maan ja ennaltaehkäisemään kriisejä 
niiden juurisyistä lähtien.   

Varsinaisen kehitysyhteistyön mää-
rärahat jäävät kauas vuoden 2015 ta-
sosta, joka edelsi tämän hallituskau-
den leikkauksia. Tuoreen hallituksen 
esityksen mukaan varsinaisen kehi-
tysyhteistyön osuus on 546,3 miljoo-
naa euroa, kun vielä vuonna 2015 
maksatusten taso oli yli 920 miljoo-
naa. BKTL:sta Suomen koko kehitys-
yhteistyön odotetaan ensi vuonna 
olevan alle 0,4 % BKTL:stä. Tämä on 
ristiriidassa sen kanssa, että olemme 
sekä EU:ssa että YK:ssa sitoutuneet 
nostamaan määrän 0,7 prosenttiin 
bruttokansantulosta.  

Suomen talous ja työllisyys poh-
jautuvat kansainväliseen kauppaan 
ja yhteistyöhön, joissa Suomella ei ole 
varaa vetäytyä sisäänpäin. Kansain-
välinen kehitysyhteistyö perustuu 
sekä alueellisesti että maailmanlaa-
juisesti yhteisten käytänteiden nou-
dattamiseen. Suomen on pyrittävä 
toimimaan siten, että kansainväliset 
verkostomme mahdollistavat myös 
laajenevan taloudellisen yhteistyön 
eikä uskottavuutemme luotettava-
na yhteistyökumppanina kärsi. Meil-
lä täytyy tämän lisäksi olla valmiut-
ta sitoutua esimerkiksi YK:n kestävän 
kehityksen agendan sekä Pariisin il-
mastosopimuksen toimeenpanoon, 

syventyvään yhteistyöhön sekä uu-
sien ja jo tehtyjen kansainvälisten so-
pimusten toteuttamiseen.   

Ulkoasiainministeriön vuoden ta-
kaisen riippumattoman arvion mu-
kaan kansalaisjärjestöjen tekemä 
kehitysyhteistyö on tuloksellista ja te-
hokasta. Arvion johtopäätösten mu-
kaan järjestöjen tukeen kohdistuneet 
leikkaukset olivat virhe ja rahoitus-
ta tulisi lisätä. Leikkaukset ovat pait-
si ajaneet järjestöt ahdinkoon, ovat 
ne myös ristiriidassa hyvän hallinnon 
käytännön kanssa äkkinäisen toteu-
tuksen vuoksi. Kokonaisuudessaan 
leikkaukset vaurioittavat Suomen 
mainetta luotettavana ja pitkäjäntei-
senä yhteistyökumppanina kansain-
välisillä kentillä.

Ulkopolitiikan piirissä toimivan 
järjestötyön resurssit on  
turvattava
Ulkoministeriön myöntämä rahoitus 
Suomen ulko- ja Eurooppa-politiikan 
piirissä toimiville järjestöille on laske-
nut reilulla kolmanneksella vuosina 
2008—2016 samalla, kun kustannus-
taso on noussut. Lisäksi ulkoministe-
riö muutti vuoden 2017 talousarvi-
oesityksessään tuen hakuperusteita 
siten, että budjettikirjassa ei enää lue 
tuettavien kansalaisjärjestöjen nimiä. 
Sama pätee vuoden 2018 talousarvi-
oesitykseen. Määrärahan taso vastaa 
tällä hetkellä 2000-luvun alun tilan-
netta. Viime vuonna hakijoiden mää-
rä kasvoi myöntöperusteiden laajen-
tumisen myötä kolmanneksella, ja 
kasvusuuntaus jatkuu todennäköises-
ti myös kuluvan vuoden hakukierrok-
sella. Rahoituksen ennustettavuuden 
puute, projektilähtöisyys ja lyhyet ra-
hoitusjaksot vaikeuttavat pitkäjän-

teistä toimintaa ja kumppanuuksien 
luomista.  

Kansalaisjärjestökenttämme tekee 
tärkeää työtä pohjautuen valtavaan 
määrään sellaista asiantuntemusta, 
jota valtionhallinnosta ei löydy. Ulko-
ministeriön vuoden takaisen arvion 
mukaan järjestöjen toiminta on tu-
loksellista ja tehokasta. Suomalaista 
ulkopoliittista osaamista ja verkostoja 
arvostetaan maailmalla laajasti. Tämä 
koskee myös järjestöjemme tekemää 
työtä. Niinpä Suomen ei kannata hei-
kentää järjestöjemme asemaa, vaan 
pikemmin vahvistaa ja tukea niitä.

Työ rauhan ja ihmisoikeuksien 
puolesta on entistä  
tärkeämpää
Kansalaisyhteiskunnan tilaan on alet-
tu maailmanlaajuisesti kiinnittää huo-
miota osana demokratiaa, ihmisoi-
keuksia, osallisuutta ja hyvinvointia. 
Mitä monimuotoisempi kansalaisyh-
teiskunta on, sen paremmat valmiu-
det sillä on selviytyä kriiseistä. 

Samaan aikaan, kun OKM on yhdis-
tänyt eri momenteilla olevia järjestö-
jen tukemista yhdelle momentille, on 
myös määrärahoja vähennetty. 

•	 Lisätään kehitysyhteistyömää-
rärahoja 100 miljoonalla.

•	 Lisätään 1 miljoona euroa ul-
kopolitiikan kannalta keskeis-
ten teemojen piirissä toimivien 
järjestöjen tukemiseen.

•	 Lisätään OKM:n järjestötukeen 
1,7 miljoonaa erityisesti rau-
hanjärjestöille ja ihmisoikeus-
työhön.

SDP ESITTÄÄ
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Lisäksi selvitysosassa avustusten 
käyttötarkoitusperusteluissa on men-
ty epämääräisempään suuntaan. Esi-
merkiksi rauhantyötä ei enää mai-
nita erikseen. Pelättävissä on, että 
rauhantyön resursseja aiotaan vähen-
tää merkittävästi.

Erityistä huolta aiheuttaa ihmis-
oikeusliiton tilanne. Ihmisoikeusliit-
to on Suomen ainoa kokonaisvaltai-
sesti Suomen ihmisoikeustilannetta 
seuraava järjestö. Suomi korostaa ul-
kopolitiikan juhlapuheissa kyllä ih-
misoikeusjärjestöjen ja ihmisoike-
uspuolustajien työn turvaamisen 
tärkeyttä, mutta silti hallitus on vä-
hentämässä resursseja.  Järjestö tekee 
arvioita Suomessa vieraileville kan-
sainvälisille elimille -- Suomen tilan-
teesta ja raportoi YK:n ihmisoikeusso-
pimuksia valvoville komiteoille.

DIGITALISAATION JOHTA-
MISTA ON PARANNETTAVA
Hallinnon digitalisaation ja tieto-
hallinnon kehittämishankkeet ovat 
yleensä kalliita, pitkiä ja usein myö-
hässä jopa vuosia. Valtion vuosittai-
set tietohallintomenot ovat lähes 800 
milj. euroa ja koko julkisen hallinnon 
jopa 2 miljardia euroa. Hankkeiden 
tulokset ovat monesti toiminnallises-
ti vaatimattomia, eivätkä ne tehos-
ta toimintaa tai tue digitalisaatiota. 
Digitalisaation johtaminen on heik-
koa, minkä vuoksi se tulee uudistaa. 
Tietohallinnon rakenteita tulee yk-
sinkertaistaa hallinnon toimeenpa-
nokyvyn parantamiseksi ja säästöjen 
aikaansaamiseksi. Digitalisaatio- ja 
hankintaosaamista tulee vahvistaa ja 
päällekkäinen työ lopettaa. Kehittä-
mishankkeiden keston rajaamisella 
ja ketterillä hankintatavoilla voidaan 
saavuttaa laadukkaampia tuloksia no-
peammin ja pienemmin kustannuk-
sin. Kustannusten painopistettä tu-
lee siirtää ylläpidosta kehittämiseen, 
mikä voi tuoda merkittäviä säästö-
jä. SDP on arvioinut, että lyhyellä ai-
kavälillä säästöpotentiaali on n. 200 
miljoonaa euroa, ottaen huomioon 
myös suunniteltujen kahden erillisen 
sote-ICT-yhtiön järkevämmän toteut-
tamisen.

Hallituksen rahoitus valinnan-
vapauspiloteille ylimitoitettu
Hallitus on esittänyt budjetissaan 100 
miljoonaa euroa sote-valinnanva-
pauspilotteihin. Esitys sosiaali- ja ter-
veydenhuollon järjestämisen uudis-
tamiseksi on parhaillaan eduskunnan 

käsiteltävänä, mutta siihen liittyvä 
esitys valinnanvapauslainsäädännös-
tä on vasta lausuntokierroksella. Uu-
distuksen valmistelun tässä vaiheessa 
ei ole perusteltua lähteä kokeilemaan 
merkittävillä rahasummilla valinnan-
vapauspilotteja, jotka jouduttaisiin 
toteuttamaan epävarmalla lainsää-
däntöpohjalla. Näistä piloteista saa-
tavia kokemuksia ei edes ehdittäisi 
hyödyntää uuden lainsäädännön val-
mistelussa.

SOTE- JA MAAKUNTA- 
UUDISTUS SISÄLTÄVÄT  
VALTAVIA RISKEJÄ
Hallituksen suunnittelemaan sote-uu-
distukseen ja erityisesti siihen liit-
tyvään, lausuntokierroksella olevan 
valinnanvapausesityksen, liittyy mer-
kittäviä riskejä ja kustannuspaineita. 
Taloudelliset riskit liittyvät erityises-
ti kilpailun puutteeseen, perustason 
palveluntuottajien kustannusten ul-
koistukseen maakunnalle, asiak-
kaiden valikointiin, palveluverkon 
hallintaan ja sote-integraation puut-
teelliseen toteutumiseen sekä mark-
kinoiden hallitsemattomaan avaami-
seen. 

Uusimman valinnanvapausmal-
lin keskeinen riski on, että se vaaran-
taa sairaaloiden päivystystoiminnan 
ja pirstaloi erikoissairaanhoidon asia-
kassetelien ennustamattoman käy-
tön myötä. Erikoissairaanhoito toimii 
nykyisellään Suomessa pääsääntöi-
sesti erittäin laadukkaasti ja se on 
kustannustehokasta. Hallituksen 
suunnittelema malli on viemässä vää-
rään suuntaan.

Asiantuntijoiden puheenvuorossa 
on noussut laajasti esiin, että valitus-
sa mallissa on vaarana kustannuske-
hityksen karkaaminen käsistä ja että 
julkisen sektorin mahdollisuus ohjata 
koko palvelukokonaisuutta on kaven-
tumassa selvästi. Hallituksen asetta-
man 3 miljardin kustannusten nou-
sun hillintätavoitteen saavuttamista 
pidetään yleisesti epärealistisena hal-
lituksen suunnittelemalla mallilla. 

Samalla hallitus olisi rajoittamas-
sa maakuntien ja siten sote-palvelu-
jen rahoituksen kasvua suoraan lailla. 
Kun ilmeiset kustannuspaineet yhdis-
tyvät rahoituksen rajoittamiseen lail-
la, on olemassa ilmeinen riski, että 
palvelujen määrää joudutaan tulevai-
suudessa karsimaan tai palvelumak-
suja joudutaan nostamaan merkittä-
västi. 

Samalla on syntymässä riski, että 

maakuntien rahoitusmalli johtaa sel-
vään rahoitusvajeeseen muissa kuin 
sote-palveluissa. Maakuntien rahoi-
tus olisi muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta yleiskatteista, eli 
valtiolta ja kunnilta maakunnille siir-
tyvien tehtävien määrärahat siir-
tyisivät valtion budjetin nykyisiltä 
erillisiltä momenteilta maakuntien 
yleiskatteiselle momentille. Sen myö-
tä eduskunnan budjettivalta supistuu 
valtiolta maakunnille siirtyvissä tehtä-
vissä huomattavasti. Rahoitusvastuu 
säilyy valtiolla, mutta mahdollisuudet 
ohjata rahojen käyttöä poistuisivat. 

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kas-
vavien kustannusten paineissa on to-
dennäköistä, että maakunnat käyt-
tävät sosiaali- ja terveydenhuoltoon 
laskennallista rahoitusta enemmän 
resursseja, jolloin muihin kohteisiin 
jää vastaavasti vähemmän rahaa. 

Tällä on väliä erityisesti työvoima-
palvelujen rahoituksessa: jatkossa 
valtiolla ei olisi työkalua, jolla se voi-
si vaikuttaa työvoimapolitiikkaan to-
siasiassa käytettyihin määrärahoihin 
esimerkiksi suhdannetilanteen mu-
kaan, koska niistä päättäisi maakunta. 
Kuitenkin työttömyyden kustannuk-
set jäisivät jatkossakin pääosin valtion 
ja sosiaalivakuutuslaitosten makset-
taviksi. Tässä on selvä epäsuhta, mikä 
heikentää mahdollisuuksia toteuttaa 
tehokasta ja tarkoituksenmukaista 
työllisyyspolitiikkaa tulevaisuudessa.

Uudistus on hallituksen suunnitte-
leman riskialttiin mallin sijaan toteu-
tettava hallitusti ja vaiheittain niin, 
että ensin saatetaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon järjestäjäpohja kun-
toon, tämän jälkeen päätetään rahoi-
tusjärjestelmästä ja lopuksi lisätään 
valinnanvapautta niin, että kansalai-
sille turvataan yhdenvertaisesti laa-
dukkaat ja oikea-aikaiset sosiaali- ja 
terveydenhuollon palvelut. Muissa 
kuin sote-palveluissa tulisi edetä vas-
ta huolellisen harkinnan ja perusteel-
lisen suunnittelun jälkeen. Vain näin 
muutosprosessi saadaan pidettyä 
hallittuna ja kansalaisille tärkeät pal-
velut turvattuina.

Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudis-
tus on toteutettava niin, että terveys- 
ja hyvinvointierot kaventuvat, palve-
luiden yhdenvertaisuus toteutuu ja 
palveluiden tuottamisen ensisijainen 
vastuu on julkisella sektorilla, jota yk-
sityinen ja kolmas sektori täydentävät. 
Palveluintegraatio on uudistuksessa 
turvattava niin, että kustannusten hil-
lintä on mahdollista kansalaisten yh-
denvertaisuutta vaarantamatta. 
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SDP:n vaihtoehdossa valtion velkaantuminen jää 170 miljoonaa euroa pienemmäksi kuin hallituksella. Sosialidemokraat-
tien veromalli ei ole yhtä antelias suuripalkkaisille ja omaisuustulojen saajille kuin hallituksen. Lisäksi aktiivisempi työvoi-
mapolitiikka vahvistaisi verotuloja. Lisätuloja SDP hankkisi myös aktivoimalla valtion tasetta. Kertaluonteiset tulot käyte-
tään kertaluonteisten menojen rahoitukseen.
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SDP:N VAIHTOEHDOSSA OTETAAN VÄHEMMÄN VELKAA

Kuva 20. SDP:n vaihtoehdon panostukset hallituksen esitykseen verrattuna.
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RAKENTEELLISET UUDISTUKSET, SÄÄSTÖT JA TEHOSTAMINEN valtio, miljoonaa

Harmaan talouden torjunta (ohjelma) 200

Verovälttelyn torjunta (ohjelma) 100

Makeran lisärahoituksen poisto 49

Hallinnon digitalisaatio- ja toimintauudistuksen tuotot 200

Rinteen mallin lisäverotulot 51

Kuntatyöllistämismallin lisäverotulot 30

Väylämaksun (puolituksen) puolitus -24

TASEET KÄYTTÖÖN
Sitran tase 355

Suomen pankin tase 70

VEROTULOT, TULONMENETYKSET JA HUOJENNUKSET
Vero- ja etuuskokonaisuuden verotulot valtiolle (ks. liite ja laatikko s. 35) 339

Sijoitusvakuutusten vero 115

Luovutustappion laajennetun vähennysoikeuden poisto 20

Konsernilainojen korkovähennyksen tarkistus 60

Osakeyhtiöiden tappiovähennyksen palauttaminen aiemman mukaiseksi 3

Rahoitusvero 230

Alv-velvollisuuden alarajan nosto 30 000 euroon -97

Ensimmäisen työntekijän palkkausvähennyksen verotulomenetys -20

Perintö- ja lahjaverotuksen muutokset 59

Metsälahjavähennyksen peruminen 13

Säästö autoveron alennuksesta 40

Energiaveron palautus -20

Voimalaitosvero 85

Terveysperusteinen vero 102

Yhteensä 1 960

Yhteenveto SDP:n vaihtoehtobudjetista

Tulot
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Kuntatyöllistämismallin lisäverotulot 30

Väylämaksun (puolituksen) puolitus -24

TASEET KÄYTTÖÖN
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Suomen pankin tase 70

VEROTULOT, TULONMENETYKSET JA HUOJENNUKSET
Vero- ja etuuskokonaisuuden verotulot valtiolle (ks. liite ja laatikko s. 35) 339
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Konsernilainojen korkovähennyksen tarkistus 60

Osakeyhtiöiden tappiovähennyksen palauttaminen aiemman mukaiseksi 3
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Ensimmäisen työntekijän palkkausvähennyksen verotulomenetys -20

Perintö- ja lahjaverotuksen muutokset 59

Metsälahjavähennyksen peruminen 13

Säästö autoveron alennuksesta 40

Energiaveron palautus -20

Voimalaitosvero 85

Terveysperusteinen vero 102

Yhteensä 1 960
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Momentti Euroa Määrärahan sisältö

UM
24.30.66 100 000 000 Kehitysyhteistyömäärärahojen korotus
24.90.50 1 000 000 Järjestöjen määrärahojen turvaaminen

OM
25.10.03 3 100 000 Tuomioistuimien toimintamenot (harmaa talous)
25.20.01 2 000 000 Ulosottolaitoksen toimintamenot (harmaa talous)
25.30.01 2 100 000 Syyttäjälaitoksen toimintamenot (harmaa talous)

SM
26.10.01 3 000 000 Poliisin toimintamenot (harmaa talous)

VM
28.10.01 1 700 000 Verohallinnon toimintamenojen lisäys (harmaa talous)
28.10.02 3 100 000 Tullin toimintamenojen lisäys (harmaa talous)
28.90.30 137 000 000 Valtionosuuksien indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen perumiseen
28.90.30 15 000 000 Peruspalvelujen VOS (Varhaiskasvatuksen ryhmäkokojen pienentäminen)
28.90.30 6 600 000 Peruspalvelujen VOS (Subjektiivisen päivähoito-oikeuden palautus)
28.90.30 5 000 000 Peruspalvelujen VOS (Lapsiperheiden kotipalvelun lisääminen)
28.90.30 26 050 000 Peruspalvelujen VOS (Riittävät vanhuspalvelut: hoitajamitoitus ja kuntoutus)
28.90.30 190 000 000 Peruspalvelujen VOS (Ammatillisen koulutuksen leikkausten peruminen)
28.90.30 100 000 000 Homekorjausinvestoinnit (siemenraha kunnille)
28.90.30 38 000 000 Varhaiskasvatusmaksujen alennuksen kompensointi kunnille

Menot verrattuna hallituksen esitykseen

Tähän on koottu kaikki edellä kuvatut määrärahamuutokset hallinnonaloittain. 
Niiden lisäksi varataan 100 miljoonaa ”arjen kipupisteisiin”. Tällä määrärahalla 
varaudutaan kattamaan niitä menoja, joihin ei ole erikseen kohdennettua määrärahaa 
vaihtoehtobudjetissa.

OKM
29.10.30 18 000 000 Yleissivistävän koulutuksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.10.30 ja 
29.20.30

20 000 000 Maksuton toinen aste, oppivelvollisuuden pidentäminen

29.10.30 15 000 000 Perusopetuksen laadun ja tasa-arvon vahvistaminen
29.10.30 4 000 000 Harrastuslupauksen toteuttaminen
29.10.31 5 000 000 Sivistystyön oppilaitosten indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.20.30 20 000 000 Ammatillisen koulutuksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.20.30 10 000 000 Ammatillisen työvoima- ja kotouttamiskoulutuksen lisääminen
29.20.33 20 000 000 Nuorten aikuisten osaamisohjelman turvaaminen
29.40.20 5 000 000 Positiivisen rakennemuutoksen tukeminen (korkeakoulujen aloituspaikat)
29.40.50 69 000 000 Yliopistojen perusrahoituksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.40.50 10 000 000 Korkea-asteen aloituspaikkojen lisääminen
29.40.50 10 000 000 Tampere3-hankkeen lisärahoitus
29.40.55 44 000 000 AMK-perusrahoituksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.80.31 3 000 000 Museoiden, teattereiden ja orkestereiden leikkausten peruminen
29.80.50 1 700 000 Järjestöjen valtionavustusten turvaaminen
29.90.52 174 000 Liikunnan koulutuskeskusten leikkausten peruminen

Opintorahan leikkauksen peruminen on esitetty STM:n pääluokassa osana muuta 
etuuskokonaisuutta*

LVM
31.10.77 100 000 000 Väyläverkon kehittäminen (uusien väylähankkeiden aloittaminen)
31.30.63 10 000 000 Junaliikenteen ostopalveluiden lisääminen

TEM
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OKM
29.10.30 18 000 000 Yleissivistävän koulutuksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.10.30 ja 
29.20.30

20 000 000 Maksuton toinen aste, oppivelvollisuuden pidentäminen

29.10.30 15 000 000 Perusopetuksen laadun ja tasa-arvon vahvistaminen
29.10.30 4 000 000 Harrastuslupauksen toteuttaminen
29.10.31 5 000 000 Sivistystyön oppilaitosten indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.20.30 20 000 000 Ammatillisen koulutuksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.20.30 10 000 000 Ammatillisen työvoima- ja kotouttamiskoulutuksen lisääminen
29.20.33 20 000 000 Nuorten aikuisten osaamisohjelman turvaaminen
29.40.20 5 000 000 Positiivisen rakennemuutoksen tukeminen (korkeakoulujen aloituspaikat)
29.40.50 69 000 000 Yliopistojen perusrahoituksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.40.50 10 000 000 Korkea-asteen aloituspaikkojen lisääminen
29.40.50 10 000 000 Tampere3-hankkeen lisärahoitus
29.40.55 44 000 000 AMK-perusrahoituksen indeksileikkausten ja kiky-leikkauksen peruminen
29.80.31 3 000 000 Museoiden, teattereiden ja orkestereiden leikkausten peruminen
29.80.50 1 700 000 Järjestöjen valtionavustusten turvaaminen
29.90.52 174 000 Liikunnan koulutuskeskusten leikkausten peruminen

Opintorahan leikkauksen peruminen on esitetty STM:n pääluokassa osana muuta 
etuuskokonaisuutta*

LVM
31.10.77 100 000 000 Väyläverkon kehittäminen (uusien väylähankkeiden aloittaminen)
31.30.63 10 000 000 Junaliikenteen ostopalveluiden lisääminen

TEM
32.01.01 2 000 000 Työ- ja elinkeinoministeriön toimintamenojen lisäys (harmaa talous)
32.20.40 60 000 000 TKI-panostukset ja pk-yritysten kansainvälistyminen

7 500 000 Positiivisen rakennemuutoksen tukeminen (kasvualueiden vahvistaminen)
32.20.40 2 500 000 Kiertotalousohjelma
32.20.40 5 000 000 Luovan talouden ohjelma
32.30.01 10 000 000 Lisäys TE-toimistoille ja kunnille työnhakijoiden palveluun
32.30.51 10 000 000 Järjestöjen palkkatuen lisäys
32.30.51 20 000 000 Nuorisotakuun leikkausten peruutus
32.30.51 20 000 000 Ammatillisen työvoima- ja kotouttamiskoulutuksen lisääminen
32.30.51 60 000 000 Palkkatuella työllistäminen
32.40.01 1 500 000 Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimintamenojen lisäys (harmaa talous)

STM
Useita 347 000 000 *Etuuskokonaisuuden menot yhteensä: perusturvaetuuksien ja asumistuen 

indeksikorotukset, opintorahan korotus sekä kansan- ja takuueläkkeen korotukset 
(kokonaisuus kuvattu tarkemmin liitteessä ja laatikossa s. 35 - 37)

33.02.07 1 500 000 Työsuojeluviranomaisten toimintamenojen lisäys (harmaa talous)
33.20.50 16 000 000 Ansiopäivärahan aktiivimallin omavastuupidennyksen peruminen
33.20.51 3 000 000 Peruspäivärahan aktiivimallin omavastuupidennyksen peruminen
33.20.52 18 000 000 Työmarkkinatuen aktiivimallin omavastuupidennyksen peruminen
33.10.54 4 000 000 Yleisen asumistuen osa-asunnon normimuutoksen peruminen
33.30.60 20 000 000 Diabetes-lääkekorvauksien leikkauksen peruminen
33.60.38 -100 000 000 Valinnanvapauspilottien lykkäys
33.60.52 2 000 000 Turvakotipaikkojen lisääminen (Istanbul-sopimus)
33.50.52 ja 
33.50.56

20 000 000 Veteraanien palvelut
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YM
35.01.64 200 000 Avustukset ympäristöjärjestöille
35.10.61 1 000 000 Metsähallituksen määrärahan lisäys (nuorten työllistäminen)
35.10.63 10 000 000 Luonnonsuojelualueiden hankinta (Metso-ohjelma)
35.20.60 0 Budjetin ulkopuolisen ARA-rahaston muutokset: korkotuen kehittäminen, 

käynnistysavustukset, korjaus- ja energiainvestoinnit, purkuakordit, asuinalueiden 
kehittäminen ja asumisneuvonta

150 000 000 Lomarahojen leikkauksen palauttaminen (julkisen talouden nettokustannus)
100 000 000 Lisäykset arjen kipupisteisiin (hätäkeskukset 2,5 milj., naisjärjestöt 0,2 milj., 

kansallispuistot ja muut tulevat tarpeet)

YHTEENSÄ 1 789 724 000

TASAPAINO SUHTEESSA HALLITUKSEEN	 + 170 276 000

Vaikutus kuntatalouteen

Vaikutus kuntien tasapainoon (netto suhteessa hallitukseen)		  	 Milj.
Vero- ja etuusmuutosten vaikutus kuntien verotuloihin				       63
VOS-korotukset									          137
Yhteensä										          200
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MAAILMAA VOI MUUTTAA.
TARVITAAN VAIN ROHKEITA IHMISIÄ. SDP.FI


