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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE
Pyydettynd lausuntona hallituksen esityksestd eduskunnalle (HE 62/2018 vp) julkisten tyovoima- ja

yrityspalveluiden jarjestdmista koskevaksi lainsdddannoksi esitén seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi julkisesta tyOvoima- ja yrityspalveluista annettua lakia
(lakiehdotus 1) ja samalla ehdotetaan tehtavéksi tdman lain muuttamisesta johtuvat muutokset
tyottdmyysturvalakiin, lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittdmisesta annettuun lakiin ja
kuntouttavasta tytoiminnasta annettuun lakiin. Lait on esityksessa ehdotettu tulemaan voimaan jo
1.10.2018. Asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa siten voimaantulon siirtymistd. Tahan liittyy
myos valiaikaisena saadetyn lain (1456/2016) muutoksia, joita ei tilanteen ndin ollen liene tarpeellista

késitelld. Lausunnossa keskitytaan lakiehdotukseen 1.

Lahtokohtia ja kytkentd muihin uudistuksiin

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan uudistus liittyy tyovoimapalveluiden kokonaisvaltaiseen
uudistamiseen. Sitd perustellaan tarpeella lisétd yksityisten toimijoiden osuutta palvelujen
tuottamisessa mm. tyomarkkinoiden kohtaanto-ongelman helpottamiseksi ja tydvoimaviranomaisten
resurssien painottamiseksi aktivointitoimiin. Uudistus kytkeytyy ennakoivasti maakunta-
uudistukseen, jossa tarkoituksena on siirtdd ns. kasvupalvelut maakuntien jarjestamisvastuulle.
Tarkoituksena on markkinoiden synnyttdminen kasvupalveluille, jotta ne olisivat olemassa
maakunta-uudistuksen mahdollisesti tullessa voimaan vuoden 2020 alusta. Uudistuksella muutetaan
maakuntauudistuksen yhteydessa lakkautettavien elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskusten ja tyo-
ja elinkeinotoimistojen tehtdvid ja toimintatapaa. Uudistus on hallituksen esityksen perustelujen
mukaan erdénlainen kokeilulaki, jolla pyritd&dn luomaan yksityisid markkinoita ja saadaan samalla
kokemuksia, joita voidaan hyédynt&a tulevissa maakunnissa. Muutokset lakiehdotukseen 1 tehdaan
lakiin, joka ei ole voimassa vain viliaikaisesti eikd toimintaa laissa ole mdadiritelty “pilotiksi”.

Muutosta on ndin ollen arvioitava myos irrallaan maakuntauudistuksesta.



Valtiosaantooikeudelliset nakdkohdat

Esitys liittyy julkiselle vallalle perustuslain 18 8:n 2 momentissa saddettyyn velvollisuuteen edistaa
tyollisyyttd ja pyrkimykseen turvata jokaiselle oikeus tyohon, yhdenvertaisuuteen (PeL 6 8),
yksityiselamén suojaan (10 §:n 1 momentti), oikeusturvaan (21 8) sek& perustoimeentulon turvaan
(PeL 19.2 8§). Merkityksellisid ovat my6s perustuslain 2 §:n 3 momentin saannos julkisen vallan
kayton perustumisesta lakiin ja siihen liittyen perustuslain 80 8:n 1 momentin asetuksenantovalta.
Lakiehdotusta on arvioitava viel& perustuslain 124 § kannalta, koska hallituksen esityksen mukaan
lakimuutoksella annetaan julkisia hallintotehtavid yksityisille toimijoille. Lakiehdotus ei suoraan
koske kuntia, koska silld ei anneta kunnille tehtévid, eik& niiltd oteta tehtavid pois, mutta
lakiehdotuksen tuomalla muutoksella on kuitenkin vélillisia vaikutuksia kuntien asemaan (ks. HE
35/2018 vp), minkd vuoksi tatakin asiaa on syytd avata (PeL 121 8). Seuraavassa tarkastelen
perustuslain 124 8:44 ja sen soveltamista ja siind yhteydessé tarpeellisin osin em. perusoikeuksia seké

kuntien asemaa.

Yksityisille palveluntuottajille annettavat tehtavat

Lakiehdotuksella muutetaan tyévoimapalveluiden tuottamistapaa siten, etta elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus ja tyo- ja elinkeinotoimisto voivat tuottaa julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta
annetussa laissa (JTYP-laki) s&&detyt palvelut itse tai hankkia ne osaksi tai kokonaan
palveluntuottajilta kuitenkin siten, ettd elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksella sailyy
palveluiden jérjestamisvastuu (lakiehdotuksen 1 luvun 5 § ja 4 a §). Nykyisin laissa on 1 luvun 5 §:n
1 momentissa saddetty melko avoin valtuutus palvelujen hankkimiseen, mutta erdat tehtavat kuten
haastattelut ja tyollisyyssuunnitelma siihen liittyvine velvoitteineen on sdadetty tyo- ja
elinkeinotoimiston ja tyo- ja elinkeinohallinnon palvelukeskuksen tehtdviksi, minka vuoksi on
katsottu, ettei yksityisid palveluntuottajia ole voitu hyodyntéa riittdvasti. NyKkyisin ostopalveluina
hankitaan runsaastikin asiantuntija-arviointeja, valmennuksia, koulutuskokeiluja,
tyovoimakoulutusta ja yrityksen kehittdmispalveluita (HE 35/2018 vp). S&&dettdessa lakia julkisista
tyovoima- ja yrityspalveluista hallituksen esityksessa ei kasitelty perustuslain 124 §:84 eika

perustuslakivaliokunta lausunut sé&dnnoksesta tasta nakokulmasta (HE 133/2012 ; PeVL 32/2012 vp).

Lakiehdotuksessa nyt erikseen eritellyt palvelut selkeyttévat tilannetta valtiosdéntéoikeudelliselta
kannaltakin katsoen. Palveluja, joita lakiehdotuksen mukaan voidaan hankkia, ovat tyonhakijan
palveluprosessiin liittyvat palvelut, kuten haastattelut ja ty6llisyyssuunnitelma (lakiehdotuksen 2

luvun 4-7 §), tyonvilityspalvelut, kuten tiedottaminen avoinna olevista tyopaikoista, tydnhakijoiden



etsiminen ja esittely tydnantajalle, tydpaikkojen etsiminen ja tarjoaminen ja tyopaikan sopivuuden
arvioiminen tyonhakijalle (lakienhdotuksen 3 luvun 2 8), asiantuntija-arvioinnit, ammatinvalinta- ja
uraohjaus, valmennus ja koulutuskokeilut sek& tyokokeiluun ohjaaminen (lakiehdotuksen 4 luvun 2—
5 §), tydvoimakoulutus (lakiehdotuksen 5 luvun 1 ja 2 8n 1 momentti), yritystoiminnan
kehittdmispalvelut (8 luvun 5 8) sekd néaihin palveluihin (1 luku 5 &:n 2 momentin 2-5 kohdat)
verrattavat kohtuulliseksi katsottavat palvelut. Lakiehdotus laajentaa merkittavasti yksityisten
palveluiden alaa.

Kansanelakelaitokselle ja tyottomyyskassoille annettavat uudet tehtavat

Myos Kansanelékelaitokselle ja tyottdmyyskassoille tulee jonkin verran uusia tehtivid. Naiden
tyottomyysetuuden maksajien tehtdvéksi tulisi ratkaista, voidaanko tyonhakijalle maksaa
tyottdmyysetuutta tyollistymista edistavan palvelun ajalta tietyissa tapauksissa sekd, onko
tyonhakijalla oikeus korotettuun kulukorvaukseen. Nama paatokset perustuisivat jatkossa tyo- ja
elinkeinotoimiston  tai  palveluntuottajien  ilmoituksille.  Tyottdmyyskassat eivat  kuulu
viranomaiskaésitteen alle, joten julkisen hallintotehtdvan antamista niille on arvioitava perustuslain
124 8:n mukaan.

Ovatko tehtavat julkisia hallintotehtavia?

Hallituksen esityksen perustuslakiarviossa muutoksessa eritellyt  palveluntuottajien ja
tyottdmyyskassojen uudet tehtavat on luokiteltu julkisiksi hallintotehtaviksi. Hallituksen esityksessé
palveluntuottajan tarjoamia palveluja kasitellaan kokonaisuutena, koska niiden erottamista toisistaan
pidetddn vaikeana. Pidan ndkokantaa sindnsa ymmarrettdvand, koska palvelut muodostavat usein
jatkumon ja siten kokonaisuuden. Esimerkiksi lausunnossaan PeVL  26/2017 wvp
perustuslakivaliokunta katsoi, ettd valinnanvapauspalveluiden ja niiden tuottamiseen valittomasti
liittyvien hallinnollisten tehtévien laajamittaista organisointia viranomaiskoneiston ulkopuolisille
palveluntuottajille tulee arvioida kokonaisuutena ja tarkastella perustuslain 124 §:ss@ julkisen
hallintotehtdvan  siirtdmiselle  asetettujen  vaatimusten  kannalta.  Toisaalta  kuitenkin
tarkoituksenmukaisuutta on pyrittava arvioimaan myos tehtavakohtaisesti.

Kansanelakelaitoksen ja tyottomyyskassojen uudet tehtavat ovat hallinnollisten p&étosten tekemista
ja naitd on pidettava perustuslain 124 8:ssd tarkoitettuina julkisina hallintotehtaving, tarkemmin

julkisen vallan kayttona.



Sisaltavatko tehtavat merkittéavaa julkisen vallan kayttéa?

Julkisen hallintotehtdvan kasitteen sisalla on tehtdvig, joissa kaytetddn julkista valtaa erilaisella
intensiteetilld ja julkisen vallan aseman intensiteetista riippuen kyse voi olla merkittavasta julkisen
vallan kaytosta. Julkisen vallan alle kuuluu ainakin sellaisten hallintopéatdsten tekeminen ja niiden
valiton valmistelu, joilla paatetdan yksilon oikeuksista eduista ja velvollisuuksista. Julkisen vallan
kayttd6 voi olla myods voimakeinojen kéyttéa. Merkittdvan julkisen vallan ké&site on
perustuslakivaliokunnan kaytannossé kiinnittynyt hallintopakon kéyttoon, itsendiseen harkintaan
perustuvaan voimankayttoon ja perusoikeuksiin merkittavalla tavalla vaikuttavaan toimintaan (PeVL
62/2010 vp s. 5-6 jaPeVL 5/2014 vp s. 2-3). Voidaan sanoa, ettd merkittavalle julkisen vallan kéaytolle
on annettu PL 124 8:n tulkintakdytdnnossd jokseenkin suppea merkityssisalto, joka Kiinnittyy
perustuslain esitdihin. ( HE 1/1998 vp s. 179, PeVL 48/2001 vp s. 3 ja PeVL 30/2010 vp s. 10.)
Esimerkiksi hallinnollinen péaatoksenteko, johon ei sisally harkintavaltaa ei vield ole tarkoittanut
merkittavan julkisen vallan kayttamista. ( PeVM 10/1998 vp, PeVL 27/2012 vp ja PeVL 48/2010
vp). Jos péatosharkinta on suhteellisen rajattua ja toiminta on viranomaisten ohjaamaa ja valvomaa,
asiassa ei yleisesti ottaen ole katsottu olevan kysymys merkittavastd julkisen vallan kaytosta.
Hallinnollisessa rangaistustyyppisessd seuraamuksessa sen sijaan voi olla kysymys merkittavasta
julkisen vallan kaytosta (PeVL 57/2010 vp.) Maksun maardédminen ja periminenkaan ei kuitenkaan
yleisesti ja kaikissa tilanteissa nayttéisi olevan merkittavaa julkisen vallan kayttoa (PeVL 15/2012 vp
s. 1-2) .

Palveluntuottajille nyt siirrettavat tehtavat eivat liity voimakeinojen kayttoon eika niissa nahdakseni
puututa merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin. Kéytannossékin uusia siirrettavia tehtdvia ovat
erityisesti palveluprosessiin liittyvat toimet, kuten haastattelut, niihin liittyva palvelutarpeen arviointi
ja ty6llisyyssuunnitelma niihin liittyvine velvoitteineen. Naihin tehtéviin liittyy nahdéakseni julkisen
vallan kayttamistd, mutta ne eivat perustuslakivaliokunnan aikaisempi kaytanté huomioon ottaen ole
ainakaan merkittdvad julkisen vallan kayttda. Lakiehdotuksen mukaan palveluntuottajalla ei ole
itsendisté oikeutta evata tyottoman oikeutta ty6ttomyysetuuteen, vaan harkintavaltaa kayttaa tyo- ja
elinkeinotoimisto  palveluntuottajan ilmoituksen saatuaan. Térkedd sen sijaan on, etta

toimijoita/julkisen vallan kayttdjia koskee rikosoikeudellinen virkavastuu.

Tyottémyyskassoille annettavat uudet tehtavat
Tyottémyyskassoille, jotka eivat ole viranomaisia, tulee uudenlaista hallinnollista paatoksentekoa.
Tyottdmyyskassa toteaa palveluntuottajan ilmoituksen perusteella tyollistymisté edistdvan palvelun

alkamisajan ja ratkaisee palvelun alkamisajan ja tyo- ja elinkeinotoimiston sitovassa



tyovoimapoliittisessa lausunnossa tyottomyysturvaseuraamuksen alkamispaivan voidaanko etuutta
maksaa palvelun ajalta seuraamuksen estamattd. Liséksi kassa ratkaisee asuinpaikan ja palvelun
jarjestdmispaikan osoitteen perusteella kulukorvauksen madréan. Hallituksen ehdotuksen
perustuslakiarvio, jonka mukaan kyseessé ei ole itsendiseen harkintaan perustuva paatoksenteko, eika
siten merkittavaa julkisen vallankayttod, on nahdakseni oikea. Harkintavalta on suhteellisen rajattua.

Tehtdviin siséltyy kuitenkin julkisen vallan k&yttamista.

Julkisen hallintotehtavan siirtamisen edellytykset

Perustuslain 124 §:n sddnnoksen tarkoituksena on ollut rajoittaa julkisten hallintotehtavien
osoittamista hallinnon ulkopuolelle (PeVM10/1998 vp ja HE 1/1998 vp). Té&sté seuraa, etta julkisen
hallintotehtévan tulee paasaantoisesti kuulua viranomaisille (HE 1/1998 vp, s. 179/1) ja julkisia
hallintotehtévid voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti, jos se on tarpeen
tehtdvien tarkoituksenmukaisen suorittamisen kannalta. Toisaalta perustuslakivaliokunta on
viimeaikaisessa kaytdnnossadn katsonut, ettei ole sindnsa esteitd kehittaé sosiaali- ja
terveyspalveluissa monituottajaperusteisuutta kunhan perustuslain 124 8:n edellytykset tayttyvat ja
saantelymallissa julkiselle vallalle (maakunta) taataan mahdollisuus varmistaa perusoikeuksien
toteutuminen tuottajasta riippumatta (PeVL 26/2017 vp, s. 38—39 ja 53).

Perustuslakivaliokunta on monissa lausunnoissaan todennut, etté tarkoituksenmukaisuusedellytys
on oikeudellinen edellytys, joka arvioidaan tapauskohtaisesti, erikseen jokaisen siirrettdvan
tehtdvakokonaisuuden osalta (PeVVL 26/2017 vp). Oikeudellisena edellytyksena
tarkoituksenmukaisuus on joustava normi ja sen arvioinnissa voidaan soveltaa joustavien normien
tulkinnassa tyypillista harkintaa. Siind ei siten edellytetd, etta ratkaisu on kaikista
tarkoituksenmukaisin, vaan riittaa, etta tarkoituksenmukaisuudelle on esitetty jokseenkin relevantit,
perustuslain kannalta oikeudellisesti hyvaksyttavat argumentit. Perustuslakivaliokunnan
kaytannossé tdma nakyy mm. perustuslakivaliokunnan lausunnossa sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamiseen liittyvasta valinnanvapaudesta (PeVL 26/2017 vp), jonka mukaan
tarkoituksenmukaisena ei voida pitadé ainakaan sellaista ratkaisua, joka suurella todennakdisyydella
vaarantaa perusoikeuksien toteuttamista. Lausunto ilment&é nahdakseni selvaa ylarajaa: tuollainen
malli ei ainakaan ole tarkoituksenmukainen ja samalla se jattaa auki kysymyksen siitd, missa menee
oikeudellisen ja poliittisen tarkoituksenmukaisuuden rajapyykki. Ainakin mikali yksityistdminen
selvasti edistéé perusoikeuksien toteutumista, voidaan tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen katsoa

tayttyvan. Perusoikeuksien edistaminenkin riittdd. Avoin kysymys ja tapauskohtaista harkintaa


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998

vaativa sen sijaan on se, miten paljon muutokseen saa siséltya riskia perusoikeuksien
vaarantumisesta (suuri todennékoisyys-todennakoisyys-mahdollisuus). Olennaista ndhdékseni on,
miten sdéntelyssa turvataan riittavalla tavalla riskeihin varautuminen. Yksityisten ja yhteisdjen
tarpeet ovat joka tapauksessa erityisesti merkityksellisia tarkoituksenmukaisuusedellytyksen
tayttymiselle (PeVL 16/2016 vp s. 3) Hallinnon tehokkuuteen ja muihin hallinnon siséisiin
tarpeisiin voidaan niin ikaan kiinnittdd huomiota. Hyvin toimiva hallinto edistaa yleista etua ja
yksityisten tarpeita. Tarvetta yksityisten kayttdmiseen voi olla esimerkiksi silloin, kun tehtavan

hoitaminen kysyy sellaista osaamista tai resursseja, jotka viranomaiselta puuttuvat (PeVL 44/2016

vp).

Voidaan kuitenkin ajatella, ettd kyseessa on asteikko, jonka toisella puolella on oikeudellinen
tarkoituksenmukaisuus, joka Kiinnittyy mm. edelld mainittuihin kriteereihin, ja toisella puolella

poliittinen tahdonmuodostus ja tdman rajan ratkaisemisesta on kysymys.

Tarkoituksenmukaisuus lakiehdotuksessa
Hallituksen esityksen perustuslakiarviossa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymista
késitellddn vain niukasti (s. 68-71), mihin liittyy vaikutustenarviointien suppeus. Esityksessa ei
eritelld erilaisten tehtdvien asemaa vaan viitataan pelk&stddn tehtdvien kuulumiseen samaan
kokonaisuuteen. Nain esimerkiksi palvelutarpeen arviointia ei ole nostettu erilliseen tarkasteluun.
Tarkoituksenmukaisuuden on taytyttava sddnnosperusteisesti eika riittdvaa ole todeta, ettd hankinnan
tarkoituksenmukaisuuden arviointi jaisi elinkeino- liikenne- ja ympaéristokeskuksen tai tyo- ja
elinkeinotoimiston tehtdvaksi, vaikka s&antelymalli, jossa viranomaiselle j&& harkintavaltaa
palveluiden tuottamisessa, saattaa toteuttaa tarkoituksenmukaisuusedellytyksen helpommin kuin
velvoittava malli, koska se antaa tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle.
Vaikutustenarviointi  jattdd seuraavia Kkysymyksid avoimiksi yksityisille palveluntuottajille
siirrettavien palvelujen osalta

- Onko tehtdvien siirron  tarkoituksenmukaisuuden  arviointi  tehtdvissd  vain

tehtdvékokonaisuuksissa eiké tehtavittain (esimerkiksi palvelutarpeen arviointi)

- Jos yksityisten tarpeet edellyttdvat laaja-alaisempaa tuottajavalikoimaa, niin mill4 tavalla
uudistus vaikuttaa eri palveluntarvitsijoihin (erityisryhmat, pitk&aikaistyottomat). Hyvat ja
huonot puolet. T&td olisi ollut syytd arvioida tarkemmin siitakin l&htokohdasta, etta
tyollisyysmadrarahoilla tuetaan erityisesti heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien

tyollistymistd (1 luvun 5 8:n 1 momentti) Palveluntuottajan erikoistumisen tietyn tyyppisiin



palveluihin katsotaan parantavan tiettyjen erikoisalojen osaajien asemaa. Muilta osin
vaikutusten erilaisiin ty6ttdmiin katsotaan riippuvan hankintasopimuksiin asetettavista

ehdoista (s. 24-25). Tdma hankintasopimusten varaan luottaminen ei nahdakseni ole riittavaa.

- Mitd muita vaihtoehtoja palveluiden parantamiseen voisi olla kuin yksityisten ostopalvelujen
lagja kayttd tavalla, jossa kunnat l&htokohtaisesti suljetaan ulos? Téssa kohtaa viittaan
erityisesti kuntien asemaan ja siihen, ettd perustuslain mukaan julkisen vallan tehtdvana on
turvata perusoikeuksien toteutumista (PeL 22 §). Kun otetaan huomioon kuntien asema
viranomaisena, kuntien rajallisetkin tehtavat tyollisyydenhoidossa seké viimeaikaiset kokeilut
(kokeilulaki 505/2017, jossa kunnat ovat TE-toimistojen sijaan vastanneet osittain julkisten
tyobvoima- ja yrityspalveluiden tarjoamisesta erityisesti pitk&aikaistyottomille seka alle 25-
vuotiaille tyottomille, kuntien asemaa olisi tullut arvioida enemmaé&n kuin viittaamalla
maakuntauudistuksen tavoitteisiin. Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen kannalta perusteltua
ei ole todeta vain, ettd koska hankinnoilla on tarkoitus valmentautua kasvupalvelulain
mukaisiin hankintoihin, kunnilta tapahtuvaa hankintaa pitaa rajata vastaavasti (HE 62/2018
vp s. 38).

Kiinnitdn huomion viel& siihen, ettd JTYP-lain 1 luvun 5 §:n 3 momentin mukaan kunta tai
kunnan sidosyksikko voi toimia palveluntuottajana vain markkinapuutetilanteessa.
Tarkemmin ei selvi, miten kunta tallaisissa tilanteissa voi toimia tehokkaasti

palveluntuottajana, kun silld ei ndyttéisi olevan mainittuja palveluja muuten vastuullaan.

- Tyoeldkekassan tehtdvien osalta perustelut ovat jonkin verran paremmat ja tdssa viitataan
myo6s vakiintuneeseen kéytantoon, kun taas palveluntuottajien osalta kysymys on vasta

markkinoiden luomisesta.

Lailla tai lain nojalla

Julkinen hallintotehtdva annetaan tdassé lakiehdotuksessa yksityiselle lailla (tyoelakekassalle
annettavat tehtavat) tai lain nojalla (palveluntuottajille annettavat tehtéavat) sopimuksella. Tamé on
lahtokohtaisesti mahdollista (esim. PeVI 26/2017 vp ja PeVL 11/2004 vp, s. 2/1, PeVL 11/2002 vp,
s. 5/1). Saantelyn tulee kuitenkin talta osin olla riittdvan tasmallista. Yksityiselle annettavan
tehtdvan tulee olla méaritelty tarkasti, jotta voidaan péatella sen olevan julkinen hallintotehtava.
Talta kannalta katsoen tehtévien erittely JTYP lakiehdotuksen 5 8:n 2 momentissa on hyva asia.
JTYP-lakiehdotuksen 5 8:n 2 momnetin 6 kohdassa kéytetdan palveluista kuitenkin ilmaisua ”2-5

kohdassa tarkoitettuihin palveluihin verrattavia kohtuulliseksi katsottavia palveluja”. Pidan tata



ilmaisua epdmadraisend eika siita esimerkiksi voi paatella onko kyseessé julkinen hallintotehtava,
julkisen vallan kaytto vai pidetddnkd noita tehtdvié laisinkaan julkisina hallintotehtavina.
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd tarkoitus on vahvistaa nykyista kdytantoa ja etta
nuo palvelut eivat ole olleet laissa saddettyjad. Nyt ne kuitenkin kytketdadn mainitulla tavalla
normeihin. Kun perusteluissa vieda todetaan (s. 38), ettd kyse voisi olla tydnhakijan
tyottomyysturva-asian hoitamiseen liittyvista toimista, soisi timan ja mahdollisen muunkin
otettavan paremmin huomioon sadntelymallissa.

Julkisen vallan kayton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua lakiin ja perustuslain
80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saddettava lailla. Tésté seuraa

tasméllisyysvaatimus.

Perusoikeudet

Julkisen hallintotehtavan antaminen yksityiselle edellytt&4 lisaksi, ettei tdma vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

N&maé seikat on turvattava lailla. Ndihin voidaan vaikuttaa ennakollisen oikeusturvan takeilla,
hallinnon yleislakien soveltamisella (hallintolaki 434/2003, kielilaki 423/2003, laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999), saatdmalla koulutuksesta ja ammatillisesta osaamisen
turvaamisesta seké valvonnasta. VValvontakeinojen vaikuttavuus on erityisen tarkedd tosiasiallisessa
toiminnassa, jota tydvoimapalvelut paljolti ovat. Valvonnassa pitéé erityisesti huolehtia lain
noudattamisesta ja yksityisten oikeuksien toteutumisesta lain edellyttamalla tavalla yhdenvertaisesti
ja ilman syrjintaa. Jalkikateinen oikeusturva edellyttdd muutoksenhakukeinoja ja rikosoikeudellista

virkavastuuta.

Tassa lakiehdotuksessa kaikkiin hallinnon yleislakeihin ei ole otettu erillisia viittaussddnnoksia,
vaan ne tulevat sovellettavaksi niiden soveltamisalaa koskevien sdé&nndsten mukaisesti.
Tyottomyyskassojen osalta sadntely on jo kunnossa, koska niille on kuulunut julkisia
hallintotehtévia jo nykyisin. Julkisuuslakiin (621/1999) ja arkistolakiin on kuitenkin viitattu
lakiehdotuksen ty6- ja elinkeinoviranomaisen ja palveluntuottajan velvollisuuksia koskevassa 2
luvun 9 §:ss&. Téllainen viittaus julkisuuslakiin on selkeyden vuoksi perusteltu, koska julkisuuslaki
soveltamisalansa mukaan koskee yksityisid niiden hoitaessa julkisen vallan kaytt6a koskevia asioita
eiké arkistolaki tunne nykyisellaén yksityisid toimijoita. Saman 3 momentin mukaan
palveluntuottajan palveluksessa olevaan henkil66n sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta

koskevia sd&nndksia hanen suorittaessaan JTYP-laissa saddettyja tehtavid. Né&iden seikkojen



ilmenemin palveluntuottajan velvolllisuuksia koskevasta kohdasta ei kenties ole kaikkein selkein

tapa.

Palveluntuottajan palveluksessa olevien henkildiden koulutusta tai asiantuntemusta koskevista
vaatimuksista ei ole esitetty sdadettévén, koska alalla ei ole kelpoisuus- tai patevyysvaatimuksia.
Hallituksen esityksessa katsotaan, ettd henkiloston osaamiseen ja koulutukseen liittyvat tarpeet
riippuvat pitkalti siitd, mita palveluja tai toimia hankitaan ja ettd henkil6ston osaamiseen liittyvat
vaatimukset ovat madriteltavissa hankintaa koskevassa tarjouspyynndssé ja hankintasopimuksessa.
Kun kuitenkin otetaan huomioon, etta hallituksen esityksen monessa kohtaa todetaan koulutuksen
tarve ja se, ettd palveluntuottajilla pitad olla osaamista myos sosiaali- terveys ja
kuntoutuspalveluista (HE 62/2018 vp s. 21), ei pelkastdén hankintasopimuksiin otettavaa kohtaa
voida pitaa riittavana. Talta osin voitaisiin edellyttaa sadnndsperusteisesti ainakin riittavaa
koulutusta ja asiantuntemusta toimialalta. Téhén tulisi kytkea viranomaisen selva velvoite ohjata,
neuvoa ja kouluttaa. Esimerkiksi JTYP-lain 1 luvun 4 a §:n 1 momentti sisaltaé vastuu palveluiden
kayttoon liittyvasta ohjauksesta ndyttaisi koskevan vain tyénhakijaa.

Valvonta

Hallituksen esityksen perustuslakiarviossa ei késitella laisinkaan yksityisen toiminnan valvontaa,
vaikka valvonta osaltaan luo edellytyksié asianmukaiselle toiminnalle. Lakiehdotus kyll&kin sisaltaa
valvontaelementteja. Lain 1 luvun 4 a 8:n mukaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus vastaa
palvelujen tuottamisen valvonnasta. Valvonnasta ei kuitenkaan saddeta tata tarkemmin.
Perusteluista ilmene, ettd vastuu valvonnasta tarkoittaa aktiivista palvelujen laadun ja méaéran seka
vaatimusten ja tarpeen mukaisuuden toteutumista. Tahan pitdisi kuitenkin lisatd myos menettelyjen

ja aineellisen lain noudattamisen valvonta.

Viranomaisen suorittama valvonta on mahdollista, jos se saa tietoja toiminnasta. Lakiehdotuksen
perustelujen mukaan tietojérjestelmésta ilmenevia tietoja voidaan kéayttaa valvonnassa. Lain 12
luvun 6 §:ss& saddetadn viranomaisen oikeudesta saada tietoja salassapitosaannosten estdmatta ja
maksutta palvelujen tuottajalta ne tiedot, jotka ovat vélttaméattomia mm. valvontatehtévan
suorittamiseksi. Valvontaa tukee myos asiakkaan mahdollisuus tehda oikaisuvaatimus

hankintasopimuksen tehneelle viranomaiselle.

Yksityiset palvelujen tuottajat kuuluvat julkisia hallintotehtavia suorittaessaan ylimpien

laillisuusvalvojien valvonnan alle.



Paasaantoisesti sdantelymallissa on siten otettu huomioon valvontaan liittyvat ndkokohdat.

Oikeusturva

Lakiehdotukseen siséltyy muutoksenhakua koskeva rajoitus, joka vastaa viranomaispaatoksissa
nykyisin noudatettavaa. Tietyist4 oikaisuvaatimukseen annetuista paatoksista, joilla paatetaan olla
antamatta asiakkaalle asiantuntija-arviointeja, ammatinvalinta tai uraohjausta, valmennusta,
kokeilua tai 1 luvun 5 8:n 2 momentin 6 kohdassa tarkoitettua palvelua, ei voi valittaa hallinto-
oikeuteen. Vastaavaa asiaa on viranomaisten toiminnan osalta kasitelty perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 32/2012 vp. Siind todettujen perustelujen mukaan valituskielto voitiin naita
vastaavilta osin hyvaksya (vrt. tydvoimakoulutus ja soveltuvuusperustelu), joten tarvetta ei liene
sallia valittamista mydskaéan silloin kun paatoksen on tehnyt yksityinen palveluntuottaja ja sen

paatdkseen on annettu oikaisuvaatimusta koskeva paatos.

Yksityisyydensuoja

Tietojen saaminen on sidottu lakiehdotuksessa “valttimattomyyden” edellytyksiin. Eréilta osin
tiedonsaamisen tarkkarajaisuuteen voidaan kuitenkin kohdistaa kritiikkia. JTYP-lain 12-luvun 6 8:n
2 momentin mukaan palveluntuottajalla on oikeus saada maksutta ja salassapitosaannosten
estamaétté tiedot, jotka ovat valttdmattomia palvelun jarjestdmiseksi tai tehtavan hoitamiseksi.
Lakiehdotuksesta ei kuitenkaan ilmene, etta yksityisella palveluntuottajalla olisi myds

jarjestamistehtavia.

Johtopaatokset

Lakiehdotuksella (1) laajennetaan ja tdsmennetdaan merkittavalla tavalla viranomaisten oikeutta
kayttaa yksityisia palveluja tydvoimapalveluissa, joten keskeisin arvioni késittelee perustuslain 124
8:44 ja sen asettamia edellytyksié.

Lakiehdotuksen perusteluissa on huolella eritelty perustuslakivaliokunnan kaytant6d, myos
tarkoituksenmukaisuusedellytystd, mink& vuoksi on valitettavaa, ettei tuota kaytantoa ole kytketty
riittdvan analyyttisesti tdamén lakihankkeen yksityiskohtiin. Téstd seuraa, etta
tarkoituksenmukaisuusedellytyksen tayttymisen arvioinnissa vaadittavat perustellut ainekset ovat
puutteelliset ja arvioinnin joutuu monin kohdin tekeminen l&hinnd vain esitettyjen ndkdkulmien ja

vaitteiden perusteella.



Keskeisimmat puutteet ovat ndhdékseni

- Tehtdvakohtaisen tarkoituksenmukaisuusedellytyksen kasittelyn puute, jolloin
tehtdvakokonaisuuksia ei ole méérittely eika niiden yhteenkuuluvuutta riittdvasti perusteltu.
Tarkempi erittely esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin ja tyollisyyssuunnitelman asemasta
tarkoituksenmukaisuuden nédkokulmasta olisi tarpeen.

- Kuntien roolin tarkempi kasittely suhteessa tarkoituksenmukaisuusedellytykseen on
puutteellinen. Viittaus kasvupalvelulainsdéddantdon ei ole riittavaa.

- Muutoksen vaikutukset erilaisiin asiakasryhmiin ja ndiden oikeuksiin

- Tavoitteena on markkinoiden luominen. Miten ja minkélaisella ohjauksella ndma
synnytetaan? Palveluja kaikkinensa voidaan antaa yksityisille "osin tai kokonaan”. Jos
tavoitteena on kaiken palvelutuotannon siirtdaminen, miten mahdollisiin palvelun puutteisiin

ja riskeihin varaudutaan?

Hallituksen esityksen perustelujen ja vaikutustenarvioinnin perusteella voi todeta esitetyn seikkoja,
joilla viitataan ty6llistymisen edistdmiseen, uudenlaisen osaamiseen, markkinoiden aikaansaaman
kilpailun merkitykseen toiminnan vaikuttavuuteen ja tehostamiseen (HE 62/2018 vp s. 15-26).
Oikein kohdennetut ostopalvelut voivatkin edistdd néita tavoitteita, vaikka toisaalta huomion
arvoista on, ettd markkinoita vasta luodaan. Vaihtoehtojen tarkastelun ja tehtavékohtaisen erittelyn
puutteen vuoksi en kuitenkaan voi selvasti tulla siihen tulokseen, ettd oikeudellinen
tarkoituksenmukaisuusvaatimus olisi osoitettu kaikilta osin, kaikkien tehtdvien osalta. Jaljelle jaa
paljon epdvarmuutta. Toimintamallien vaihtoehtoja on tarkasteltu kasvupalvelulakikokonaisuuden
yhteydessé (HE 35/20118 vp, luku 3.2), mutta koska malli ei tdysin vastaa nyt kayttéon otettavaa, ei
sekdén suoraan vastaa tdhén tarpeeseen. Toivottavaa olisi ollut, ettd tata
kasvupalvelulakikokonaisuutta edeltavaa ja siina kayttoon otettavia malleja tukevaa lakiehdotusta
olisi kasitelty perusteluissakin yhteensovittaen, ainakin vaikutusarvioiden osalta, kun tavoitteena
nayttad jo nyt olevan markkinoiden synnyttdminen ja uudenlaiseen toimintaymparistéon

suuntautuminen. Lakikokonaisuudet olisi ehka ollut asiallista kytked selvasti yhteen.

Toimintamallin tarkoituksenmukaisuuskynnyksen ylittymisté arvioitaessa palveluja tilaavalle
viranomaiselle jatetty harkintavalta, mahdollisuus tuottaa palveluja itse ja selkedsti maaritelty
jarjestajavastuun sééntely, ovat kuitenkin selkedsti sadntelymallin hyvid puolia, joilla mahdollisia

riskej& voidaan vahentad ja ne voivat sindnsa vaikuttaa myos tarkoituksenmukaisuuskysymykseen.



