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Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Komissio antoi 14.9.2016 ehdotuksensa direktiiviksi tekijinoikeudesta digitaalisilla
sisimarkkinoilla (COM (2016)593 final). Neuvoston yleisndkemys direktiivistd
hyvéksyttiin 25.5.2018. Suomi ei tukenut titd yleisndkemystd. Parlamentti hyvéksyi
nidkemyksensd direktiivistd 15.9.2018, ja direktiivin trilogineuvottelut kaynnistyivit
2.10.2018. Témin jilkeen trilogineuvotteluita on kayty 25.10., 26.11., 3.12., ja
13.12.2018. Seuraava trilogi pidetdin tammikuussa 2019. Jatkokisittelyn aikataulusta ei
ole tarkkaa tietoa, mutta on todennidkoistd, ettd direktiivi kokonaisuudessaan tulee
Coreper-arviointiin tammikuussa tai helmikuussa 2019. Neuvoston puheenjohtajan
tarkoituksena on saavuttaa yhteisymmaérrys pikimmiten niin, ettd direktiivin lopullinen
hyvéksyntd voisi tapahtua parlamentin istunnossa kevaalld 2019.

Suomen kanta

Yleistd

Suomi on yleiselld tasolla tukenut pyrkimyksid edistdd tekijdnoikeudella suojattujen
sisdltdjen rajat ylittdvdd saatavuutta sisdmarkkinoilla sekd tavoitetta saattaa
tekijanoikeuden rajoitukset ajan tasalle tavalla, joka huomioi uudet hyddyntdmistavat.
Suomi on katsonut, ettd direktiivissd tulee pyrkiéd [0ytdmaan tasapaino toisaalta tekijoiden
ja muiden oikeudenhaltijoiden oikeutettujen etujen ja elinkeinovapauden suojelemisen ja
toisaalta yhteiskunnallisten tavoitteiden ja perusoikeuksien, kuten tieteen ja kulttuurin
vapauden ja sananvapauden, vililld. Suomi on pitinyt tarkednd, ettd sddntelylla ei aseteta
esteitd tietoyhteiskunnan ja tietoverkkojen toiminnan kannalta tirkeiden palveluiden ja
infrastruktuurien toimivuudelle, kuten hakukoneille ja linkitykselle.

Suomi on katsonut, ettdi EU:n tekijanoikeuspolititkan tavoitteena tulee olla EU:n
kilpailukyvyn ja sisdimarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja
tekijdnoikeusmarkkinoiden kokonaisvolyymin kasvu niin oikeudenhaltijoiden ja
sisdltoteollisuuden kuin kuluttajien hyviksi. Ndin ollen tekijdnoikeussédédntelyn ja sithen
liittyvan sdhkoisen kaupankdynnin sdéntelyn tulee tukea myos uusien ja innovatiivisten
sisdltojen, palveluiden ja tuotteiden sekd liiketoimintamallien kehittimistd ja
markkinoille tuomista. Sdintelyn l&htSkohtina tulee olla toimivuus digitaalisessa
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toimintaymparistossa, uusien litketoimintamallien mahdollistaminen ja
teknologianeutraalius. Suomi on myds katsonut, ettd sisémarkkinoilla pikemminkin tulisi
vihentdd kuin lisdtd oikeuksien pirstaloitumista ja pyrkid vélttdmdin uusien
oikeudenhaltijoiden ja oikeuksien synnyttamista.

Suomen aikaisempia kantoja vahvistaen ja tdydentden Suomi katsoo, ettd neuvotteluiden
tuloksena syntyvdin direktiivin yleisilme ei vastaa Suomen yleisndkemystd siitd, miten
tekijanoikeutta tulisi kehittdd sisdmarkkinoilla. Erityisen vaikeina tekijdnoikeussddntelyn
kokonaisuudessa pidetddn direktiiviehdotuksen 13 artiklan alustoja koskevat sddnndkset
sekd ehdotettu uusi lehtikustantajan ldhioikeus (11 artikla). Direktiivin valmistelutapa ei
myo6skédn kaikilta osin vastaa sitd, mitd hyviltd lainvalmistelutavalta voidaan Euroopan
unionissa edellyttdd. Sen késittely on tietyiltd keskeisiltd osin jddnyt niin pintapuoliseksi,
ettd mitddn yhteistd késitystd ratkaisujen tosiasiallisesta merkitysestd tai niiden
seurauksista ei ole voitu muodostaa.

Suomi katsoo, ettd toimituksellisella vastuulla laadittujen lehtien tai verkkosivujen
tekijdnoikeussuojassa ei ole osoitettu olevan merkittavid aukkoja. Suomi on huolestunut
ehdotuksen suorista ja vilillisistd vaikutuksista vapaaseen tiedonvilitykseen,
kansalaiskeskusteluun ja muuhun sallittavaan kayttoon erityisesti siind tilanteessa, ettéd
suojan piirissé olisi sisdltojen epdolennaisia osia.

Suomi pitdd neuvoston ja parlamentin ehdottamaa perusratkaisua koskien alustojen
vastuuta (13 artikla) kéyttdjien alustalla tallentamista sisélldistd ongelmallisena. Suomi
pitdd sinénsd tirkednd, ettd tekijinoikeuksia kunnioitetaan internetin kaikilla alustoilla,
mutta pitdd nyt esilld olevaa sééntelyvaihtoehtoa epitasapainoisena ja mahdollisesti jopa
sisdmarkkinoille haitallisena.

Jotta direktiivi olisi Suomelle hyvdksyttivissd, tulisi sen kehittyd merkittdvdsti
tasapainoisemmaksi edelld Suomen yleiskannassa ilmaistujen tavoitteiden mukaisesti.

Parlamentin uudet ehdotukset ja ehdotukset tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden aseman
vahvistamiseksi

Suomi suhtautuu varovaisesti parlamentin uusiin sddnnoksiin, joista ei ole tehty
vaikutusarviointia ja joiden sisdlto ja tarkoitus ovat jossain mddrin epdselvid. Suomi ei
kannata urheilutapahtumien jdrjestdjien uutta tekijdnoikeussuojaa eikd kuvien kdyttod
internetin hakukoneissa rajoittavaa ehdotusta.

Sen sijaan Suomi voi suhtautua joustavammin tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden
hyvéksi sdddettdviin kohtuullista korvausta, ldpindkyvyyttéd ja peruutusoikeutta koskeviin
sdadnnoksiin (direktiivin IV-jakso). Suomi pitid perusteltuna heikomman osapuolen
hyvdksi ehdotettuja suojatoimenpiteitd edellyttden, ettd ne ovat oikein kohdennettuja ja
kohtuullisia ja ettd ne jdttivdt jdasenvaltioille riittdvdsti liikkumavaraa sddnnésten
toimeenpanossa siten, ettd sektorikohtaiset erot voidaan ottaa huomioon.

Vaikka tekijoiden ja esittidvien taiteilijoiden kollektiivinen jérjestdytyminen on tietyissa
tilanteissa sopiva keino neuvottelutasapainon saavuttamiseksi, vievdt parlamentin
ehdotukset osittain suuntaan, jossa voidaan puhua jo tekijinoikeuden sellaisesta
ylikollektivisoitumisesta, joka uhkaa rajoittaa tekijdnoikeutta yksilon oikeutena.
Ehdotuksissa ei mydskéédn ole otettu huomioon mahdollisia kilpailuoikeudesta aiheutuvia
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rajoituksia eikd arvioitu ehdotusten suhdetta velvoitteisiin, jotka perustuvat direktiiviin
tekijanoikeuden kollektiivisesta hallinnoinnista.

Suomi pitdd kiinni pitkdaikaisesta linjastaan, ettd suoran lisensioinnin tulisi olla
ensisijainen kollektiiviseen lisensiointiin ndhden. Niilld aloilla ja niissé tilanteissa, joissa
saanndsten piiriin kuuluvista asioista on sovittu kollektiivisesti, ei ole yleensd tarvetta
erityisiin suojatoimenpiteisiin. Kollektiivinen edunvalvonta ei saisi myOskdén johtaa
sithen, ettd tekijoitd tai esittdvid taiteilijoita edustavat jirjestot voisivat omaehtoisesti ja
jopa paljastamatta edustamaansa henkil6d esittdd vaatimuksia suhteessa kayttdjiin
esimerkiksi 15 artiklan mukaisten lisdkorvausten osalta.

Direktiivin IV-jakson kohtuullista korvausta, lapindkyvyyttd ja peruutusoikeutta koskevat
sddnnokset voivat laajasti sovellettuna aiheuttaa sellaista epdvarmuutta markkinoilla,
joka ei ole oikeassa suhteessa sddnndsten tavoitteisiin. Siksi Suomi pitéisi perusteltuna,
ettd sddnndsten soveltaminen rajoitettaisiin nykyisté selvemmin ensinnikin kaupallisessa
tarkoituksessa tehtyihin hyodyntdmissopimuksiin ja toiseksi sddnndsten soveltamisen
kannalta  keskeisiin aloihin kuten musiikkialaan, AV-alaan ja kustannusalaan.

Osana kokonaisratkaisua Suomi voi suhtautua joustavasti parlamentin toivomaan
valokuvaoikeuden rajoittamiseen tilanteessa, jossa valokuvan kohteena olevan teoksen
suoja-aika on umpeutunut.

Padasiallinen sisilto

Direktiiviehdotus  siséltdd sddnnoksid erdistd tekijinoikeuden poikkeuksista ja
rajoituksista, saannoksid myynnisti poistuneiden teosten kaytosta
kulttuuriperintolaitoksissa, kustantajien asemaa koskevia sdintojé, sisdllonjakopalveluita
koskevia sddnnoksid sekd sddnnoksid tekijoiden ja esittidvien taiteilijoiden suhteesta
teosten tai muiden suojan kohteiden kéyttdjiin.

1. Tekijdnoikeuden poikkeukset ja rajoitukset ja kayttd sopimuslisenssijdrjestelmén
perusteella

Direktiivissd sdddettdisiin erdistd poikkeuksista ja rajoituksista mm. tiedonlouhinnan
mahdollistamiseksi, opetuksen havainnollistamiseksi ja kulttuuriperinnon digitointia
varten. Seuraavassa keskitytddn ndistd merkittdvimpiin, eli tiedonlouhintaan liittyviin
poikkeuksiin ja erityisesti neuvotteluiden kuluessa lisdttyihin uusiin elementteihin.

Neuvotteluiden kuluessa pakottavaa poikkeusta, joka sallisi kappaleiden valmistamisen
tieteellisessd tarkoituksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten (art. 3), on muutettu siten,
ettd se sallisi my0s kappaleiden sdilyttimisen tieteellistd verifiointia varten.
Neuvotteluiden kuluessa sekd neuvosto ettd parlamentti on ehdottanut uutta
vapaachtoista rajoitusta kappaleen valmistamiseksi muussa kuin tieteellisessd
tarkoituksessa tapahtuvaa tiedonlouhintaa varten (art. 3a). Asiaa on pidetty tirkednd
Euroopan datatalouden edellytysten kehittimiseksi.

On katsottu, ettd kappaleiden valmistaminen ainoastaan tiedonlouhintaa varten ei
merkittdvisti vaikuta oikeudenhaltijoiden oikeutettuihin etuihin edellyttden, ettd
kappaleita ei kdytetd muuhun tarkoitukseen. L&htokohtana neuvostossa on ollut se, ettd
poikkeuksesta voitaisiin poiketa ainoastaan silloin, jos kappaleiden valmistaminen on
rajoitettu teknisin keinoin tai asiasta on sovittu oikeudenhaltijan ja kayttdjan valilla.
Trilogineuvotteluissa on esilld kysymys siitd, olisiko poikkeus pakottava. Tédmi
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vaikuttaisi 1dhtokohtaisesti hyvéksyttiaviltd ratkaisulta. Trilogineuvotteluissa artiklaa
ollaan kuitenkin muuttamassa myos niin, ettd oikeudenhaltija voisi yksipuolisella
tahdonilmaisulla rajoittaa poikkeuksen soveltamista. Toteutuessaan tdmid tekisi
poikkeuksen kdytdnndssé tehottomaksi.

Neuvotteluiden kuluessa poikkeuksiin sovellettaviin yleisiin sddnnoksiin on tehty
Suomen kannalta merkittdvd muutos, joka vahvasti rajoittaisi sopimusvapautta
poikkeusten yhteydessé silloin kun sopimusvapaudesta ei ole nimenomaisesti sdddetty.

Myynnistd poistuneita teoksia koskeva direktiivin mukainen sopimuslisenssijdrjestelma
on neuvotteluiden kuluessa monessa suhteessa kehittynyt Suomen kannalta parempaan
suuntaan. Lisensiointi  tapahtuisi nyt ldhtokohtaisesti  kulttuuriperintolaitosten
etabloitumismaassa. Myds ongelmallisena pidetyn “myynnistd poistunut teos” —kasitteen
kaytdnnon soveltamista on helpotettu toteamalla, ettd statuksen todentaminen voi
tapahtua ylimalkaisemmin kokoelmatasolla. Lisdksi direktiivin edellyttimé rekisterdinti
keskitettdisiin nyt yhteen paikkaan, EUIPO:oon, mikd véhentdisi Suomelle aiheutuvia
kustannuksia. Parlamentti on edellyttinyt tekijinoikeuden poikkeuksen sddtdmistd niitd
tilanteita varten, joissa sopimusperusteiset ratkaisut eivdt ole mahdollisia. Tallainen
tilanne on kyseessd esimerkiksi silloin, kun kéytettdvd aineisto pédasiallisesti koostuu
aineistosta, joka ei koskaan ole ollut myynnissd, kuten kokoelmaan kuuluvista
yksityisistd kirjeistd tai muusta ns. harmaasta kirjallisuudesta, tai kun kyse on alasta,
jossa yhteishallinnointiorganisaatioita ei ole, esimerkiksi peliteollisuudesta. Vaikka
parlamentin esittimille poikkeukselle voidaan ndhda joitakin perusteita, ehdotukseen voi
liittyd ongelmia, koska mitddn vaikutusarviointia ei sddnnoksestd ole tehty, eikd se ole
ollut laajemman keskustelun kohteena.

Neuvosto on esittinyt uutta 9a artiklaa, joka koskisi puhtaasti kansallisia
sopimuslisenssijdrjestelmid. Sadnndstd ovat ajaneet erityisesti Ruotsi, Tanska ja UK, ja
tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd EU-tuomioistuimen oikeustapaus Ranskaa
koskevassa asiassa el aiheuttaisi haitallisia seurauksia  kansallisille
sopimuslisenssijirjestelmille. Suomi ei erityisesti ole ollut edistimissd kyseistd
saantelyd, koska se wvoisi tietyiltd osin jatkossa rajoittaa ja vaikeuttaa
sopimuslisenssijdrjestelmén kdytt6d kansallisesti, myds Suomessa.

2. Lehtikustantajien ldhioikeus ja muu kustantajien asemaan liittyvit sdédnnokset

Direktiiviehdotuksen mukaan lehtijulkaisujen kustantajille luotaisiin itsendinen
oikeussuoja tekijoiden oheen. Tamai ldhioikeussuoja rajoittuisi lehtikustantajiin, kun sen
sijaan  kirjankustantajat ja tieteelliset tai akateemiset kausijulkaisut jdisivét
lahioikeussuojan ulkopuolelle. Soveltamisala olisi laaja niin, ettd se kattaisi kaikki
“journalistiset julkaisut”, jotka palveluntarjoaja julkaisee, joita péivitetdéin méérdajoin tai
saannollisesti missd tahansa mediassa ja jotka julkaistaan tiedonvélitystd tai viihdettad
varten. Sen sijaan yhteisollisesti yllapidetyt verkkosivustot tai blogit eivit olisi suojan
piirissa.

Suoja-aika olisi komission ehdotuksen mukaan 20 vuotta, kun sen sijaan parlamentti
kannattaa 5 vuoden suoja-aikaa ja neuvosto 1 vuoden suoja-aikaa.

Erds keskeisimpid kysymyksid neuvotteluiden kuluessa on ollut se, mikéd olisi
lehtikustantajan suojan kohteena. Komissio selvensi neuvotteluiden alussa, etté
tarkoituksena oli, ettd suojan kohteena on teos, joten sddnndksen kiytdnnon merkitys
olisi ainoastaan uuden oikeudenhaltijaryhmén luominen tekijéiden ohella. Neuvostossa
suojan kohteiden arviointi eteni siten, etti neuvosto jakautui toisaalta niihin, jotka
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yhtyivdt komission ndkemykseen, ettd suojan kohteena tulee olla teos (laadullinen
kriteeri), ja toisaalta niihin, joiden mielestd suoja tulisi maééritelld kohteen laajuuden
perusteella (esimerkiksi 7 tai 10 sanaa), jolloin suoja kohdistuisi myds pieniin otteisiin.
Neuvosto hylkési yksimielisesti sitd vaihtoehtoa, etti suojan kohteena olisi AV- ja
musiikkituottajien oikeuden tavoin tallenne. Neuvoston yleisndkemyksessd pédadyttiin
sithen, ettd suojan kohdetta ei harmonisoitaisi, vaan jdsenvaltioille jdisi téssd
lilkkkumavaraa. Parlamentti ndyttdd ldhtevén laajasta suoja-alasta ja toteaa, ettd suojan
ulkopuolella olisivat ainoastaan “yksittdiset sanat ja hyperlinkki”.

Suojan kohde niyttdisi siten niin parlamentin kuin neuvoston tekstien mukaan voivan
olla hyvinkin laaja, jittien mahdollisesti vain yksittdiset sanat suojan ulkopuolelle. Se,
ettd oikeuteen ei voisi vedota suhteessa yksittdisen kayttdjan yksityiseen tai ei-
kaupalliseen” kayttoon, vaikuttaa merkityksettomaltd, jos kayttdjand 13 artiklan
mukaisesti pidettdisiin alustaa, jolla yksityinen kayttdja” julkaisee kirjoituksensa.
Sadnnds nayttdisi siten merkittdvalld tavalla vaikuttavan kansalaisten mahdollisuuteen
kdyda julkista keskustelua.

Neuvotteluiden kuluessa ei ole kisitelty uuden suojamuodon suhdetta jo olemassa
olevaan, myds digitaalisia lehtid ja uutissivustoja kattavaan tiefokantaoikeuteen. Uuden
suojamuodon  kdyttoonotto saattaa atheuttaa merkittdvid tulkintaongelmia ja
epdvarmuutta molempien suojien soveltuessa samaan sisiltoon ja oikeudenhaltijatahoon.

Neuvotteluiden kuluessa lehtikustantajat ovat nikyvisti vedonneet ldhioikeuden puolesta
viitaten tarpeeseen varmistaa median riippumattomuus ja torjua valeuutisia. On vaikea
ndhda, ettd lehtikustantajan yksinoikeudella voitaisiin saavuttaa kyseisid padmairid, jotka
ovat sindnsd kannatettavia.

Lehtikustantajan ldhioikeudella voidaan ymmartdd pyrittdvin siihen, ettd lehtikustantajat
voisivat pddttdd, saadaanko niiden sisdltdihin linkittdd uutisaggregointisivustoilta
(esimerkiksi Google News tai Ampparit) tai muista mediaseurantapalveluista. Téllainen
ldhioikeus on kdytdssd Saksassa ja Espanjassa. Espanjassa pienet lehtikustantajat ovat
ndkyvisti kampanjoineet direktiivid vastaan, koska ne katsovat lainsddddnnon
merkittidvisti haitanneen liitketoimintaa; pienille lehtikustantajille on tirkeéd, ettd yleiso
16ytad niiden sisdllot, ja uutisaggregointisivustot edistavit tata.
Uutisaggregointisivustojen lopetettua toimintansa Espanjassa kdvijaméadrdt vdhenivit
niiden uutissivuilla, mika johti mainostulojen vdhenemiseen.

On todettava, ettd uutisaggregointisivustot tai mediaseurantapalvelut eivdt nauti
tekijdnoikeuslaissa erityiskohtelua, vaan nidissd palveluissa tapahtuva kaytté voi
nykyiselladnkin loukata kustantajan omistamia oikeuksia.

Esilld olevassa, jopa lyhyisiin otteisiin kohdistuvassa muodossa ldhioikeus vaikuttaisi
laajemmin eri uutisseurantapalveluiden toimintaan yhteiskunnan ja kansalaisten haitaksi.
On pelitty jopa uutisten erddnlaista “monopolisoitumista”, jos ldhioikeus toteutuu liian
laajana.

Toimittajia edustavat Euroopan toimialajérjestot ovat neuvotteluiden kuluessa kdéntyneet
kannattamaan lehtikustantajien ldhioikeutta. Kannanmuutos lienee yhteydessd
parlamentin tekemdin muutokseen, jolla pyritddn takaamaan tekijoille eli toimittajille
osuutta lehtikustantajan ldhioikeuden tuottamasta tulovirrasta. Neuvosto ei ole pitdnyt
mahdollisena sddtdd toimittajien oikeudesta ldhioikeuden tuottamaan tulovirtaan
tilanteessa, jossa toimittajat eivit olisi 1dhioikeuden omistajia.
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Kustantajien oikeudesta osuuteen lakiin perustuvista korvauksista sdddettdisiin
direktiivin 12 artiklassa. Suomen ndkokulmasta huolta on aiheuttanut sddnnoksen
vaikutukset lainauskorvaukseen, silli Suomessa lainauskorvauksia maksetaan vain
tekijoille, ei kustantajille. On selvdid, ettd korvausten jakaminen kustantajien kanssa
jatkossakin olisi vapaaehtoista. Ndin Suomi voi sdilyttdd olemassa olevan jirjestelménsa.

3. Alustojen vastuu sisdllostd
Yhteenveto

Oikeudenhaltijat ovat vaatineet, ettd alustapalvelut asetettaisiin sddntelyssd “samalle
viivalle kuin muut sisdltopalvelut”, jotka ovat toimituksellisessa vastuussa
julkaisemastaan sisdllosta.

Neuvoston ja parlamentin perusratkaisu ovat keskendin samansuuntaisia ja perustuu
sithen, ettd julkaisualustan tarjoamisen itsessddn katsotaan loukkaavan tekijanoikeutta.
Ratkaisumalli néyttdd keskeisesti perustuvan siithen, ettd palvelu tarjoaa pddsyn
aineistoon, eikd kyse olisi palveluntarjoajan valitsemasta ja julkaisemasta aineistosta tai
edes edellytettdisi, ettd palveluntarjoajalla on tietoa aineistosta tai sen lainvastaisuudesta.
Saédntelyn suhde palvelun kéyttdjien vastuuseen on jdtetty episelviksi, mikd voi johtaa
moneen eri tulkintaan palveluntarjoajan toimien suhteesta palvelun kéyttdjén
(ensisijaiseen) vastuuseen. Erityisen ongelmallisena voidaan pitdd sitd, ettd vaikuttaisi
kéiytdnnossd mahdottomalta  jdrjestid palvelun toiminta lainmukaiseksi, koska
palveluntarjoaja ei voi ennalta tietdd, mitd siséltdjd kdyttdjit aikovat tallentaa palveluun,
eikd ole olemassa sellaista lisensiointimekanismia, jolla se voisi hankkia kdyttéluvan
tarvittavassa laajuudessa.

Ratkaisumalli ~ vaikuttaa  luovan  toimituksellisen = vastuun  ns.  “online-
sisdllonjakopalveluiden” tarjoajille. Epéselvdksi jda, mikd olisi tarve kéyttdjien
valitusmekanismille tdssd tilanteessa; tillaista velvoitetta ei ole siséltopalveluilla kuten
lehdilla.

Nyt esilld oleva ratkaisumalli, ja erityisesti neuvoston versio siitd, ndyttdd koostuvan
usean sellaisen elementin yhdistelmdstd, jotka ovat sisdisesti ristiriidassa. Esimerkiksi
ensisijaisen vastuun yhdistiminen toissijaiseen vastuuseen viittaavaan sdédntelyyn
(vastuuvapausséddntely) on omiaan aiheuttamaan sekaannusta.

Lahtokohtaisesti lainsddtdjan tulisi pyrkid ratkaisemaan markkinoilla olevia ongelmia
keinoin, joilla on mahdollisimman véhdinen vaikutus markkinoiden normaaliin
toimintaan. Nyt esilli olevaa ratkaisumallia voidaan pitdd kaikkein jyrkimpédnd
mahdollisena, ja silli voi olla merkittdvd vaikutus sosiaalisen median palveluiden
toimintaan ja kansalaisyhteiskuntaan. On epdselvdd, millaisia myonteisid vaikutuksia
ratkaisumallilla on kokonaisuutena luovien alojen toimintaan. Nykyisenkaltaisten
sosiaalisen median palveluiden toimintaan direktiivi ainakin tulee vaikuttamaan
merkittavasti. Voidaan pitdd todenndkdisend, ettd syntyy eri pohjalta toimivia palveluita,
jotka jdisivét “sisdllonjakopalvelu”-kédsitteen ulkopuolelle ja joissa ei vilttdmattd olisi
kdytossd sellaista monetisointimallia, jonka kautta oikeudenhaltijat voisivat saada
korvauksia.

Taustaksi
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Sadnnoksen taustalla on oikeudenhaltijoiden, erityisesti musiikkiteollisuuden, ja
Youtuben vilinen kahnaus, jossa musiikkiteollisuus on katsonut, ettd Youtuben toiminta
aiheuttaa “arvokuilun” ja ettd oikeudenhaltijat eivét saa omistamansa sisdllon kéytosté
riittdvén suuria, “reiluja” korvauksia. Oikeudenhaltijat ovat myos katsoneet, ettd Youtube
piiloutuu sdhkoisen kaupankdynnin direktiivin 14 artiklan sdilytyspalveluja ("hosting”)
koskevan vastuuvapaussdédntelyn taakse. Kyseisen sddnnoksen mukaan sdilytyspalvelut,
jollaisia ovat esimerkiksi verkkosivustojen tallennuspalveluita tarjoavat ns. web-hotellit,
eivit ole vastuussa palvelun vastaanottajan pyynnosté tallennetuista tiedoista edellyttien,
ettd palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista eika
hidnen tiedossaan ole tosiasioita tai olosuhteita, joiden perusteella toiminnan tai tietojen
laittomuus on ilmeistd. Sddnnoksen mukaan palveluntarjoajan tulee toimia viipymétté
tietojen poistamiseksi tai nithin pddsyn estdmiseksi heti saatuaan tiedon tdllaisista
seikoista. Jos palveluntarjoaja laiminlyd toimintavelvoitteensa, se on vastuussa
laittomasta sisdllostd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.

On oikeudellisesti epdvarmaa, voiko Youtube tehokkaasti vedota mainitun 14 artiklan
mukaiseen vastuuvapauteen nykyisen lainsddddnnon mukaan. Tétd kysymystd koskeva
tapaus on vireilld EU-tuomioistuimessa.

Komission alkuperdinen ehdotus koskien alustojen vastuuta sisdllostd, jonka kayttdjat
ovat tallentaneet palveluun, oli hyvin epéselvd. Komissio selvensi neuvotteluiden alussa,
ettd tarkoituksena olisi sddtdd itsendisestd velvoitteesta”, jolla ei olisi vaikutusta
tekijdnoikeuslain kisitteistoon taikka sdhkodisen kaupankdynnin direktiivin mukaiseen
vastuuvapaussdintelyyn. Tdmid “itsendinen velvoite” ilmeisesti olisi koostunut
velvoitteesta ottaa kdyttoon sisdllontunnistusteknologioita ilman tekijén lupaa alustoille
tallennetun siséllon poistamiseksi automaattisin keinoin.

Neuvostossa artiklan kidsittely muodostui hyvin hankalaksi, eikd analyyttistd keskustelua
niin sanotusta “arvokuiluongelmasta” ja sen eri ratkaisuvaihtoehdoista pystytty kdymaén.
Neuvostossa tilanteen voisi ehké kuvailla johtuneen tahtotilan puuttumisesta tai siité, etta
oli kovin eri suuntiin menevié késityksid siitd, mitd asialle voitaisiin tehdd. Neuvostossa
hyviksyttiin lopuksi vain yhden yleiskeskustelun perusteella ja ilman yksityiskohtaista
arviointia trilogineuvotteluiden pohjaksi ratkaisu, joka vaikuttaa varsin epdselviltd ja
sisdisesti jopa ristiriitaiselta.

Neuvoston ja parlamentin perusratkaisu; yleisOn saataviin saattamisen “’selventidminen”

Oikeudenhaltijat ovat katsoneet, ettd Youtube ja muut sosiaalisen median palvelut tulisi
rinnastaa sisiltopalveluihin (Spotify, Netflix, YLE Areena jne.), joiden sisdltd tuotetaan
palveluntarjoajien toimesta tai niiden lukuun ja on etukiteen lisensioitu. Téhdn
lahtokohtaan ndyttdvdt pohjautuvan niin neuvoston kuin parlamentin hyviksymiét
perusratkaisut. Molemmat ldhtevét siitd, ettd tekijanoikeuden yksinoikeutta (yleison
saataviin saattaminen) “selvennetddn”. Tdmai selvennys on tehty niin, ettd on todettu, ettd
direktiivissd tarkemmin maiiritelty “online-siséllonjakopalvelu” suorittaa yksinoikeuden
piiriin kuuluvan teon, kun se tarjoaa yleisélle pddsyn tekijinoikeudella suojattuun
aineistoon, jonka sen kdyttdjd on tallentanut palveluun.

Jatkossa tulkintaongelmia ei siten aiheuttaisi se, milloin tapahtuu yksinoikeuden piiriin
kuuluva teko, vaan se, milloin kyseessd olisi direktiivin tarkoittama “online-
siséllonjakopalvelu”. Taméd on madritelty direktiiviehdotuksen 2 artiklan 5 kohdassa
siten, ettd kyse on tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajasta, jonka péddasiallinen tai yksi
padasiallisista tarkoituksista on sdilyttdd ja tarjota kéyttdjilleen mahdollisuus jakaa
suuria/merkittdvid médrid teoksia tai muita suojan kohteita, jotka palvelu “jérjestelee ja
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edistdd kaupallisessa tarkoituksessa”. Lisdksi on todettu, ettd tdllaisia palveluita eivét
kuitenkaan  olisi  ei-kaupalliset  tietosanakirjat, (ei-kaupalliset) opetus- ja
tutkimustietokannat, avoimen lihdekoodin kehittdmistd ja jakamista harjoittavat alustat,
online-kauppapaikat, eivitkd B2B-pilvipalvelut tai alustat, jotka mahdollistavat sisdltojen
tallentamisen kayttdjin omaan kdyttoon. Neuvotteluiden kohteena on trilogivaiheessa
edelleen se, tulisiko soveltamisalan ulkopuolelle jattda pienet yritykset, joiden liitkevaihto
on alle 10 miljoonaa euroa vuodessa.

Valtioneuvoston  kidsitys on, ettd tulkintaongelmat siirtyvdt tdlld ratkaisulla
tekijdnoikeuden késitteistossd “online-sisdllonjakopalvelun” maidritelmiidn. Sddnnoksen
soveltamisala on erittdin laaja, ja késittdisi ldhes kaikki sosiaalisen median palvelut
(Youtuben liséksi esimerkiksi Twitter, Instagram, Pinterest), 3D-tulostamiseen liittyvia
yhteisollisia  tiedostonjakopalveluita, eri blogialustoja tai vaikkapa virtuaalisia
pelimaailmoja, joihin kéyttdjat voivat tallentaa valokuvia tai muuta luovaa siséltoa.

Neuvoston ja parlamentin perusratkaisu on sindnsd yksiselitteinen: sosiaalisen median
palvelut, joilla tarkoitetaan palveluita, joihin kdyttdjat voivat tallentaa siséltdjd muiden
kiyttdjien saataville, olisivat selkedsti velvollisia hankkimaan oikeudenhaltijoiden luvat
siséltoihin ennen kuin ne julkaistaan. Endd ei riittdisi Youtuben toimintamalli, joka
perustuu jdlkikdteen tapahtuvaan sisdltdjen poistamiseen oikeudenhaltijoiden pyynndsti
tai kédyton jatkumiseen oikeudenhaltijoiden myontdmien kayttdlupien perusteella.
Ratkaisu ndyttdda asettavan palveluntarjoajat kéytinndssd mahdottomaan tilanteeseen,
koska palveluntarjoaja tuskin voi etukiteen ennustaa, mitd sisdltjd kayttdjat aikovat
tallentaa palveluun, eikd olisi myoOskdin mahdollista arvioida kayton laajuutta tai
kdyttotapaa tai sen ajankohtaa tai kestoa — ndméd ovat yleensid tietoja, joita tarvitaan
lisensiointia varten. Mitddn tdllaisia ennakollisia ja kattavaa massalisensiointia
mahdollistavia mekanismeja ei markkinoilla ole olemassa, eikd sellaisia téssd
direktiivissd luoda. Mitddn ratkaisuja oikeudenhaltijoiden nopeaan ja varmaan
selvittimiseen ei ole myOskddn olemassa EU-tasoisten kattavien ja avointen
teosrekistereiden puuttuessa. Ratkaisuun néyttdisi liittyvan myo6s aikaulottuvuusongelma
siten, ettd palveluntarjoaja syyllistyisi tekijanoikeuden loukkaukseen pelkédstddn
tarjoamalla padsyn alustalle, eli jo ennen kuin tietty aineisto on kéyttdjdn toimesta ilman
oikeudenhaltijan lupaa tallennettu palveluun.

Direktiivin edistdimd uusi toimintamalli, joka perustuisi “sallitun sisdllon” listaamiseen
(ns. “whitelisting”-malli) tarkoittanee kaytdnnOssd sitd, ettd alustapalvelut joutuisivat
torjumaan sellaiset sisdllot, joiden oikeudenhaltijoita ei tunnisteta. Kéytdnndssd tdma
voisi tarkoittaa, ettd palveluista suljettaisiin pois kotivideot ja muut ei-kaupallisiin
tarkoituksiin tehdyt sisdllot tai mitkddan muutkaan sisillot, joita ei ole etukidteen listattu
alustapalvelun tarjoajan palveluun.

Valtioneuvoston yleinen arvio on, ettd esilli oleva perusratkaisu ei nédytd olevan
oikeasuhtainen ja ndyttdd tarkoittavan kdytdnnossd nykyisenlaisten sosiaalisen median

palveluiden kieltdmista.

Palveluntarjoajan ja kivyttdjan vilinen suhde

Tekijanoikeuden ldhtdkohta on, ettd kayttija vastaa siitd sisédllostd, jonka hin julkaisee
online-siséllonjakopalvelussa tai jossain muussa palvelussa tai sivustolla internetissa.
Neuvotteluiden kuluessa ei ole selvinnyt, miten sédéntely vaikuttaisi kdyttdjien vastuuseen
julkaisemastaan sisdllost.
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Nykytilanteen mukaan kayttéjd, joka julkaisee tekijdnoikeutta loukkaavaa sisdltod, on
ensisijaisesti vastuussa tekijanoikeuden loukkauksesta. Se, miten oikeustila muuttuu, on
tulkinnanvaraista. Direktiivi ndyttdisi siirtdvdn tdmdn vastuun alustalle, jonne kayttdja
tallentaa siséltoja. Vaihtoehtoisesti on mahdollista tulkita tilanne niin, ettd kdyttdjélle ja
palveluntarjoajalle syntyisi yhteinen vastuu tekijanoikeuden loukkauksesta. On my0s
mahdollista tulkita ehdotettua sdédntelyd siten, ettd syntyy uusi tekijinoikeudellisesti
relevantti toimi, pddsyn mahdollistaminen. Varsinkin viimeksi mainitulla vaihtoehdolla
voisi olla suuri periaatteellinen merkitys.

Seké neuvoston ettd parlamentin teksti sisdltdd lauseen, jonka mukaan lisenssisopimusten
olisi katettava kayttdjien toimet, ellei kyse ole kaupallisesta toimijasta. On epéselvia,
mitd tdmd muotoilu tarkoittaa, eikd sen tarkoitusta ole avattu mydskddn
johdantokappaleessa. Kyseinen lause voi johtaa ainakin viiteen eri mahdolliseen
tulkintavaihtoehtoon.

Kaésitettd “acting on a commercial basis” (kaupallisin perustein toimiva kéyttdjd) ei ole
direktiivissd selvennetty ja myds se vaikuttaa erittdin tulkinnanvaraiselta. Pidetddnko
esimerkiksi satunnaisia tuloja saavaa tubettajaa kaupallisin perustein toimivana
kayttdjand? Ja miten palveluntarjoaja voi selvittdd missa tarkoituksessa kéyttdja toimii?

Esilli oleva sddnnds suhteesta palvelun kéyttdjadn on monessa suhteessa erittdin
tulkinnanvarainen ja voi johtaa erittdin kirjavaan kdytdntdon jdsenvaltioissa ja

merkittdvaan sekaannukseen lisensiointimarkkinoilla.

Suhde sdhkoistd kaupankidyntida koskevan direktiivin vastuuvapausdannoksiin

Alusta  syyllistyisi ratkaisun mukaan tekijanoikeuden loukkaukseen samojen
toimenpiteiden johdosta, joiden nojalla sdhkdisen kaupankdynnin direktiivin 14 artiklan
mukaan sdddetddn vastuuvapaudesta. Ainut erotteleva tekija olisi se, kuuluisiko palvelu
ehdotetun direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun “online-siséllonjakopalvelun”
madritelmadn.

Neuvoston ja parlamentin perusratkaisu merkitsisi luonnollisesti sitd, ettd palvelu ei voisi
vedota sdhkoisen kaupankdynnin direktiivin 14 artiklan mukaiseen vastuuvapauteen.
Neuvoston tekstissd tdtd on nimenomaan selvennetty ja sanottu, ettd tima ei sulje pois
mahdollisuutta vedota vastuuvapauteen muun laittoman siséllon (esimerkiksi lapsiporno,
terroristinen sisdltd, vihapuhe) osalta.

Siind missd sdhkoisen kaupankdynnin direktiivi nyt ldhtee siitd, ettd palveluntarjoaja ei
tiedd (eikd sen edellytetd tietdvdn), onko kéyttdjédn palveluun tallentama siséltd laiton,
niin ehdotetun tekijdnoikeusdirektiivin mukaan palveluntarjoajalla olisi tdysiméédrdinen
vastuu tekijdnoikeuden loukkauksesta riippumatta siitd, onko palveluntarjoaja tietoinen
tekijanoikeutta loukkaavasta sisdllostd vai ei.

Kayttijien valitusmahdollisuus

Niin neuvoston kuin parlamentin tekstit velvoittavat palveluntarjoajaa perustamaan
palvelujen kayttéjille valitusmahdollisuuden, siltd varalta, ettd he katsovat, ettd padsy
heidén palveluunsa tallentamaan aineistoon on estetty tai se on poistettu perusteetta.
Ehdotuksen mukaan palveluntarjoajat ja oikeudenhaltijat késittelisivit kayttdjien
valituksia yhdessé. Oikeudenhaltijan olisi valituksen johdosta perusteltava vaatimuksensa
poistaa tai estidd padsy sisdltoon.
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Sekd neuvoston ettd parlamentin teksteissd esiintyy myds mahdollisuus turvautua
vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Parlamentin tekstissd ldhdetddn kuitenkin siitd, ettd
kyse olisi erillisestd, riippumattomasta elimestd, ja komissio on viitannut
kuluttajasuojadirektiivin mukaiseen vaihtoehtoiseen riidanratkaisuelimeen, jota voitaisiin
komission mielestd kdyttdd tdllaiseen tarkoitukseen (Suomessa kuluttajariitalautakunta).
On episelvdd, milld perusteella silld voisi olla kompetenssia arvioida esimerkiksi
tekijdnoikeuden poikkeusten ja rajoitusten soveltamista tai tilanteita, joissa valituksen
esittdjd on ammatinharjoittaja tai yksityisoikeudellinen tai julkisoikeudellinen yhteiso.

On myos epaselvdd, miké olisi kdyttdjien valitusmahdollisuuden merkitys ja tarve, jos
perusratkaisu perustuu kidytdnnossa toimitukselliseen vastuuseen sisdllost.

Suodatusvelvollisuudesta ja vastuunrajoitusmekanismeista

Merkittdvin ero neuvoston ja parlamentin tekstien vélilld 16ytyy suhtautumisesta
sisdllontunnistamisjarjestelmiin ja teknisiin keinoihin, joiden tavoitteena on varmistaa,
ettd tekijdnoikeutta loukkaavaa aineistoa poistetaan alustapalveluista.

Kysymys nousi ndkyvésti esille kesélld 2018 ja lienee merkittivin syy siihen, ettd
parlamentti péatti  hyldtd JURI-komitean mietinnén. Parlamentin mandaatissa
lahtokohtana on, ettd sisdllon poistamista tulisi vilttdd. Toisaalta muutos vaikuttaa
lahinnd kosmeettiselta, silli parlamentin hyviksymaistd tekstistd ilmenee, ettéd
oikeudenhaltijoiden ja alustapalveluiden vélinen yhteistyd voi johtaa siihen, ettd sisdltoj
poistetaan tai pddsy nithin estetdén, silld heidédn tulee “tehdi yhteistyotd hyvésséd uskossa
jotta voidaan varmistaa, ettd luvatonta sisdltdd ei ole saatavilla palvelussa”.

Neuvoston neuvottelumandaatin mukaan jisenvaltioiden olisi sdddettidvd siitd, ettd
palveluntarjoaja ei ole vastuussa yleison saataviin saattamisesta edellyttien, ettd
palveluntarjoaja osoittaa pyrkineensd parhaansa mukaan oikeasuhtaisiin ja tehokkaisiin
toimiin” estdméén tekijdnoikeutta loukkaavan sisdllon ilmestymistd palvelussa ja, mikédli
tdstd huolimatta tekijdnoikeutta loukkaavaa sisdltod ilmestyy palvelussa, poistamaan
pyynnosta tekijdnoikeutta loukkaavaa aineistoa.

Tdméd neuvoston sddntelyelementti lienee merkittdvd syy siihen, ettd enemmistod
jdsenvaltioista saattoi hyviksya neuvoston yleisndkemyksen, koska se ndyttda viittaavaan
rajoitetumpaan, toissijaiseen vastuuseen sisdllostd. Sddntelyelementin merkitys on
kuitenkin varsin epéselvd, ja teksti ndyttdd nyt tarkoittavan sitd, ettd vaikka
alustapalvelun katsottaisiin syyllistyvin tekijdnoikeuden loukkaukseen artiklan 1-kohdan
mukaisesti (koska se tarjoaa yleisolle pddsyn alustalle), se ei kuitenkaan olisi téstd
vastuussa, kun se ryhtyy 4-kohdan mukaisiin toimiin (sisdllonsuodatukseen). Tama
vaikuttaa varsin ristiriitaiselta.

Toinen kysymys liittyy siithen, mitd ndméd toimenpiteet ovat luonteeltaan, ja onko
kysymys suodatusvelvollisuudesta. On vaikea ndhdd, ettd velvollisuus etukdteen estdd
tekijdoikeutta loukkaavan sisdllon ilmestymistd palvelussa voisi olla jotain muuta kuin
suodatusvelvollisuuden asettamista, joka kielletddn sdhkoisen kaupankdynnin 15
artiklassa, ja josta tdssd direktiivissd ei sdddetd poikkeusta. Sindnsd on selvid, ettd EU-
oikeuden tasolla voidaan sddtdd suodattamisvelvoitteesta, mutta sellaisesta ei voida
sdatad kansallisessa lainsddddnnossé ilman EU-oikeudesta tulevaa nimenomaista normia.

Neuvotteluissa on ollut esilli kysymys siitd, mikd tdmén vastuunrajoitussdintelyn
tosiasiallinen merkitys on. Tietyt oikeudenhaltijaryhmit ovat katsoneet, ettd timéa loisi
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uuden vastuunrajoitussddnndksen, eikd tdllaista haluta palveluntarjoajille suoda, vaan
heilld tulisi olla absoluuttinen vastuu sisallosta.

Tamd 13 artiklan elementti on edelleen jossain méddrin auki. Viimeisin komission
luonnosteksteihin perustuva ratkaisuehdotus ldhtee siitd, ettd ndméd ns. mitigation
measures (vastuunrajoitustoimenpiteet) pikemminkin lisdisivit palveluntarjoajien
vastuuta, silld palveluntarjoaja ei voisi niiden avulla vapautua siviilioikeudellisista
seuraamuksista (esimerkkind on annettu, ettd palveluntarjoajan saamat tulot maksettaisiin
oikeudenhaltijoille perusteettoman edun palautuksena). Niiden kdyttd voisi ainoastaan
vdhentdd  esimerkiksi  palveluntarjoajan  kansallisen lainsddddnnén  mukaista
tekijdnoikeusrikkomuksesta tai —rikoksesta aiheutuvaa vastuuta.

Suhde tekijdnoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin

Parlamentin teksti nédyttdd suhtautuvan tekijanoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin
vakavammin kuin neuvoston teksti. Parlamentin mukaan yhteisty6 oikeudenhaltijoiden ja
palveluntarjoajien vélilld ei saisi johtaa pddsyn estdmiseen sellaiseen aineistoon, joka ei
loukkaa tekijanoikeuksia, mukaan lukien ne, joita koskee tekijdnoikeuden poikkeus tai
rajoitus. Neuvoston ratkaisussa tekijdoikeuden poikkeukset ja rajoitukset otetaan 1dhinni
huomioon mahdollisuudessa valittaa teknisten toimenpiteiden kdyttoonoton yhteydessa.

Kesilla 2018 julkisuuteen nousi keskustelu ns. ”meemikiellosta”. Kysymys oli siitd,
johtaisiko direktiivi pddsyn estimiseen sellaisiin aineistoihin, joihin sisdltyy otteita
kolmannelle kuuluvista tekijanoikeudella suojatuista sisdlldisti. Meemit ovat yleensi
valokuvia tai audiovisuaalisia aineistoja, joita kdyttdjd on muokannut tavoitteena ilmaista
tiettyd tunnetta, mielipidettd tai muuta vastaavaa.

On selvii, ettd direktiivilld voisi olla vihintddn vélillinen vaikutus siithen, missd maarin
ja miten sisdltdjd suodatetaan tai poistetaan. Merkitystd on myos silld, edellytetddnko
lainsdddannossd, ettd tekijanoikeuden poikkeusten ja rajoitusten sallima kéyttd voi
tapahtua teknisten keinojen estdmétta.

Sindnsé direktiivilld ei ole vaikutusta sithen, kuinka sallittua meemin julkaiseminen tai
muu kayttd olisi, vaan se perustuisi ldhtokohtaisesti kansallisessa lainsddddnnossa
médriteltyihin tekijdnoikeuden poikkeuksiin ja rajoituksiin. Direktiivi 2001/29
tekijdnoikeudesta tietoyhteiskunnassa sallii esimerkiksi tekijanoikeuden rajoituksen
sadtdmisen karikatyyrid, parodiaa tai pastissia varten taikka teoksen tai muun aineiston
satunnaisen sisdllyttimisen muuhun materiaaliin. Néin ollen kansalliselle lainsdétéjélle
jdd jonkin verran liikkumavaraa sallia kiyttdjaldhtoinen sisdltd, jolla ymmaérretddn
sisdltojd, joissa sekoittuu kéyttdjien oma luova panos ja tekijinoikeudella suojattu
aineisto. Esimerkiksi Suomen tekijénoikeuslaissa ei ole tdysimdidrdisesti otettu kdyttoon
kaikki tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29 sallimia joustoja.

Keinot vaarinkdytosten torjumiseksi

Direktiivin mukainen ratkaisu saattaisi johtaa merkittdviin vaarinkaytoksiin, silld EU:ssa
ei ole kdytossd mitddn julkisia teosrekistereitd, joista oikeudenhaltija- ja teostiedot
olisivat saatavilla helposti ja automaattisin keinoin siten, etti palveluntarjoajat pystyisivit
nopeasti ja helposti todentamaan teosten ja muiden suojan kohteiden oikeudenhaltijat.
Koska alustapalvelun tarjoajalla ei ole juurikaan keinoja verifioida, ettd
oikeudenhaltijana esiintyvd henkild on todellakin tietyn ilmaisun oikeudenhaltija, on
ilmiselvaa, ettd direktiivin tarkoittamaa jarjestelmid voidaan kayttdd vairin, esimerkiksi
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pyrkimyksend estdd toiselle kuuluvan teoksen levittiminen vahingoittamistarkoituksessa
tai ansaita perusteetta toisen tyolla.

Liséksi olisi otettava huomioon teknologian rajoitukset. Vaikka
siséllontunnistusteknologia on valtavasti kehittynyt, ei teknologia edelleenkdin pysty
tunnistamaan, mikd on tekijdnoikeuslain suojaama teos” ja miké on jotain sellaista, joka
ei saa suojaa. Kysymys on vain kahden tiedoston vertailemisesta, jossa tiedoston sisdlto
verrataan ns. referenssitiedostoon samankaltaisuuksien 16ytdmiseksi.
Sisdllontunnistamisteknologia ei itsessddn pysty méadritteleméén, kuka on ollut minkékin
teoksen tekijd, eikd sitd, ovatko oikeudet siirtyneet tekijdltd eteenpiin jollekin muulle ja
ketd olisi pidettivd teoksen oikeudenhaltijana, tai onko teoksen suoja-aika umpeutunut.
Teknologia ei mydskddn pysty tunnistamaan tekijdnoikeuden kontekstisidonnaisia
elementtejd, jotka ovat keskeisid esimerkiksi tekijinoikeuden poikkeusten tai rajoitusten
soveltamisessa.

Koska direktiivin 13 artiklan késittely jéi ddrimmadisen pintapuoliseksi neuvostossa, ei
ndihin sindnsi erittdin olennaisiin kysymyksiin 16ydy direktiivistd vastausta.

Kysymys sovellettavasta laista

Direktiivistd ei ilmene, minkd maan lakia sovellettaisiin alustapalveluun. Lahtokohtana
voisi joko olla se, ettd palveluun sovelletaan etabloitumismaan jarjestelmdd. Kun 13
artiklan ratkaisu perustuu “yleison saataviin saattamisen” kisitteeseen, voidaan
soveltaminen toisaalta ymmartdd niin, ettd tulisi soveltaa kohdemaan periaatetta, eli
kaikkien niiden jédsenvaltioiden jirjestelmdd, jossa palvelu on saatavilla. On
todenndkoistd, ettd timd on jopa tavoiteltu ratkaisu, koska nédin voidaan kytked USA:han
sijoittautuneet palvelut EU:hun siten, ettd nithin sovelletaan EU:n lainsdantoa.
Huomioiden sen, ettd direktiivin 13 artikla mitd ilmeisimmin voi mahdollistaa eri
suuntaan menevid tulkintoja ja kansallisten velvoitteiden asettamista, voi
alustapalveluiden tarjoamiselle EU:ssa aiheutua varsin merkittdvad hallinnollista taakkaa.
Tami, kuten palvelujen tarjoamisen aiheuttama oikeudellinen riski, voi merkittdvisti
lisdtd maarajoitusten (geoblokkauksen) kdytt6d sisimarkkinoilla.

Séaantelyvaihtoehdoista

Nyt késilld olevan sédédntelyvaihtoehdon lisdksi mahdollisia muita sdéntelyvaihtoehtoja
(jarjestettynd lievimmasta jyrkimpéén) olisi ollut tarjolla, esimerkiksi;

1) Esteiden poistaminen alustapalveluiden mahdollisuuksille vapaaehtoisin toimin
torjua tekijdnoikeutta loukkaavan aineiston levittimistd. Sdhkoisen kaupankdynnin
direktiivin johdantokappale 40 sisdltdd ajatuksen siitd, ettd sdintely ei saisi estda
sellaisten kaytdntdjen luomista, jolla palveluntarjoajat pyrkivdt yhteistyOssa
oikeudenhaltijoiden kanssa estiméain teosten laitonta yleison saataville saattamista.
Taméa johdantokappale ei kuitenkaan ole velvoittavaa oikeutta, ja joissakin EU:n
jdsenvaltioissa on voimassa lainsdddintdd, joka estdd alustapalveluiden pyrkimykset
aktiivisesti selvittimddn alustalla olevien sisdltdjen lainvastaisuutta. Eris
mahdollisuus  olisi  ollut tdmin  sdhkoisen  kaupankdynnin  direktiivin
johdantokappaleen 40 ns. “’laupias samarialainen”-sddnnon sidtdminen jdsenvaltioita
velvoittavaksi.

2) Kdyttdjien informointiin, alustojen toiminnan ldpindkyvyyden ja
lisensiointimahdollisuuksien parantamiseen liittyvit toimenpiteet. Alustapalveluita
olisi voitu velvoittaa opastamaan kiyttdjid kéyttolupien hankkimisen tarpeesta,
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teosten ja muiden suojan kohteiden lisensiointimekanismeja olisi voitu kehittia siten,
ettd kayttdjien olisi helpompaa hankkia tarvittavia kéyttolupia ja olisi voitu sddtda
alustapalveluiden velvoitteesta informoida kayttdjid heiddn hyvéikseen hankkimistaan
kiyttoluvista (mm. repertoaari ja kayttolupien ehdot) sekd alustoilla mahdollisesti
kayttamistd sisdllonvalvontamenetelmista.

3) Tekijanoikeuden tehokkaaseen toimeenpanoon keskittyvit velvoitteet. Téssa
keskeisend olisi ollut siséllontunnistamiseen ja sisdllon suodattamiseen liittyvét
toimenpiteet, mukaan lukien tekijdnoikeuden poikkeusten ja  rajoitusten
huomioiminen seka kayttédjien oikeussuojakeinot.

4) Sidhkoisen kaupankdynnin direktiiviin - liittyvien vastuuvapauden saamisen
edellytysten tiukentaminen. Tédmidn vaihtoehdon puitteissa olisi voitu tdsmentés,
missd tilanteessa ns. hosting-palvelun tarjoajaa katsotaan olevan tietoinen laittomasta
siséllostid tai tdsmentdd poistotoimenpiteisiin liittyvid velvoitteita.

Lisdksi olisi ollut mahdollista arvioida késilld olevia neuvotteluepédtasapainoon liittyvid
viitteitd kilpailuoikeudellisin keinoin, ns. mairddvin markkina-aseman véirinkdyton
nikokulmasta.

4. Tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden suhde kéyttdjiin hyodyntdmissopimusten
perusteella

Direktiivin IV-jaksossa sdddettdisiin tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden suhteesta
kayttdjiin teoksen tai muun suojan kohteen hyddyntdmissopimusten perusteella.
Komission ehdotuksen mukaan velvoitteet siséltdisiviat velvollisuuden raportoida
teoksien ja muiden suojan kohteiden kdytostd tekijoille ja esittiville taiteilijoille seka
tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden oikeuden lisikorvaukseen, jos alun perin sovittu
korvaus osoittautuu liian pieneksi. Ndiden lisdsi parlamentti on ehdottanut uusia
sadnnoksid, joiden tavoitteena olisi turvata, ettd tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden
korvaus on alun perin kohtuullinen (eikd ainoastaan tarjota lisdkorvausmahdollisuutta ns.
“muuttuneiden olosuhteiden” perusteella), sekd sddnndksen tekijoiden ja esittdvien
taiteilijoiden peruutusoikeudesta, jos kayttdja jattdd oikeuden hyodyntdméttd tai
toistuvasti laiminly0 raportointivelvollisuuttaan.

Neuvotteluiden aikana on kéynyt selvdksi, ettd sddnnosten on tarkoitus soveltua vain
nithin luonnollisiin henkil6ihin, joille oikeus syntyy alun perin. Soveltamisalan
ulkopuolelle jéisivét siten sellaiset ldhioikeudet, jotka kuuluvat oikeushenkil6lle tai
siirtyvét oikeushenkildlle lain tai sopimuksen perusteella. Tarkoituksena on ollut tarjota
ndille henkildille vahvempi neuvotteluasema suhteessa niihin kaupallisiin toimijoihin,
kuten levy-yhtioihin, AV-tuottajiin tai kustantajiin, joihin ndhden he ovat heikommassa
asemassa.

Lapindkyvyyttd ja korvauksen kohtuullistamista (lisdkorvauksen vaatiminen) koskevat
saannokset eivit koskisi ainoastaan rojaltipohjaisia kaupallisia sopimuksia, jotka antavat
tekijille tai esittdville taiteilijalle oikeuden korvauksiin perustuen teoksen
tulonmuodostukseen, vaan myds tilanteita, joissa on sovittu kertakaikkisesta
korvauksesta tai teos on luotu tydsuhteessa. Sddnndsten soveltamisala olisi siten
lahtokohtaisesti erittdin laaja.

Vaikka sddnnosten lihtokohtia voidaan pitdd oikean suuntaisina, voi ndiden sddntdjen
kdytinnon soveltamiseen liittyd ongelmia. Ensinnédkin on selvdi, ettd sopimusvapautta
lahtokohtaisesti rajoittavat sddnnokset voivat aiheuttaa sellaista epdvarmuutta
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markkinoilla, jolla voi olla vaikutusta luovien alojen kasvun mahdollisuuksin Euroopan
unionissa.

Toiseksi on epdselvid, tarjoavatko sddnnokset riittdvin liikkumavaran, jotta
alakohtaisia eroavaisuuksia voidaan kansallisella tasolla ottaa huomioon. Erityisesti
raportointivelvoite voi muodostua kayttdjélle kohtuuttomaksi suhteessa tekijdn tai
esittdvin taiteilijan oikeutettuihin etuihin, jos sitd sovelletaan hyvin laajasti myds
sellaisilla toimialoilla, jotka eivit ole tekijdnoikeuden ydinaloja. On huomioitava, ettéd
direktiivi asettaa ehdottoman minimirajan (raportointi kerran vuodessa), josta ei olisi
mahdollista poiketa kansallisesti. Kansallisella lainsdétdjdlld olisi ainoastaan
mahdollisuus rajoittaa informointivelvoite tiedon tyypin tai tason perustella, mikali
informointivelvoitteen osoitettaisiin atheuttavan kohtuutonta hallinnollista taakkaa.
Ainoastaan niissd tilanteissa, joissa tekijdn tai esittdvin taiteilijan osuus ilmaisusta on
vahdpatdinen, olisi mahdollista sdétdd, ettd raportointivelvoitetta ei ole. Nédin ainakin
padasiallisten tekijoiden osalta raportointivelvoite olisi absoluuttinen alasta riippumatta.
Parlamentti on myds pitényt kiinni ndkemyksestdan, ettd raportointivelvoitetta tulisi olla
vdhdinen. Parlamentti on my0s edellyttinyt, ettd raportointivelvoitteen tulisi joka
tapauksessa aina johtaa ldpindkyvyyden korkeaan tasoon, ilmeisesti alasta riippumatta.
Tekija tai esittdvé taiteilija ei voisi myOskddn pétevasti kieltdytyd vastaanottamasta
raportteja. Henkil6tietojen kasittely olisi lakiin perustuva velvoite
tietosuojalainsddddnnon mukaan.

Trilogineuvotteluissa esille on tullut lisdksi parlamentin vaatimus, joka ulottaisi
raportointivelvoitteen (ja mahdollisesti my0s kohtuullisen korvauksen periaatteen ja
lisdkorvausten vaatimisen mahdollisuuden) myo0s tilanteisiin, joissa ei vilttdmattd
lainkaan ole kysymys teoksen tai esityksen hyddyntdmisestd, esimerkiksi ns.
merchandising-sopimuksiin. Merchandising-sopimuksessa esimerkiksi musiikkiyhtye voi
sopia levy-yhtion kanssa esimerkiksi yhtyeen T-paitojen painatuksesta ja myynnista.
Nidin direktiivin soveltamisala voisi ulottua tekijdnoikeutta laajemmalle.

Parlamentin esitys uudesta sddnnoksestd koskien kohtuullista korvausta (artikla -14,
miinus 14) sisélsi alun perin merkittdvin médrdn ongelmallisia kohtia, jotka liittyivit
erityisesti kollektiiviseen sopimiseen ja olisi jopa voinut johtaa pakolliseen
kollektiiviseen hallinnointiin, jota on pidettivd tekijdnoikeuden rajoituksena.
Ehdotukseen sisdltyi myos ajatus suhteellisesta korvauksesta, joka olisi edellyttinyt eri
kiyttomuotojen tarkkaa etukiteistd mddérittelyd ja kunkin kdyttdmuodon perusteella
madriteltyd hintaa.

Kohtuullisen korvauksen periaate on kiistdmittd osa olemassa olevaa EU-oikeutta, mutta
ehdotettu sddntely herittdd kysymyksen, voidaanko kohtuullista korvausta maéaritelld
lainsdddanndssd ja eikd hintojen médrittely parhaiten tapahtuisi riittdvéan kilpailluilla
markkinoilla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on tuonut esille, ettd mikdli teosten
kayttolupien ehtoja koskeva neuvotteluvastuu siirtyisi vield nykyistd laajemmin tekijoita
edustavalle kollektiiville, vaarana olisi, ettd oikeudenhaltijoiden lisdéntynyt
neuvotteluvoima johtaisi korvaustason nousuun keinotekoisen korkealle tasolle. Liséksi
Kilpailu- ja kuluttajavirasto on huomauttanut, ettd koska sopimuksen osapuolet voivat
olla mairitelméllisesti  kilpailulainsdddannon  tarkoittamia elinkeinonharjoittajia,
korvaustasoa koskevissa kollektiivisissa neuvotteluissa tulee ottaa huomioon myds
kilpailijoiden véliselle hintayhteistydlle asetetut kilpailuoikeudelliset rajoitteet.
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Parlamentin ehdotuksen ongelmakohdat ovat trilogineuvotteluiden kuluessa merkittavésti
vihentyneet. Epdselvdd on edelleen jossain méérin, milld tavoin artikla olisi pantava
taytdntoon kansallisesti.

Parlamentin ehdottama uusi -14-artikla liittyy jossain mdérin direktiiviehdotuksen 15-
artiklaan, jossa  sdddettdisiin  lisdkorvausten = maksamisesta, eli  korvausten
kohtuullistamisesta. Kohtuullistaminen voisi direktiiviehdotuksen mukaan kohdistua
myods rojaltipohjaisiin sopimuksiin, vaikka rojaltipohjaisessa sopimuksessa tekijan tai
esittdvén taiteilijan saama korvaus lisdéntyisi sitd mukaa kuin myynti lisddntyy.

Lisdksi ehdotuksen mukaan lisdkorvaus voisi perustua ei ainoastaan teoksen
hyddyntdmisestd suoraan aiheutuvista tuloista vaan myos vdlillisiin tuloihin ja muihin
etuihin. Neuvostossa neuvotteluiden kuluessa poistettiin viittaus vélillisiin tuloihin ja
“muthin etuithin” lilan epdméérdisend. Komissio selvensi “etu”-sanan tarkoittavan
esimerkiksi yrityksen osakearvon nousua. Kisite olisi periaatteessa voinut ulottua myos
vaikkapa taideterapian aikaansaamaan myonteiseen hoitotulokseen. Parlamentti on
pitinyt kiinni lisdkorvausten —maksamisesta myos valillisistd tuloista, jonka
merkityssisdlto ei ole neuvotteluissa tarkemmin selvinnyt.

Trilogineuvotteluiden kuluessa 15 artiklaan on lisédtty se, ettd lisdkorvausta voisivat
vaatia tekijan ja esittdvdn taiteilijan lisdksi heiddn edustajansa. Téhdn liittyen
johdantokappaleeseen on lisdtty, ettd tekijoitd ja esittdvid taiteilijoita edustavien
organisaatioiden tulisi pitdd edustamansa tekiji tai esittivd taitelija salassa
mahdollisimman pitkddn. Tdma vaikuttaa tdysin kohtuuttomalta kéyttdjadn ndhden, koska
télloin ei olisi mitddn mahdollisuutta 1dhted selvittdmiin, onko alun perin sovittu korvaus
kohtuuton.

Korvaussdidntdjen osalta nousee esille laajempi kysymys siitd, miten sddntely vaikuttaa
luovien alojen liiketoiminnan harjoittamisen edellytyksiin, silld sdéntely vaikuttaisi
johtavan siihen, etti vain isot siséltoliiketoiminnan harjoittajat voivat kantaa lisdéntyvaa
kuluriskid. Tdmai taas saattaa keskittdd markkinoita entisestdén, tekijoiden ja esittdvien
taiteilijoiden haitaksi. Esimerkiksi musiikin alalla markkinat ovat jo nyt vahvasti
keskittyneet “kolmen ison” kansainvilisen levy-yhtion kisiin, ja voidaan arvioida, ettd
erds syy tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden heikkoon neuvotteluasemaan on juuri
jakeluportaan keskittyminen. Sédéntely saattaa pakottaa kaupallisia toimijoita yhi
tarkemmin harkitsemaan litketoimintariskejdén, koska kaupallinen toimija kantaa aina
omat tappionsa, kun sen sijaan joka kerta kun teos tai muu suojan kohde tuottaa tulosta,
voivat tekijat ja esittdvét taiteilijat mahdollisesti vaatia lisdkorvauksia, mikéd edellyttda
tuottomarginaalien nostamista. Tdmé saattaa johtaa liiketoimintariskien karttamiseen
siten, ettd entistd vihdisemmassd méérin ollaan valmiita panostamaan teoksiin tai muihin
suojan kohteisiin, joiden myyntimenestys on kyseenalainen.

Parlamentin ehdottaman uuden peruutusoikeuden osalta voidaan todeta, ettdi Suomessa
tekijanoikeuslaissa on  sdddetty  peruutusoikeudesta  vain  hyvin  suppeasti
kustannussopimusten osalta, ja siindkin kysymys on tahdonvaltaisesta sdédnnoksestd. Sen
sijaan yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla voidaan pitdd selvénd, ettd jos
sopijapuoli on sitoutunut hyddyntdméédn teosta, eikd tdytd sopimukseen perustuvaa
velvoitteitaan, niin toisella sopijapuolella on oikeus irtisanoa tai purkaa sopimus.

Peruutusoikeus on myds perusteltua  tekijdnoikeusjdrjestelmidn  tehokkuuden
ndkokulmasta, silld tekijdnoikeusjérjestelmédn ensisijainen tarkoitus on edistdd teosten
julkaisemista ja levidmistd yleison saataville. Vaikka peruutusoikeus jossain médrin lisda
sopimussuhteeseen liittyvdd epdvarmuutta, valtioneuvosto ei kuitenkaan pidé
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lahtokohtaisesti peruutusoikeutta ongelmallisena edellyttden, ettd jdsenvaltioille jaa
riittdva litkkumavara sddnnoksen toteuttamisessa. Sddnnds on trilogivaiheessa litkkunut
my0s téssd suhteessa parempaan suuntaan, mutta edelleenkddn ei oteta riittdvésti
huomioon, ettd voi olla erilaisia tilanteita, joissa peruutusoikeus on kohtuuton.
Peruutusoikeuteen soveltaminen esimerkiksi taidemuseolle yksinoikeudella myydyn
videoteoksen osalta, voisi olla kohtuutonta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaiatoksentekomenettely
Péédtoksenteko madrdenemmistolla.
Kasittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentin esittelijdksi tuli syksylld 2017 saksalainen Axel Voss edellisen
esittelijin maltalaisen Comodini Cachian palattua kansalliseen parlamenttiinsa, ja JURI-
komitean tyOskentely otti silloin uuden linjan.

Euroopan parlamentin sisdmarkkinakomitea (IMCO) antoi raporttinsa 14.6.2017,
teollisuus-, tutkimus- ja energiakomitea (ITRE) 1.8.2017, kulttuurikomitea (CULT)
4.9.2017, oikeus- ja sisdasiakomitea (LIBE) 22.11.2017. Pdidkomiteana toimineen
oikeudellisten asioiden komitea (JURI) antoi raporttinsa 20.6.2018. JURI-komitean
raportti hyléttiin EP:n tdysistunnossa 29.6.2018. Téaysistunto hyvéksyi parlamentin
mandaattia trilogineuvotteluita varten 12.9.2018.

Euroopan parlamentti on hyviksymédinsd neuvottelumandaattiin lisinnyt kuusi tdysin

uutta ehdotusta;

1. 6-artiklan uusi la-kohta, jolla sdddettdisiin, ettd tekijanoikeuden suoja-ajan
umpeuduttua teos tai muu suojan kohde ei voisi uudelleen tulla suojan piiriin (public
domain). Parlamentilta tulleen lisdtiedon perusteella on ilmennyt, ettd parlamentin
tarkoituksena on ollut varmistaa, ettd esimerkiksi taideteoksesta, jonka suoja-aika on
umpeutunut, valmistettu valokuva ei voisi saada tekijdnoikeudellista suojaa.

2. uusi 10a-artikla, jolla sdddettdisiin unionin oikeudesta vapaakappaleeseen kaikesta
EU:hun liittyvésti aineistosta.

3. uusi 12a-artikla, jolla sdddettdisiin urheilutapahtumien tekijinoikeudellisesta
suojasta. Ehdotuksen mukaan suojan saisi urheilutapahtuman jérjestdja.
Ehdotuksessa viitataan samanaikaisesti niin varsinaiseen tekijdnoikeussuojaan kuin
ldhioikeussuojaan, eikd suojan kohde tai suoja-aika kdy ehdotuksesta selville.

4. uusi 13b-artikla, jolla sdddettdisiin velvoitteesta hakukoneiden ja muiden vastaavien
indeksointipalvelujen velvollisuudesta hankkia oikeudenhaltijalta lupaa kuvien
toisintamiseen hakutuloksissa.

5. uusi -14-artikla, jolla sadddettdisiin tekijan ja esittdvén taiteilijan oikeudesta
suhteelliseen ja sopivaan hyvitykseen. Ehdotuksen ldhtokohtana lienee se, ettd
korvauksen pitdd olla alun perin kohtuullinen. Liséksi ehdotuksen mukaan korvaus
tulisi olla suhteellinen siten, ettd jokaisen hyddyntdmistavan korvaus maédritellddn
erikseen. Ehdotus liittyy 15-artiklaan, jossa sdddetdén korvauksen jélkikateisestd
kohtuullistamisesta.

6. uusi l6a-artiklasta, jolla sdddettdisiin peruuttamisoikeudesta (right of revocation)
tilanteessa, jossa se, jolle oikeus on siirtynyt, ei hyddynnad oikeutta tai jossa 14-
artiklan mukaista raportointia toistuvasti laiminlyodaan.

Lisdksi parlamentin  periaatteellisesti merkittdviin  muutosehdotuksiin  kuuluu
tekijdnoikeuden poikkeusten ja rajoitusten kumulatiivisen soveltamisen kielto.
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Parlamentti on myds lisdnnyt uuden tekijdnoikeuden poikkeuksen myynnisti
poistuneiden teosten kdyttod kulttuuriperintdlaitosten toimesta koskevaan jaksoon sekd
johdantokappaleeseen lausumia, jotka ndyttdisivdt viittaavan uuden tekijdnoikeuden
rajoituksen luomiseen luovan tyon edistimiseksi, mutta sitd vastaava artikla puuttuu.

Niin neuvosto kuin parlamentti ovat omiin ehdotuksiinsa lisdnneet uuden artiklan (3a-
artikla), joka sallisi jdsenvaltioiden ottaa kédyttoon poikkeuksen tiedonlouhinnan hyviksi
my6s muuhun kuin tieteellistd tutkimuskaytt6d varten.

Niin  neuvoston kuin parlamentin  ehdotukset kaventaisivat  merkittavisti
sopimusvapautta, kun on kyse tekijanoikeuden poikkeuksen soveltamisesta kuin
direktiivin IV-jakson mukaisten raportointi- ja korvausvelvoitteiden yhteydessa.

Kansallinen valmistelu

Kuulemistilaisuus opetus- ja kulttuuriministeriossd 5.12.2018 ja sithen liittyva
mahdollisuus jattad myos kirjallinen lausuma. Sisdmarkkinajaosto (EU 8), viestintdjaosto
(EU 19) ja kulttuuri- ja AV-jaosto (EU 31) kirjallinen menettely 19.-20.12.2018.

Eduskuntakisittely
LiVL 29/2016, TaVL 3/2017, SiVL 5/2017

Liitdnndiset asiat; Digitaalisia sisdmarkkinoita koskeva strategia, E 21/2015 vp ja EJ
21/2017 vp; Komission tiedonanto: Laitonta verkkosisdltod vastaan. Lisdd vastuuta
verkkoalustoille, E 99/2017.

Kansallinen lainsdddénto, ml. Ahvenanmaan asema

Ehdotus edellyttdd tekijdnoikeuslain (404/1961) ja mahdollisesti my0s sdhkdisen
viestinndn palveluita koskevan lain (917/2014) muuttamista. Tekijdnoikeuslaki ja laki
sdhkoisen viestinnédn palveluista kuuluvat valtakunnan lainsdddéntovaltaan.

Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksella ei arvioida olevan merkittivdd vaikutusta Suomen valtion budjetin
kannalta, ellei direktiivistd aiheudu velvoitetta perustaa uusia tai laajentaa olemassa
olevia vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevia elimid. EU:n budjetin kannalta
ehdotuksella voi olla jossain miérin vaikutusta, silld direktiivin toimeenpano edellyttda
tietyiltd osin EU-tason toimenpiteitd.

Vaikutukset yritysten kilpailukykyyn kisitelldén edelld pddasiallisen sisdllon yhteydessa.
Muut asian Kkisittelyyn vaikuttavat tekij:t

Ehdotus lehtikustantajien ldhioikeudeksi on saanut erittdin ristiriitaisen vastaanoton
neuvostossa. Neuvotteluiden alussa vain muutamat jdsenvaltiot puolustivat
lehtikustantajan ldhioikeuden tarvetta. Neuvotteluiden kuluessa jasenvaltioiden vastarinta
on askel askeleelta murtunut. Pitkddn neuvosto oli jakautunut toisaalta ldhioikeutta
puoltavaan ryhmidn ja ryhmién, joka vastusti 1dhioikeutta tai saattoi puoltaa sellaisen
olettamasdinnon sdatdmistd, joka olisi helpottanut sopimuksin siirtyneiden oikeuksien
puolustamista oikeudessa. Léhioikeutta puoltava ryhmi jakautui toisaalta varsinaista
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ldhioikeutta toivoviin ja niihin, jotka kannattivat ldhinnd EU-tason sdénnoksié
kollektiivista teoksista, joista sdddetddn myos Bernin sopimuksessa.

13-artikla alustojen vastuusta kiyttdjien alustalle tallentamista sisdlldistd on kehittynyt
eri vaiheiden jilkeen nykyiseen muotoonsa. 13-artiklan ratkaisua ei késitelty neuvoston
asiantuntijatasolla kuin yhden yleiskeskustelun verran, jolloin ei ollut mahdollista
késitelld ehdotuksen yksityiskohtia. Téstd syystd artiklan ratkaisuun liittyy edelleen
erittdin paljon epdvarmuutta.

Direktiivissd on yleisesti kysymys teosmarkkinoiden arvonmuodostuksesta, jossa
direktiivissé tuleva paine on ollut késittdd sitd erittdin laajentavasti niin, ettd kaikenlainen
kayttd, myos teosten vilillistd kdyttod olisi pidettiva relevanttina.

Samalla direktiivin vaikutukset sananvapauden harjoittamiseen ja kansalaisyhteiskuntaan
voivat olla merkittavia.

Neuvotteluiden kuluessa jakolinja on kulkenut toisaalta digitalisaatiota hyddyntévien ja
sitd mahdollisuutena nikevien Pohjois-Euroopan maiden ja sitd uhkana nikevédn Etela-
Euroopan maiden vililld. Erityisesti 11- ja 13-artiklaan liittyvét ehdotukset on hyvéksytty
erittdin tdpardlla madrdenemmistolld. Neuvostossa tapahtuneiden kannanmuutosten
johdosta ei ole selvéi, ettd ehdotuksella on mddrdenemmiston tuki.

Laatijan ja muiden kisittelijoiden yhteystiedot

Tekijanoikeusneuvos Viveca Still, viveca.still@minedu.fi, p. 02953 30297
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