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Konkurssisuojaa ja laajemmin EU-valtiontukisdantelya seka notifikaatiota koskeva osuus eduskunnan
Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 27.2.2018 toimitetusta asiakirjasta

Lakivaliokunta on pyytanyt [ahettdmaan sen osuuden sosiaali- ja terveysvaliokunnalle toimitetusta
vastineesta, joka koskee maakunnan ja maakunnan liikelaitoksen konkurssisuojaa.

Alla on katkelma sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 28.2.2019 toimitetusta asiakirjasta. Katkelma kasittelee
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen notifiointia komissiolle. Konkurssisuojaa kasitellaan tdssa
yksittdisend esimerkkind. Materiaaliin tutustumista helpottamaan alla on punaisella merkitty ne kohdat,
joissa konkurssisuoja erityisesti nousee esille.

Vastine kokonaisuudessaan 10ytyy osoitteesta:
https://www.eduskunta.fi/Fl/lakiensaataminen/valiokunnat/sosiaali-ja
terveysvaliokunta/Documents/HE 16 2018 270219 STM Vastine.pdf

Lisdtietoja asiasta antaa:
Hallitusneuvos Kalle Tervo
Sosiaali- ja terveysministerio
kalle.tervo@stm.fi, 0295 163 045

Notifiointi (muu huomio): Perustuslakivaliokunnan mielesta sosiaali- ja terveysvaliokunnan ei voi katsoa
varmistuneen lausunnossa PeVL 15/2018 vp edellytetyin tavoin siit3, ettd hallituksen esityksessa ehdotettua
valinnanvapausjarjestelmaa ei voi pitda notifiointia edellyttdvana. Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali-
ja terveysvaliokunnan on tdydennettdva mietintéluonnosta olennaisesti selostamalla seikkaperaisesti ne syyt,
joiden perusteella se katsoo oikeudellisen epavarmuuden asiassa menettaneen merkitystadn lausunnon PeVL
15/2018 vp antamisen jalkeen. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
syyta tarkastella tdssa yhteydessa myos perustuslakivaliokunnan edellyttdman valinnanvapauslakiehdotuksen
85 §:43 koskevan muutoksen ja siihen kytkeytyvan muun sadntelyn muutosten merkitysta asiassa.
Perustuslakivaliokunta huomauttaa liséksi, etta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa ei
tarkastella eikd mainita vilpittoman yhteistyon periaatetta, johon perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
aiemmassa lausunnossaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan notifiontikysymysta koskeva puute sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa on korjattavissa ilman mietintéluonnoksen saattamista talta osin
viela kertaalleen perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi, mikali oikeudellista epdvarmuutta vahennetdan
ilmoittamalla komissiolle ehdotetusta valinnanvapausjarjestelmasta ja sen sisallosta SEUT 108(3) artiklan
mukaisessa menettelyssa. Vaihtoehtoisesti valinnanvapauslakiehdotuksen saantelya voimaantulosta on
muutettava esimerkiksi lausunnossa PeVL 15/2018 vp edellytetylla tavalla siten, ettd valinnanvapauslakia
voidaan EU:n valtiontukisdant6jen kannalta merkitykselliseksi maariteltavin osin soveltaa vasta komission
hyvaksyttya sille asianmukaisesti notifioidun sddntelyn Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan tarkoittamalla tavalla.
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Sosiaali- ja terveysministeri6 katsoo, etta jarjestelmaa tulee pitaa ensisijaisesti olennaisilta
osiltaan ei-taloudellisena ja siten valtiontukisaantelyn ulkopuolelle jaavana. Kuten
perustuslakivaliokunta toteaa, pdatoksessa notifioida jarjestelma Euroopan komissiolle on kyse
hallitusvallan alaan kuuluvasta kysymyksesta. Koska asian eduskuntakasittelyn aikana esilla
ollut epavarmuus jarjestelman valtiontukiluonteesta ei ole hdlvennyt, on paadytty siihen, etta
jarjestelman olennaiset osat ilmoitetaan komissiolle oikeusvarmuussyista tehtavalla valtiotuki-
ilmoituksella (oikeusvarmuussyisté tehtdvd notifikaatio). Oikeusvarmuusilmoitus on
luonteeltaan vastaava ilmoitus kuin suunnitellusta valtiontuesta tehtava ilmoitus. Puhtaasti
oikeusvarmuussyista tehtavaa ilmoitusta ei kuitenkaan sinalldaan koske Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 108 artiklan 3 kohdan mukainen
ilmoittamisvelvollisuus, vaan ilmoituksen tekeminen on jasenvaltion harkinnassa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetyn perusteella tdassa harkinnassa on paadytty
ilmoituksen tekemiseen. [Imoituksen avulla jarjestelman valtiontukioikeudelliseen arviointiin
on saatavissa se lisdvarmuus, jota perustuslakivaliokunta on edellyttanyt.

SEUT 108 artiklan 3 kohta koskee jasenvaltion velvollisuutta ilmoittaa tukitoimenpiteistd, jotka
muodostavat valtiontukea EU-oikeuden merkityksessd. Tassa tilanteessa komissio arvioi
antamiensa sadntojen nojalla, onko tuki hyvaksyttavaa sisamarkkinoille vai ei. Perussopimusta
laadittaessa ei ennakoitu, etta jasenvaltiot tekisivat komissiolle valtiontuki-ilmoituksia myos
oikeusvarmuussyista, eika oikeusvarmuusilmoitusta ole tasta syysta nimenomaisesti mainittu
artiklassa. Kaytannossa komission valtiontukimenettelyissa oikeusvarmuusilmoitus on
kuitenkin muotoutunut vakiintuneeksi kaytannoksi, ja asiasta sdddetadn esimerkiksi
valtiontukien tdytantdonpanoasetusta (komission asetus 794/2004 Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista
annetun neuvoston asetuksen 659/1999 tdytantdonpanosta) taydentavéssd asetuksessa
(komission asetus 2015/2282 asetuksen 794/2004 muuttamisesta valtiontuen
ilmoituslomakkeiden ja tietolomakkeiden osalta).

SEUT 108 (3) artiklan sanamuodon perusteella artiklasta seuraava velvoite pidattaytya
toimenpiteiden taytantéonpanosta (stand still -velvoite) koskee vain valtiontuki-ilmoituksia,
joilla ilmoitetaan tuen myontamista tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta. Kun kyse on
oikeusvarmuussyista tehtavastd ilmoituksesta, eli tilanteesta, jossa jasenvaltio tekee
ilmoituksen jarjestelmastd, jonka se ei katso sisdltdavan EU-oikeuden mukaista valtiontukea, ei
SEUT 108 (3) artiklasta seuraa myoskaan velvoitetta tdytantdonpanosta pidattaytymiseen.
Valtiontukien menettelytapa-asetuksen (2015/1589) 2 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion
on riittdvan ajoissa ilmoitettava komissiolle suunnitelmistaan myo6ntaa uutta tukea. Saman
asetuksen 3 artiklassa todetaan, etta tukea, josta on 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti
ilmoitettava, ei saa ottaa kdyttéon ennen kuin komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen
paatoksen tallaisen tuen hyvaksymisesta. Kielto koskee nimenomaisesti vain suunniteltuja
tueksi katsottavia toimenpiteitd. Naissa artikloissa tai muussakaan Euroopan unioin
toiminnasta tehdyn sopimuksen sdantelya tdsmentdvassa alemman asteisessa sdantelyssa ei
sdadeta stand still -velvoitetta ulottumaan niihin tilanteisiin, joissa jasenvaltio tekee
ilmoituksen puhtaasti oikeusvarmuussyista. Myos komissiosta on ilmaistu asiaa tulkittavan
nain. Tyo- ja elinkeinoministerio on sosiaali- ja terveysvaliokunnan tyon tueksi pyytényt asiasta
kirjallisen vahvistuksen komission taholta. Kun kyse on oikeusvarmuussyista tehtdvasta
valtiontuki-ilmoituksesta, jasenvaltio voi niin halutessaan saattaa ilmoituksen alaan kuuluvat
toimenpiteet voimaan jo ennen ilmoituksen kasittelyn loppuunsaattamista.
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Oikeusvarmuussyista tehtavan valtiontuki-ilmoituksen kasittelyprosessi kestda todennakaoisesti
vahintaan vuoden ja mahdollisesti selvasti tata pidempaan. Oikeusvarmuusilmoitus tehdaan
komission asetuksen 2015/2282 mukaisella lomakkeella. Samaa lomaketta kaytetdan myos,
kun ilmoitetaan menettelystd, jonka jasenvaltio katsoo olevan tukea. Lomakkeen alussa tulee
kuitenkin valita, onko kyse ilmoituksesta, jolla jasenvaltio ilmoittaa tueksi katsomastaan
toimenpiteestd, vai oikeusvarmuusilmoituksesta. Myds ennakkoilmoitusmenettely
kdynnistetdan samalla lomakkeella. Valitusta ilmoitustyypista riippuen lomake taytetdan osin
eri tavoilla. Prosessi kdynnistyy oikeusvarmuusilmoituksen esi-ilmoitusmenettelylla. Esi-
ilmoitus ldhetetadn komissiolle sdhkdisesti virallisella komission asetuksen 2015/2282
mukaisella lomakkeella. Esi-ilmoitusvaiheen aikana komission kanssa kdydadan luonteeltaan
epavirallisemmin keskusteluja ja kirjeenvaihtoa ja muun muassa tdsmennetdan varsinaisen
oikeusvarmuusilmoituksen sisaltoad ja laajuutta. Ndin varmistetaan, ettd varsinainen
oikeusvarmuusilmoitus sisaltda asian nopean kasittelyn kannalta kaiken tarpeellisen tiedon.

Varsinaisen oikeusvarmuusilmoituksen kasittely vastaa tuesta tehtdvan valtiontuki-ilmoituksen
kasittelya. Imoitus kdynnistaa alustavan tutkinnan vaiheen, jossa komission on tehtdva paatos
kahdessa kuukaudessa taydellisen ilmoituksen vastaanottamisesta. llImoitusta pidetdan
taydellisend, jos komissio ei pyyda lisatietoja kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta tai muun pyydetyn lisdtiedon vastaanottamisesta. Alustavan kasittelyn
paatteeksi komissio voi ilmoittaa, etta se ei katso valtiontukisdantdjen soveltuvan
ilmoitettuihin jarjestelman osiin tai etta jarjestelmaan ei sisally valtiontueksi katsottavia
elementteja, vaikka saannot joltain osin soveltuisivatkin. Jos puolestaan komissio epailee
alustavan kasittelyn perusteella jarjestelman soveltuvuutta sisdamarkkinoille, siirrytaan
muodollisen tutkinnan vaiheeseen (SEUT 108 (2)). Kaytanndssa komissio ratkaisee lahes kaikki
valtiontuki-ilmoitukset tutkinnan alustavassa vaiheessa, ja muodollinen tutkintaprosessi
avataan EU-oikeuden kannalta kaikkein ongelmallisimmista tapauksista.

Mikali edettdisiin muodollisen tutkinnan vaiheeseen, siihen siirtymista koskevassa paatoksessa
komissio pyytdisi jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittdmaan huomautuksensa.
Lisdksi komissio pyytaisi mahdollisesti tietoja myds toiselta jasenvaltiolta ja yrityksilta. Lopulta
komissio tekee muodollisessa tukinnassakin paatoksen siita, onko kyse tuesta ja soveltuuko
tuki sisamarkkinoille. Jos komissio prosessin lopussa arvioi toimenpiteen sisaltdavan
valtiontukea SEUT 107 (1) artiklan merkityksessa, mutta katsoo tuen kuitenkin olevan
hyvaksyttdavaa valtiontukea, komissio vain “nuhtelee” jasenvaltiota tueksi katsottavien
toimenpiteiden taytantéonpanosta ennen komission hyvaksyntaa. Tata koskeva komission
kirjaus on tavallisesti seuraavan tyyppinen: “Komissio pitda valitettavana, etta jasenvaltio A
toteutti tarkasteltavana olevan tuen SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Se on
kuitenkin edella esitetyn arvioinnin perusteella paattanyt olla vastustamatta tukea, koska se
soveltuu sisamarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla.”

Komission kielteinen paatos tarkoittaisi, ettd komissio katsoisi valinnanvapausmallin
ongelmalliseksi ja sita tulisi muuttaa siten, ettd komission ongelmallisiksi katsomat elementit
poistuisivat. Prosessin aikana on mahdollista neuvotella muutoksista komission kanssa ja
mahdollisesti tarvittavat muutokset toteuttamalla valttaa kielteinen paatos. Mikali esimerkiksi
konkurssisuojan synnyttama laskennallinen etu muodostuisi ongelmalliseksi, asia voitaisiin
mahdollisesti ratkaista muun muassa kompensoimalla etu erillisilla kompensaatiomaksuilla tai
velvoittamalla julkinen tuottaja hankkimaan lainaa ainoastaan markkinakorkoa perivalta
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julkiselta rahoitusinstituutiolta. Tallaisia velkaneutraliteetin (dept neutrality) takaavia
kompensaatiomekanismeja on otettu kayttoon joissain maissa, kuten esimerkiksi Australiassa,
Espanjassa ja Sveitsissa (ks. Competitive neutrality: national practices, OECD 2012, s. 67-73.
Luettavissa osoitteessa:
http://www.oecd.org/daf/corporateaffairs/achievingcompetitiveneutrality.htm). Ndin
voitaisiin valttaa se perustuslakivaliokunnan mainitsema riski, etta jarjestelma olisi
jalkikateisesti saatettavissa EU:n valtiontukisadntelyssa asetettujen vaatimusten mukaiseksi
vain saatamalld maakuntiin kohdistuvasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
yhtidittamisvelvollisuudesta, mika puolestaan ei olisi perustuslain kannalta mahdollista.
Tallaista saantelya ei ole esitetty sdaadettavaksi, koska sita ei arvioida tarpeelliseksi.
Jarjestelman arvioidaan olevan olennaisilta osiltaan ei-taloudellinen. Lisaksi esimerkiksi
konkurssisuojasta koituvan edun arvioidaan olevan kdytanndssa hyvin marginaalinen.
Konkurssisuojaa on mahdollista muutoinkin puolustaa myds siind tapauksessa, etta
valtiontukisdadantojen katsottaisiin soveltuvan jarjestelmaan. Se voidaan esimerkiksi nahda
osittaisena korvauksena liikelaitoksen yksityisia palveluntuottajia raskaammista velvoitteista,
jotka liittyvat muun muassa varautumiseen.

Oikeusvarmuusilmoituksen tekeminen ei sinalladn esta sita, ettd prosessin aikana tai sen
padtyttya asia saatettaisiin kansalliseen tuomioistuimeen kasiteltdvaksi. Kansallisten
tuomioistuinten tehtdavana on varmistaa, etta taytantéonpanokieltoa ja ilmoitusvelvollisuutta
noudatetaan ja tahan kytkeytyen arvioida, onko kyseessa valtiontuki vai ei. Jos kuitenkin
jarjestelmaa koskeva ilmoitus on jo komission kasittelyssd, on kdytdnndssa olemassa korkea
kynnys sille, ettd tuomioistuin ldhtisi tekemaan asiassa linjauksen ennen komission kantaa. On
todenndakoista, ettd ilmoitusprosessi saataisiin loppuun ennen vuotta 2022, jolloin esitetyn
valinnanvapauslain mukainen varsinainen sosiaali- ja terveyskeskusten toiminta aikaisintaan
voisi alkaa joissain maakunnissa. Esille nousseet valtiontukisdaantelyyn liittyvat mahdolliset
ongelmakohdat kytkeytyvat ensisijaisesti juuri suoran valinnan palveluihin ja ndin ollen riittas,
ettd oikeudellinen varmuus asiaan saadaan ennen vuotta 2022. Vaikka kasittely ei tuolloin olisi
vield paattynyt, olisi prosessin aikana tuohon mennessa varmuudella saatu ainakin
suuntaviivat siita, miten komissio asiaa arvioi. Huomionarvoista on erityisesti, ettd suoran
valinnan palveluihin kytkeytyvaa valtiontukiasiaa ei voitaisi kasitella kansallisessa
tuomioistuimessa ennen kuin jarjestelma on taltd osin otettu kayttoon.

Sosiaali- ja terveysmisterio toteaa, etta vilpittéman yhteistydn periaatteen kannalta
olennainen kysymys on se, velvoittaako tama SEUT 4 artiklassa sdadetty periaate jasenvaltion
notifioimaan toimenpiteen komissiolle SEUT 108 artiklan mukaisesti, jos jasenvaltio katsoo,
ettei kyse ole SEUT 107 artiklassa tarkoitetusta tuesta, mutta asiasta ei ole taytta varmuutta.
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessa ei ole ollut tarkoituksena luoda
valtiontueksi katsottavaa tukea sisaltdavaa jarjestelmaa, ja uudistuksessa on tarkoin punnittu
asiaan vaikuttavia seikkoja. Punninnan perusteella on arvioitu, etta valtiontukisdannot eivat
olennaisilta osin tule sovellettavaksi jarjestelmaan ja jos tulisivat, voitaisiin silti perustellusti
katsoa, ettei jarjestelmaan tasta huolimatta sisaltyisi ongelmallista valtiontueksi luokiteltavaa
etua. Tasta arviosta johtuen valtiontuki-ilmoituksen tekemista komissiolle oikeusvarmuussyista
ei ole pidetty valttamattdomana ja on katsottu, ettei myodskaan vilpittdman yhteistyon periaate
tata edellyta. Koska asian eduskuntakésittelyn aikana epavarmuus jarjestelman
valtiontukiluonteesta ei ole halvennyt, on pdadytty siihen, ettd jarjestelman olennaiset osat
ilmoitetaan komissiolle oikeusvarmuussyista tehtavalla valtiotuki-ilmoituksella. llmoituksen
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myota myos vilpittdman yhteistyon periaatteeseen liittyvat perustuslakivaliokunnan huomiot
tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa edelld, ettd mietintdluonnoksen 85 §:ssa saddetty
maakunnan liikelaitokselle poikkeustilanteissa tarpeellinen lisdkorvaus irrotetaan yhteydesta
yleisen taloudellisen edun palveluiden sddntelyyn ja korvausta koskeva saantely siirretdaan
muutettuna lain 69 §&:n 2 momenttiin. Yleisen taloudellisen edun palveluiden sdantelya
koskevan viittauksen poistaminen ei olennaisesti vaikuta jarjestelman
valtiontukioikeudelliseen arviontiin. Jarjestelman arvioidaan olevan ensisijaisesti olennaisilta
osiltaan luonteeltaan ei-taloudellinen. Mikali jokin osa toiminnasta katsottaisiin taloudelliseksi
ja siten valtiontukisdantelyn piiriin kuuluvaksi, olivat jarjestelman keskeiset ratkaisut
muutoinkin puolustettavissa. Oikeusvarmuusilmoituksen myo6ta jarjestelman
valtiontukioikeudelliseen arviointiin saadaan kaivattu lisdvarmuus.

Sosiaali ja terveysministerio korostaa vield, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus
kokonaisuudessaan on laajasti EU:n kilpailupolitiikan tavoitteiden mukainen. Uudistuksella
edistetdadan myos muiden EU:n politiikkalohkojen tavoitteiden toteutumista Suomessa.
Euroopan unionin neuvosto on maakohtaisessa suosituksessaan suosittanut, ettd Suomen
"hallintouudistus sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannustehokkuuden parantamiseksi
hyvaksytdan ja toteutetaan oikea-aikaisesti”?. Kilpailupolitiikan tavoitteet ja sdantely on
tarkoin huomioitu uudistuksen valmistelussa. Osana uudistusta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakkaan valinnan vapautta lisdtdan merkittavasti. Kilpailumekanismia hyddynnetdan aiempaa
laajemmin julkisesti rahoitettujen palveluiden laadun ja tehokkuuden edistdmisessa. Tama on
selvasti EU:n kilpailupolitiikan tavoitteiden suuntaista. Jarjestelman laadinnassa yhtena
l[ahtdkohtana on ollut kansallinen kilpailuneutraliteetin tavoite. Kilpailuneutraliteettiin
tahtaavat valinnat ovat samalla ratkaisseet potentiaalisia valtiontukiongelmia.

Suomen kansallinen etu on, etta kansallinen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelma sailyy
vastaisuudessakin vahvasti kansallisessa paatosvallassa. Tama puoltaa hallituksen ratkaisua,
jossa jarjestelma on toteutettu siten, etta sen voidaan katsoa olevan olennaisilta osiltaan
luonteeltaan ensisijaisesti ei-taloudellinen ja siten lahtokohtaisesti valtiontukisdantelyn
ulkopuolella.

Esitetty jarjestelma perustuu pohjoismaiseen hyvinvointivaltion malliin, jossa julkisella
sektorilla on keskeinen rooli sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisessa ja

tuottamisessa. Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnostakin (PeVL 15/2018 vp, s. 47) kdy
ilmi, valtaosa julkisesta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmasta on jatkossakin selvasti ei-
taloudellista toimintaa ja valtiontukisdantelyn soveltamisalan ulkopuolella.

! Neuvoston suositus, annettu 11 paivana heinakuuta 2017, Suomen vuoden 2017 kansallisesta uudistusohjelmasta seka
samassa yhteydessa annettu Suomen vuoden 2017 vakausohjelmaa koskeva neuvoston lausunto (2017/C 261/25).
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Esitetyssa valinnanvapausmallissa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto sailyy vahvasti
julkisen vallan ohjaamana ja valvomana. Jarjestelman sisaan hallitusti tuodun kilpailuelementin
avulla parannetaan julkisesti rahoitettujen palveluiden laatua ja tehokkuutta seka asiakkaan
itsemadraamisoikeutta. Samalla vahvistetaan yksityisten palveluntuottajien mahdollisuuksia
toimia osana julkisesti rahoitettua sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmaa. Jarjestelma
pohjaa vahvasti yhteisvastuun (solidaarisuuden) periaatteeseen ja tarjoaa palvelut kattavasti
kaikille kansalaisille. Julkisella vallalla on vahva ohjausote myos siihen osaan palvelutuotantoa,
jossa hyddynnetaan yksityisia palveluntuottajia. Kyse ei ole siita, etta julkisen vallan
jarjestamisvastuulle kuuluvassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmassa siirryttaisiin
vapaille kilpailulle markkinoille. Jarjestelman luonne sdilyy olennaisilta osin nykyiseen tapaan
EU:n valtiontukisadntelyn nakokulmasta ensisijaisesti ei-taloudellisena. Erityisesti maakunnan
liikelaitoksen toiminta, jossa korostuu vastuu palvelutuotannon viimesijaisesta turvaamisesta,
ja joka linkittyy vahvasti maakunnan viranomaistoimintoihin, voidaan selvasti nahda
luonteeltaan ei-taloudellisena.

Sosiaali- ja terveysministerio on selvittanyt syksyn ja alkukevadan aikana aiempaakin tarkemmin
valtiontukisdadntelyyn liittyvia nakokohtia ja muun muassa konkurssisuojasta maakunnalle
koituvan edun arvoa. Ministerid on aiempaa vakuuttuneempi siitd, ettei jarjestelmaan sisally
sellaisia elementtejd, jotka muodostaisivat ongelman valtiontukisdantelyyn liittyen. Siindkin
tapauksessa, etta jokin osa jarjestelmastd katsottaisiin mydhemmin taloudelliseksi ja siten
EU:n valtiontukisaantelyn piiriin kuuluvaksi, ei jarjestelma ministerion arvion mukaan
muodostuisi valtiontukisaantelyn kannalta ongelmalliseksi. Komissiolle tehtavan
oikeusvarmuusilmoituksen valityksella tdhan asiaan saadaan viela lisda oikeudellista
varmuutta.

Suomen jarjestelmassa sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan ndhda laajasti yleisen edun
palveluiksi ja silta osin kuin kyse olisi taloudellisesta toiminnasta, olisivat palvelut yleisen
taloudellisen edun palveluita. Maakunnan liikelaitoksen konkurssisuoja voidaan selvasti nahda
korvauksena maakunnan liikelaitokselle asetetuista erityisista velvoitteista. Konkurssisuojasta
maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelutuotannolle syntyva etu on
kokonaisuudessaan vahdinen ja sen vastapainona ovat liikelaitoksen painavat
erityisvelvoitteet, joista merkittavin on velvollisuus palvelutuotannon viimesijaiseen
turvaamiseen kaikissa tilanteissa. Ministeridssa on laadittu myos suuntaa-antavia laskelmia
konkurssisuojan suuruudesta ja nadiden perusteella konkurssisuojan taloudellinen arvo jaa
sangen vahaiseksi.

Konkurssisuojan osalta on syyta tarkastella myos ns. valikoivuuskriteerin toteutumista. Jotta
kyseessa olisi SEUT 107(1) artiklassa kielletty tuki, tulee tuen suosia valikoivasti jotakin yritysta
tai tuotannonalaa. Valtion tukiluonteinen toimenpide ei siis ole kiellettya tukea, jos se
kohtelee kaikkia toimijoita tasapuolisesti. Toimenpide ei ole valtiontukea myd&skaan, mikali se
kohtelee eri yrityksia eri tavalla, mutta erottelu johtuu kyseessa olevan jarjestelman luonteesta
tai rakenteesta. Yksinkertaistaen voidaan todeta, etta eri toimijoiden erilainen kohtelu ei
muodostu valtiontukinakokulmasta ongelmalliseksi, mikali toimijat ovat kyseisessa
jarjestelmassa jo lahtokohtaisesti erilaisessa asemassa ja erilainen kohtelu on jarjestelman
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kannalta perusteltua.? Maakunnan liikelaitoksen konkurssisuojan arvioinnin kannalta tima
tarkoittaa sitd, ettd konkurssisuojasta syntyva etu voi olla valtiontukea vain, mikali maakunnan
liikelaitoksen katsotaan olevan yksityisiin toimijoihin nahden rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa asemassa.

Alla on esitelty lyhyesti kahta erilaista tosiasiallisen ja oikeudellisen aseman vastaavuuteen
liittyvaa tuomioistuinratkaisua.

Asiassa Eventech (C-518/13)3 arvioitiin Lontoon mustien taksien ja minicabien oikeudellista ja tosiasiallista
vastaavuutta ottaen huomioon liikenneturvallisuus ja -tehokkuus. Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, etta
oikeudellisen asemansa perusteella vain mustat taksit saivat hankkia matkustajia ilman ennakkovarausta,
niita koski kyyditsemisvelvollisuus, niiden oli oltava tunnistettavissa ja kyettava kuljettamaan pyoératuolilla
liilkkuvia henkil6ita, niiden kuljettajien oli laskutettava palvelunsa taksamittarin avulla ja kuljettajilla oli oltava
erittdin perusteellinen Lontoon kaupungin tuntemus. Tdstd seurasi tuomioistuimen mukaan, ettd mustat
taksit ja minicabit olivat riittavan erilaisissa oikeudellisissa ja tosiasiallisissa asemissa, jotta voitiin katsoa, etta
ne eivat olleet rinnastettavissa, ja ndin ollen asiassa ei annettu valikoivaa taloudellista etua.

Vuosikirjapaatoksessdaan KHO:2018:28 korkein hallinto-oikeus katsoi, etta kyseessa olleet pelastuslaitokset
eivat olleet ensihoitopalveluja markkinoilla tarjoaviin yrityksiin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa, koska pelastuslaitoksille johtui ensihoitoa koskevista terveydenhuoltolain ja
pelastuslain sadnnoksistd seka ensihoidon yhteistoimintasopimuksista erityisia velvollisuuksia. Ndiden
velvollisuuksien vuoksi pelastuslaitosten asema ensihoitopalvelujen tarjoajana erosi oikeudellisesti valittajina
olleiden yhtididen asemasta. Pelastuslaitokset, toisin kuin muut ensihoitopalvelujen markkinoilla toimivat
palveluntarjoajat, eivdt saaneet tarjota ensihoitopalveluita muille kuin kysymyksessa olleelle
sairaanhoitopiirin kuntayhtymalle, osallistua ensihoidon tarjoamista koskeviin kilpailutuksiin eivatka
markkinoida ensihoitopalveluja yhteistoimintasopimusta haittaavalla tavalla. Ensihoitoa koskevista
terveydenhuoltolain ja pelastuslain sdanndksistd ja yhteistoimintasopimuksista johtui pelastuslaitoksille
suuronnettomuuksiin, normaaliolojen hairidtilanteisiin seka poikkeusoloihin varautumiseen liittyvia vastuita.
Lisaksi pelastuslaitoksilla oli yhteistoimintasopimusten nojalla velvollisuus toteuttaa ensihoitopalvelu
sopimuksissa maaritellyn nettokustannusperiaatteen mukaisesti.

Konkurssisuoja on julkiselle vallalle kuuluvan perusoikeuksien toteutumisen turvaamista
koskevan velvoitteen edellyttdma valttamaton osa jarjestelmadn. Konkurssisuoja on suora
seuraus esitetyn jarjestelman perusperiaatteista ja perustuslain tasolla saadetysta
velvollisuudesta turvata riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut.
Valinnanvapausjarjestelman tavoitteena on lisata asiakkaan valinnan vapautta
mahdollistamalla yksityisille toimijoille osallistuminen julkisesti rahoitettujen palveluiden
tuotantoon. Samalla jarjestelman tulee kaikissa olosuhteissa pystya turvaamaan riittavat ja
yhdenvertaiset palvelut koko védestélle. Taman vuoksi myos maakunnan liikelaitoksen on

2 Tuomio 21.12.2016, komissio v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, kohdat 41, 54 ja 58 ja siina viitattu
oikeuskaytantod seka C-70/16 P, Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal v. komissio, EU:C:2017:1002, kohta 61.
% Tuomio 14.1.2015, C-518/13, Eventech Ltd v. The Parking Adjudicator, EU:C:2015:9.
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osallistuttava suoran valinnan palveluiden tuottamiseen ja turvattava ne valttamattomat
palvelut, joita muut toimijat eivat syysta tai toisesta tuottaisi. Konkurssisuojaa voidaan tdssa
kehyksessa pitdad johdonmukaisena jarjestelman luonteenomaisten ominaispiirteiden kanssa
seka suhteessa kyseisen jarjestelman toteuttamiseen.

Jarjestelma on laadittu mahdollisimman kilpailuneutraaliksi. Liikelaitoksen erityisasemasta
syntyva etu ja sen kilpailua vaaristava vaikutus on pyritty minimoimaan monin eri keinoin.
Jaljelle jaava etu on kokonaisuudessaan vahainen. Edun vastapainona ovat maakunnan
liikelaitokselle asetetut erityiset velvoitteet. Aiemmassa hallituksen esityksessa HE 47/2017 vp
maakunnalle esitettiin velvollisuutta yhtioittaa valinnanvapauslain alaan kuuluva
palvelutuotantonsa. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan PeV 26/2017 vp
yhtidittamisvelvollisuuden olevan perustuslain kannalta ongelmallinen ja totesi ongelman
olevan poistettavissa silld, ettd maakunta voisi itse tuottaa palveluita ja pystyisi tall6in viime
kdadessa toimimaan myos tilanteissa, joissa markkinoilla ei tuotettaisi perusoikeuksien
turvaamiseksi riittdavia palveluita. Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella vaikuttaa
siltd, ettd jarjestelmaa, joka mahdollistaisi yksityiseen palveluntuotantoon ulottuvan valinnan
vapauden ja samalla turvaisi julkiselle jarjestamisvastuussa olevalle toimijalle riittavat
tosiasialliset mahdollisuudet palveluiden viimesijaiseen turvaamiseen, ei ole mahdollista luoda
ilman konkurssilta suojatussa asemassa olevaa julkista palveluntuottajaa. Ndin ollen voidaan
todeta, ettd asiakkaiden valinnan vapautta ja maakunnan viimesijaisen palvelutuotannon
mahdollisuuksien turvaamista ei ole mahdollista saavuttaa konkurssisuojaa lievemmilla
toimenpiteilla.

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd vaikka lainsaddanndssa liikelaitoksen suoran
valinnan palvelutuotanto on pyritty saamaan samalle viivalle yksityisen palvelutuotannon
kanssa, ei liikelaitoksen asema sen erityisista velvoitteista ja rajoitteista johtuen kuitenkaan ole
oikeudellisesti eika tosiasiallisesti yksityisiin toimijoihin rinnastettavissa. Eroavaisuus liittyy
jarjestelman peruslahtdkohtiin ja sen keskeisiin tavoitteisiin. Edella selostetun
oikeuskaytannén seki komission antaman valtiontuen kisitettd koskevan tiedonannon*
perusteella voidaan todeta, etta liikelaitos ei ole EU:n valtiontukisdantoja koskevassa
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla muihin palveluntuottajiin rinnastettavassa
tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, ei maakunnan liikelaitoksen konkurssisuojan
muodossa saama etu ole valikoivaa. Etu joka ei ole valikoivaa, ei ole myoskdan
valtiontukisddntojen vastaista.

4 Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
valtiontuen késitteestd (2016/C 262/01)



