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U 32/2018 vp. -jatkokirje eduskunnalle komission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajatylittivien yhtiomuodon
muutosten, sulautumisten ja jakautumisten osalta

Kokous

U/E/UTP-tunnus
U 32/2018 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Coreperissa 27.3.2019 on tarkoitus hyviksyd puheenjohtajan komission ja parlamentin
kanssa neuvottelema alustava yhteisymmarrys direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta
rajat ylittdvien yhtiomuodon muutosten, sulautumisten ja jakautumisten osalta.

Coreper antoi mandaatin trilogineuvottelujen aloittamiseksi 30.1.2019 ja puheenjohtajan
neuvottelumandaatin paivittdmisesti paitettiin Corpererissa 1.3.2019.

Eduskuntaa on informoitu U-kirjeelld U 32/2018 vp. Alustava kompromissi vastaa
kokonaisuutena Suomen neuvottelutavoitetta ja annetaan tiedoksi Eduskunnalle.

Suomen kanta

Suomi voi hyviksyd puheenjohtajan ehdotuksen neuvoston ja parlamentin yhteiseksi
nidkemykseksi. Tiettdvésti saavutetun neuvottelutuloksen takana on neuvostossa
paddtoksen hyvidksymiseen tarvittava enemmistd. Suomi tukee ratkaisun hyvéksymisti
Romanian puheenjohtajakaudella. Kokonaisuutena arvioiden alustava poliittinen
kompromissi ~ vastaa ~ Suomen  neuvottelutavoitetta,  vaikka  tyOntekijoiden
osallistumisjirjestelmid koskevat muotoilut ja osa menettelyiden méiirdajoista eivit
tdysin vastaa tavoitteitamme.

Suomen kannalta keskeisid kompromissin elementtejd on kdsitelty tarkemmin alla.

Kompromissiehdotuksen artikloissa 86m (7), 127 (7) ja 1600 (7) sdddetdédn jasenvaltion
lainsdddédnnon perusteella madrittyvistd oikeuden vadrinkdyton kiellosta, johon perustuen
rajat ylittdvaan yritysjirjestelyyn tarvittavan ldhtdvaltion viranomaisen luvan antaminen
on kielletty. Artiklojen sanamuoto vastaa puheenjohtajalle Coreperissa 1.3.2019
myonnettyd neuvottelumandaattia.

Arvio: Vaatimus voidaan panna tdytintoon pédasialliselta sisélloltdédn nykyistd rajat
ylittdvaddn sulautumiseen vaadittavaa viranomaistarkastusta ja lupaehtoja vastaavasti.
Toisaalta kompromissiehdotuksen tarkoituksena on sdilyttdd todellinen kotipaikka -



2(6)
lainvalintasddntod puolustavien jasenvaltioiden mahdollisuus nykyisen
lainvalintaperiaatteensa soveltamiseen silloin, kun rekisterdidyn kotipaikan siirrossa
muut sen soveltaman periaatteen mukaiset liittymit eivét tdyty. On epidselvdd, missd
madrin  viimeksi mainittu  tulkinta on sijoittautumisvapautta koskevan EU-
tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukainen.

Mainittujen artikloiden (8) kohtiin on lisdtty arviointimenettelyd tdydentdva kohta, jonka
mukaan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen, jolle on syntynyt jérjestelyn
lainmukaisuuden arvioinnissa vakava epdily siitd, ettd jirjestely on kansallisen lain
mukaan oikeuden véirinkdyttdd, petollista, rikollista tai kansallisen lain tai EU-lain
sivuuttamista tai kiertdmistd, on tdmén jilkeen otettava huomioon tapauskohtaisessa
kokonaisarvioinnissa olennaiset seikat, jotka eivit kéy ilmi artikloista.

Direktiivin 33. johdantokappaleen mukaan téllaisina seikkoina tulisi ottaa huomioon
ainakin seuraavat vastaanottavassa tai vastaanottavissa jasenvaltioissa toimivan yrityksen
tai yritysten piirteet: jérjestelyn tarkoitus, toimiala, sijoitukset (epéselvid, tarkoittaako
sijoituksia yhtioon vai yhtion sijoituksia), litkevaihto, tulos ja tappio, tyontekijoiden
madrd, asuinpaikat ja jakautuminen eri ryhmiin (kuten ldhetetyt tyontekijat), taserakenne,
kotipaikka verotuksessa, varat ja niiden sijainti, tuotantovilineet, tosiasialliset edunsaajat,
minkd valtion sote-jdrjestelmédn piirissd yritys toimii, yhtion tai yhtididen arvioidut
kaupalliset riskit ennen ja jilkeen jérjestelyn sekd henkilostoedustusjdrjestelyd koskevat
tiedot ja olosuhteet (ottaen erityisesti huomioon henkildstdedustusjérjestelyn laukaisevan
4/5-sddnnon). Toisaalta toimivaltainen viranomainen voi johdantokappaleen mukaan
pitdd osoituksena véidrinkdytoksen puuttumisesta sitd, ettd yhtid siirtdd todellisen
kotipaikkansa ja/tai taloudellisen toimintansa vastaanottavaan jasenvaltioon.

Lisdksi direktiivin 38. johdantokappaleen mukaan vastaanottavan valtion toimivaltaisen
viranomaisen pitdd tarkistaa sen lain mukaiset rekisterdinnin lailliset edellytykset,
mukaan lukien se, onko jérjestely kansallisen tai EU-lainsddddannon kiertdmistd. Toisaalta
johdantokappaleen mukaan vastaanottavan valtion viranomainen ei voi kiistda
ldhtdvaltion viranomaisen todistuksesta ilmenevid tietoja.

Arvio:  Perussopimus  tuntee  yhtidoikeudellisena  lainvalintasddntond  sekd
rekister0intivaltio-periaatteen  ettd  todellinen  kotipaikka  -periaatteen.  EU-
tuomioistuimessa on erityisesti 2000-luvulla syntynyt varsin laaja oikeuskdytintd, jossa
yhtddltd tunnustetaan molemmat periaatteet ja toisaalta rajoitetaan tosiasiallinen
kotipaikka -periaatteen soveltamista rajat ylittdvissd yritysjédrjestelyissd. Namé seikat
rajoittavat jo sellaisenaan epéselvien johdantokappaleiden soveltamista kédytdnndssa,
vaikka ne periaatteessa vahvistaisivat todellinen kotipaikka -periaatteen soveltamista.
Kéytannossd kompromissiehdotuksen epéselvyys voi kuitenkin lykétd tai vaikeuttaa
joissakin tapauksissa rajat ylittdvdn yritysjdrjestelyn toteuttamista, jos vain ldhtovaltio
soveltaa todellinen kotipaikka -periaatetta ja sen toimivaltainen viranomainen kieltda
jérjestelyn ja perustelee kieltdytymistdén johdantokappaleilla. Epdselvyyden ei arvioida
vaikuttavan rajat ylittdviin yritysjdrjestelythin rekisteroity kotipaikka -periaatetta
soveltavista jdsenvaltioista olevien yhtididen kesken.

Kompromissiehdotuksen 86 1, 133 ja 160 n artikloiden osalta alustavassa poliittisessa
kompromississa on poikettu neuvoston yleisndkemyksen muotoiluista tydntekijoiden
kuulemisen ja tiedottamisen sekd osallistumisjdrjestelmien osalta. Yleisndkemyksen
mukaan sulautumisissa siilytettiin voimassa olevan direktiivin mukaisesti henkiloston
edustamisen raja-arvona 500 tyontekijad. Kompromississa sulautumisiin on otettu sama
henkiloston osallistumisen raja-arvo kuin kotipaikan siirroissa ja jakautumisissa (4/5
kansallisen lain henkildstdedustussdédnndsten soveltamisen raja-arvosta).
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Kompromississa henkiloston osallistumisjdrjestelmien sdilymistd koskeva ehdotuksen 86
1 (7), 133 (7) ja 160 n (7) artikloista ilmenevd suoja-aika on pidentynyt neuvoston
yleisndkemyksen mukaisesta kolmesta vuodesta neljdin  vuoteen. Samoin
osakkeenomistajille ja tyontekijoille yritysjirjestelystd annettavan raportin méérdaika on
ehdotuksen 86 e (6), 124 (6) ja 160 g (6) artikloissa pidentynyt yhdestd kuukaudesta 6
viikkoon ennen yhtiékokousta.

Arvio: Suomi voi hyviksyd neuvottelutuloksen kokonaisuutena, vaikka Suomi on
neuvotteluissa pyrkinyt sdilyttdmaddn rajatylittivid fuusioita koskevan sédédntelyn
ennallaan.

Paiasiallinen sisalto

Tausta. Komissio antoi 25 pdivdnd huhtikuuta 2018 ehdotuksen direktiivin (EU)
2017/1132 muuttamisesta rajat ylittdvien yhtiomuodon muutosten, sulautumisten ja
jakautumisten osalta. Ehdotuksen tavoitteena on helpottaa sijoittautumisvapauden
kayttamistda EU:ssa sddtdmalld yhtion kotipaikan siirrosta ja rajat ylittdvasti
jakautumisesta sekd muuttamalla ja tdydentdmélléd rajat ylittdvid sulautumisia koskevaa
EU-sédéntelya.

Valtioneuvoston kanta. Valtioneuvosto suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti kaikkiin
toimiin, joilla tehostetaan yritysten sijoittautumisvapauden kdyton helpottamista ja pitdd
tarkednd, ettd rajat ylittdvid yritysjirjestelyjd koskevassa sdéntelyssd otetaan huomioon
erilaisten yhtididen ja niiden sidosryhmien perustellut tarpeet. Direktiivissa tarkoitettujen
yritysjdrjestelyjen helpottaminen edellyttdd jo niiden rajat ylittivdn luonteen johdosta
EU-tason toimia.

Suomi on direktiiviehdotusta koskevissa neuvotteluissa pyrkinyt siithen, ettd rajat
ylittdvien jérjestelyjen toteuttamisen edellytykset madriteltdisiin  mahdollisimman
tarkkarajaisesti ja ettd ne olisivat oikeasuhtaisia sdéntelyn tavoitteeseen ndhden eivétkd
tarpeettomasti rajoittaisi sijoittautumisvapauden kdyttod. Suomi on pitinyt nykyisti rajat
ylittdvid sulautumisia ja jakautumisia koskevaa sdintelyd ja sijoittautumisvapauden
kayttod koskevaa EU-tuomioistuimen oikeuskédytdntod vertailukohtana ja mallina
toimivasta sdéntelysta.

Yhtion eri sidosryhmien oikeussuojan arvioinnissa ja kehittdimisessd on valtioneuvoston
mukaan otettava huomioon myods muut kuin késilli olevan direktiiviehdotuksen
yhtidoikeudelliset keinot ja pyrittiva vilttdimadn tarpeettomia paillekkéisid ja ristiriitaisia
vaatimuksia.

Neuvoston  yleisniikemys  vastasi  sisdlloltddan  hyvin  pitkdlle  Suomen
neuvottelutavoitteita erityisesti siten, ettd yleisndkemyksessd oli luovuttu Suomen
ongelmallisena pitdmistd yritysjarjestelyn edellytysten ja niiden viranomaistutkimuksen
laajoista ja avoimista méadritelmistd sekd siten, ettd henkiloston osallistumista koskevat
sadnnokset vastasivat sisélloltddn voimassa olevaa rajat ylittdvid sulautumisia vastaavia
sadnnoksid. Lisdksi neuvoston yleisndkemyksen mukainen yritysjérjestelyn kdytdnnon
toteuttamista koskeva sédédntely (ml. osakkaiden ja velkojien suoja, péditoksenteko) oli
komission ehdotusta selkedmpédd ja vastasi paremmin Suomen nykKyistd toimivaksi
arvioitua sdédntelya.

Euroopan parlamentin kanta direktiiviehdotukseen on poikennut olennaisesti
neuvoston yleisndkemyksestd erityisesti viranomaisen suorittaman yritysjirjestelyn
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edellytysten ennakkotarkistuksen (“oikeuden védrinkdyton kielto”) sekd henkildston
tiedottamisen, konsultoinnin ja osallistumisen osalta. Parlamentin arviossa on korostunut
yritysjdrjestelyjen mahdollinen kdyttd yhtiotd ja sen toimintaa koskevan lainsdddannon
(ml. henkilostoedustusta koskeva sdédntely) kiertdmiseksi. Parlamentin ehdottamat keinot
tillaiseen toimintaan puuttumiseksi poikkeavat olennaisesti siitd, mikd on
valtioneuvoston arvion ja neuvoston yleisndkemyksen mukaan perusteltua.

Trilogineuvotteluissa saavutettu alustava poliittinen kompromissi poikkeaa
sisdlloltddn Suomen neuvottelutavoitteesta siten, ettd henkilostoedustuksen raja-arvot on
yhdenmukaistettu komission ehdotuksen mukaiseksi eikd voimassa olevan rajat ylittdvien
fuusioiden mukaisesti ja erddt madrdajat ovat jonkin verran pidempid kuin komission
ehdotuksessa ja voimassa olevassa rajat ylittivien sulautumisten sddntelyssé.
Kokonaisuutena arvioiden alustava poliittinen kompromissi vastaa Suomen
neuvottelutavoitetta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piitoksentekomenettely
Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-sopimus) 50
artiklaan. Péitoksentekomenettelyssd noudatetaan tavallista lainsddtdmisjirjestysta.
Neuvostossa hyviksyminen vaatii mddrdenemmiston.

Kisittely Euroopan parlamentissa
Euroopan parlamentti on késitellyt ehdotusta JURI valiokunnassa ja raportoijana toimii
Evelyn Regner (S&D). ECON ja EMPL valiokunnat antoivat lausuntonsa ehdotuksesta.
JURI valiokunta pditti neuvottelujen aloittamisesta neuvoston ja komission kanssa

17.1.2019.

Alustavan aikataulun mukaan Euroopan parlamentin on tarkoitus ddnestdd alustavasta
kompromissista tiysistunnossa 15.4.2019.

Kansallinen valmistelu
U-kirjeluonnos on Kkésitelty toukokuussa 2018 valtioneuvoston EU-asioiden
sisimarkkinat- ja  tyOoikeus-valmistelujaostossa, minkd lisdksi neuvottelujen

etenemisesti on tiedotettu mainituille jaostoille helmi-maaliskuussa 2019.

Tassd muistiossa esitetyn alustavan poliittisen kompromissin hyvéksymistd on kasitelty
sisdmarkkinat- ja tydoikeus-valmistelujaostojen kirjallisessa menettelysséd 21.-22.3.2019.

Eduskuntakaisittely
U 32/2018 vp.
TaVL 43/2018 vp
SuVEK 112/2018 vp

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 5 luvun 27 §:n perusteella
valtakunnan lainsdddantovaltaan.

Taloudelliset vaikutukset
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Ehdotuksella ei ole budjettivaikutuksia eikd vilittomié vaikutuksia kansantalouteen.

Ehdotus voi jossain méérin helpottaa rajat ylittivid jarjestelyjd ainakin sellaisten suurten
yritysten kesken, jotka ovat rekisterdity kotipaikka -lainvalintasdént6d soveltavista
jasenvaltioista. Toisaalta on epdselvdd, missd méérin ehdotus helpottaa sellaisia rajat
ylittdvid yritysjérjestelyitd, joihin osallistuu yrityksid myds todellinen kotipaikka -
periaatetta soveltavasta valtiosta. Lisdksi varsinkin muiden kuin suuryritysten osalta
kompromissin tieto-, henkildstoedustuksen raja-arvo- ja menettelytapavaatimusten
minimitasokin voi kdytdnnossd rajoittaa merkittdvasti sdéntelyn kaytettdvyyttd. Viime
kadessd ehdotuksen vaikutukset riippuvat muun muassa siitd, miten laajan kansallisen
litkkkumavaran mahdollistava oikeuden védrinkdyton kiellon arviointi pannaan taytdntoon
eri jasenvaltioissa.

Muut asian Kkisittelyyn vaikuttavat tekijit

Asiakirjat

Tiettdvdsti saavutetun neuvottelutuloksen takana on neuvostossa pddtoksen
hyvéiksymiseen tarvittava enemmisto.

Suomi on tulevana puheenjohtajana osallistunut tarkkailijana trilogineuvotteluihin ja

pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan tukemaan Romaniaa neuvoston
neuvottelutavoitteiden saavuttamiseksi.

Puheenjohtajan Coreper-asiakirja 22.3.2019 (7426/19)

Laatijan ja muiden kisittelijoiden yhteystiedot

Lainsdadantoneuvos Jyrki Jauhiainen jyrki.jauhiainen@om.fi, +358 503800193
Lainsdadéntoneuvos Markus Tervonen markus.tervonen@om.fi +358 505709528
EU-avustaja Vappu Halonen, vappu.halonen@om.fi +358 504414062
Hallitusneuvos Liisa Heinonen liisa.heinonen@tem.fi, +358 503960605
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