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E 63/2019 vp Valtioneuvoston selvitys: Euroalueen ldhentymista ja kilpailukykya edistavan
talousarviovalineen rahoittaminen valtiosopimuksen kautta

Euroalueen lahentymista ja kilpailukykya edistavéan talousarviovalineen rahoittaminen
valtiosopimuksen kautta

SAK on yhta mielta valtioneuvoston nakemyksen kanssa siita, ettd euroalueen
lahentymista ja kilpailukykya edistavan talousarviovalineen valtiosopimus ei ole
tarkoituksenmukainen. SAK pitaa EU:n lahentymis- ja Kilpailkukykya edistavia toimia
lahtdkohtaisesti hyvina.

Instrumentti nykymuodossaan tulee toimimaan rakenneuudistusten ja investointien
tukirahoitusinstrumenttina. Instrumentista allokoidaan varoja maakohtaisesti
populaation ja BKT per asukas mukaan niin, etta heikoimpia alueita tuetaan eniten.

Instrumentti on lahinna symbolinen ele, koska se on liian pieni nykykoossaan
vaikuttaakseen vakauttavasti merkittavasti. Komissio esitti osana uudistusten ja
investointien tukiohjelmaa euroalueelle n. 15 mrd. euroa (vuoden 2018 hinnoin) vuosille
2021-2027. Joulukuussa 2019 annetussa rahoituskehysta koskevassa luvut
sisaltavassa neuvotteluasiakirjassa talousarviovalineen kayttéon esitetdan n. 13 mrd.
euroa (vuoden 2018 hinnoin). Valineen EU-rahoituksen lopullisesta tasosta sovitaan
osana rahoituskehysneuvotteluja. Taman lisaksi rahoituskehysneuvotteluissa on maara
sopia, osoitetaanko talousarviovalineelle lisdrahoitusta rahoituskehysten ulkopuolelta
valtiosopimuksella.

Talousarviovéline ei toiminnallisesti edellyta rahoituskehyksen ulkopuolista
lisdrahoitusta.

Se on mahdollista kdynnistaa pelkastaan EU:n rahoituskehyksen sisalta osoitettavan
rahoituksen turvin. Valtiosopimukseen osallistuvat jasenmaat paattaisivat
lisdrahoituksen koosta yksimielisesti vahintaan joka seitsemas vuosi
rahoituskehysneuvotteluiden yhteydessa. Talousarviovalineen
valtuuttamissdanndksessa ei ole rajoitettu valtiosopimuksella myénnettavan
rahoituksen kokoa. Epavirallisesti on esitetty, etta rahoitus voisi olla saman kokoinen
kuin rahoituskehysten sisalta osoitettava talousarviovalineen rahoitus, jolloin kyse olisi
n. 13-15 miljardin euron lisarahoituksesta. Valtuuttamissaannds mahdollistaa
periaatteessa talousarviovalineen koon kasvattamisen monivuotisen rahoituskehyksen
puitteiden yli, mutta muut oikeudelliset reunaehdot saattavat rajoittaa lisdrahoituksen
kokoa.

Valtiosopimukseen kirjattaisiin oletettavasti sdanndkset siita, miten valtiosopimuksen
mitoitusta ja kayttétarkoitusta voitaisiin muuttaa sopimusosapuolten yksimielisella
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paatoksella niin haluttaessa riippumatta rahoituskehysta koskevien neuvottelujen
vaiheesta. Tama mahdollistaisi talousarviovalineen tai muiden sopimuksen kautta
tulevaisuudessa rahoitettavien hankkeiden skaalautuvuuden tulevaisuudessa.

Eduskunnan aikaisemman kannan valossa SAK on sita mielta, ettd kansainvalisella
valtiosopimuksella on mahdollisesti selkeytta ja vastuunalaisuutta heikentavia
vaikutuksia.

Valtiosopimus kyseenalaistaa paatoksenteon demokraattisen hyvaksyttavyyden, koska
sopimusmenettely sulkee valmisteluprosessista pois EU:n parlamentin, sopimuksen
ulkopuolelle jaavat jasenvaltiot ja osan jasenvaltioiden parlamenteista. SAK on yhta
mieltad hallituksen kanssa siita, ettd EU-lainsaadant6on ei tule sisallyttaa jasenvaltioille
perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin nahden
merkittavia uusia menettelyja tai muitakaan sellaisia elementteja, joita ei olisi jo
hyvaksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessa.

Suomen aiemmat kannat koheesiopolitiikan piiriin kuuluvan unionin ohjelman EU-
budjetille koituvien menojen rahoittamiseen valtiosopimuksella tulee ottaa tassa
huomioon. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt muun muassa investointien
vakautusjarjestelyn valmistelussa kansallisen budjettivallan nakdkulmasta
huolestuttavana sita, etta koheesiopolitiikan piiriin luotaisiin tukijarjestely, joka
hyvaksyttaisiin maaradenemmistopaatokselld mutta joka tosiasiassa toisi
valtiosopimukseen liittyvien jarjestelyjen kautta jasenmaille kansalliseen budjettiin
vaikuttavia velvoitteita (PeVL 38/2018 vp).

SAK tukee kantaa, jonka mukaan EU:n toiminta tulee lahtdkohtaisesti rahoittaa EU-
budjetista monivuotisten rahoituskehysten asettamissa puitteissa, mika turvaa
jasenvaltioiden vaikutusmahdollisuudet ja hyvaksyttavan lopputuloksen.

Jos talousarviovalinetta rahoittava valtiosopimus tehtaisiin, on todennakoéista, etta sen
muuttamiseen edellytettaisiin kaikkien sopimusosapuolten suostumusta.

SAK:n arvion mukaan, koska kaytanndssa kielteisen kannan ottaminen laajaa poliittista
tukea nauttivalle hankkeelle voisi olla vaikeaa, Suomen budjettisuvereniteetti horjuisi
valtiosopimuksen seurauksena. Siksi SAK ei suosita valtiosopimusta
talousarviovalineelle.

Vaikka SAK ei nae talousarviovélineen valtiosopimusta tarkoituksenmukaisena,
Euroopan talous- ja rahaliiton syveneminen on kuitenkin erinomaisen tarkeaa.

Globaali finanssikriisi osoitti, etta jasenmaita eri aikoina koettelevia taantumia
vakavampi uhka euroalueelle ovat kaikkia jasenmaita yhta aikaa kohtaavat taantumat.
Koska rahapolitiikka ei valttamatta riita yhteisten taantumien selattamiseen, tarvitaan
myds yhteista finanssipolitiikkaa. Normaalioloissa yhteiset menot voivat olla hyvin
vaatimattomiakin, kunhan taantumien kohdatessa menoja on mahdollista kasvattaa
tilapaisesti huomattavastikin.
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Jotta finanssipolitiikan viritys saadaan riittavan vastasykliseksi, tulisi seka tulojen etta
menojen joustaa suhdannetilanteen mukaan. Yhteisen finanssipolitiikan rahoitus
edellyttaisi varojen kerdamista hyvina aikoina joko jasenmaksujen tai EU:n omien
verojen kautta. Riittava finanssipolitiinen kapasiteetti edellyttda kuitenkin myos kykya
ottaa yhteista velkaa. Yhteinen velka ei tarkoita, etta jasenmaat olisivat vastuussa
toistensa veloista. Yhteinen velka on kirjaimellisesti yhteista, jolloin jdsenmaat eivat
takaa toistensa velkoja. Tama eroaisi selvasti nykytilanteesta, jossa jasenmaat ovat
lainoittaneet toisiaan.
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