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Korkeatuottoiset 

peltolohkot

Edulliset lohko-

ominaisuudet

Kestävän 

tehostamisen piiriin

Heikkotuottoiset, 

ominaisuuksiltaan 

epäedulliset lohkot

Laajaperäistettäväksi: 

viherryttämiseen ja ongel-

mista palautumaan

Metsitykseen, jos ei 

ruokaturvamerkitystä 

tulevaisuudessakaan

Pellon käytön optimointi

Pirjo Peltonen-Sainio
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Peltolohkon perusominaisuudet

Koko
Etäisyys 

tilakeskuksesta
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PeltoOptimi-työkalu

Maltillinen Kunnianhimoinen
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Kunnianhimoinen tavoite
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PeltoOptimi-työkalun piirteet:
• Systemaattinen

• Vertailukelpoinen

• Olemassa olevaa lohkokohtaista dataa hyödyntävä

• Ajallisesti dynaaminen

• Joustava raja-arvojen asettamiselle

• Taipuu eri käyttötarkoituksiin

• Tukee hillintä- ja sopeutumistoimien kohdentamista 

ja resurssitehokkuutta

• Tarjolla alueittain laajentuvana Luken Taloustohtori-

palvelussa kaikille suomalaisille viljelijöille
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Mikä 
hyödyntämätön 

potentiaali 
viljelykierroissa 

piileekään?



© Luonnonvarakeskus10 17.2.2020

Viisivuotinen 
suunnitelma

Taloustohtori
Viljelykierto-työkalu

Pirjo Peltonen-Sainio
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Nautakarjatuotannon 

supistuminen, nurmialan 

muutokset, kasvukunto 

ja monimuotoisuus?

Metsittää vaiko tukea 

monimuotoisuutta?
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Kiitos!

12 17.2.2020
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Kristiina Regina

18.2.2020

Kasvihuonekaasupäästöjen 

vähentäminen pellonkäytön 

optimoinnilla

17.2.202013
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Suurin osa 

päästöistä 

tulee pellon 

käytöstä
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Päästöt ja nielut maankäytössä 

15 17.2.2020Lähde: https://cris.vtt.fi/en/publications/hiilineutraali-suomi-2035-skenaariot-ja-vaikutusarviot

Jos mikään ei muutu, viljelysmaan päästöt kasvavat. Jos pellot eivät 

olisi päästölähteitä, Suomen nettonielu (musta viiva kuvassa) voisi 

olla jopa 8 Mt suurempi

https://cris.vtt.fi/en/publications/hiilineutraali-suomi-2035-skenaariot-ja-vaikutusarviot
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Maatalouden päästöt 2017

16 17.2.2020
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(ala 10 % pelloista)
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Raportoituja päästöjä per hehtaari – maankäytön 

muutoksilla on väliä

17 17.2.2020
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Maaperän päästö turvemaan

eri käyttömuodoissa

18 17.2.2020
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Tarvitaan keinoja vähentää peltoalaa – nyt edes 

tuotantokykynsä menettänyt pelto ei poistu tuotannosta

19 17.2.2020

Turvepellot yhteensä

242 000 ha 

Pohjoinen

(153 000 ha)

Laajaperäinen

(19 000 ha)

Viljelykäytössä

( 134 000 ha)

Etelä

(89 000 ha)

Laajaperäinen

( 13 000 ha )

Viljelykäytössä

( 76 000 ha)

Luken paikkatietoanalyysissä todettiin, että vain puolet turvepelloista on 

ruuan tai rehun tuotannossa alueella, jossa kivennäismaan peltoa ei ole 

saatavilla*. Yhteiskunta ”ostaa” biodiversiteettiä tukemalla laajaperäistä 

tuotantoa, mutta sivutuotteena saadaan 0,75 Mt päästöjä.

* Perustelut: Etelä-Suomessa 

turvepellot ovat korvattavissa 

kivennäismaan pelloilla, pohjoisessa 

välttämättä ei. Laajaperäinen ei tuota 

ruokaa; monet näistä menettäneet 

tuotantokykynsä.

Aluejako: Pohjoinen=5 pohjoisinta 

ELY-keskusta; Etelä=muut

Laajaperäinen=luonnonhoitopellot, 

kesannot tms.

Viite: https://doi.org/10.1080/17583004.2018.1557990

https://doi.org/10.1080/17583004.2018.1557990


© Luonnonvarakeskus

Miksi turvepelto on käytössä, joka ei tuota ruokaa/rehua? Moni 

pelto on menettänyt tuotantokykynsä

Laajaperäisen 

viljelyn peltolohkot 

sijaitsevat 

alemmalla 

korkeustasolla kuin 

niiden ympärys

Nämä pellot usein hankalia 

omistajalleen; 

tukikelpoisen pellon pitäisi 

olla tuottavassa kunnossa

→ Tarkastajat kiinnittävät 

huomiota huonoon 

kuntoon

→ Pitäisi investoida 

ojitukseen, kalkitukseen

→ Nämä voivat olla 

yhteiskunnan kannalta 

kustannustehokkaim-

mat kohteet 

päästövähennyksiin 

https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/40928

https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/40928
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Kuinka monta hehtaaria tarvitaan vähentämään 

peltojen CO2-päästöjä 10 % eri keinoin

21 17.2.2020
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Keinot pellonkäytön optimointiin

• Turvepeltojen raivauksen vähentäminen/lopettaminen on tärkein keino, esim. 

maankäytön muutoksiin kohdistuva maksu

• Tarvitaan keinoja vähentää peltoalaa – nyt edes tuotantokykynsä menettänyt pelto ei 

poistu tuotannosta

– Metsitystuki todennäköisesti edistäisi peltojen metsitystä

– Vettäminen olisi tehokkain tapa vähentää turvepeltojen päästöjä, mutta vaatii 

tukimuodon etenkin jos se johtaa maataloustuen menettämiseen alalta

– Kosteikkoviljely voi edetä markkinalähtöisesti, mutta märän pellon tukikelpoisuus 

pitäisi säilyä (jos tuotetaan myytävää kasvia, niitä voisi koskea samat ehdot kuin 

ruoka-, rehu- ja bioenergiakasveja)

• Maataloudessa on jo käytössä paljon mekanismeja ja rahoitusta ympäristötoimiin. 

Hienosäädöllä saadaan jo paljon aikaan. 

– Sadonkorjuuvelvoitteen palauttaminen kaikkeen viljelyyn parantaisi pellonkäytön 

tehokkuutta ja vähentäisi näennäisviljelyä

– Tukiehdot maalajin mukaan: esim. turvepelloille jatkuvan kasvipeitteen vaatimus 

koko maahan 

– Pellon hankintaa helpotettava: ei laajaperäistä käyttöä alueelle, jolla tilat laajentavat  

– Ympäristöluvissa tulisi pyrkiä ratkaisuihin, jotka eivät lisää pellonraivausta 

turvemailla

– Uusien raivioiden korvauskelpoisuutta tulisi rajoittaa kaikkien tukimuotojen osalta 

(esimerkiksi salaojainvestointi)
22 17.2.2020
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”Torparille Matti Matinpojaalle Joensuulle, 

Höitölän kylässä Ikaalisten Pitäjässä, joka ynnä 

vävynensä Heikki Johanpojaan kanssa, on 

kaivanut 2470 kyynärää ojaa, ja kuokkinut 1 

tynnyrinalaa, 29 kapanalaa kytömaata: – yksi 

hopea lusikka.”

Kannustimet maankäytön muutoksiin ovat tarpeen – oli niitä ennenkin

23 17.2.2020

Lähde: Kertomus niistä palkinnoista ja 

kunniamerkeistä kuin Keisarillinen Suomen 

Huonenhallitus Seura on antanut ja määrännyt 

ansainneille Maanmiehillen edesmenneinä 

vuosina. Turun Wiikko-Sanomat 3.10.1829

Kun uhkasi nälänhätä, tuettiin 

pellonraivausta. Suomessa on raivattu 

yhteiskunnan tuella >300 000 ha peltoa. 

Kun uhkaa ilmastohätä, saadaanko aikaan 

päinvastaisia maankäytön muutoksia?
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Erikoistutkija

Juha Tiainen

Pellon käytön optimoinnin vaikutus 

maatalousympäristön linnuston 

monimuotoisuuteen

Maa- ja metsätalousvaliokunta 18.2.2020

Kuva: Tuomas Seimola
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Miksi monimuotoisuusvaikutusten arviointi tärkeää?
• Kansainväliset sopimukset, Suomen sitoumukset ja vastuut

‒ monimuotoisuus

‒ kestävä kehitys

• Tarkastelu globaalilta tasolta kansallisen kautta alueelliselle tasolle ja

aina tilalle ja pellolle

• Kestävä ‒ sustainable; aspekteja paitsi esimerkiksi ruoantuotanto ja 

hiilen sidonta, myös

‒ luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen

‒ monimuotoisuuden hyödyntäminen ‒ ekosysteemipalvelut

17.2

.202

0 25

Kuvat: Juha Tiainen
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Kuvat: Tuomas Seimola

OPAL-Life

Optimointiluokittelun arviointi linnuston 

monimuotoisuuden kannalta
Työryhmä:

Juha Tiainen, Tuomas Seimola, Timo Pakkala, Markus Piha

• Euroopan ja Suomen maatalousympäristön linnusto on 

taantunut merkittävästi 40‒50 vuoden aikana

• yleisesti syyksi nähdään maatalouden tehostuminen (mm. 

erikoistuminen, maankäyttö)

• PeltoOptimi-työkalu ‒ kestävää tehostamista?

• OPAL-Life-hankkeessa arvioidaan ekologista kestävyyttä 

linnuston avulla

• arviointi perustuu aineiston tilastolliseen mallinnukseen

Luokittelu: OPAL4  OPAL3  OPAL2  OPAL1 

Lisäksi luokittelemattomat: OPAL0

Räystäspääsky on erittäin 

uhanalainen, peltosirkku 

äärimmäisen uhanalainen ja 

isokuovi silmälläpidettävä
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Kuvat: Juha Tiainen

Maatalousmaan käytön tehostaminen

• PeltoOptimin ehdottamia tehostamistoimia 
maanparannus:
‒ kuivatus
‒ ravinteisuus
‒ maan rakenneominaisuudet

lohkojen geometria:
‒ koon kasvattaminen (maks. 9 ha:in)
‒ muodon parantaminen

viljelystä poistaminen:
‒ logistiikka ja hiilinielut, vesistöjen varret

• Yleinen maatalouspolitiikka (MMM:n 
tilusjärjestelystrategia)
‒ peltotilusjärjestelyt
‒ lohkokoon kasvattaminen lohkoja yhdistämällä, 

ojia ja pientareita poistamalla; ei lohkokoon 
ylärajaa

Niittykirvinen ja pajusirkku ovat 

yleisiä maatalousympäristön 

pesimälintuja, jotka viihtyvät 

myös muissa ympäristöissä
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PeltoOptimi

• lohkojen kolmivaiheinen luokittelu:

OPAL4  OPAL3  OPAL2  OPAL1 

• lisäksi   OPAL0, viljelystä poistetut 

lohkot ja muut avoimet kuviot

• vain ensimmäisen vaiheen luokittelu 

on tehty maan kaikille lohkoille

• tämä luokittelu oli käytettävissämme 

tutkimusalueiltamme

Töyhtöhyyppä viihtyy kiurun tavoin 

kevätviljapelloilla ja hyötyy aukkoisesta 

kasvustosta

Kuva: Juha Tiainen
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Arviointi perustuu laajaan linnuston 

pesimäaikaiseen laskenta-aineistoon
• tutkimusalueita 87

• 5 358 peltolohkoa, keskikoko 3,1 ha

• 16 400 ha (0,75% Suomen peltoalasta)

• laskentakäyntejä kolme pesimäkauden aikana

• 26 avoimen maatalousympäristön lajia

• 13 400 reviiriä

Kuva: Juha Tiainen

Kiuru

Pensaskerttu

Niittykirvinen

Töyhtöhyyppä

Pensastasku

Ruokokerttunen

Pajusirkku
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Peltosirkku

Taivaanvuohi

Viitakerttunen

Luhtakerttunen

Pensassirkkalintu

Ruisrääkkä

Keltavästäräkki

Punajalkaviklo

Peltopyy

Tylli

Suopöllö

Viiriäinen

Pikkukuovi

Meriharakka

Pikkutylli

Mustapyrstökuiri
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OPAL-luokkien peltolohkojen 

linnuston eroja voivat selittää:

Lohkotason tekijät

• lohkon koko

• viljeltävä kasvi tai viljelemättömyys

• keväinen kasvipeitteisyys

• etäisyys metsän reunaan

Aukeatason tekijät

• viljelyaukean suuruus

• naapurilohkot

• maisemarakenne

Aluetason tekijät

• eteläisyys–pohjoisuus

• rannikko–sisämaa 

30 17.2.2020

Lohkojen 

kokojakauma

>50 ha  1

20‒50 ha   26

10‒20 ha  210

5‒9,9 ha  769

< 5 ha    4347
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Kasvustotyypin merkitys linnustolle

31 17.2.2020

Kesantojen, luonnonlaitumien ja viljelemättömien lohkojen linnusto runsas, 

vaikka nämä ovat pieniä ja  kokonaislukumäärältään vähäisiä
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Linnustolle merkittävimmät lohkot vain pieni osa 

pelloista

Kesantojen, luonnonlaitumien ja viljelemättömien lohkojen 

merkitys linnustolle suuri, vaikka osuus lohkojen lukumäärästä ja 

pinta-aloista pieni:

• 10% alasta

• 19% lukumäärästä

• 30% reviireistä

32 17.2.2020

Kuva: Tuomas Seimola
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Mallinnus (GAM, tweedie-jakauma)

• Selitettävä muuttuja (kaikki lajit, uhanalaiset lajit)

‒ reviirejä/ha

‒ lajeja/ha

‒ biomassa g/ha

• Täysi malli sekä kilpaileva malli ilman OPAL-luokkia

• Selitettävä muuttuja ~ 

OPAL-luokka (kaikki luokat)

+ crop (luokiteltu kahdeksaan kasvustotyyppiin)

+ rajautuu/ei rajaudu metsän reunaan 

+ lohkon muoto 

+ aukean kokoluokka (> 2 km, 1‒2 km, 0,5‒1 km, 0,25‒0,5 km, <0,25 km)

+ etäis.luokka metsän reunaan (>800m, 400‒800m, 200‒400m, 100‒200m, <100m)

+ keväinen kasvipeite (on/ei)

+ y-koordinaatti (etelä‒pohjois)

+ x-koordinaatti (länsi‒itä)

+ fixed vuosi 

+ fixed alue
33 17.2.2020

Kuva: Juha Tiainen
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Mallinnus

• Täysi malli OPAL-luokkien kanssa sekä kilpaileva malli ilman OPAL-luokkia

Täysi malli Kilpaileva malli

• Tiheys (D) 41,4 % 40,3 %

• Lajimäärä (S) 32,2 % 30,2 %

• Biomassa (BM) 26,8 % 26,3 %

• Tiheyden vaihtelun selittäjinä OPAL-luokat merkitseviä

• Lajimäärän vaihtelun selittäjinä OPAL4 ja OPAL3 merkitseviä

• Biomassan vaihtelun selittäjinä OPAL-luokat vähemmän merkitseviä

• OPAL-luokat ovat maankäyttöluokkia

• Muut mallinnuksessa käytetyt muuttujat ekologisia

34 17.2.2020

Kuvat: Juha Tiainen
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Ekologinen mallinnus (ilman OPAL-luokkia; alustava)

intercept

nurmi

nurmilaidun

kevätvilja

syysvilja

rypsi/rapsi (kevät)

syysrypsi, kumina

kesanto

sänkikesanto

luonnonlaidun/viljelemätön

rajautuu/ei rajaudu metsän reunaan 

lohkon muoto 

lohkon ala (log, fixed)

aukean kokoluokka 1‒2 km

aukean kokoluokka > 2 km

etäisyys metsän reunaan > 800 m

keväinen kasvipeite (on/ei)

y-koordinaatti  (fixed)

x-koordinaatti  (fixed)

alue (fixed)

vuosi  (fixed)

Selitysaste (%)
35 17.2.2020

Kaikki lajit Uhanalaiset lajit

N       S       BM          N       S       BM 

*** **       ***

* *        *        ***

* **

***     ***       ** *        ***

***     ***      *** ***      ***      **

***     ***      *** ***      ***      **

***     ***      *** ***      ***     ***

***                                        **     ***

***       * ***      ***

* *

***     ***      *** ***      ***     ***

*        ** **

***      **       ** ***       **     ***

**      *** ***

*** *         *       **         

***     ***     *** ***      ***    ***

***     **      *** ***       **     ***
43,4   37,7   26,7 37,6     29,5   24,3

Ekstensiiviset 

tärkeitä

Maiseman 

rakennetekijät 

tärkeitä

Viljelytekn. tärkeä
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Peltojen käytön kestävässä tehostamisessa 

huomioon otettavaa
• peltoaukeiden keskiosien kesannot ja viljelemättömät lohkot ovat arvokkaimpia; 

erityisesti suurten aukeiden ekstensiiviset lohkot arvokkaita

• viljelemättömien lohkojen ja luonnonlaitumien hoitoon kannustimia

• maisemarakenteiden säilyttäminen tärkeää avoimen maiseman sisällä ja reunoilla

• ojat ja niiden suojakaistat ja -vyöhykkeet ovat tärkeitä; peltolohkojen kokoa ja 

muotoa ei tule kasvattaa ja yhtenäistää optimia enempää

• purouomien palauttamiseen luonnonmukaisiin uomiin sekä niiden ja jokivarsien 

suojavyöhykkeiden hoitoon kannustimia

• jokivarsien ja valtaojien pajuvyöhykkeet ovat tärkeitä (linnut, pölyttäjät, muut 

eliöryhmät)

• kosteikkojen perustaminen tulvaherkille kohdille

• pienet peltolahdekkeiden lohkot ja erilliset pellot eivät ole linnustollisesti merkittäviä, 

mutta voivat olla tärkeitä muulle luonnolle, kuten niittykasveille ja -hyönteisille
Kuva: Juha Tiainen
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Pensaat tärkeitä monille 

linnuille, mutta elintärkeitä ne 

ovat ruokaileville kimalais-

kuningattarille keväällä

Pensaita tulisi suosia 

silloin, kun ne eivät 

kasva pellolla eivätkä 

haittaa viljelyä

Pensaikkoja tulee 

hoitaa − niiden ei tule 

olla ylettömän tiheitä 

eikä yhtenäisiä

Kuvat: Juha Tiainen
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Jaana Sorvali

Maa- ja metsätalousvaliokunnan kokous, 18.2.2020

Viljelijöiden näkemykset

maatalouden ilmastotoimista
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Ilmastonmuutos ja maatalous Suomessa

• Sään ennustettavuuden vähentyminen

• Sään ääri-ilmiöiden lisääntyminen

• Tauti- ja tuholaisriskien lisääntyminen 

• Kuivat keväät, sateiset syksyt ja talvet

– Ravinnevalumat

• Sadon määrän lisääntyminen 

• Viljelyalueen siirtyminen pohjoiseen

• Uudet kasvilajit ja –lajikkeet käyttöön

• Uusia ilmastonmuutoksen hillinnästä ja 

sopeutumisesta johtuvia toimenpidevaatimuksia

• Viljelijää ”syyttävä” julkinen keskustelu
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Tutkimuksen aineisto

• 2018 toteutettu kysely viljelijöiden näkemyksistä

– Arvot, ilmastonäkemykset, viljelymenetelmät 

ja tulevaisuusnäkemykset

– Edustava otos, 4401 vastausta 

• 2016-2019  toteutetut haastattelut ja 

ryhmäkeskustelut viljelijöiden kanssa

– 20 tilallista ympäri Suomea 

• Meneillään seurantakysely (5.3.2020)
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Ilmastonmuutos ja sen eteneminen hyvin 

tunnistettu

• Ihmisen vaikutuksesta erilaisia 

mielipiteitä
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Ilmastonmuutos uhkaa maataloutta, mutta 

nähdään myös mahdollisuutena
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Oma toiminta vaikuttaa päästöihin, mutta 

kokonaiskuvassa nähdään vain pieni vaikutus

• Maataloussektorin tärkein tehtävä tuottaa ruokaa

• Muiden toimialojen päästöt nähdään merkittävämpinä

• Suomen kokonaispäästöt maailman mittakaavassa nähdään 

pieninä ja suurin vähennyspotentiaali muualla (Kiina, Intia, USA)

• Oma vastuu halutaan kantaa päästöjen vähentämisestä 

– Järkevässä suhteessa saavutettaviin hyötyihin nähden
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Yksittäisten ilmastotoimien kannatus vaihtelee, 

tukitoimia tarvitaan

• Kierrätysravinteiden ja 

uusiutuvan energian 

lisäämiselle vahva tuki

• Metsittäminen jakaa 

mielipiteitä

– Peltojen hehtaarituki pitää 

peltona

• Eloperäisten peltojen viljelystä 

poistamista vastustetaan, 

vaikka niitä ei itsellä olisikaan

– Yksityisomaisuus

– Aluetasolla merkittävä
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Viljelijät eivät ole yksi samalla tavalla  

ajatteleva ryhmä

• Naiset ja luomuviljelijät näkevät 

ilmastonmuutoksen enemmän uhkana kuin 

miehet ja tavanomaisesti viljelevät

– Kokevat voivansa vaikuttaa enemmän

– Myös valmiimpia ilmastotoimiin

• Nuoret viljelijät (alle 30-vuotiaat) skeptisiä

– Tutkittava miksi

• Yhteistä on huoli tulevaisuudesta

– Maatalouden kannattavuuden lasku, oma 

talous

– Tulevaisuuden viljelijät

– Suomalaisen ruuantuotannon tulevaisuus

– Maatilatason toiminnan ymmärrys politiikassa
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Seurantakysely 2020

• 2018 alkaen maatalouden ilmastokeskustelu uusiin 

ulottuvuuksiin

• Lähetettiin 2018 kyselyyn vastanneille sähköpostitse 

13.2.2020 – vastausaikaa 5.3.2020 saakka

• Kysymyksiä 

– Ilmastonmuutoksesta (toistettuna) 

– Turvemaiden käyttöön liittyen (yhteistyö PTT)

• Kiinnostus ollut suurta

– 17.2. mennessä yli 800 vastausta

– Paljon kirjoitettuja kommentteja
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Kiitos!
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