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UTP 21/2019 vp Valtioneuvoston selvitys: Suomen osallistuminen kansainvéliseen kriisinhallintaan

Osallistuminen kansainvaliseen kriisinhallintaan on keskeinen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Siind missa kriisinhallintatehtavien paitehtava on konfliktialueiden vakauttaminen, niilla on my6s muita
tavoitteita, mm. monenkeskisen kansainvailisen jarjestelman tukeminen ja kehittdminen. Seka konfliktit
ettd rauhaa yllapitava kansainvidlinen monenkeskinen sopimuspohjainen jarjestelma ovat murroksessa.
Suomen tulisi miettid, miten kriisinhallinnan tavoitteita voidaan edistdd muuttuvassa maailmassa
parhaalla mahdollisella tavalla.

Osallistuminen kansainvaliseen kriisinhallintaan on keskeinen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Siind missa kriisinhallinnaan paatehtavd on tilanteen vakauttaminen ja vakauden yllapitaminen
konfliktialueilla, osallistuminen palvelee myds muita tavoitteita. Naistd keskeisimpia ovat mm.
monenkeskisen kansainvalisen jarjestelman tukeminen ja kehittdminen sekd suomalaisen osaamisen ja
verkostojen yllapitdminen ja kasvattaminen.

Rauhaa yllapitdava kansainvdlinen monenkeskinen sopimuspohjainen jarjestelmda on murroksessa. Monet
globaalit ja alueelliset suurvallat, mukaan lukien Yhdysvallat, Kiina ja Vendja haastavat jatkuvasti
kansainvalistd systeemid, joko toimimalla sen ulkopuolella tai muokkaamalla sitd palvelemaan omia
intressejaan. Lisaksi eri maiden toimet saattavat olla suoraan ristiriidassa kansainvalisten sopimusten kanssa.
Myos konfliktien luonteen muuttuminen aiheuttaa haasteita nykyiselle jarjestelmalle. Konfliktien osapuolina
on valtiollisia ja ei-valtiollisia seka paikallisia, kansallisia, alueellisia ja kansainvilisid toimijoita, jotka ovat
linkittyneitd keskendan. Konfliktien murrosta kiihdyttavat myos aseteknologian kehitys ja mediakentan
murros, jonka takia eri toimijoiden kapasiteetti ja ldpinakyvyys suhteessa konflikteihin on muuttunut.
Esimerkiksi automaattiaseiden avulla valtiot voivat kdyda sotaa ilman, ettd siitd paatetdan poliittisessa
jarjestelmassa ja arvioidaan julkisessa keskustelussa, ja nykyisessa mediaymparistossa eri toimijoiden roolia
voidaan myos hamartda valeuutisten ja sosiaalisen median avulla. Aseteknologian kehityksen my6ta myos
ei-valtiollisilla toimijoilla on kaytossdaan raskaampaa aseistusta. Hybridisodankdynnin menetelmien
kehittyessa eri maiden on entista vaikeampaa jattaytya konfliktien ulkopuolelle ja konfliktit vaikuttavat myos
Suomeen eri tavoin. Kuvaava esimerkki konfliktien muutoksesta ja kansainvalisen jarjestelman murroksesta
on Syyrian kriisi, jossa poliittista prosessia ja neuvotteluita ei kdyda enda YK:n viitekehyksessa, vaan
konfliktinratkaisuun ja vakauttamistoimiin liittyvat keskeiset keskustelut kdaydaan eri areenoilla ja niiden
onnistuminen ja epaonnistuminen tuntuu Suomessa asti.
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Kysymys onkin, miten Suomen tavoitteita voi parhaalla mahdollisella tavalla edistaa tilanteessa, jossa seka
kansainvalinen jarjestelma etta konfliktit ovat murroksessa. Esimerkiksi on oletettavaa, etta tulevaisuudessa
kriisinhallinnan mandaatteja ei rakenneta ainoastaan YK:n ja vakiintuneen monenkeskisen jarjestelman
piirissa, vaan operaatiota rakennetaan, suunnitellaan ja toteutetaan myds viitekehyksissa, jotka koostuvat
joustavasta joukosta paikallisia, alueellisia ja kansainvalisia toimijoita. Lisdksi on oletettavaa, etta suurin osa
hybridisodan elementeista jaa virallisen mandaatin ulkopuolelle ja tarvitaan taydentavia toimenpiteita, joilla
vakautta voidaan rakentaa ja virallista prosessia voidaan tukea. N&ain ollen kyse on siitd, miten
kriisinhallinnan tavoitteita voidaan edistaa tilanteessa, jossa mandaattia ei ole tai se on hyvin epaselva tai
rajattu, ja silla ei ole virallista, laajamittaista kansainvalista tukea.

Perustuen CMI:n kokemuksiin ja havaintoihin eri konfliktinehkdisy- ja ratkaisuprosesseista, seuraavia
nakdkulmia tulisi ottaa huomioon suunnitellessa kriisinhallinnan operaatioita pitkalla aikavalilla:

Kokonaisvaltaisuus ja tdaydentavad toiminta: Virallisten toimijoiden ja mandaattien rajoitukset
johtavat tilanteisiin, jossa sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan operaatiot pystyvat vaikuttamaan vain
osaan konfliktia tai saamaan tilannekuvaa vain rajatusta osasta konfliktia. Nain ollen tarvitaan hyvin
koordinoituja ja tdydentdvid toimia, jotka eivat kilpaile virallisen prosessin kanssa ja syo sen
arvovaltaa, vaan tukevat niitd. CMI:n kaltaisia toimijoita voi kdyttdda mm. asioiden tai kantojen
valmisteluun epavirallisessa viitekehyksessa, osapuolten ja muiden toimijoiden kapasiteetin
vahvistamiseen, kantojen kuulemiseen myds niiltd toimijoilta, jotka ovat virallisen mandaatin
ulkopuolella sekd keskusteluun asioista, jotka ovat virallisen mandaatin ulkopuolella ja/tai
poliittisesti liian sensitiivisid. Samoin muiden kansalaisjarjestdjen ja yksityisten toimijoiden osaamista
tulisi kdyttda enemman virallisen prosessin tukena ja Suomen tulisi miettia, miten eri suomalaisia
toimia voisi koordinoida paremmin ja Suomalaista osaamista ja verkostoja voisi kehittda yhdessa.
Suomen erityisluonne luotettavana kumppanina ja monenkeskisen jarjestelman vahvana tukijana
takaa sen, ettd Suomi soveltuu hyvin kumppaniksi, joka tukee kriisinhallintatoimia seka suoraan
missioiden kautta, ettd muita kanavia pitkin.

Pohjoismainen yhteistydo: Rauhanprosessien yksi keskeinen kysymys on usein se, millaisia
operaatioita tulitauko- ja rauhansopimusten toteuttamiseksi voidaan rakentaa. Siind missa osapuolet
tunnistavat usein laajan tuen tarpeen yleiselld tasolla (paikalliset, kansalliset, alueelliset ja
kansainvaliset toimijat), ns. perinteiset ratkaisut eivdt usein toimi. Tama voi johtua osapuolten
epaluuloista liittyen kansainvéliseen yhteis66n ja/tai kansallisten toimijoiden haluun valttas
konfliktin kansainvalistamista. Usein pohjoismaat nahdaan edelleen sopivana kumppanina seka
osapuolten ettd kansainvalisen yhteison keskuudessa. Siind missa yksittdisen pohjoismaan voi olla
vaikea osallistua kriisinhallintatoimiin, jotka eivat ole YK:n, NATO:n tai EU:n alaisuudessa,
pohjoismaat voisivat yhdessa osallistua enemman uudentyyppisten operaatioiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Esimerkiksi mallit, jossa pohjoismaat rakentavat ja toteuttavat operaatioita yhdessa
valittujen eurooppalaisten (esim. Sveitsi, Britannia) ja/tai alueellisten toimijoiden kanssa, voisivat
tehokkaasti edistdd vakauttamistoimia konflikteissa, joissa viralliset viitekehykset eivat ole
hyvdksyttavid, ja jossa kansainvdlinen yhteisé tarvitsee luotettavia kumppaneita alueiden
vakauttamiseen ja sopimusten toteuttamiseen. Tassa pohjoismaalainen lisdarvo ei liity sotilaalliseen
tai poliittiseen voimaan, vaan symboliseen arvoon kansainvilisen yhteison edustajana, joka on
toisaalta hyvaksyttava eri osapuolten ndkokulmasta ja wuskottava kansainvalisen yhteison
keskuudessa, ja jonka toimet eivat syo, vaan kasvattavat monenkeskisen saantopohjaisen
jarjestelman arvovaltaa.
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