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Maa- ja metsatalousministerio on laatinut U-jatkokirjeen, jossa kuvataan, miten
yhteisen maatalouspolitikan (CAP) uudistamista koskevien asetusehdotusten
kasittelyssa on edetty. U-kirjelméssa (U 73/2018 vp) seka U-jatkokirjeessa (UJ 5/2019
vp) esitettyja kantoja on Suomen tehtyjen muutosehdotusten perusteella tdydennetty
ja tdsmennetty.

EU:n monivuotista rahoituskehyskautta 2021-2027 koskevan ehdotuksen késittely on
edelleen kesken, joten on todennakdistd, ettd YMP:n uudistuksen lopullisesta
sisallosta voidaan paattaa vasta, kun ratkaisu tulevasta rahoituskehyksesta on tehty.
Vaikka ohjelman suuret linjat ratkeavat vasta budjetin varmistuessa,
valmisteluvaiheessa paatetddn monia tulevan ohjelman yksityiskohtia.

Komission joulukuussa 2019 julkistama Green Deal —ohjelma saattaa myds vaikuttaa
yhteisen maatalouspolitiikan uudistukseen. Ohjelman my6ta kunnianhimo ilmasto- ja
ympdristotoimissa  korostuu  entisestaan. Ruuantuotantoa ja  yhteista
maatalouspolitikkaa (CAP) pidetddn avainasemassa. Nykyista korkeammat ilmasto-
ja  ympéristdtavoitteet  toteutettaisiin komission mukaan kansallisten
strategiasuunnitelmien kautta. Tahan liittyy kevaalla 2020 julkistettava Pellolta
poytaan —strategia, jonka avulla pyritaan tarkastelemaan koko ruokaketjua
tuotannosta kulutukseen ja vahvistamaan erityisesti eurooppalaisten viljelijéiden
pyrkimyksia torjua ilmastonmuutosta.

"Tosiasiallinen viljelija” —ma&aritelman osalta on tarpeellista ajaa vapaaehtoisen
soveltamisen sdilyttamistd sekd jasenvaltioiden mahdollisuutta itse maéaaritella
tosiasiallisen viljelijan kriteerit. Kriteerien muotoilu on vaikeaa jopa kansallisesti, saati
yleiseurooppalaisesti. Suomessa keskustelua on heréttanyt erityisesti viljelijéiden
keskuudessa se, miksi tukea maksetaan viljelijille, jotka eivat tuota tuotteita myyntiin
lainkaan. "Tosiasiallinen viljelija” -maarittelyssa on periaatteessa mahdollisuus ottaa
tédhan kantaa julkisen vallan taholta ja kansallisesti maariteltavissa oleva optio tdhan
on hyva sailyttaa.

"Pysyva nurmi” —maaritelman osalta on ehdotettu, ettd jasenvaltiot voisivat ottaa
huomioon pysyvan nurmen maaritelmassad kynnon lisdksi myds muokkauksen
nurmivuosien laskennan katkaisijana. On olemassa nayttoa siita, etta viljelijat pyrkivat
valttdmaan pysyvan nurmen statuksen muodostumista. Muutos poistaa vain tasta
syysta tapahtuvan kyntamisen tarpeen, joskin kyntaminen lienee nurmien uusimisen
tarkein muokkausmenetelma jatkossakin.

"Tukikelpoisen hehtaarin” osalta on ehdotettu maaritelman soveltamista
laajennettavan joihinkin ei-tuotannollisiin maisemapiirteisiin. Jasenvaltio maarittaisi
itse kriteerit lisattaviin aloihin. Tama voisi mahdollistaa tukialan lisaamisen joissakin
erityistapauksissa esimerkiksi varjeltaviin maisemiin ja mahdollistaa ekosysteemien
sailyttdmistd, mutta lienee kokonaisuuden kannalta vahainen toimenpide.
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On edelleen tarpeen, ettd jasenvaltio voisi paattaa jattaa tukikelpoisuuden
ulkopuolelle uudet maatalousalat, joiden perustamisesta aiheutuu Kkielteisia
vaikutuksia ymparistolle tai ilmastolle ja on hyva, ettd tasta on pidetty kiinni
valmistelussa.

Komission alkuperéisen ehdotuksen mukaan 40 % CAP- toimenpiteiden koko EU-
rahoituksesta kaytettava ilmastotoimenpiteisiin seka 30 % maaseuturahoista (l1-pilari)
velvoitetaan kayttamaan ymparisto- ja ilmastotoimenpiteisiin. Esilla on ollut ehdotus,
jonka mukaan namé& kaksi tavoitetta Kkorvattaisiin yhdellda yhtenaisella
prosenttiosuudella tai Kiintedlla maaralla koko YMP:n strategiasuunnitelman
talousarviosta. Muutosehdotus yhdestda, saman suuruisesta prosenttiosuudesta
ymparist6- ja ilmastotoimien rahoitukselle mahdollistaisi jasenvaltioille joustavuuden
valita tukimuotoja haluamallaan tavalla | ja |l pilarista niin, etta maaritelty
prosenttiosuus tayttyy. Tukitoimityypit, joita yhteinen maaritelty prosenttiosuus
koskisi, olivat esilla olleessa ehdotuksessa alustavasti mm. | pilarin ekojarjestelma, Il
pilarin hoitositoumukset, tietty prosentti luonnonhaitta-alueiden tuesta (LFA),
ymparisto- ja ilmastotoimiin kohdistetut investoinnit, tukitoimityypit tietyilla aloilla seka
ymparistoon liittyvat neuvontapalvelut. Naista LFA-alueiden tukiosuuden mahdollinen
osittainen sisallyttaminen tukiprosenttin ei varsinaisesti ole ymparistd- tai
iimastotoimenpide. Jos LFA on osin mukana laskennassa, 30 % vaatimus lI-pilarin
osalta tayttynee Suomen osalta vaivatta. Mikdli LFA:n osuus ei ole mukana
laskennassa tai siitd huomioitava osuus on pieni, korvamerkkaa Il-pilarin oman
tavoitteen malli vahintdan tuon 30 % ll-pilarin ymparistokorvaukseen.

Suomen pj-kaudella esilla olleen ehdotuksen mukaan tavoiteltava prosenttiosuus
voitaisi laskea EU:n tasolla eikd yksittaisten jasenmaiden YMP:n
strategiasuunnitelman talousarviosta. Johtaako tdma siihen, etta kaikkien ohjelmien
tulee olla valmiita ennen kuin yhtdédn ohjelmaa voidaan hyvaksya, jotta voidaan
varmistua, ettd EU:n laajuinen tavoite tayttyy? Ongelmallista voi olla myds paattaa,
mink&a maan tulee muuttaa ohjelmaansa, jos yhteinen tavoite ei tayty.

Uuden toimeenpanomallin osalta on hyva, etta on havahduttu ehdottamaan joustoja
suunnitelluista tuen yksikkbmaarista, mikali vapaaehtoisen toimenpiteen suosio
ylittaa tai alittaa suunnitellun. Taman jouston puute on ollut keskeinen ongelma
esimerkiksi liittyen kuluvan ohjelmakauden ymparistdohjelmaan rahoituksen
nakokulmasta, esimerkiksi keréddjakasvien ja suojavydbhykenurmien osalta.
Enimmais- ja vahimmaisyksikkbmaarien ilmoittaminen on kuitenkin kannatettava ja
viljelijdiden oikeusturvan kannalta tarpeellinen tieto.

Ehdollisuuden seuraamuksissa on ehdotettu, etta jos laiminlydnnilla ei ole lainkaan
tai on vain vahainen vaikutus kyseisen vaatimuksen tavoitteen saavuttamiseen, ei
seuraamusta maarattaisi. Tuensaajaa olisi kuitenkin informoitava laiminlyénnista ja
mahdollisen korjaavan toimen tarpeesta. Jos seuraamusta ei ole, rikkeen toistuvuus
tulisi kuitenkin tavalla tai toisella huomioida ja korjaavan toimen toteuttamista
kontrolloida kevyesti, esimerkiksi ilmoitusvelvollisuudella.
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