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Kirjallinen lausunto

Hallintovaliokunta

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle kirkkolaiksi (HE 19/2019 vp) ja hallituksen esi-
tys eduskunnalle kirkkolaiksi annetun hallituksen esityksen (19/2019 vp) taydentami-
sesta (HE 93/2019 vp)

1. Hallintovaliokunnan késiteltdvana on ehdotus uudesta kirkkolaista Suomen evankelis-
luterilaiselle kirkolle. Laki korvaisi vuonna 1993 annetun, voimassa olevan kirkkolain.
Esityksessa katsotaan kysymyksessd olevan lainsaadannon kokonaiskodifiointi. Esityksis-
sé& ehdotetaan, ettd lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen lain s&atdmisjarjestyksessa

2. Perustuslakivaliokunta on antanut esityksen johdosta lausunnon PeVL 4/2020 vp.

3. Perustuslakivaliokunta on esittanyt, etta ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan kirk-
kolakiehdotuksen 3 luvun 41 ja 46 §:std, 10 luvun 27 8:sté ja 12 luvun 14 §:std seké arka-
luonteisten henkildtietojen késittelystd diakoniatydssa lausunnossaan tekemat valtiosaan-
tooikeudelliset huomautukset lakiehdotusta ei voida késitella ehdotetussa lainsaatamisjar-
jestyksessa.

4. Hallintovaliokunta on tassa tilanteessa pyytényt arviomaan, mita perustuslakivaliokun-
nan lausunto merkitsee kasiteltavina olevissa asioissa sisallollisesti ja mitd huomioita on
kirkkolain séatamisjarjestykseen liittyviin kysymyksiin.

5. Perustuslakivaliokunnan lausunto on sisallollisesti selked. Lausunnon perusteella esityk-
sessd on useassa kohdin perustuslaillisia ongelmia, jotka poistuvat vain ne korjaamalla.
Ongelmat on esitetty lausunnossa selkedésti, ja niista merkittdvimmat on viety ponteen.
Ponteen vietyjen ongelmien liséksi perustuslakivaliokunta tuo esiin, kuinka problemaatti-
nen konstitutionaalisesti ehdotukseen siséltyvéa 1 luvun 2.1 §:n sadnnds on Kirkkolain saa-
tamista koskevan perustuslain sadnnoksen kannalta seka uskonnonvapautta koskevan saan-
telyn kannalta.

6. Perustuslain 76 §:ssa saaddetdaén nimenomaisesti kirkkolaista, sen siséllosta, saatdmisjar-
jestyksesté ja aloiteoikeudesta. Perustuslain 76.1 8:n mukaan kirkkolaissa séadet&an evan-
kelis-luterilaisen kirkon ”jérjestysmuodosta ja hallinnosta”. Lisdksi perustuslain 76.2 §:ssd
séadetaan, etta kirkkolain saatamisjarjestyksesta ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta
on voimassa, mité niistd mainitussa laissa erikseen saédet&an. Perustuslain 76.1 §:n sdin-
nds on perussédannds kirkkolain sisallostd. Kirkkolaissa sdadelldadn perustuslain mukaan



kirkon jarjestysmuotoa ja hallintoa. S&annds vastaa aikaisemman hallitusmuodon 83.1 8:n
séanngsta. Myos 2 momentin sédannds sisaltaa siséllollisen viittauksen vanhempaan séén-
nokseen. Saannokselld on séilytetty aikaisempi jarjestely, jonka mukaan aloiteoikeudesta
kirkkolain saatamiseksi tai muuttamiseksi saadetédédn tyhjentévésti kirkkolaissa. Hallitus-
muodon 83 §:n ohella aikaisemman valtiopaivajarjestyksen 31.2 8:n sdannos, jonka mu-
kaan kirkkolain sdatdmisestd on voimassa, mitd siité erikseen on saéadetty, vaikuttaa nykyi-
sen séantelyn taustalla. Kirkkolain (1054/1993) 2 luvun 2 8:ss& on puolestaan ollut sd&det-
ty, ettd kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia kaikesta, mik& koskee ainoastaan Kir-
kon omia asioita, sek& Kkirkkolain muuttamista ja kumoamista. Kirkon ehdotuksen tekee
kirkolliskokous. Perustuslain 76 § siséltaa siis perustuslain kannalta poikkeuksellisen val-
tuutusséannoksen. Valtuutus on poikkeama perustuslain yleisisté lakiehdotusten vireilletu-
loa koskevista sdannoksista: s&annds antaa kirkolliskokoukselle yksinomaisen oikeuden
kirkkolakia koskeviin aloitteisiin. Kéytdnndssé ja kuten perustuslakivaliokunta nyt lausun-
nossaan selkeasti linjaa kirkkolakia koskeva kirkolliskokouksen ehdotus annetaan edus-
kunnan késiteltavaksi hallituksen esityksend. Esitystd annettaessa ei kirkolliskokouksen
ehdotukseen voida kuitenkaan tehda asiasisaltdisia muutoksia.

7. Eduskunta voi joko hyvéksya tai hylata esityksen. Lainsdédantdvaltaa sindansé sdédnnos
ei delegoi kirkolliskokoukselle, silla eduskunnalla on aina mahdollisuus hylaté esitys.

8. Kirkkolakia muutettiin vuonna 1996 siten, ettd kirkolliskokouksen tekemaa kirkkola-
kiehdotusta tutkittaessa voidaan oikaista ehdotuksessa oleva sellainen lainsaadantttekni-
nen virhe, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisaltéon (771/ 1996).

9. Téllainen perustuslain saantely tarkoittaa tdmén asian yhteydessa sitd, ettd eduskunnan
lainsdadantévalta on kirkkolain alaan kuuluvissa asioissa sangen rajoittunutta. llman ni-
menomaista valtuutusta kirkkolaissa eduskunnan ainoina vaihtoehtoina on kirkkolakiehdo-
tuksen hyvéksyminen sellaisenaan tai lakiehdotuksen hylkaaminen. YIl& todetuin tavoin
oikaisumahdollisuus eduskunnassa ulottuu yksinomaan lainsédadéntoteknisiin virheisiin.
Perustuslain kirkkolakia koskeva erityinen lainsaatamisjarjestys ei myoskaan ole perustee-
na sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan kirkkolakiin olisi mahdollista sisallyttaa erityisen
lainsaatamisjarjestyksen nojalla poikkeuksia perustuslaista tai Suomea velvoittamista kan-
sainvalisistd ihmisoikeussopimuksista.

10. Talla perusteella kasilla olevassa asiassa on siten kaksi vaihtoehtoa

a. esittdd ehdotuksen hylkaamista, koska sita ei voida perustuslakivaliokunnan mukaan
kasitella ehdotetussa lainsaatamisjarjestyksessa

b. jadda odottamaan kirkolliskokouksen uutta ehdotusta, jossa perustuslakivaliokunnan
esittdmat huomautukset on otettu huomioon ja jonka perusteella valtioneuvosto
voisi tehda taydentavén esityksen, kun asiassa on jo erdiden teknisten virheiden
korjaamiseksi tehty.

11. Perustuslaillisia ongelmia ei, kuten ei oikeastaan mitdan ehdotukseen liittyvaa, siis
voida korjata eduskunnassa. Kysymyksessé eivét ole lakitekniset virheet, painvastoin.



12. Kasitykseni mukaan tassd yhteydessa olisi yleisella tasolla hyva tuoda esiin, ettd Kirk-
kolain kasittelyjarjestys on erittéin erikoislaatuinen eika vélttamatta perusteltu. Kasilla
oleva tilanne on hyvéana osoituksena tasta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin nimenomaisesti todennut, ettd “kirkkolain
erityisen kasittelyjarjestyksen tarpeellisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvitetta-
véksi. Kirkon aloitemonopolin ja valtiopéivéjérjestyksen 61 8:n sdanndsten ajanmu-
kaisuutta on arvioitava. Nyt esill4 olevan hallituksen esityksen késittely on selvésti
osoittanut sen tahan kasittelyjérjestykseen sisaltyvan nurinkurisuuden, ettei edus-
kunnassa voida tehdd kirkkolakiehdotukseen edes asiasiséltoon vaikuttamattomia,
esimerkiksi Kirjoitusteknisia parannuksia. Eduskunnan ainoat vaihtoehdot ovat la-
kiehdotuksen hyvaksyminen sellaisenaan teknisine heikkouksineen tai koko laajan
lakiehdotuksen hylkdaminen.” (PeVL 20/1993 vp)

Erikoislaatuisuus ei ole hévinnyt uuden perustuslain myoté. Itse asiassa nykyperustuslain
ja yhteiskunnan ymparistossa saatamisjarjestys télta osin nayttaytyy vielakin erityislaatui-
sempana. Perustuslain tarkoittama ja kirkkolain siséllon varaan ylipaataén jatetty saatamis-
jarjestys on néet selva poikkeus padsaantoon, joka muutoin korostaa eduskunnan asemaa
ylimpéana valtioelimend ja sen ensisijaisuutta lainsaatajana (HE 1/1998 vp, s. 75).

Siitd huolimatta kirkolliskokouksella ei ole ollut valmiutta juurikaan pohtia erityista saa-
tamisjarjestysta. Késilla olevaan kirkkolakia koskevan esityksen 1 luvun 5 §:8an sisaltyy
tarkistettu saannos Kirkkolain sdatdmisestd. Sen mukaan kirkolla ”on yksinoikeus ehdottaa
kirkkolakia kaikesta, mik& koskee ainoastaan kirkon omia asioita, sekd kirkkolain muut-
tamista ja kumoamista. Kirkon ehdotuksen tekee kirkolliskokous. Kirkolliskokouksen eh-
dotus annetaan eduskunnan tutkittavaksi ja hyvaksyttavéksi hallituksen esitykselld.” Li-
saksi kirkolliskokouksen “tekemédd kirkkolakiehdotusta tutkittaessa voidaan oikaista ehdo-
tuksessa oleva sellainen lainsaadantotekninen seikka, joka ei vaikuta kirkkolakiehdotuksen
sisdltoon. Oikaisu voidaan tehdd kirkkohallituksen annettua asiasta lausunnon tai tehtya
siitd aloitteen.” Verrattuna aikaisempaan séantelyyn ehdotetaan siis vain vahaistd muutos-
ta. . Vahdinen tarkistus liittyy tasavallan presidentin muuttuneeseen valtiosaantdoikeudel-
liseen asemaan lainsadtamis- ja vahvistamisprosessin yhteydessa. Vaikka perusteluissa vii-
tataan eduskunnan asemaan perustuslain 3.1 §:n nojalla téssa yhteydessd, kirkkolain mer-
kityksessa tdma viittaus on suorastaan harhaanjohtava, silla niin kapeaksi kirkkolain tar-
koittama sé&tamisprosessi tekee eduskunnan tehtdvan tassa yhteydessa. Pidédn ongelmalli-
sena sitd, ettd tassa yhteydessa ei mitenkdan nakyvasti arvioida sitd, onko néin rajattu
eduskunnan rooli enda niissa kysymyksissd, jotka koskevat lain tarkoittamia asioita, edes
eduskunnan nykyisen lainsaatajaroolin mukainen. Kirkkolain erityinen késittelyjarjestys ja
sen tarpeellisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvitettavaksi ja kirkon aloitemonopolin
ajanmukaisuus tulisi arvioida (myds PeVL 20/1993 vp). Kasilla oleva tilanne antaa mieles-
tani aiheen edellyttaa, etta tallaisen saantelyn ajanmukaisuus selvitetdan ja arvioidaan. Pe-
rustuslain kokonaisuuden ja eduskunnan siind vahvistuneen lainséatajaaseman kannalta
nain merkittava poikkeus yleisesta lainsaatamisjarjestyksestd ei nimittdin vaikuta tdysin
perustellulta. Kokonaisuudessa pykalan 2 momentissa sédédettavaksi esitetty ehdotus Kirk-
kolakiehdotuksessa havaittujen lainsdédéantoteknisten seikkojen korjaamisesta oikaisume-
nettelylld ja nykyisen menettely jatkaminen edelleen niin, ettd edes lainsdadantdteknisen
virheen korjaaminen ei ole mahdollista kuin joko opetus- ja kulttuuriministerién pyydettya
asiasta lausunnon tai kirkkohallituksen omasta aloitteesta, osoittaa, kuinka marginaaliseksi
lains&étajan asema menettelyssa on tehty.



13. Perustuslakivaliokunnan lausunnosta on ponteen otettujen perustuslain vastaisten eh-
dotusten ohella syytd lisdksi nostaa esiin jo mainitsemani ehdotuksen 1 luvun 2.1 8:n
sé&annos. Kuten perustuslakivaliokunta nostaa lausunnossaan esiin, ehdotus on vahintaan-
kin ongelmallinen perustuslain 76 §:n ja perustuslain 11 8:n kannalta. Ehdotushan merkit-
see sitd, ettd eduskunta saataisi kirkon tunnustuksesta ja opista osana lainsaadant6d, mika
on uskonnonvapauden kannalta ongelma. Liséksi oman kasitykseni mukaan perustuslain
76.1 §:n kannalta on hankalasti todettavissa, etté tallainen ehdotus mydsk&éan koskisi kir-
kon jarjestysmuotoa ja hallintoa.

14. Kohdissa 12—-13 mainitsemani seikat ovat aspekteja, jotka nousevat yhtaalta esiin syn-
tyneestd tilanteesta ja toisaalta perustuslakivaliokunnan lausunnosta kaikkien siind ponteen
otettujen seikkojen liséksi. Hallituksen esitysten mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot olen esit-
tanyt kohdassa 11.



