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Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE KIRKKOLAIKSI (HE 19/2019 VP)

Hallintovaliokunta on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa otsikossa mainitussa asi-
assa. Oikeusministerio on lausunut esitysluonnoksesta sen valmisteluvaiheessa kirkko-
hallitukselle (17.6.2016). Lisaksi oikeusministerio on nyt kasilla olevan hallituksen esi-
tyksen eduskuntakasittelyn aikana lausunut esityksesta perustuslakivaliokunnalle kah-
dessa 10.10.2019 ja 10.12.2019 paivatyssa lausunnossa.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta on antanut hallintovaliokunnalle lausuntonsa esityksesta (PeVL
4/2020 vp). Lausunnossaan perustuslakivaliokunta on tunnistanut esityksessa useita
saatamisjarjestykseen vaikuttavia kysymyksia ja tdméan ohella esittanyt myos useita
muita huomiota esityksesta ja yleisesti kirkkolaista ja erityisesti kirkkolain saatamisjar-
jestyksestd. Oikeusministerio on tdssa lausunnossaan hallintovaliokunnan pyynnén mu-
kaisesti pyrkinyt arvioimaan, mita perustuslakivaliokunnan lausunto merkitsee kasitel-
tavina olevissa asioissa sisallollisesti erityisesti niiden kysymysten osalta, joiden perus-
tuslakivaliokunta on katsonut vaikuttavan esityksen saatamisjarjestykseen ja seka kay-
nyt lyhyesti lapi kirkkolain saatamisjarjestykseen liittyvia kysymyksia.

Tuomioistuinten ilmoitusvelvollisuus

Tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa tiettyjen asioiden vireilletulosta ja tietyista

tuomituista rangaistuksista kirkon toimielimille ehdotetaan saadettavaksi kirkkolain 10
luvun 27 §:ssa. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta kyseinen saannos ei

mahdu perustuslain 76 §:n alaan eika sitd voida perustuslaista johtuvista syista saataa

ehdotetussa lainsaatamisjarjestyksessa.
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Valituskiellot

Tietosuoja

Perustuslakivaliokunta on nostanut lausunnossaan esiin esitykseen sisaltyvien valitus-
kieltojen ongelmallisuuden kahden kiellon osalta. Ndistda ensimmadinen koskee muutok-
senhakua terveystarkastukseen maaraamisesta ja jalkimmainen muutoksenhakua va-
roituksesta.

Terveystarkastukseen maaraamisen osalta olennaisena on perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon valossa pidettava ensinnakin sita, etta velvollisuus osallistua terveystarkastuk-
siin ja tutkimuksiin puuttuu perustuslain 7 §:ssa turvattuun yksilon henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ja rajoittaa myods henkilon itsemadraamisoikeutta (PeVL 12/2003
vp, s. 2, PeVL 64/2002 vp, s. 2—3, PeVL 39/2001 vp, s. 2). Maarays terveystarkastuk-
seen vaikuttaa itsessaan viranhaltijan oikeuksiin ja velvollisuuksiin perustuslain 21 §&:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Perustuslakivaliokunta katsoi taltd osin, ettei maa-
rayksen antamista koskevaan hallintopaatokseen kohdistuvaa valituskieltoa voitu saa-
taa ehdotetussa lainsaatamisjarjestyksessa.

Virkamiehelle annetun varoituksen osalta perustuslakivaliokunta piti erityisen keskei-
sena varoituksen antamista koskevan paatéksen luonnetta. Perustuslakivaliokunta kat-
soi talta osin, etta koska kirkkolain 8 luvun 30 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi niista oi-
keudellisista edellytyksistd, joiden tayttyessa varoitus voidaan antaa, on tallaisen toimi-
valtasaannoksen tulkintaa ja soveltamista sisaltavan hallintopaatéksen lainmukaisuus
viranhaltijan oikeusturvan kannalta perusteltua saattaa tuomioistuimen arvioitavaksi.
Perustuslakivaliokunta ei tasta johtuen katsonut mydskaan varoitukseen kohdistuvaa
valituskieltoa voitavan saatada tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Tietosuojan osalta perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt lausunnossaan huomiota en-
sinndkjin siihen, etta tietosuojaa koskevan erityislainsdadannon tarve olisi valiokunnan
kdytannossa omaksutuin tavoin tullut esityksessa arvioida riskiperusteisesti (ks. esim.
PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Kirkkolakiehdotuksen 3 luvun 39 §:ssa sadadetdan kirkonkirjojen kayttotarkoituksesta.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt lausunnossaan sen osalta huomiota siihen, etta
uskonnollisen yhteisdn jasenyys on erityiseen henkilétietoryhmaan kuuluva henkil6-
tieto eli arkaluonteinen tieto. Vaikka jasentietojen kéasittely on sindnsa sallittua tieto-
suoja-asetuksen nojalla, tulee perustuslakivaliokunnan tulkintakdaytdnnén mukaisesti
tallaisesta kasittelysta saannelld yksityiskohtaisesti ja tarkkarajaisesti. Kirkkolain 3 luvun
39 §:n sdanndsta olisi valiokunnan mukaan syyta tasmentaa luetteloimalla ne tehtadvat
ja velvoitteet, joiden tayttamiseksi kasittely on tarpeen

Jasenrekisterin tietosisaltoa koskevan 3 luvun 41 §:n osalta perustuslakivaliokunta pitaa
ongelmallisena sitd, ettda ehdotuksesta ei ilmene, voidaanko jasenrekisteriin tallentaa
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arkaluonteisia tietoja. Jos tallennettaviin tietoihin sisaltyy arkaluonteisia tietoja, tulee
tallentamis- ja kasittelyoikeutta valiokunnan mukaan tarkentaa siten, etta kasittely salli-
taan vain valttamattomin osin. Tama on perustuslakivaliokunnan arvion mukaan esityk-
sen saatamisjdrjestykseen vaikuttava kysymys.

Samainen ongelma liittyy valiokunnan arvion mukaan myds ehdotettuun 3 luvun 46
§:3an. Myos sen osalta Kirkkohallitukselle saadettavaksi ehdotettua oikeutta luovuttaa
tietoja on tdsmennettava, jos kyseessa oleva rekisteri sisdltda arkaluonteisia tietoja.
Myds tama nayttaytyy perustuslakivaliokunnan lausunnossa saatamisjarjestykseen vai-
kuttavana kysymyksena.

Edelld mainitut tasmennykset ovat oikeusministerion arvion mukaan tehtavissa melko
yksinkertaisin pykalatasolla tehtdvin tarkennuksin. Oikeudellisesti hankalampana perus-
tuslakivaliokunnan esiin nostamana kysymyksena nayttaytyy oikeusministerién arvion
mukaan diakoniatydhon liittyva arkaluonteisten henkildtietojen kasittely.

Perustuslakivaliokunta pitaa lausunnossaan diakoniatyon osalta keskeisena ongelmana
sita, ettei esityksesta ilmene, tuleeko ja missa laajuudessa sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa sovellettava asiakas- ja potilastietojen kasittelya koskeva lainsdaadanto sovelletta-
vaksi diakoniaan. Jollei kyseinen lainsadadanto ole sovellettavissa diakonian osalta, tulee
esitysta valiokunnan mukaan tasmentaa joko viittaussaannoksin kyseiseen lainsaadan-
toon tai ottamalla lakiehdotukseen mukaan tarvittavat saanndkset arkaluonteisten tie-
tojen kasittelysta. Taman lisaksi valiokunnan mukaan on tarkeaa selvittaa ehdotetun
saantelyn yhteensopivuus tietosuoja-asetuksessa erityisten henkiltietoryhmien kasit-
telylta ja kasittelyn suojatoimilta edellytetyn kanssa. Naiden kysymysten ratkaisemisen
edelld kuvatuin tavoin on perustuslakivaliokunnan mukaan esityksen saatamisjarjestyk-
seen vaikuttava kysymys.

Kirkkolain sdatamisjarjestys

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kasitellyt myos kysymysta kirkkolain saatamis-
jarjestyksesta, ja esittanyt talta osin useita huomioita.

Perustuslain 76 §:n 1 momentin mukaan kirkkolaissa saddetdan evankelisluterilaisen
kirkon jarjestysmuodosta ja hallinnosta. Tama on perussaannds kirkkolain sisallosta. Pe-
rustuslain esitdissa ei tarkemmin avata kirkkolain sisallon ulottuvuuksia ja suhdetta kir-
kon sisdiseen saantelyyn (HE 1/1998 vp, s. 127). Sdannos vastaa sisalloltaan aikaisem-
man hallitusmuodon 83 §:n 1 momenttia, jonka voimassa ollessa nykyinen, vuoden
1993 kirkkolaki saadettiin. Perustuslain 76 §:n 2 momentin mukaan kirkkolain saatamis-
jarjestyksesta ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on voimassa, mita niistd maini-
tussa laissa erikseen saddetaan. Nykyisen ja ehdotetun kirkkolain mukaan kirkolla on
yksinomainen aloiteoikeus kirkkolain saatamiseksi.
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Oikeusministerio kiinnittaa perustuslakivaliokunnan lausunnon osalta erityisesti huo-
miota siihen, ettd valiokunta katsoo selkeasti, ettei kirkkolain erityinen saatamisjarjes-
tys poista tarvetta tarkastella ehdotettuja sdannoksia perustuslain kannalta lakiehdo-
tuksen perusteluissa (ks. myos PeVL 11/2017 vp, s. 4, PeVL 38/2016 vp, s. 3). Kyseinen
seikka on syyta huomioida tarkasti kirkkolain valmistelussa jatkossa.

Oikeusministerion arvion mukaan esitysta saattaisi olla mahdollista tdydentaa edella
mainitut valiokunnan saatamisjarjestyskysymyksina pitamat kysymykset huomioivalla
taydentavalla esitykselld. Samalla on kuitenkin syyta huomioida ne muut varsin merkit-
tavat valtiosaantoiset huomiot, jotka perustuslakivaliokunta on lausunnossaan nosta-
nut esiin. Talta osin keskeisena voidaan pitaa esimerkiksi valiokunnan kirkkolain ja kirk-
kojarjestyksen valisestd suhteesta esittamia huomioita. Mahdollisessa jatkovalmiste-
lussa tulee myos talta osin pyrkia varmistumaan esityksen valtiosdantoisesta ongelmat-
tomuudesta.



