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Lausunto Eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle valtioneuvoston
asetuksesta valmiuslain 95 §:n 2 momentissa sdddetyn toimivaltuuden kdyttdonotosta
ja 96-103 8:n soveltamisesta (M 7/2020 vp)

Eduskunnan ty6eldmé- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt minulta lausuntoa otsikossa mainitusta
asiasta. Esitan kunnioittavasti lausuntonani seuraavan.

Asetuksessa sdddetddn valmiuslain (1552/2011) 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
kéayttoon otettavasta tyovelvollisuutta koskevasta toimivaltuudesta. Asetuksen 2 §:n mukaan
valmiuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitettua terveydenhuollon henkilokunnan velvollisuutta tehda
tyotd voidaan soveltaa koko valtakunnan alueella. Jos tydvelvollisuutta sovelletaan, sovelletaan
my0s valmiuslain 96103 §:ssd sdddettya.

Asiaa koskevan valtioneuvoston kanslian muistion mukaan kayttéonottoasetuksella voimaan
saatettuja valmiuslain toimivaltuuksia voidaan kayttida vain sellaisin tavoin, jotka ovat
vélttimattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kayttdmiselld
tavoiteltavaan paamairaian nahden. Poikkeavilla toimenpiteilld pyritdén hidastamaan
koronaviruksen aiheuttaman taudin etenemistd Suomessa, jotta pienempi osa suomalaisista
sairastuisi yhtéaikaisesti sairaalahoitoa vaativalla tavalla. Tydvelvollisuutta koskevien valtuuksien
tarkoitus on viime kddessd mahdollistaa terveydenhuollon yksikdille niiden tarvitseman resurssin
kayttoonottoa, mikdli muut keinot tdhan eivét riité.



Tyovelvollisuuden toteuttamisen tarkoitus ja tavoite ovat ymmarrettavia. Ja kuten asiaan liittyvéassa
valtioneuvoston kanslian muistiossa todetaan, ei ty6velvollisuus néytd olevan téllaisessa force
majeure -tilanteessa ristiriidassa Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden kanssa.

Se, ovatko késilla olosuhteet, joissa asetus on saatettava voimaan, ja4 eduskunnan harkintaan, eika
minulla ole lausuttavaa tasta viime kédessa poliittisesta ratkaisusta.

Kun kysymys on jo hyvaksytyn valmiuslain erdiden saannosten kayttdonottoa koskevasta
asetuksesta, ei tassé vaiheessa ole mahdollista puuttua mainittujen valmiuslain saannésten sisaltéon.
On kuitenkin syytd huomauttaa, etta varsinkin tydvelvollisuussuhteen ehtoja koskevaan
sdédnnokseen (101 8) liittyy ty6- ja virkamiesoikeuden ndkokulmasta erditd epdkohtia. Selvitén niita
lyhyesti seuraavassa.

Valmiuslain 101 §:n 1 momentin mukaan tyovelvollisuussuhteessa sovellettavat endot mééraytyvét
tyonantajaa tyoehtosopimuslain (436/1946) tai tydsopimuslain (55/2001) 2 luvun 7 8:n nojalla
sitovan tydehtosopimuksen tai tydnantajaa valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) tai kunnallisen
virkaehtosopimuslain (669/1970) nojalla sitovan virkaehtosopimuksen mukaan. Jollei téllaista tyo-
tai virkaehtosopimusta ole, tydvelvolliselle on maksettava palkka, joka kohtuudella vastaa hanen
suoritettavakseen méérattyja tehtavia.

Jos siis tyohon ei tule sovellettavaksi kollektiivisopimus, on laissa sdédetty vain tyovelvollisen
palkan suuruudesta. Kaikista muista tyota koskevista ehdoista taas on jadnyt sdatamattd, mité
voidaan pitaa epakohtana. Edelleen on huomattava, ettd myos palkan suuruus — silloin kun se ei
maaraydy Kkollektiivisopimuksen perusteella — on méaritelty epatasmallisesti ("kohtuudella vastaa
suoritettavaksi maaréattyja tehtdvia"). Tassd yhteydessa nayttaa poiketun ainakin tydsopimuslain 2
luvun 10 8:n sanamuodosta (““tavanomainen ja kohtuullinen palkka™). Valmiuslaissa kaytetty
ilmaisu my0s jattad palkan suuruuden kdytannossa avoimeksi.

Valmiuslain 101 §8:n 4 momentin mukaan "(t)yovelvollisella on oikeus tyévelvollisuuden paatyttya
palata ensisijaisesti aikaisempaan tyohonsa, jossa hén oli ennen tyévelvollisuuden alkamista. Jos
tdma ei ole mahdollista, tyovelvolliselle on tarjottava aikaisempaa tyota vastaavaa tyésopimuksen
tai palvelussuhteen mukaista tyota ja, jos tdimaké&an ei ole mahdollista, muuta sopimuksen mukaista
tyota." Sdannoksen tarkoituksena on turvata paluu tyévelvollisuusjakson jalkeen siihen tyo- tai
virkasuhteeseen, jossa tyovelvollinen tydskenteli ennen tyovelvollisuussuhdetta. S&&nnds on
kuitenkin muotoiluiltaan sekava, ja siind annetaan ymmartaa, ettd myos virkasuhteessa tyotehtavista
olisi voitu sopia ("sopimuksen mukainen ty6"). S&4nnos ei riittavalla tavalla turvaa entisen tyon
jatkamista entisin ehdoin tyévelvollisuusjakson paatyttyd, vaan mahdollistaa sen, ettd tytehtavia
muutetaan ennen paluuta. Ty6tehtdvien muuttuminen voi vaikuttaa myds tyo- tai virkasuhteen
ehtoihin. Kun tyévelvollisuussuhde perustuu viranomaisen madraykseen, olisi tarkead, etta se ei
heikennd méérayksen saaneen voimassa olevan ty6- tai virkasuhteen ehtoja.

Valmiuslain sddnnoksissa olisi tullut kiinnittdd huomiota myos tyovelvollisia kdyttdvan tydnantajan
ty0- ja virkamiesoikeudellisten velvoitteiden tayttamiseen suhteessa omaan henkilostoonsa, jotta
mahdollisilta epaselvyyksilta valtyttéisiin. Tyovelvollisten kayttdminen ulkopuolisena tyévoimana



Voi synnyttaa epaselvyyksia arvioitaessa tyonantajan velvoitteita suhteessa omaan henkildstéonsa
(esimerkiksi lisatyon ja muun tyon tarjoaminen seké takaisinottovelvollisuus). N&in ollen olisi ollut
tarkoituksenmukaista s&téa tyonantajan oikeudesta jattd4 soveltamatta muun ohessa eréité
tydsopimuslain, valtion virkamieslain (750/1994) ja kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain
(304/2003) séanndoksia.
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