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Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi tydsopimuslain, merityésopimuslain ja yhteistoiminnasta yri-
tyksissad annetun lain 51 §:n valiaikaisesta muuttamisesta (HE 26/2020 vp)

Ty6elama- ja tasa-arvovaliokunta on pyytanyt minua arvioimaan, onko esityksen
kasittely perustuslakivaliokunnassa tarpeen ottaen huomioon mita asiantuntija
Jaana Paanetoja on todennut lausunnossaan tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnalle
saatamisjarjestyksesta.

Esityksessa ehdotetaan tydntekijan lomautusta edeltdavaa lomautusilmoitusaikaa
lyhennettavaksi valiaikaisesti 14 paivasta viiteen paivaan. Samoin valiaikaisesti ly-
hennettaisiin lomautusta koskevien yhteistoimintaneuvotteluiden kestoaikaa ny-
kyisesta kuudesta viikosta tai 14 paivasta viiteen paivaan. Ehdotuksen mukaan
tyonantajalla olisi lisdksi oikeus jatkossa lomauttaa maardaikaisessa tydsuhteessa
tyoskenteleva tydntekija samoilla edellytyksilla kuin tyéntekija, jolla on toistaiseksi
voimassa oleva tydsopimus. Koeaikaa koskevaa saannosta ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd tydsopimus voitaisiin koeaikana purkaa my6s taloudellisella tai
tuotannollisella perusteella.

Dosentti, OTT Jaana Paanetoja kiinnittdaa tyoelama- ja tasa-arvovaliokunnalle an-
tamassaan lausunnossa (25.3.2020) huomiota siihen, ettd “[k]Jun esityksessa eh-
dotetut sdanndkset koeajasta ja maaraaikaisen tyontekijan lomauttamisesta kos-
kevat myos sellaisia tydsopimuksia, joista on sovittu ennen lain voimaantuloa,
niilla puututtaisiin jo olemassa olevien sopimussuhteiden sisaltoon.” Taman vuoksi
perustuslakivaliokunnan tulisi Paanetojan mukaan arvioida, missa jarjestyksessa
lait voidaan saataa.

Hallituksen esityksen perusteluissa tuodaan esiin se, etta ehdotetut koeaikaa ja
maaradaikaisen tyontekijan lomauttamista koskevat sdaannokset koskisivat myds
sellaisia koeajan sisaltavia ja maaraaikaisia tydsopimuksia, joista on sovittu ennen
lain voimaantuloa. N&din ollen ehdotettu saantely puuttuu esityksen perustelujen
mukaan ndiden sadannoésten osalta olemassa olevien sopimussuhteiden sisaltéon
(s. 25).

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa (s. 25-26) on kasitelty ehdotettujen saan-
nosmuutosten suhdetta perustuslain 15 §:ssé sdaadettyyn omaisuuden suojaan,
joka perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan turvaa myos sopi-
mussuhteiden pysyvyytta. Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koske-
mattomuuteen ei kuitenkaan ole perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytan-



nossa muodostunut ehdottomaksi (ks. kokoavasti PeVL 30/2016 vp). Sopimussuh-
teisiin puuttuminen ei silti saa kohtuuttomasti heikentaa sopimusosapuolten oi-
keusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3). Perustuslakivalio-
kunta on arvioinut tallaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa saantelya perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten saantelyn tarkoituksen hyvaksytta-
vyyden ja saantelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. PeVL 36/2010 vp, s. 2).

Nama vakiintuneen perustuslakitulkinnan Iahtékohdat tuodaan esiin esitykseen si-
saltyvissa saatamisjarjestysperusteluissa. Lisaksi perusteluissa arvioidaan perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta sitd, onko ehdotetuille saannds-
muutoksille hyvaksyttavat ja riittdvan painavat perusteet. Arviointi kohdistuu
my0s siihen, ovatko ehdotetut saannésmuutokset suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisia ja sopeutuvatko ne Suomen kansainvalisiin sitoumuksiin. Arvioinnit perus-
tuvat riittaviin perusteluihin, ja niiden tuloksien voidaan katsoa sopeutuvan perus-
tuslakivaliokunnan linjauksiin.

Eduskunnan tyojarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaan valiokunnan tulee pyytaa
asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa valmistelevasti kasi-
teltavan lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeusso-
pimuksiin on epaselvyytta. Sopimussuhteiden pysyvyytta koskeva perustuslakiva-
liokunnan vakiintunut tulkintalinja seka hallituksen esityksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa esitetyt arviot ja ndkokohdat huomioon ottaen lakiehdotusten perus-
tuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin ei ndhdakseni ole
epaselvyyttd, joka edellyttaisi lausunnon pyytamista perustuslakivaliokunnalta.



