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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 28.4.2020

Euroopan investointipankki (EIP) on esittanyt 25 miljardin euron yleiseurooppalaisen takuurahaston
perustamista tukemaan ensisijaisesti pk-yrityksid, mutta myos midcap- ja isompia eurooppalaisia
yrityksid koronaviruksen aiheuttamassa rahoituskriisissd. Hanke on osa EU:ssd paitettidvid toimia
koronaviruksen aiheuttamiin taloudellisiin seurauksiin vastaamiseksi.

Takuurahaston perustamista koskevan aloitteen kaikki yksityiskohdat eivdt ole valtioneuvoston
kirjelmin mukaan vield tiedossa. Suomen mahdollisesta osallistumisesta rahastoon pédtetdéin vasta
sen jilkeen, kun yksityiskohdista ja ehdoista on saatu riittdva selvyys. Valtioneuvosto on toimittanut
kirjelmén lisdksi arvioitavaksi EIP:ssé késiteltdvin valmisteluasiakirjan, jossa kuvataan suunniteltua
takuurahastoa jossain miérin yksiloidymmin. Totean kunnioittavasti lausuntonani seuraavan.

Valtiosdinnon kannalta keskeisisti nikokohdista ja valiokunnan lausuntokiytinnosti

Valiokunta on kisitellyt EMU:n kehittdmiseen liittyvid hankkeita lukuisia kertoja. Lahtokohtana on,
ettd Suomi on perustuslain 1 §:n 3 momentissa sitoutunut sekéd Euroopan unionin etti sithen kuuluvan
eurooppalaisen talous- ja rahaliiton kehittimiseen, pankkiunioni mukaan lukien (PeVL 55/2017 vp).
Tarkastelun keskeisind valtiosddntdoikeudellisina  kriteereind ovat toimineet kansallinen
suvereniteetti ja eduskunnan budjettivalta sekd Suomen valtion mahdollisuudet vastata sille
perustuslain mukaan kuuluvista velvoitteista.



Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd kun eduskunnan budjettivallan rajoituksia selvitetdén
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa, Euroopan rahoitusvakauden turvaamiseen liittyvid Suomen
taloudellisia vastuita tulee tarkastella kokonaisuutena (PeVL 25/2011 vp ja PeVL 3/2012 vp).
Vastuissa on otettava huomioon paitsi niiden kokonaismddrd myos niiden toteutumisen
todenndkoisyys (PeVL 3/2013 wvpjaPeVP 52/2014 wvp). Liséksi valtiosdéntooikeudellisessa
arvioinnissa oli erityistd merkitystd annettava sille, edellyttivitko lisdvastuut Suomen suostumusta ja
onko eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusitoumuksia koskeviin pddtoksiin. (ks. PeVL
22/2011 vp, PeVL 12/2018 vp). Valiokunta on korostanut riskien arviointia keskeisenid asian
valtiosddntOisen arvioinnin kannalta (PeVL 14/2019 vp). Suomen budjettisuvereniteettia tulee suojata
mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siitd, ettd jérjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen
vastuut eivit kasva.

ERVV:ti kisitellessdin valiokunta korosti, ettd valtiontalouden kannalta kyse on perustuslain 82 §:n
2 momentissa tarkoitetusta valtiontakauksesta (PeVL 5/2011 vp). Téllainen takaus voidaan antaa
eduskunnan suostumuksen nojalla. Ilmaisu kattaa suostumuksen antamisen myos lakimuodossa,
jolloin kyse on ldhinni yleisvaltuuksien antamisesta tietynlaisten takauksien myontdmiseen (ks. HE
1/1998 vp, s. 135/I1). Suomen valtion vastuun yliraja — mukaan lukien ylitakausten kattaminen —
tulee madritelld laissa. Samassa yhteydessd valiokunta korosti myds eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksien turvaamisen merkitystd kaikissa tapauksissa. Lisdksi ’[v]aliokunta on
tarkastellut valtiosddannon kannalta myds takauksen enimmaiismadrdn euroméadrdistd lisddntymista.
Valiokunnan mielestd kyseinen miérd on sindnsd merkittdva. Sen vaikutusta kdsittelyjdrjestykseen
on kuitenkin arvioitava paitsi absoluuttisen eurosumman kannalta myos suhteessa siihen, miten
todenndkoinen riski on. Valiokunta ei kuitenkaan pitdnyt téllaisten riskien toteutumista niin
todenndkoisend, ettd se vaarantaisi Suomen valtion mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan,
jotka silld Suomen perustuslain mukaan on.’

Perustuslakivaliokunta on my0s katsonut arvioidessaan EMU:n kehittdmisti, ettd sitd tulee kehittda
ensisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa. EU-lainsddddntoon ei tule valiokunnan mielestd
sisdllyttdd  jdsenvaltioille perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa mddriteltyihin
velvoitteisiin ndhden merkittivid uusia menettelyjd tai muitakaan sellaisia elementtejd, joita ei olisi
jo hyviksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessd. Sekundiérilainsddaddnnolla tai
hallitustenvalisilld sopimuksilla ei tule vilillisestikédn horjuttaa perussopimuksissa maériteltyd EU:n
toimielinten vélistd institutionaalista tasapainoa (esim. PeVL 10/2019 vp, PeVL 38/2018 vp, PeVL
28/2013 vp, PeVP 92/2012 vp, 3 § ja siind viitatut PeVL 46/1996 vp, s. 2/11, PeVL 49/2010 vp, s. 4/11
jas. 5/0).

Nk eurobudjetin rahoittamista jasenvaltioiden vilisen sopimuksen kautta késitellessddn valiokunta on
pitdnyt kansallisen budjettivallan ndkokulmasta huolestuttavana sité, ettd koheesiopolitiikan piiriin
luotaisiin tukijdrjestely, joka hyvéksyttdisiin madrdenemmistopddatokselld mutta joka tosiasiassa toisi
valtiosopimukseen liittyvien jdrjestelyjen kautta jdsenmaille kansalliseen budjettiin vaikuttavia
velvoitteita. Esimerkiksi rahoituskehyksii ja unionin omia varoja koskevissa paatoksissa edellytetdan
yksimielisyyttd, mutta valiokunta arvioi tuolloin jdsenmaille voivan ehdotuksen myotd syntyé
tosiasiallinen velvollisuus rahoittaa valtion budjetista sellaista unionin toimintaa, jota vastaan se on
itse ddnestinyt (PeVL 38/2018 vp, PeVL 2/2020 vp).

Valiokunta toisti ndmi kannanotot pdytikirjalausumassaan 6.4.2020, jolloin se totesi arvioivansa
koronakriisin  taloudellisiin ~ vaikutuksiin  liittyvid ehdotuksia tarkemmin késitellessddn
valtioneuvoston perustuslain 96 ja 97 §:n perusteella antamia kirjelmia.



Euroopan investointipankkiin liittyvi EU-oikeudellinen séidéintely

Euroopan investointipankista madratadan SEUT 308-309 artiklassa, joissa maddrdtddn EIP:n
oikeudellisesta asemasta, jasenistd ja keskeisistd tehtivisti. Lisdksi EIP:n perussddnnostd madrataan
perussopimuksiin liitetyssd pdytikirjassa (N:o 5), jossa madridtddn mm. EIP:n péitoksenteossa
sovellettavista sddnnoistd ja pankin pddomasta. Perussddnnon 4 artiklan mukaan pankin padoma on
233 247 390 000 euroa, josta Suomen osuus on 2 970 783 000 euroa. Jasenvaltiot ovat vastuussa
ainoastaan sithen mairidn asti, joka on niiden osuus merkitystd ja maksamattomasta pddomasta.
EIP:n valtuusto voi yksimielisesti paéttdd merkityn pddoman korottamisesta.

Jos merkittyd pddomaa korotetaan, valtuusto vahvistaa maksettavan osuuden ja maksujarjestelyt
yksimieliselld paatokselladn. Hallintoneuvosto voi vaatia merkityn padoman jéljelld olevan médrian
maksamista, jos se on valttimatontd, jotta pankki voisi tidyttdd velvoitteensa. Perussddntdd voidaan
my0s muuttaa neuvoston paiatokselld yksimielisesti erityistd lainsddtdmisjirjestysti noudattaen
(SEUT 308 artikla). Namé velvollisuudet ja menettelyt ovat ne, joihin Suomi on
liittymissopimuksella ja perussopimuksissa sitoutunut.

Vaikka neuvotteluja takuurahastosta on kdyty euroryhmissd, virallisesti siitd péétettdisiin EIP:n
paitoksentekoelimissé. Perussddnnon 6 artiklan mukaan EIP:n hallintoa hoitavat ja pankkia johtavat
valtuusto, hallintoneuvosto ja hallitus.

Valtuusto muodostuu  jdsenvaltioiden nimedmistd ministereistd. Se vahvistaa pankin
luotonantopolitiikan yleiset suuntaviivat unionin tavoitteiden mukaisesti ja valvoo, ettd niitd
suuntaviivoja noudatetaan. Jollei perussddnnossa toisin maératd, valtuusto tekee paatokset jasentensi
ddnten enemmistolla.

Hallintoneuvosto padttda rahoituksen myoOntdmisesti erityisesti lainojen ja takausten muodossa seka
lainojen ottamisesta; se vahvistaa lainojen korot, toimitusmaksut ja muut maksut. Se voi
madrdenemmistolld tehdyn paitoksen perusteella siirtdd tiettyjd toimivaltuuksiaan hallitukselle. Se
madrittdd toimivaltuuksien siirron edellytykset ja yksityiskohtaiset menettelyt ja valvoo sen
toteuttamista. Hallintoneuvosto valvoo pankin hallinnon asianmukaisuutta ja huolehtii siitd, ettd
pankkia johdetaan perussopimusten ja perussddnndén sekd valtuuston vahvistamien yleisten
suuntaviivojen mukaisesti. My0ds hallintoneuvosto pééttiad padsiddntoisesti enemmistolla.

Perussddnnon mukaan EIP myontié rahoitusta erityisesti lainojen ja takausten muodossa jisenilleen
taikka yksityisille tai julkisille yrityksille investointeihin, jotka toteutetaan jdsenvaltioiden alueilla,
jos rahoitusta ei voida jarjestdd kohtuullisin ehdoin muista ldhteistd. Takuurahaston keskeiseni
tavoitteena olisi rahoittaa yrityksié, ei valtioita. Valtioneuvoston kirjelmén mukaan EIP:n perussdinto
ei mahdollista pankin pddoman kohdentamista tdlld hetkelld tarvittaviin rahoitusinstrumentteihin,
kuten esimerkiksi kdyttopddoman turvaamiseen pk-sektorille, vaan tdhin tarkoitukseen tarvittaisiin
erillinen takausjarjestelma. Kirjelmén perusteella ei kuitenkaan ole selvdi, miksi néin on.

Perussddnnon 16 artiklan mukaan, jos pankki myontda lainan yritykselle tai muulle yhteisélle kuin
jasenvaltiolle, se asettaa lainan saannin ehdoksi sen jdsenvaltion takauksen, jonka alueella investointi
toteutetaan, tai muut riittdvat vakuudet taikka velallisen vakaan rahoitusaseman.

Perussdadnnon 19 artiklan mukaan julkiset tai yksityiset yritykset tai yhteisot voivat hakea rahoitusta
suoraan pankilta tai komission tai sen jisenvaltion vilitykselld, jonka alueella investointi aiotaan
toteuttaa. Samassa artiklassa madritddn menettelystd, jossa jdsenvaltio tulee aina kuulluksi
hakemuksista. Jos jdsenvaltion hallituksen lausunto on kielteinen, hallintoneuvosto voi myontda
rahoituksen vain yksimielisesti. Koska jédsenvaltiot ovat edustettuina hallintoneuvostossa, on niilld



taten kadytdnnossid aina mahdollisuus vélttia tilanne, jossa niiltd edellytettiisiin takauksia omalla
alueellaan toteutettavan investoinnin tueksi.

Takaukset

Nyt tehty ehdotus ei pohjaudu ylld kuvatulle rakenteelle. Ehdotuksessa uusi takuurahasto
perustettaisiin ensisijaisesti jisenmaiden myontdmien vastatakausten avulla. Jatkossa jdsenmaat
voisivat halutessaan vahvistaa takuurahastoa nostamalla EIP:n pddomaa sen tehokkuuden
turvaamiseksi. Tétd ei kuitenkaan tdssd vaiheessa ehdoteta. Takuurahasto néhtdisiin véliaikaisena
kriisinhallintavélineend, jonka avulla EIP-ryhméd voisi nopealla aikataululla ja nykyistd
joustavammalla riskinotolla turvata likviditeetin saantia reaalitalouden toimijoille.

On varmasti totta, ettd pddoman kasvattaminen olisi poliittisesti kiistanalaista ja menettely kestiisi
kauan. Pddoma jiisi kdytdnndssd pankin kadyttoon pysyvisti, kun taas takausten on tarkoitus olla
médrdaikaisia ja pédttyd aikanaan. Kirjelmdssé tosin ei eritelld, mihin asti rahaston ennakoidaan
olevan kdytossé (kts alla médrdaikaisuus).

Rahasto myontéisi omavelkaisia, peruttamattomia ja ehdottomia takauksia EIP-ryhmélle sen
myOntdmien takuun piirissd olevien transaktioiden aiheuttamien tappioiden varalta. Riski jaettaisiin
yhteisvastuullisesti jisenmaiden kesken, kuitenkin rajattuna enintéén kunkin jisenmaan osuuteen itse
rahastosta. Rahaston kautta syntyvit tappiot katettaisiin pro rata -periaatteella. Kirjelmin mukaan
jasenvaltioiden osuus rahastosta médraytyisi sen mukaisesti, mikd on niiden pddomaosuus EIP:ssa.
Kun Suomen nykyinen osuus EIP:n pddomasta on 1,48 prosenttia, sen laskennallinen osuus 25
miljardin euron takuurahastosta olisi 370 miljoonaa euroa.

Takauksissa on kyse budjettivelvoitteesta, johon Suomi ei ole EU:n jisenvaltiona automaattisesti
sitoutunut. Tilanne ei ole sama kuin se EIP:n perussddnndssi kuvattu asetelma, jossa jasenvaltiot
voivat antaa takauksia omalla alueellaan tapahtuville toimille, ja jotka niiden on kuitenkin
kéytdnndssd aina mahdollista estdd. Kirjelmédn mukaan rahastosta ei ole tarkoitus korvamerkitd
kansallisia tukiosuuksia. Rahastoon osallistuva jasenvaltio vastaisi oman osuutensa puitteissa kaikista
rahaston kautta syntyvisté tappioista, eikd pelkdstdin omassa maassaan syntyvisti tappioista.

Nyt tehdyssd ehdotuksessa (vastaavasti kuin nk. SURE-jérjestelyssd) jasenvaltioiden budjettivaltaa
kéytettdisiin valtiontakausten kautta. Valtiontakauksissa maksuvelvollisuus tulee viiveelld, mutta se
vaikuttaa kuitenkin valtion riskeihin ja vastuisiin valiokunnan lausunnoissa eritellyilld tavoilla.
Suomessa valtiontakauksen antaminen edellyttdd perustuslain 82 §:n 2 momentin soveltamista.
Tallainen takaus voidaan antaa vain eduskunnan suostumuksen nojalla. Suomen mahdollisesta
osallistumisesta takuurahastoon paattaa titen eduskunta.

Takausten toimintalogiikka on valtioneuvoston kirjelméssd selvitetty tarkemmin kuin EIP:n
taustapaperissa. Jalkimmadisen 11 kappaleen mukaan "any losses will be borne collectively"
tdsmentdmatta titd sen enempii. Asiakirjan 17 kappaleessa mainitaan pro rata-periaate. Sen enempéi
EIP:n taustapaperissa kuin valtioneuvoston kirjelmissa ei kuitenkaan tismennetd, mitd tapahtuu, jos
jokin jasenvaltio jattdd takaamansa osuuden hoitamatta. Ohjelman on tarkoitus ottaa yrityksiltd
kannettavakseen merkittdvid riskejd, joten maksuvelvoitteita syntyy hyvinkin varmasti. Velvoitteet
realisoituvat tilanteessa, jossa monien jdsenvaltioiden taloudellinen tilanne on hauras. Siten olisi
syytd tarkentaa maksuvelvoitteiden maakohtaisen jyvittdmisen periaatteita erityisesti tilanteessa,
jossa yksi tai useampi jésenvaltio ei pysty vastaamaan velvoitteistaan.



Valtioneuvoston kirjelmidn mukaan jokainen jdsenvaltio allekirjoittaisi osallistumissopimuksen
(contribution Agreement) ja sitoutuisi niin sanottuun tasoitusmekanismiin (equalisation mechanism),
jolla varmistettaisiin, ettd jokainen osallistuva jisenmaa kantaa pro rata -osuutensa mahdollisista
tappioista riippumatta siitd, missd vaiheessa on liittynyt rahastoon. Itse sopimusluonnosta ei ole
toimitettu  arvioitavaksi.  Kéytdnnossd  oikeudellisten  velvoitteiden  sisdltd  ratkeaa
osallistumissopimuksen méérdysten nojalla.

Viliaikaisuus

Keskeisend perusteluna takuurahaston esitetylle oikeudelliselle muodolle on ollut, ettd takuurahasto
olisi l&ahtokohtaisesti véliaikainen kriisinhallintaviline. Valtioneuvoston kirjelméssi esitetddn, etti
kayttimattomat sitoumukset voitaisiin jisenvaltioiden yksimieliselld padtokselld peruuttaa, mikéli
rahaston toimintaa ei endé pidettiisi vélttimattoméana. Kirjelmissa ei kuitenkaan esitetd arviota siité,
kuinka kauan rahaston on tarkoitus olla kdytossd. EIP:n valmisteluasiakirjan 18 kohdassa esitetdén
sama ldhtokohta. Jos rahaston kiytostd poistaminen kiytinnossd edellyttdd kaikkien osallistuvien
jasenvaltioiden yksimielisyyttd, voitaneen kysyd onko se kdytdnndssd pysyvd tai ainakin
kéytettdvissa siihen asti, kun kaikki takaukset ovat lauenneet maksettavaksi.

Vapaaehtoisuus

Kirjelmin mukaan tavoitteena on lihtdkohtaisesti luoda yleiseurooppalainen rahasto, jossa kaikki 27
jasenvaltiot ovat mukana. Takuurahaston toiminnan kdynnistimisen edellytyksend on, etti
jasenvaltiot, jotka edustavat vdhintddn 60 prosenttia EIP:n pdfomasta, ovat antaneet sitovat ja
asianmukaisesti takaussitoumukset rahastolle riittivdn laajuuden ja maantieteellisen kattavuuden
aikaan saamiseksi.

Valiokunta on vakiintuneesti katsonut, ettei EU-oikeuden nojalla voida velvoittaa jasenvaltioita
liittymddn  valtiosopimukseen tai maksamaan lisdrahoitusta ~EU-budjetin  normaalien
rahoituskanavien ohi. Valtiontakauksissa on vastaavalla tavalla kyse asiasta, josta ei voida
oikeudellisesti sitovasti maddrétd unionin oikeudessa maarata.

EIP:n valmisteluasiakirjan mukaan vaikuttaisi siltd, ettd rahastoon osallistuminen olisi ainakin
muodollisesti vapaachtoista, ja rahaston kiynnistiminen olisi (toisin kuin komission SURE-
ehdotuksen kohdalla) mahdollista, vaikkeivat kaikki jdsenvaltiot osallistuisi sithen (asiakirjan 6 ja 34
kohta). Toisaalta kirjelmidn mukaan takuurahaston kautta myonnettdisiin rahoitusta vain siihen
osallistuvien jisenvaltioiden yrityksille.

Paitoksenteko

Valtioneuvoston kirjelmédssé esitetddn, ettd rahaston hallinto olisi mahdollisimman virtaviivainen.
Rahastoon osallistuvien jasenmaiden muodostama osallistujien komitea (Contributors’ Committee)
hyviksyisi rahaston toimintaohjeet. Yksittdisten rahoitusoperaatioiden hyviksyminen delegoitaisiin
EIP:n ja Euroopan investointirahaston (European Investment Fund EIF) hallintoelimille.

Osallistujien komitea ei ole EU-lainsddddnndssd maédritelty elin. Sen tehtdvid ja
paitoksentekosdantdja ei ole kirjelmissa timin enempéd eritelty. EIP:n asiakirjassa sille annetaan
lukuisia tehtdvid. Asiakirjan perusteella osallistujien komiteassa sovellettava paitoksentekomenettely
jaa epdselviksi. Sen padtosten suhde EIP:n normaaliin padtoksentekoon jai epéselviksi, vaikka EIP:n



asiakirjassa korostetaan, ettd keskeiset péaatokset tulee tehdd myds EIP:n paitoksentekoelimissa.
Néitd maardyksid on syytd tarkentaa. Télld voi olla osaltaan vaikutusta myos eduskunnan
mahdollisuuteen valvoa péatoksentekoa.

Riskien kokonaismiiri ja toteutumisen todennikoisyys

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettd kun eduskunnan budjettivallan rajoituksia
selvitetddn valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa, Suomen taloudellisia vastuita tulee tarkastella
kokonaisuutena huomioiden paitsi niiden kokonaisméédrd my0s niiden toteutumisen todennikdisyys.

Kirjelmdn mukaan EIP voisi takuurahaston tuella myoOntdd takauksia pankeille ja kansallisille
erityisrahoituslaitoksille, jotta ne voisivat avata ja lisitd luotonantoaan reaalitalouden toimijoille.
Myo0s vastatakausten mydntdminen kansallisille erityisrahoituslaitoksille jo myonnettyjen
takausohjelmien tueksi voisi olla mahdollista esitetyn takuurahaston turvin. Lisdksi erityisen
hauraassa asemassa olevat innovatiiviset yritykset voisivat olla tuen saajina.

Kirjelmdssd tuodaan esiin, ettd koska takuurahaston kautta tuettavat lainat- ja muut
rahoitusinstrumentit ~ ovat  vallitsevassa  markkinatilanteessa  ldhtokohtaisesti  pidettiava
korkeariskisind, on todennikoistd, ettd vastatakauksiin tullaan vetoamaan ja vaatimaan takaajilta
suoritusta  takuurahaston kautta tuettavien laina- ja muiden rahoitusinstrumenttien
markkinatilanteesta johtuvan korkeariskisyyden takia. Kirjelméssa ei kuitenkaan esiteté arviota siité,
miké osuus Suomen takauksista voisi johtaa maksuvelvoitteisiin, mitd voidaan pitdd puutteena.

Tamén asemesta kirjelmisséd todetaan, ettd Suomen takausvastuut nousisivat sen pro rata -osuuden
verran, jos se liittyisi takuurahastoon. Suomen takausvastuu olisi takuurahastosta enintdéin noin 370
miljoonaa euroa. Kyseinen summa sindnsd on tarkkarajainen. Epéselvdd on kuitenkin, miten
maakohtaiset maksuvelvoitteet jakautuvat kyseisen summan puitteissa. Riskien toteutumiseen
vaikuttaa my0s se, miten lainoja kdytinnossd myonnetdidn ja missd padtoksentekomenettelyssa niitad
koskevat ratkaisut tehddén. Tama kysymys ei myodskddn ole valtioneuvoston kirjelmén perusteella
yksiselitteinen.

Kirjelmissd esitetddn, ettd kiytdnnossd tdimé on noin 0,6 prosenttia Suomen valtiontakauksien ja -
takuiden tilinpdatosraportoinnin mukaisesta 60,2 miljardin euron kokonaismiérdstd vuoden 2019
lopussa. Téten takauksen ei valtioneuvoston ndkemyksen mukaan voida katsoa vaarantavan Suomen
valtion mahdollisuuksia vastata perustuslain mukaisista velvollisuuksista. Tdmé lienee perusteltu
arvio. On kuitenkin syytd huomioida, ettd timan ohjelman riskitaso vaikuttaisi olevan merkittavésti
suurempi kuin valtiontakausten kohdalla yleens4, ja siten sen osuus Suomen valtion takausriskeisti
lienee kaytinndssa selvisti suurempi kuin mainittu 0,6 prosenttia.

On selvdd, ettd koronakriisin seurauksena Suomen eurooppalaiset vastuut kasvavat. Nyt esitetty
ratkaisu on todenndkoisesti monista pahoista pienin, huomioiden jarjestelyn oikeudellisesti
vapaaehtoisen luonteen, etenkin jos Suomen vastuu rajataan selkedsti sen pro rata-osuuteen.
Kaytdnnossi lahiviikkoina ratkaistavaksi on tulossa kuitenkin useita, kokoluokaltaan huomattavasti
mittavampia sitoumuksia, joita tulisi tarkastella kokonaisuutena.



