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Lausunto

Yleistd

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi kuntien ja kuntayhtymien eraiden oikeustoi-
mien valiaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annettua lakia. Esi-
tyksen tarkoituksena on, etta ennen paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman
mukaisen sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita koskevan uudistuksen voimaantu-
loa ei vaikeutettaisi tulevien uusien maakuntien mahdollisuuksia paattaa palveluista
koko alueella alueen asukkaiden tarpeita vastaavasti ja yhdenvertaisesti.

Kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien vialiaikaisesta rajoittamisesta sosi-
aali- ja terveydenhuollossa annetun lakia muutettaisiin siten, ettd myos kunnan tai
kuntayhtyman yksin tai yhdessa omistaman yhtion kautta toteutettava hanke rinnas-
tettaisiin lupamenettelyssa kunnan tai kuntayhtyman itse toteuttamaan hankkee-
seen. Samalla saadettaisiin, ettd seuraamukset lain vastaisen sopimuksen mahdolli-
sesta mitattomyydesta kohdistuisivat kuntaan tai kuntayhtymaan taikka niiden omis-
tamaan yhtioéon niissa tilanteissa, joissa mitattomyyden syyt johtuvat kunnasta tai
kuntayhtymasta tai niiden omistamasta yhtiosta. Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian.
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Voimassa olevan 4 §:n mukaan kunnan tai kuntayhtyma saa tehda arvonlisdverotto-
milta kustannuksiltaan yli 5 miljoonaan euron rakennusinvestoinnin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon rakennuksiin vain, jos investointi on sosiaali- ja terveyspalveluiden
saatavuuden turvaamiseksi valttamaton ja kiireellinen ja investointiin on saatu Sosi-
aali- ja terveysministerion lupa. Rajoitusta sovelletaan myods sellaiseen vuokra- tai
muuna kayttéoikeussopimuksena toteutettavaan investointiin, jonka sopimusehtojen
mukaan hanke on rinnastettavissa kunnan tai kuntayhtyman omistukseen tehtavaan
investointiin. Lain 6 §:n mukaan, jos 2-4 §:n mukaiseen oikeustoimeen on ryhdytty
tdman lain vastaisesti, on sopimus mitaton.
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Kuntien, kuntayhtymien yksin tai yhdessa omistamat yhtiot eivat talla hetkella tar-
vitse eivatka voi hakea rakennusinvestointeja koskevaa poikkeuslupaa. llman poik-
keuslupaa rakennettavaan kunnan tai kuntayhtyman ja sen kiinteistoyhtion valiseen
kiinteistonvuokrasopimukseen tarvitaan lain 3 §:n mukainen irtisanomisehto.

Esityksen mukaan kunnan tai kuntayhtyman omistaman yhtién kautta toteutettava
investointi tulisi rinnastaa lupamenettelyssa kunnan tai kuntayhtyman itse toteutta-
maan investointiin. Esityksessa todetaan, mikali kuntien tai kuntayhtymien investoin-
nit siirtyisivat niiden omistaman yhtion tehtavaksi, lain tarkoituksen toteutuminen
voisi vaarantua, koska hankkeet voisi toteuttaa ilman poikkeuslupaa, jos kiinteistén
omistaja olisi yhtio eikd suoraan kunta tai kuntayhtyma.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan kyseisen lain tarkoituksena on ollut muun muassa es-
tdd uudistuksen kannalta epdtarkoituksenmukaisten ja myéhemmin maakuntien kus-
tannusvastuulle siirtyvien investointien toteutuminen.

Tdmdn vuoksi Kuntaliitto pitéd investointien lupasddtelyd perusteltuna ainoastaan
niiden investointien osalta, joiden kustannusvastuu sote- maakuntauudistuksen yh-
teydessd siirtyisi sote-maakuntien vastuulle.

Sen sijaan Kuntaliiton mukaan voimassa olevan sééinnéksen tarkoittama investointi-
kielto kuntien omistamien sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin ja nyt esitetty
laajentaminen ns. kunnallisten yhtiéiden omistamiin sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
kennuksiin, on perusteeton, koska kunnat ja ns. kunnalliset yhtiét kykeneviit itsendi-
sesti harkitsemaan tarkoituksenmukaiset investoinnit kyseisiin rakennuksiin.

Kuntaliiton mukaan ei ole myéskddn perusteita tulevien sote-maakuntien nékdékul-
masta rajoittaa kuntien tai ns. kunnallisten yhtididen investointeja niiden omiin kiin-
teistéihin ja rakennuksiin, koska nyt lausunnolla olevan sote-maakuntauudistusta
koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan kyseiset kiinteistot ja rakennukset ei-
vdt siirtyisi sote-maakunnan omistukseen ja vastuulle sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelurakenneuudistuksessa, vaan ne jdisivét kuntien ja ns. kunnallisten yhtibiden
omistukseen ja vastuulle.

Investointikielto voi estdd perusteettomasti lainsddddnnén voimassaoloaikana kuntia
tai ns. kunnallisia yhtiéitd jalostamasta kiinteistéjddn ja rakennuksiaan siten, ettd ne
olisivat vuokrattavissa tai myytévissd tuleville sote-maakunnille tai markkinoille tai
siirrettdvissd tarvittaessa myds muuhun kuin sote-palveluiden jdrjestdmisen toteutta-
miseen.



Mikdli edelld esitetystd huolimatta investointiluvan hakuvelvollisuus laajennetaan
koskemaan kunnan tai kuntayhtymdn yksin tai yhdessd omistamien yhtididen toteut-
tamia investointeja, niin Kuntaliitto pitéé hyvdnd, ettd saadun lausuntopalautteen
perusteella 4 §:n sédnndéstd on tésmennetty siten, etté sddnnéksessd tarkoitettu in-
vestointiluvan hakemisvelvollisuus koskee ainoastaan kokonaan kunnan tai kuntayh-
tymdn yksin tai yhdessé omistamia yhtiéitd. Sddntely ei koskisi yhtibitd, joissa on
myds muuta kuin ns. kunnallista omistusta kuten esim. yksityisen sektorin piiriin kuu-
luvia osakkeenomistajia.

Liséksi Kuntaliitto pitéd hyvénd, ettd saadun lausuntopalautteen perustella lain 4 §:n
4 momenttiin on liséitty 1 momentissa mddritellyn yhtién mddritelmd, jotta 4 mo-
menttia sovellettaisiin myéds edelld mainittujen yhtiéiden 4 momentissa mddiriteltyi-
hin vuokra- tai muuna kéyttoéoikeussopimuksena toteutettaviin hankkeisiin. Tdmd
tarkoittaisi sitd, ettd ministerién investointiluvan saatuaan, edelld mainitulla tavalla
vuokra- tai muuna kéyttboikeussopimuksena toteutettavaan investointiin ei tarvitsisi
sisdllyttéd 3 §:ssd mainittua irtisanomislauseketta.

Lain vastaisen sopimuksen sitomattomuus

Rajoituslain 6 §:n mukaan, jos 2-4 §:n mukaiseen oikeustoimeen on ryhdytty tdman
lain vastaisesti, on sopimus mitaton. Esityksessa on tuotu esille, ettd hankkeiden ra-
hoittajat ovat tuoneet esille tarpeen selventda, mita edella mainitulla sopimuksella ja
sen mitattomyydella tarkoitetaan.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta 6 §:11a on tarkoitettu sita,
ettei esimerkiksi kunnan tai kuntayhtyman tekema investointisopimus sitoisi tulevaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjatahoa, jos se olisi rajoituslain vastainen.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettda hankkeiden rahoittajien
nakokulmasta on ollut ongelmallista, kuka vastaa seurauksista ja kustannuksista, jos
sopimus ei sitoisi tulevaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjaa. Osa rakennusten
investoinneista toteutetaan kiinteistoleasingrahoituksella, jossa rakennus siirtyisi
kunnalle tai kuntayhtymalle vasta sopimuksessa mainitun vuokra-ajan jalkeen lunas-
tuksella. Investoinnin rahoittajat ovat esittdneet huolen, etta kiinteisto jaa heille, jos
tuleva palvelun jarjestdja toteaisi rakentamisen tapahtuneen rajoituslain vastaisesti.

Investointeihin voisi olla vaikeuksia saada rahoitusta, mikali rahoittajat eivat halua
ottaa taloudellista riskia siita, etta kiinteisto voisi jadada rahoittajalle. Sen vuoksi saa-
dettaisiin, ettd seuraamukset rajoituslain vastaisen sopimuksen mahdollisesta mitat-
tomyydesta kohdistuisivat kuntaan tai kuntayhtymaan tai niiden omistamaan yhtioon
niissa tilanteissa, joissa sopimuksen mitattdmyyden syyt johtuvat niista. Myos



leasingin avulla rakennetut sote-rakennukset ja kiinteistot jaisivat kunnalle tai kun-
tayhtymalle, jos niita ei ole rakennettu lain edellyttamalla poikkeusluvalla.

Esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd seuraamuksen sitominen
kunnan, kuntayhtyman tai niiden yhtididen toimintaan otetaan huomioon se, ettei
mitattdmyysseurauksesta aiheudu rahoittajapuolelle kohtuutonta asemaa. Koska
vastuu kytkeytyy kunnan, kuntayhtyman tai niiden omistaman yhtién toimintaan, ei
esitys ole kohtuuton mydskdan niiden nakdkulmasta. Rahoituslaitoksella ei ole sa-
moja tietoja kuin kunnalla, kuntayhtymalla tai niiden yhti6illa, joten niiden vastuulle
ei voida jattaa sopimusriskeja. Nykytilan arvioinnissa lisaksi esitetdan, ettei mitatto-
myys koskisi kunnan tai kuntayhtyman lainasopimusta, jolla se on rahoittanut inves-
toinnin.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan nyt voimassa olevassa 6 §:n séénndéksessé mainitulla
lainvastaisen sopimuksen sitomattomuudella ei ole tarkoitettu ainoastaan sitd, ettei
se sido tulevaa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdjdtahoa. Kyseisesta asiaa on kasi-
telty rajoituslain ensimmaisen hallituksen esityksen (HE 97/2016) eduskuntakasitte-
lyn yhteydessa kaikissa valiokunnissa (HaVL 25/2016, PeVL 30/2016 ja StVM
12/2016). Hallituksen esitykseen sisdltyneen 5 §:n (nyk. 6 §) sisdlt6d on StVM:ssé
muutettu nykyiseen muotoon perustuslakivaliokunnan huomauksen johdosta. Kysei-
sen lainvalmistelumateriaalin perusteella voikin pddtyd siihen, ettd nyt voimassa
oleva 6 § tarkoittaa myds sitd, ettei myéskddn sopimuksen alkuperdinen sopimusosa-
puoli, esimerkiksi kunta ole sidottu lain vastaiseen sopimukseen.

Valiokuntamietinndn 6 §:n (lain vastaisen sopimuksen sitomattomuus) yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on todettu, ettd valiokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan
huomautuksen johdosta saadettavaksi, etta mikali laissa tarkoitettuun oikeustoi-
meen on ryhdytty taman lain vastaisesti, sopimus on mitdaton. Taman mukaisesti 6 §
on hyvaksytty.

Valiokuntamietinnon yleisperusteluissa sopimuksen sitovuudesta on todettu seuraa-
vasti:

Ehdotetun 5 §:n mukaan sopimus ei sido sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvas-
tuussa olevaa 1 paivasta tammikuuta 2019 alkaen, jos 2—4 §:n mukaiseen oikeustoi-

meen on ryhdytty tdman lain vastaisesti.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd sdannodksessa sitomattomuus kohdistetaan

vain tahoon, joka on sddnnoksessa mainittuna ajanhetkena jarjestamisvastuussa sosi-
aali- ja terveydenhuollosta. S4annds voidaan ymmartaa niin, etta sopimuksen alkupe-
réinen osapuoli, esimerkiksi kunta taikka sen sopimuskumppani, olisi kuitenkin sidottu

lainvastaiseen sopimukseen. Tdma ei voine olla sddanndksen tarkoitus, mista syysta



sdadannosta on perustuslakivaliokunnan mielestd aiheellista tasmentda vastaamaan sen

tarkoitusta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, etta lainvastaiset sopimukset sdddetdan suo-

raan lain nojalla mitattémiksi.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan edelld mainitun lainvalmistelumateriaalin perusteella
arvioiden nyt esitettyd 6 §:n muutosta ei voida pitdd sddnnéksen sisdllon alkuperdi-
sen tarkoituksen tdsmennyksend tai selkeyttdmisend. Kysymys on sddnndksen tosiasi-
allisen merkityksen merkittévdsté muuttamisesta, missd kunnalle tai kuntayhtymdille
sdddettdisiin yksinomainen vastuu lain 4 §:n tarkoitetun rakennuksen investointien
kustannuksista, jos investointiin ei ole haettu ministerion poikkeuslupaa tai jos raken-
nusinvestoinnin osalta on menetelty poikkeusluvan vastaisesti.

Kuntaliiton kasityksen ei ole olemassa asianmukaisia perusteita sille, etta ilman poik-
keuslupaa tai myonnetyn poikkeusluvan vastaisesti toteutettujen rakennusinvestoin-
teihin liittyvat nyt esitetyt poikkeuksellisen ankarat seuraamukset tulisi lainsdadan-
nollisesti kaikissa tilanteissa kaikilta osin yksinomaan kohdistaa kuntaan tai kuntayh-
tymaan tai niiden yksin tai yhdessa omistamaan yhtioon.

Kuntaliiton kasityksen mukaan ammattimaisesti toimivien investointien rahoittajien
on oltava perilla voimassa olevan saantelyn sisallosta ja siten osaltaan varmistettava
ennen rahoituspaatosta, edellyttadko hankkeen toteuttaminen ministerion lupaa ja
siten myds osaltaan kantaa siihen liittyvan taloudellisen riskin, mikali ovat olleet yk-
sin rahoittamassa luvanvaraista investointia ilman lain edellyttdmaa ministerion lu-
paa tai yksin rahoittaneet investointia yli luvassa maaritellyn enimmaiskustannus-
maaran.

Esitysluonnoksen perusteluista saa sellaisen kasityksen, ettd nyt esitetyn sdantelyn
tarkoituksena on hankkeiden rahoittajien aseman turvaaminen kaikissa tilanteissa
lainsdaadannollisesti, mikali 4 §:ssa tarkoitettu investointi on toteutettu ilman ministe-
rion poikkeuslupaa tai myonnetyn poikkeusluvan vastaisesti.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan asiaa ei tulisi esitetyllé tavalla ratkaista lainsddddn-
néllisesti. Nyt esitetyn sddntelyn mukaiselle riskinjaon tai paremminkin riskinsiirron
perusteita esitettéessd ei ole kdsitelty 6 §:n sddnndéksen lainsddddntéprosessin yhtey-
dessd aikaisemmin mainittua tarkoitusta.

Yleensd sopimusjérjestelyn osapuolten riskinjakoon ja seuraamuksiin vaikuttaa esi-
merkiksi tietoisuus hankkeen riskeistd ja luvanvaraisuudesta. Esitetty lainsddddnté
siirtdisi kaikki riskit kunnille, kuntayhtymille ja niiden yhtidille. Lainsééddédnndssd on



vaikea sddnnelld sopimusosapuolten riskijakoa tilanteessa, jossa osapuolet ovat ol-
leet tietoisia esimerkiksi puuttuvasta investointiluvasta.

Kuntaliiton kdsityksen mukaan nyt esitetty sédnnés ei sellaisenaan sovi riskinjaon/ris-
kinsiirron perusteeksi muun muassa tilanteissa, missd hankkeen investointien rahoit-
tajalla on olemassa riittédvdn tehokas mahdollisuus kontrolloida, ettei investointi ylitd
luvan hakemisen euromddrdisté rajaa tai luvan saatuaan ylitd lupahakemuksessa
mdidiriteltyd investoinnin euromddrdistd enimmdismdiéirdd ilman, etté siihen haetaan
ja saadaan tarvittava uusi lupa. Kyseinen tilanne on muun muassa silloin, kun hank-
keen investoijan oma rahoitusosuus pelkdstddn yksin ylittdd luvan hakemisen euro-
mdidirdisen rajan tai luvassa mdidiritellyn investoinnin euromddrdisen enimmdismdd-
rén.

Mitédttémyyden haitalliset seuraukset tulisikin kohdistaa niiden osapuolien kannetta-
vaksi, joilla on ollut mahdollisuus vaikuttaa siihen, ettei témdn lain vastaiseen oikeus-
toimeen ryhdytd. Tdmdn mukainen riskinjako kannustaisi jédrjestelyyn ryhtyvid sopi-
musosapuolia oman toimintansa osaltaan varmistamaan riittédvdn huolellisesti témdén
lain vaatimusten noudattamista kaikissa investoinnin toteutuksen vaiheissa, koska
tuolloin riski kyseisen sopimuksen mitdttémyydestd ja sen seurauksista ei kohdistuisi
pelkdstddn kuntaan tai kuntayhtymddn tai niiden yksin tai yhdessé omistamaan yhti-
66n. Nyt esitetty sddinnésehdotus ei sitd tee, koska lainvastaisen sopimuksen mitdtto-
myydestd johtuvista investointien kustannuksista vastaisivat yksinomaan kunta tai
kuntayhtymdi tai niiden yksin tai yhdessé omistama yhtio, jos ne eiviit ole hakeneet
poikkeuslupaa tai ovat toimineet poikkeusluvan vastaisesti.

Kuntaliitto pitdd hyvdnd, ettd esityksessd on selvyyden vuoksi todettu, ettei esityk-
selld ole taannehtivia vaikutuksia ennen ko. sédnnéksen voimaantuloa tehtyihin oi-
keustoimiin.

Kuntaliitto pitdd myds hyvdnd, ettd saadun lausuntopalautteen perusteella esitystd
on selkeytetty sddnnéksen soveltamisalaan kuuluvien yhtiéiden laiminlyéntien osalta
siten, ettd laiminlyénnin seuraamukset kohdistuvat kyseiseen yhtiéon eikd sen omis-
tajana oleviin kuntiin tai kuntayhtymiin.

Rajoituslaki on alun perin tullut voimaan vuoden 2016 kesdlld ja on voimassa 2025
loppuun. Lain rajoituksia on tiukennettu jo aiemmin kolme kertaa. Kuntaliitto esittdd
harkittavaksi olisiko yksittdisten séédnndsten muuttamisen sijasta tehtdvd rajoituslain
toimivuuden kokonaistarkastelu, jonka avulla voitaisiin paremmin ja kattavammin
vastata lain perimmdiseen tarkoitukseen.

SUOMEN KUNTALITTO



Pirkka-Petri Lebedeff
johtava lakimies



