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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

HE 126/2020

HE LAIKSI KUNTIEN JA KUNTAYHTYMIEN ERAIDEN OIKEUSTOIMIEN VALIAIKAISESTA
RAJOITTAMISESTA SOSIAALI- JATERVEYDENHUOLLOSSA ANNETUN LAIN 4 JA 6 §:N
MUUTTAMISESTA

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt vastinetta hallituksen esityksesta kuntien ja
kuntayhtymien erdiden oikeustoimien valiaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa annetun lain 4 ja 6:n muuttamisesta (HE 126/2020) annetuista
lausunnoista. Lausunnot ovat antaneet Suomen Kuntaliitto, Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, HUS ja Oulun kaupunki.

Sosiaali- ja terveysministerio lausuu vastineena annetuista lausunnoista seuraavaa:

Investointeja koskevan lupamenettelyn laajentaminen kuntayhtidihin (4 §)

Suomen kuntaliitto esitti, ettd lupamenettely rajataan vain sellaisiin investointeihin,
jotka sote-uudistuksessa on tarkoitus siirtda sote-maakuntien vastuulle. Lisaksi
Kuntaliitto vastusti lupamenettelyn laajentamista kuntayhticihin.

HUS kannatti sindnsa lupamenettelyn laajentamista kuntayhtidihin, mutta esitti, etta 5
milj. euron rajan sijasta tulisi raja suhteuttaa investoivan yksikon kokoon. Lisaksi se
esitti, ettei lakia tulisi lainkaan soveltaa HUSiin tai Helsingin kaupunkiin.
Konkreettisena muutoksena HUS esitti, etta lupamenettelyn rajaksi tulisi lisata 1 % :ia
investoivan yksikon toimintakuluista ja etta rajana sovellettaisiin aina korkeampaa raja-
arvoa (5 milj. €/ 1 %).

Oulun kaupunki kannatti lupamenettelyn laajentamista

Suomen Kuntaliitto ja valtiovarainministerit toivat esiin, etta lupamenettely koskisi
my®&s markkinoilla toimivia yhtidita mutta ei yhtioita, joissa on yksityista omistusta.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettei lupamenettelya voida edes
lakiteknisesti sitoa sote-uudistukseen, jota koskevaa hallituksen esitystd
ei ole annettu eika sitd koskevaa lainsaddantda ole voimassa. Ministerio
huomauttaa, etta kuntien tekemat epatarkoituksenmukaiset investoinnit
voisivat tulla korvattavaksi sote-uudistuksessa, jos
voimaanpanolakiluonnoksen mukainen investointien
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kompensaatiosaantely tulisi voimaan. Taten kuntien on syyta jatkaa
jatkaa sdantelya myos kuntien investointien osalta.

Sosiaali- ja terveysministerion mielesta ei ole syytd muuttaa
lupamenettelyn raja-arvoa. Nykyinen raja-arvo kohtelee kaikkia kuntia ja
kuntayhtymia samalla tavoin. Ehdotettu uusi raja-arvo tarkoittaisi
ilmeisesti vain, ettd suurempien kaupunkien ja HUSin investoinnit olisivat
erilaisessa asemassa. Lupamenettely on toiminut hyvin eika sen
aiheuttama hallinnollinen taakka ole suuri. Lupamenettelylld on ollut
positiivinen vaikutus sosiaali- ja terveydenhuollon investointien
suunnitteluun, joten siita saatu hyoty on suurempi kuin hallinnollinen
haitta.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettei Helsingin kaupunkia tai HUSia
voida jattaa lain soveltamisalan ulkopuolelle. Sote-uudistus on
ensinnakin vasta valmistelussa eikd Uudenmaan erillisratkaisua koskevaa
hallituksen esitysta tai lainsaadantoa ole viela olemassa. Helsingin ja
HUSin asema lisaksi muuttuisi uuden sote-uudistuksen jalkeen siten, etta
valtio vastaisi toiminnan rahoituksesta. HUSin osalta valtion rahoitus
kanavoituisi sen jasenmaakuntien saaman valtiorahoituksen kautta.
Lausunnolla olevan luonnoksessa ehdotetaan myds investointeja
koskevia saannoksia, joilla rajoitettaisiin myos niiden investointien
toteuttamista.

Sosiaali- ja terveysministerio pitaa perusteltuna, etta lupamenettely
koskee my0ds markkinoilla toimivia yhtioita. Ministeridssa on arvioitu,
ettd niiden investointitarve on vahainen ja niiden investointien
rahoitukseen voi liittya kuntien tai kuntayhtymien myontamia lainoja tai
takauksia, jotka uudistuksessa siirtyisivat. Saantelyn ulottaminen
yhtidihin, joissa on yksityista omistusta, voisi tulla arvioitavaksi
perustuslain 10 §:ssd tarkoitetun omaisuuden suojan kannalta esimerkiksi
siksi, ettd omistajat ovat voineet tehda erilaisia osakassopimuksia
investointien toteuttamisesta. Siksi ei ole katsottu perustelluksi ulottaa
saantelya naihin yhtioihin.

Lainvastaisen sopimuksen sitomattomuus (69)

Suomen Kuntaliitto ja Oulun kaupunki ovat vastustaneet esitystd, jonka mukaan
rajoituslain noudattamatta jattamisesta aiheutuvista seurauksista vastaisi edelleen
kunta, kuntayhtyma tai nilden omistama yhtio, jos mitattomyysseuraus johtuisi niiden
toimesta.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettd muutos on valttamaton, jotta
investointien rahoittajat eivat vetaytyisi kiinteistoleasingsopimusten
rahoittamisesta. Kuntatoimijoilla on paras tieto hankkeistaan ja olisi
varsin outoa salyttaa talldin vastuu niiden toiminnasta kolmannelle, jolla
ei valttamatta ole vastaavaa tietoa. Kun viela vastuu seuraisi
kuntatoimijoiden omasta toiminnasta, ei vastuun jaaminen
kuntatoimijoille ole osapuolten aseman perusteella kohtuutonta.
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Vastuun jadminen sille, joka ongelman aiheuttaa, on pdinvastoin erittdin
perusteltu.

Muut muutosesitykset

Valtiovarainministerio ja Suomen Kuntaliitto ovat esittdneet, ettd myos lain 2 §:n lain
soveltamisalaa koskevaa sddannosta tulisi muuttaa, koska lakia sovellettaisiin erdilta osin
my®os kuntayhtidihin.

Sosiaali- ja terveysministerio pitdaa ehdotusta perusteltuna ja esittaa, etta
2 §:n vudeksi 4 momentiksi lisattaisiin seuraavaa:

"Mita tdman lain 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa sadadetaan lain
soveltamisesta kuntiin ja kuntayhtymien tekemiin investointeihin
sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksiin, sovelletaan myds kunnan tai
kuntayhtymien yksin tai yhdessa omistamien yhtididen investointeihin.
Lisaksi tata lakia sovelletaan edellda mainittuihin yhtioihin lainvastaisen
sopimuksen sitomattomuuden seurauksien osalta.”

HUS on kiinnittanyt huomiota myds rajoituslain 3 §:n irtisanomisehdon
sisallyttamisvelvoitteeseen katsoen sen lisddavan vuokrauskustannuksia vuokrasuhteen
alussa.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettei kyseessa on lahinna
padaomakulujen jaksotus ja joka tapauksessa muutoskustannukset
tulisivat vuokra-aikana maksettavaksi. Taten kyseessa ei ole varsinainen
lisakustannus, jos vuokratarve jatkuu sote-uudistuksenkin jalkeen.
Irtisanomisehdon sisallyttamisvelvoite on valttamaton, jotta sote-
maakunta voi pdattda palvelurakenteesta koko alueen palvelutarpeet
huomioiden.

Hallitusneuvos Auli Valli-Lintu



