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Yhteisen maatalouspolitiikan (YMP) uudistamista koskevat ehdotukset

Kokous

U/E/UTP-tunnus

U 73/2018 vp, UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp, UJ 16/2020 vp

Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Téssd U-jatkokirjeessd kuvataan, miten yhteisen maatalouspolitiitkan (YMP) uudistamista
koskevien asetusehdotusten kisittelyssd on edetty valtioneuvoston kirjelmén (U 73/2018
vp) ja U-jatkokirjeiden (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp ja UJ 16/2020 vp) antamisen
jilkeen Kroatian ja Saksan puheenjohtajakausilla vuonna 2020. Lisdksi tidssd U-
jatkokirjeessd tdydennetddn ja tdsmennetdén U-kirjelmédssd ja U-jatkokirjeissd esitettyjé
Suomen kantoja ja asetusehdotusten vaikutuksia.

Aikaisemmat kdsittelyvaiheet

Komissio julkaisi 1.6.2018 lainsdddintoehdotuksensa EU:n uudeksi yhteiseksi
maatalouspolitiikaksi. Komission ehdotus sisdltdd kolme asetusehdotusta, jotka ovat
asetus YMP:n strategisista suunnitelmista (YMP:n strategiasuunnitelma-asetus), asetus
YMP:n rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta (horisontaaliasetus) ja asetus
yhteisestd markkinajirjestelysti (markkinajérjestelyasetus).

Maatalouden erityiskomitea (MEK) on keskustellut asetusehdotuksista ldhes viikoittain
ja maatalous- ja kalastusneuvosto kuukausittain ehdotusten julkaisusta lahtien.

YMP:n strategiasuunnitelma-asetusta on késitelty yksityiskohtaisemmin neuvoston
horisontaalisten maatalousasioiden tyoryhméissa. Horisontaaliasetuksen
yksityiskohtaisempi kaisittely on tehty neuvoston Agrifin-tyéryhméssd. Neuvoston
horisontaalisten maatalousasioiden ty6ryhma on késitellyt yhdennettyd hallinto- ja
valvontajérjestelmid ja ehdollisuuden valvonta- ja seuraamusjirjestelmdd koskevia
artikloja. Markkinajéirjestelyasetusta on kisitelty maataloustuotteiden tydryhméssa.

Eurooppa-neuvostossa 21.7.2020 saavutettu sopu monivuotisesta rahoituskehyksesti ja
Euroopan elpymisvilineestdi on edistinyt YMP:n uudistuksen neuvotteluita.
Puheenjohtajavaltio Saksa on jatkanut YMP:n uudistuspaketin kisittelya.

Euroopan parlamentti on aloittanut uudistuksen késittelyn maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen valiokunnassa (AGRI). Valiokunta &inesti mietinnoistd kevaalld 2019.
Euroopan parlamentti ei saavuttanut mietinndistd ensimmadisen késittelyn kantaansa
vaalikaudella 2014-2019, vaan parlamentin kannan viimeistely jdi toukokuun lopussa
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2019 valitulle uudelle parlamentille. My0s uudessa parlamentissa vastuuvaliokuntana on
maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunta.

Jatkokdsittelyn aikataulu

Saksa pyrkii saavuttamaan neuvoston yleisndkemyksen YMP:n uudistuksesta maatalous-
ja kalastusneuvostossa 19.-20.10.2020. Jotta neuvoston yleisndkemys voitaisiin
saavuttaa, neuvoston on vield 16ydettdvé yhteisymmarrys erityisesti YMP:n ympéristo- ja
ilmastotoimien kokonaisuudesta eli ns. vihredstd arkkitehtuurista ja uudesta
toimeenpanomallista. Saksa ei ole vield tdtd U-jatkokirjettd valmisteltaessa antanut
ehdotustaan neuvoston yleisndkemykseksi.

Euroopan parlamentin tavoitteena on dénestdd YMP:n uudistuksen mietinndistd lokakuun
2020 taysistunnossa.

Kolmikantaneuvottelut neuvoston, Euroopan parlamentin ja komission vililli YMP:n
uudistuksesta voivat alkaa, kun Euroopan parlamentti on ddnestinyt mietinndstddn ja
neuvosto on saavuttanut yleisndkemyksen. Ennakkoarvioiden mukaan
kolmikantaneuvottelut kéytiisiin kevdilld 2021 eli Portugalin puheenjohtajakaudella.

Suomen kanta

U-kirjelmissa (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp, UJ 4/2020 vp ja UJ
16/2020 vp) esitettyjd Suomen kantoja tdydennetdéin ja tdismennetddn seuraavasti, ottaen
huomioon monivuotisesta rahoituskehyksestd saatu ratkaisu, Saksan viimeisimmat
ehdotukset ja ajankohtainen neuvottelutilanne.

Téssd U-jatkokirjeessd otetaan kantaa vain keskeisimpiin auki olevin kysymyksiin siltd
osin kuin kantaa ei vield aiemmissa U-kirjelmissd ja U-jatkokirjeissd ole tai sitd on
tarpeen muuttaa. Suomi on valmis tukemaan sellaista kokonaisratkaisua, joka toisaalta
parantaa YMP:n vaikuttavuutta ympdéristd- ja ilmastondkokulmista sekd takaa
maataloustuotannon kannattavuuden ja kannustavuuden.

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus

Ympéristo ja ilmasto

Ehdollisuus (11 ja 12 artiklat ja liite 111)

Suomi kannattaa sitd, ettd ehdollisuuden hyvén maatalouden ja ympériston vaatimus
GAEC 9 ei-tuottavien alojen ja piirteiden vahimmaisosuudesta koskisi pelkastiddn pellon
alaa komission alkuperdisessid ehdotuksessa ehdottaman kaiken maatalousmaan sijaan.
Suomi pitdd ldhtokohtaisesti hyvand nykyistd 5 %:n tasoa, koska silld on merkitysti
luonnon monimuotoisuuden kannalta. Suomi kuitenkin katsoo, ettd nididen toimien
vaikuttavuutta monimuotoisuuden lisddmiseen tulisi parantaa. Vdhimmaisosuus tulisi
laskea alue- tai maatilatasolla, jotta poikkeuksia metsdisille alueille, nurmi- ja
palkokasvivaltaisille tiloille ja pienille tiloille voi soveltaa jasenvaltion niin halutessa.
Kerddja- ja typensitojakasvit, joille ei kdytetd kasvinsuojeluaineita, tulisi voida ottaa
huomioon vihimmaéisosuudessa. Painokertoimien kdyttoonoton tulisi olla jasenvaltioille
vapaaehtoista.

Ekojdrjestelmdt (28 ja 86 artiklat)
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Suomen nidkemyksen mukaan jidsenvaltioille pakollisen ekojdrjestelmén kéyttoonottoa
pitdisi arvioida sekd ympadristo- ja ilmastotavoitteiden ettd yksinkertaistamistavoitteiden
kannalta. Suomi tukee Suomen ja Kroatian puheenjohtajakausilla esilld ollutta ehdotusta
tai muuta vastaavaa mallia, jolla molempien YMP:n pilareiden rahoitus voitaisiin lukea
ympéristo- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Tilld tavoitellaan ympéristo- ja
ilmastokunnianhimon nykyistd korkeampaa tasoa niin, ettd jdsenvaltioilla olisi enemmaén
joustavuutta toimeenpanna jirjestelmét omat tarpeensa ja olosuhteensa huomioon ottaen.
Kuitenkin osana muutoin tyydyttdvdd kokonaisratkaisua Suomi voi hyviksyd
ekojérjestelmin pakollisuuden, mutta ei ldhtokohtaisesti pidd kannatettavana tietyn
vihimmadisrahoitusosuuden asettamista suorista tuista ekojirjestelmaélle.

Lisdksi Suomi suhtautuu varauksellisesti Saksan ehdotukseen siitd, ettd jos
ekojérjestelmille asetetaan vihimmaisrahoitusosuus, se olisi eri vuosina 2025-2027 kuin
vuosina 2023-2024. Viljelijoiden ja hallinnon kannalta on selkeintd, ettid osuus olisi sama
koko kauden. Suomi kannattaa sitd, ettd vuosina 2023-2024 ekojérjestelmissi
mahdollisesti kdyttaméttd jaavidt varat voitaisiin hyddyntdd muiden suorien tukien
toimenpiteiden rahoitukseen. Tdmé mahdollistaisi paremmin EU-varojen hyddyntdmisen
tilanteessa, jossa viljelijoiden kiinnostusta uusiin ekojirjestelméin toimiin on vaikea
arvioida etukéteen.

11 pilarin ympdristo- ja ilmastotoimet (65 ja 86 artiklat)
Suomi kannattaa ehdotusta, jonka mukaan osa luonnonhaittakorvauksista laskettaisiin
maaseudun kehittdmisrahaston 30 %:n vdhimmadisosuuteen varojen kohdentamisesta

ympdristo- ja ilmastotavoitteiden edistdmiseen.

Muut kuin yvmparisto- ja ilmastonidkokohtiin liittyvét tukitoimityypit

Uudelleenjakotuki (26 artikla)
Saksan ehdotus uudelleenjakotuen vapaaechtoisuudesta on Suomen hyvéksyttiviss.

Alakohtaiset tukitoimityypit (39-63 artiklat)
Suomi voi hyviksyd Kroatian puheenjohtajakaudella ehdotetut muutokset alakohtaisiin
tukitoimityyppeihin.

Uusi toimeenpanomalli (7, 88, 89. 106, 120 ja 121a artiklat ja liite 1)

106 artikla

Suomi kannattaa Saksan lisdystd siitd, ettd YMP:n strategiasuunnitelman
hyvéksymismenettelyssd komissio voisi perustaa suunnitelman hyviksymisen vain
jasenvaltioita  sitovaan  EU-lainsdddant6on.  Suomi  katsoo, ettd  YMP:n
strategiasuunnitelmien laadinnassa tulee edistdd Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
ja Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamista jdsenvaltioissa.

121a artikla

Suomi voi hyvidksyd ehdotuksen muiden kuin pinta-ala- ja eldinperusteisten tukien
vaihtoehtoiseksi seurantamalliksi, jossa yksikkotukien vertailuarvona kaytettdisiin
tiettynd vuonna hyviksyttyjen hankkeiden keskimaéraistd yksikkotukea.

Horisontaaliasetus
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U-kirjelmidssd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp ja UJ 4/2020 vp)
esitettyihin  kantothin ei ole tidydennettivdd tai tdsmennettivdd Kroatian
puheenjohtajakaudella tehtyjen muutosehdotusten perusteella muutoin kuin pienten
tilojen ehdollisuuden vaatimusten osalta. Suomi on jo U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp)
esitetyssd kannassa hyvdksynyt silloisen ehdotuksen, joka on monivuotisen
rahoituskehyksen yhteydessd piitetty, rahoituskurin vuosittaisista palautuksista
luopumisesta tulevalla rahoituskehyskaudella.

Suomi ei kannata sitd, ettd pienet tilat vapautettaisiin ehdollisuuden vaatimuksista. Suomi
voi kuitenkin hyviksyd sen, ettd pieniin tiloihin sovellettaisiin kevyempid menettelyja
ehdollisuuden valvonnassa ja seuraamuksissa.
Markkinajirjestelyasetus
Suomi voi hyvdksyd Kroatian ja  Saksan ehdottamat muutosehdotukset
markkinajérjestelyasetukseen.

Paiasiallinen sisilto
Kroatian ja Saksan puheenjohtajakausilla tehdyt muutosehdotukset

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus

Y mpéristo ja ilmasto

Ehdollisuus (11 ja 12 artiklat ja liite 11I)

Kroatian puheenjohtajakaudella tehtiin tarkennus ehdollisuuden hyvdn maatalouden ja
ympériston vaatimukseen GAECY (ei-tuottavista piirteistd) niin, ettd sen soveltamisala
rajattiin koskemaan vain pellon alaa komission alkuperiisessd ehdotuksessa ehdottaman
kaiken maatalousmaan sijaan.

Saksa ehdottaa vdahimmaéisprosenttia hyvdn maatalouden ja ympériston vaatimuksen
GAECY ei-tuottaville aloille ja piirteille. Saksan mukaan prosentti tulisi olla suurempi
kuin nykyisen viherryttdmistuen ekologisten alojen 5 %. Saksa ei kuitenkaan vield tissa
vaiheessa ehdota prosenttilukua. Aiempien puheenjohtajavaltioiden ehdotuksissa
osuuteen voisi laskea myos kerddjdkasvien ja typensitojakasvien tuottavia aloja, joille ei
kéytetd kasvinsuojeluaineita. Saksan ehdotuksen mukaan, mikéli jasenvaltio haluaa rajata
prosentin yksinomaan ei-tuottaville aloille ja piirteille, voisi osuus olla 3 %. Liséksi
Saksa ehdottaa 0,3 painokerrointa kerddjikasveille.

Saksa ehdottaa liitteessd III mainittujen eldinten tunnistusta ja rekisterdintid koskevien
lakisdéteisten hoitovaatimusten (SMR 7-9) poistamista ehdollisuudesta. Ehdotus on ollut
keskusteluissa jo aiemmilla puheenjohtajakausilla, mutta asiasta ei ole pédsty
yksimielisyyteen ja on katsottu tarpeelliseksi jatkaa keskustelua aiheesta.

Ekojirjestelmdit (4, 28 ja 86 artiklat)

Kroatian puheenjohtajakaudella jatkettiin Suomen puheenjohtajakaudella esilld ollutta
nk. yhden prosentin mallin tydstdmistd. Mallissa ympdristo- ja ilmastotoimien
rahoitukselle olisi yksi I ja II pilareiden yhteinen prosenttiosuus tai kiinted summa koko
YMP:n  strategiasuunnitelman  rahoituksesta.  Kroatian  puheenjohtajakaudella
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keskusteltiin erityisesti siitd, mitd eri toimenpiteitd voitaisiin laskea mukaan, mitkd
rahoitusldhteet voitaisiin ottaa huomioon ja millaisia lisdsddnnoksia tarvittaisiin prosentin
saavuttamisen seuraamiseksi. Jasenvaltioilla on ollut kuitenkin eroavat ndkemykset siiti,
millainen mallin pitéisi olla ja lisdksi toimeenpano on koettu hankalana. Néiistd syisti
Kroatia ei sisdllyttinyt mallia ehdotuksiinsa, mutta Kroatia kuitenkin toteaa
puheenjohtajakautensa lopuksi antamassaan edistymisraportissa (asiakirja 8734/20), etti
jatkotyohon vaikuttaa myds Euroopan vihredn kehityksen ohjelma ja on syytd pohtia,
onko tarpeen maaritelld tarkemmin, mitké toimenpiteet voidaan laskea mukaan II pilarin
ympéristo- ja ilmastotoimien tavoitteeseen.

Saksa edistdd ympéristd- ja ilmastotoimenpiteitd uudenlaisessa toimintaympéristossé,
silli ~ Eurooppa-neuvoston  21.7.2020  tekemidt  pddtdkset = monivuotisesta
rahoituskehyksestd luovat Saksan mukaan nyt vankan perustan kunnianhimoisille
ympéristo- ja ilmastotoimille. Saksa ehdottaa pakollista suorien tukien ekojirjestelméaa ja
vihimmadisrahoitusosuutta, joka suorien tukien kansallisesta enimméismadréstd tulisi
kohdentaa ekojarjestelmiin. Saksa ei ole vield ehdottanut vihimmaéisprosenttia. Saksan
mukaan rahoituksen joustavuudella voidaan estdd tilanne, jossa ekojirjestelmélle varatut
varat jdisivat kayttdmdttd, mikdli tuensaajia on ennakoitua vdhemman. Erityisesti
joustavuutta ehdotetaan rahoituskauden alkuun vuosille 2023-2024, jolloin
ekojérjestelmistd kéyttdmattd jddneet varat voitaisiin ohjata muiden suorien tukien
toimenpiteiden  rahoitukseen. = Saksan ehdotus mahdollistaisi eri  suuruisen
vihimmadisprosentin asettamisen vuosille 2025-2027 kuin vuosille 2023-2024. Saksan
puheenjohtajakaudella jdsenvaltiot ovat pitdneet edelleen esilld mahdollisuutta ottaa
huomioon II pilarin ymparisto- ja ilmastotoimia ekojarjestelmén
vihimmadisrahoitusosuudessa.  Esilld on ollut malli, jossa ekojérjestelmén
vihimmadisrahoitusosuutta voitaisiin alentaa, mikili II pilarin varojen kohdentaminen
jasenvaltiossa asetuksen 65 artiklan mukaisiin toimiin olisi védhintddn 20 tai 10 %
verrattuna I pilarin suorien tukien maaraan.

Lisdksi Saksa ehdottaa tdsmennystd ekojérjestelmididn kuuluvien kesanto-alojen
huomioon ottamisessa pellon méaritelméssa (4 artikla).

11 pilarin ympdristo- ja ilmastotoimet (65 ja 86 artiklat)

Kroatian puheenjohtajakaudella saavutettiin kompromissi siitd, ettdi maaseudun
kehittdmisrahaston 30 %:iin varojen kohdentamisesta ympdiristd- ja ilmastotavoitteiden
edistimiseen voisi laskea mukaan luonnonhaittakorvauksen siltdi osin kuin
luonnonhaittakorvaus sisdltyy YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen 6 artiklan
tavoitteisiin d), e) ja f). Saksa ei ehdota tdtd muutettavaksi.

Muut kuin ympéristod- ja ilmastonidkokohtiin liittyvit tukitoimityypit

Uudelleenjakotuki (26 artikla)

YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen uudelleenjakotuen kautta jasenvaltion tulisi jakaa
tukea suurilta pienille ja keskisuurille tiloille tasaten tukien jakaumaa eri kokoisten
tilojen vélilla. Uudelleenjakotuki on kytkoksissd tukikattoon, silld tukikaton kautta
kerattavit varat voitaisiin jakaa uudelleenjakotuen avulla pienille ja keskisuurille tiloille.

Eurooppa-neuvosto péitti monivuotista rahoituskehystd koskevien neuvottelujen
yhteydessd, ettd tukikatto on jdsenvaltioille vapaaehtoinen soveltaa, mutta ei tukikattoa
koskevassa péidtoksessddn ottanut kantaa uudelleenjakotuen pakollisuuteen. Saksa



6(20)
chdottaa, ettdi aiempien puheenjohtajavaltioiden ehdotusten mukaisesti myos
uudelleenjakotuki olisi vapaaehtoinen jasenvaltioille.

Alakohtaiset tukitoimityypit (39-63 artiklat)

Kroatian puheenjohtajakaudella jatkettiin my0ds alakohtaisten toimenpiteiden tyostamista.
Kroatia ehdotti, ettd muissakin alakohtaisissa toimenpiteissd kuin vain hedelma- ja
vihannesalan ja viinialan toimenpiteisessd voisi hyodyntdd yksinkertaistettuja
kustannusvaihtoehtoja (engl. simplified cost options). Kroatia ehdotti my6s muutoksia
toimintaohjelmien suunnitteluun, raportointiin ja tuloksellisuuden tarkastamis- ja
hyvéksymismenettelyyn niin, ettd niitd voitaisiin késitelld toimintaohjelmatasolla eikd
toimenpidetasolla.

Lisdksi Kroatia jatkoi Suomen puheenjohtajakaudella esilld olleen nk. “vaihtoehtoisen
mallin”  tyostdmistd. Mallissa laajennettaisiin  mahdollisuus myds muille kuin
tuottajaorganisaatioille tietyn siirtymékauden ajan hyotyd alakohtaisista toimenpiteista.
Lisdksi Kroatian kaudella laajennettiin yhteistyon mééritelmdd koskemaan myds
toimialaorganisaatioita ja tarkennettiin tiettyjd toimenpiteisiin liittyvid tavoitteita
jasenvaltioiden pyyntdjen pohjalta.

Uusi toimeenpanomalli (7, 88, 89. 106, 120 ja 121a artiklat ja liite 1)

Sekd Kroatia ettd Saksa ovat jatkaneet edeltdvien puheenjohtajavaltioiden ty6td uuden
toimeenpanomallin kehittdmiseksi yha selkedmmaéksi ja helpommin
toimeenpantavammaksi jdsenvaltioiden hallinnoille. Kroatian puheenjohtajakaudella
keskityttiin yksikkoméddriin ja muiden kuin pinta-ala/eldinperdisten toimenpiteiden
seurannan ja raportoinnin erityispiirteisiin. Kroatia pyrki selventdmédn, miten
tuloksellisuuden tarkastamis- ja hyvidksymismenettely (engl. performance clearance)
toimisi ja mité tietoja vuotuiseen tuloksellisuuskertomukseen sisdllytettaisiin.

Kroatia jatkoi jo edellisten puheenjohtajavaltioiden aloittamaa tyotd ei-pinta-
ala/eldinperusteisten tukien vaihtoehtoiseksi seurantamalliksi. Pohjana oli malli, jossa
komissio  kiyttdisi  tuloksellisuuden tarkastamis- ja  hyviksymismenettelyssi
jasenvaltioiden antamaa tietoa hankkeista, joista tukea on maksettu edeltdvini
varainhoitovuosina. Saksa on jatkanut titd tyotd edelleen ja tuonut mallia ldhemmaiksi
Suomen puheenjohtajakaudella kehitettyd mallia, jossa yksikkdtuen vertailuarvona
kéytettdisiin tiettynd vuonna hyvidksyttyjen hankkeiden keskimidrdistd yksikkotukea.
Tavoitteena on luoda malli, joka véhentdisi tapauksia, joissa jdsenvaltioiden olisi
toimitettava selvityksid poikkeamista komissiolle ja varauduttava jopa varojen
leikkaamiseen tai maksujen keskeyttdmiseen. Samalla tulisi kuitenkin huomioida, ettid
komission pitdd voida hoitaa velvollisuutensa tuloksellisuuden arvioinnin ja tarkastamis-
ja hyvédksymismenettelyn suhteen ja huolehtia YMP:n menojen oikeasta kaytosta.

Saksa on jatkanut tyotd rahoitusjoustavuuden lisddmiseksi ja tarkentamiseksi. Saksan
ehdotuksissa maédrdrahojen alustavaa jakoa koskevia menettelyjd on muutettu
joustavammiksi. Suunnittelussa ja raportoinnissa kéytettdvien yksikkotukien (minimi- ja
maksimiarvojen méérittdminen sekd keskiarvoisten yksikkotukien kadyttomahdollisuus)
madrittelyjd on tarkennettu. Jdsenvaltiot voisivat yksikkotukien vaihteluvélin avulla
vilttdd tilanteita, joissa varoja jdisi kéyttdmattd. Taméd koskisi ennen kaikkea
ekojarjestelmaa.

Suomen, Kroatian ja Saksan puheenjohtajakaudella on tydstetty myds indikaattoreita.
Kroatia ehdotti, ettd asetuksen liitteessd XII mainittuja indikaattoreita pitdisi kdyttdd
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tuloksellisuuden tarkastelussa, mutta jésenvaltiot voisivat lisdksi pddttdd kayttdd myos
liitteessd I mainittuja indikaattoreita tai muita YMP:n strategiasuunnitelmaan liittyvia
indikaattoreita. Muita indikaattoreita voisi kédyttdd seurantatarkoituksiin. Kroatian
mukaan ehdotus véhentdisi merkittavasti taloudellisten seuraamusten ja rahoituksen
menettdmisen riskid. Kroatian ehdotus tarkoittaa myos, ettd tavoitteet ja vélitavoitteet
(engl. milestones) tulisi asettaa vain tuloksellisuuden tarkastelussa kaytettyihin
tulosindikaattoreihin. Muut nk. seurantaindikaattorit” auttaisivat jdsenvaltioita
seuraamaan toimeenpanoa. Ndmid uudet nk. seurantaindikaattorit annettaisiin
myohemmin komission tiytdntdonpanoasetuksella. Saksa on selventinyt Kroatian
ehdottamaa mallia ja jdsenvaltioiden palautteen perusteella se on poistanut uuden
seurantaindikaattori-médritelmén, koska ehdotusta on pidetty sekavana ja on koettu, ettéd
uusi indikaattoriryhmi ei toisi lisdarvoa. Saksa on my0s tarkentanut liitteessd I olevia
indikaattoreiden otsikoita.

Saksa ehdottaa myds lisdystd artiklaan 106 koskien YMP:n strategiasuunnitelmien
hyviksymistd. Ehdotuksessa artiklaan liséttédisiin kohta, jonka mukaan komission tulee
perustaa strategiasuunnitelman hyvédksyminen vain jdsenvaltioita sitovaan EU-
lainsdddantdoon. Lisdys liittyy Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaan ja siihen liittyvien
strategioiden tavoitteisiin. Ehdotuksella halutaan taata oikeusvarmuus YMP:n
strategiasuunnitelmien hyviaksymisessa.

Muut ehdotukset

Kroatia ehdotti puheenjohtajakaudellaan mm. lisittiviksi YMP:n strategiasuunnitelma-
asetukseen kaksi siirtymikautta koskevaa sddnnostd koskien maaseudun kehittdmisen
tukea ja alakohtaisia ohjelmia. Nadméd olivat aiemmin osa YMP:n siirtymidkauden
substanssiasetusta. Lisdksi jdsenvaltioille annettaisiin  mahdollisuus  maaritelld
maaseutualue ja investointeihin ehdotetaan mahdollisuutta ei-tuotannolliselle
investoinnille, joilla voidaan suojella kasvustoa villisioilta tai muilta eldimilta.

Saksan ehdottaa muutosta 33 artiklaan, joka liittyy oOljykasvien tukemista rajoittavan
EU:n ja USA:n vilisen GATT-sopimuksen yhteisymmarryspdytikirjaan. Saksa ehdottaa
33 artiklan sisdllon siirtdmistd uuteen artiklaan 10a, johon liitettdisiin myds
sektoriohjelmia koskevasta 60a artiklasta Oljykasveja koskeva osa. Lisdksi artiklan
sisdltoon ehdotetaan tdsmennyksii.

Saksa nidkee, ettd kompromissi tuotantoon sidonnaisten tukien tasosta voisi olla
komission ehdottaman 10 %:n ja aikaisemmilla puheenjohtajakausilla esilld olleen 13
%:m (nykytaso) vélilld. Suomelle tirked poikkeus, jonka mukaan Suomi voi maksaa
tuotantosidonnaisia tukia yli asetuksessa asetetun yleisen tason, myds sdilyy. Tdma
tarkoittaa sité, ettd Suomi voisi maksaa tuotantosidonnaista tukea nykytason mukaisesti.

Horisontaaliasetus

Horisontaaliasetuksen osalta tilanne on vakaa ehdollisuuden valvontaa koskevia artikloita
lukuun ottamatta. Itdvallan, Romanian, Suomen ja Kroatian puheenjohtajakausilla tehdyt
muutosehdotukset ovat laajalti hyvidksyttyjd. Asetus on osa YMP:n uudistuksen
kokonaisuutta ja ndin ollen sen lopullinen hyvéksyminen riippuu koko YMP:n
uudistuksen paketin hyviksymisestd. Horisontaaliasetuksen monet sdéinndkset ovat
kiintedssa yhteydessd YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen sddnnoksiin.

Muutamia yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelmdan (IACS) ja ehdollisuuteen
liittyvien valvontajérjestelmén ja hallinnollisten seuraamusten yksityiskohtia on
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tasmennetty Kroatian puheenjohtajakaudella. Esimerkiksi linkkid yleiseen tietosuoja-
asetukseen on selvennetty. Lisdksi tasapuolisuuden nimissd ehdotetaan ehdollisuuden
artikloista poistettavaksi aiempien puheenjohtajavaltioiden ehdotus siitd, ettd pinta-
alamonitorointia toteutettaessa hallinnollisia seuraamuksia sovellettaisiin vain niihin
tuensaajiin, jotka on valittu ehdollisuuden 1 % valvontaotantaan. Jasenvaltiot, jotka
kiyttdvit pinta-alamonitorointia, voisivat kuitenkin soveltaa alempia ehdollisuuden
hallinnollisia seuraamuksia kuin muutoin. Jdsenvaltiot voisivat my0s soveltaa
ehdollisuuden tukivdhennystd kolmen perdkkdisen vuoden vidhempimerkityksissa
rikkomuksissa, joista ei ensimmaéiselld kerralla tulisi seuraamuksia. Jdsenvaltioille
ehdotetaan  edelleen mahdollisuutta soveltaa pienille tiloille ehdollisuuden
yksinkertaistettua valvontajérjestelmad ja sité, ettd niille ei tarvitse méaératd ehdollisuuden
hallinnollisia seuraamuksia muutoin kuin vakavissa laiminlyonneissd. Jasenvaltiot
voisivat paéttéd pienten tilojen kokorajasta. Asiaa tyostetddn vield tyoryhmassa.

Edistymisraportissaan (asiakirja 8734/20) Kroatia vahvistaa nikemyksensd, jonka
mukaan horisontaaliasetuksen Suomen puheenjohtajakauden edistymisraportissa
(asiakirja 14465/19) esitetty kuvaus avoimista sekd myohemmin vahvistettavista asioista
pitdd edelleen paikkansa. Asiakirjan 14465/19 mukaan néihin avoimiin asioihin
lukeutuvat mm. uuteen toimeenpanomalliin ja sen toimintaan keskeisesti liittyvét
kysymykset sekd komission delegoitujen asetusten valtuuksia koskevat muotoilut ja
niiden rajaus.

Saksa on puheenjohtajakautensa alun tilannekatsauksessa (asiakirja 7147/2020)
tdydentinyt avoimien asioiden listausta maininnalla mahdollisista
biodiversiteettistrategian ~ ja Pellolta poOytaan -strategian vaikutuksista
horisontaaliasetukseen monivuotiseen rahoituskehykseen liittyvien péaéatdsten ohella.

Markkinajirjestelyasetus

Markkinajérjestelyasetuksen tilanne on yleisesti vakaa ja jdsenvaltiot ovat olleet pitkélti
tyytyvdisid edeltdvien puheenjohtajavaltioiden tekeméén tyohon.

Kroatia teki puheenjohtajakaudellaan mm. teknisid muutoksia  Yhdistyneen
kuningaskunnan EU:sta eroon (Brexit) liittyen ja tdsmensi tuottajaorganisaatioita
koskevia artikloita YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen muutosten seurauksena.
Kroatia my0s tdsmensi maataloustuotteiden listausta markkinajérjestelyasetuksen
liitteessd I vastaamaan paremmin tuotannon ominaisuuksia ja kulutustottumuksia. Téssé
yhteydessd Suomelle tirked lanttu siirrettiin rehukasveista hedelmi- ja vihannesalan
tuotteeksi. Lisdksi Liettua liséttiin viinié tuottavien maiden listaan.

Saksa ehdottaa markkinajérjestelyasetukseen muutamia teknisid muutoksia. Saksa on
muuttanut  esimerkiksi  pdivdmddrid vastaamaan = siirtymdkauden pituutta ja
yhdenmukaistanut muutenkin asetusta YMP:n siirtymdkauden substanssiasetukseen
ndhden. Saksa pitdd markkinajirjestelyasetuksen tilannetta pitkélti vakaana.

Monivuotisesta rahoituskehyksesti johtuvat muutokset YMP:n uudistuksen
asetuksiin

Eurooppa-neuvoston neuvottelut monivuotisesta rahoituskehyksestd vuosille 2021-2027
paittyivat 21.7.2020 kokonaiskompromissiin tulevan kauden rahoituskehyksestd ja
Euroopan elpymisvilineestd. Neuvotteluissa ratkaistiin mm. kuinka paljon suoria tukia
maksetaan eri jasenvaltioille tulevalla seitsemén vuoden kaudella ja mikd on maaseudun
kehittamisen EU-rahoituksen kokonaisméérd. Liséksi tietyt yleiset maatalouspolitiikan
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linjaukset sovittiin jdsenvaltioiden kesken osana rahoituskehysneuvotteluita. Né&ité
linjauksia olivat esimerkiksi YMP:n yleinen panostus ympdristdo- ja ilmastotoimiin,
suorien tukien tilakohtainen tukikatto, suorien tukien asteittainen tasaus jésenvaltioiden
valilldi sekd maatalouden kriisivarausta koskevat sddnnokset. Sovitut linjaukset
siséllytetddn YMP:n strategiasuunnitelma-asetukseen ja rahoituksen liitetaulukoihin.

Euroopan elpymisvélineen sisdllyttimisestd YMP:n uudistukseen on kerrottu tarkemmin
U-jatkokirjeessd UJ 16/2020 vp ja YMP:n siirtymédkauden substanssiasetuksesta
29.9.2020 annetussa U-jatkokirjeessa.

Suomi saisi maatalouden I pilarin suoria EU:n kokonaan rahoittamia tukia tulevalla
rahoituskaudella kdyvin hinnoin laskettuna ldhes saman verran kuin nykykaudella.
Suorien tukien méédrd olisi vuonna 2021 jonkin verran vdhdisempi, mutta tukien
tasauksen seurauksena Suomi saisi suoria tukia kauden lopussa ldhes saman verran kuin
tilla rahoituskaudella. Nykykauteen verrattuna ero kausien vililld olisi noin 27,5
miljoonaa euroa Suomi saisi jatkossa enemmin maaseudun kehittimisrahaston varoja
kuin kuluvalla kaudella 2014-2020. Osarahoitteisten II pilarin varojen mairé olisi kdyvin
hinnoin noin 180 miljoonaa euroa suurempi kuin kaudella 2014-2020.

CAP-rahoituksen muutokset
Suomelle (9/2020%)

MFF- MFF- MFF-
Nimellisin Nykykausi KOM 2018 ratkaisu | ratkaisu Rt
hinnoin 2014-2020 esitys 21.7.2020 vrt. vrt.
(milj. €) (milj. €) * (milj. nykykausi | nykykausi
€) (milj. €) (%)
Suorat tuet 3 663 3 578 3 635 -28 -0,8 %
Maaseudun N
kehittaminen 2 380 2 044 2 773 +393 +16,5 %
josta MFF 2 380 2 044 2 560 +180 +7,6 %
ja *k -
elpymisrahoitus 0 0 213 213
CAP yhteensia 6 043 5 622 6 408 +365 +6,0 %

* Komission syyskuussa 2020 julkaisemat tarkemmat rahoitusmaéarat CAP:n EU-asetuksiin
** Rahoitusmdéaré vuosille 2022-2023 kohdennettuna. Kohdennus vuosille 2021-2022 = 209 milj. €)

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus
Suorien tukien tukikatto (15 artikla)

Suorien tukien tukikatto on Eurooppa-neuvoston 21.7.2020 tekemén pédidtoksen mukaan
100 000 euroa ja se on jdsenvaltioille vapaaechtoinen. Tukikatto rajautuu vain
perustulotukeen ja siitd voidaan vdhentdd kaikki tyovoimakulut. Saksa ehdottaa myos
tdsmennyksid artiklaan ja ehdottaa my0s urakointikuluihin liittyvdn tyon osuuden
vihentamista.

40 % ilmastotoimiin
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Monivuotista rahoituskehystd koskevan péddtoksen mukaan maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen EU-rahoituksesta tulisi sitoa koko EU:ssa ilmastotoimiin yhteensd 40 %
tulevalla kaudella. Yksityiskohtaiset sddannokset timédn prosenttiosuuden laskemiseen
sisdltyvit YMP:n strategiasuunnitelma-asetukseen.

Suorien tukien tasaaminen jdsenvaltioiden vidlilld

Suorien tukien asteittaista tasaamista jdsenvaltioiden vililld jatketaan tulevalla kaudella
pitkalti sen mallin mukaisesti, jota komissio alun perin ehdotti. Baltian maiden suorien
tukien tukitasoa nostetaan hieman enemmaén siten, ettd vuonna 2022 suorien tukien
keskiméérdinen taso olisi 200 euroa per hehtaari ja tulevan kauden lopulla tukien maara
olisi keskimddrin 215 euroa per hehtaari.

Maaseuturahaston osarahoitustasot (85 artikla)

Eurooppa-neuvoston 21.7.2020 tekemdn  péitoksen mukaisesti YMP:n
strategiasuunnitelmassa vahvistetaan maaseuturahaston osarahoitusprosentti, jota
sovelletaan tukitoimiin, mutta erillisen osarahoitusprosentti voidaan vahvistaa vihemman
kehittyneille alueille ja merentakaisille alueille. Prosentti voidaan asettaa myos
alueellisella tasolla. Maaseuturahaston osarahoitusprosentti voi enimmilldén olla 85 %
vihemmain kehittyneilld alueilla, 80 % merentakaisilla alueilla, 60 % siirtymialueilla ja
43 % muilla alueilla. Luonnonhaittakorvauksessa osarahoitusprosentti on 65 %.
Asetuksen 65 artiklan mukaisissa sitoumuksissa (esim. ympdaristokorvaus), 68 artiklan
mukaisissa  ei-tuottavissa investoinneissa, 71 artiklan mukaisessa Euroopan
innovaatiokumppanuustuessa ja  yhteis6ldhtoisessd  paikallisessa  kehittdmisessé
(LEADER) osarahoitusprosentti voi enimmillddn olla 80 %. Lisdksi 100 %:m
yhteisrahoitus sallitaan niiden varojen osalta, joita siirretdén I pilarista II pilariin.

Pilarien viliset siirrot (90 artikla)

Monivuotista rahoituskehystd koskeva pddtds mahdollistaa my0s rahoituksen siirrot
pilareiden vililla. Jasenvaltiot voisivat siirtdd 1 pilarista 11 pilariin 25 % 1 pilarin
kokonaismairéstd ja lisdksi vield 15 %, jos nditd méadrdrahoja kédytetdén toimiin, joita
kaytetddn ympéristo- ja ilmastotoimien rahoittamiseen. Nuorien viljelijoiden tukeen
voidaan lisdksi vield siirtdd 2 % rahoituksesta. Jasenvaltiot voivat siirtdd myds 25 % II
pilarin méardrahoista I pilariin. Niissd jdsenvaltioissa, joissa EU:n suorien tukien taso on
alle 90 % EU:n keskiarvosta, II pilarista voidaan siirtdd 30 % I pilarin rahoitukseen.

Horisontaaliasetus

Maatalouden kriisivarauksen osalta monivuotista rahoituskehysti koskevassa paédtoksessi
sovittiin sen suuruudeksi 450 miljoonaa euroa vuodessa vuoden 2018 hinnoin laskettuna.
Kriisivarauksen kéyttimattomat varat voidaan siirtdd vuodelta toiselle, mikd véhentdd
tarvetta leikata maanviljelijoiden suoria tukia vuosittain kriisivarauksen kerddmiseksi.
Suorien tukien leikkaus on mahdollista, mutta vasta viimeisimpdnd keinona
kriisivarauksen rahoittamiseksi.

Itivallan, Romanian ja Suomen puheenjohtajakausilla tehdyt muutosehdotukset

Itdvallan, Romanian ja Suomen puheenjohtajakausilla tehdyt muutosehdotukset on
kuvattu U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp ja UJ 4/2020 vp.)

Komission alkuperiiset ehdotukset
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Asetusehdotusten péddasiallinen sisdltd on kuvattu tarkemmin U-kirjelméssa (U 73/2018
vp).

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus COM(2018) 392 final

YMP:n strategiasuunnitelma-asetus siséltéisi yleiset ja erityiset sdédnndkset Euroopan
maatalouden tukirahaston ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
kaytosti YMP:n tavoitteiden toteuttamiseksi sekd siithen liittyvistd indikaattoreista.
Asetus koskisi ympdiriston, ilmaston, kansanterveyden, eldin- ja kasviterveyden seké
eldinten hyvinvoinnin suojaamisen perussddnnoksid, suorien tukien toimenpiteitd ja
maaseudun  kehittimisen  toimenpiteitd.  Asetusehdotuksessa  kuvataan = myo0s
strategiasuunnitelman sekd tavoitteiden tdyttymisen seurannan ja arvioinnin rakenne.
Strategiasuunnitelma  muistuttaisi  rakenteeltaan  paljon  nykyisid = maaseudun
kehittdmisohjelmia, mutta komissio korostaa, ettd strategiasuunnitelmat olisivat
yksinkertaisia ja tiiviitd eikd aiemmin vaadittuja yksityiskohtia endd tarvittaisi.
Maaseudun kehittdmisohjelmiin tilld hetkelld liittyvdt seurannat, seurantakomiteat,
maaseutuverkostot, vuosikokoukset, vuosikertomukset ja arvioinnit laajenisivat
koskemaan nyt koko YMP:a.

Jasenvaltion olisi laadittava sekd maatalouden suorat tuet, maaseudun
kehittimistoimenpiteet ja alakohtaiset tukiohjelmat kattava YMP:n strategiasuunnitelma,
jonka komissio arvioisi ja hyviksyisi. Suunnitelman tulisi kattaa maataloustukirahastosta
ja maaseuturahastosta rahoitettavat toimet asetusehdotuksen 6 artiklassa tarkoitettujen
erityistavoitteiden saavuttamiseksi. Niitd erityistavoitteita ovat:

a) annetaan tukea riittdvien maataloustulojen ja maatilojen selviytymiskyvyn
varmistamiseksi koko unionin alueella, jotta saataisiin parannettua elintarviketurvaa;

b) parannetaan markkinasuuntautuneisuutta ja  kilpailukykyd mukaan lukien
kiinnittdmilla enemmén huomiota tutkimukseen, teknologiaan ja digitalisointiin;

¢) parannetaan viljelij6iden asemaa arvoketjussa;

d) edistetddn ilmastonmuutoksen hillitsemisté ja ilmastonmuutokseen sopeutumista seka
kestdvdd energiaa;

e) edistetddn kestdvdd kehitystd ja luonnonvarojen, kuten veden, maaperdn ja ilman
tehokasta hoitoa;

f) edistetddn luonnon monimuotoisuuden suojelemista ja ekosysteemipalveluja se-ka
sdilytetddn elinympdéristdjd ja maisemia;

g) houkutellaan alalle nuoria viljelijoitd ja helpotetaan yritystoiminnan kehittdmisté
maaseutualueilla;

h) edistetddn tyollisyyttd, kasvua, sosiaalista osallisuutta ja paikallista kehitysté
maaseutualueilla, myos biotalouden ja kestdvan metsidnhoidon alalla;

1) parannetaan tapaa, jolla EU:n maatalous vastaa ravintoa ja terveyttd koskeviin uusiin
yhteiskunnan vaatimuksiin, mukaan lukien turvallinen, ravitseva ja kestdvan kehityksen
mukainen ravinto, elintarvikejite sekd eldinten hyvinvointi.

Suunnitelman tulisi perustua kansallisesti tehtyyn vahvuuksien, heikkouksien,
mahdollisuuksien ja uhkien analysointiin ja sen pohjalta tehtyyn kansallisten tarpeiden ja
toimenpiteiden médrittelyyn. Jasenvaltion valitsemia toimenpiteitd koskevat kansalliset
tavoitteet olisi médriteltdvd hyddyntden EU:n yhteisid tulosindikaattoreita.

Asetusehdotuksessa  ympéristd- ja ilmastotavoitteet olisi madéritelty nykyisté
ohjelmakautta vaativammiksi. Suunnitelman rakenne olisi tarkoin sdidetty, ja
suunnitelmaa laadittaessa olisi huolehdittava sidosryhmien kuulemisesta.
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Suunnitelman olisi katettava 1 pdivin tammikuuta 2021 ja 31 pdivin joulukuuta 2027
vélinen ajanjakso.

Ehdotuksessa on kuvattu YMP:n yhdenmukaisuus muiden politiikkojen kanssa. Yhteydet
ympéristo- ja ilmastopolitiikkaan, terveyspolitiikkaan, kehitysyhteistyopolitiikkaan ja
tutkimuspolitiikkaan on tunnistettu.

Horisontaaliasetus COM(2018) 393 final

Asetusehdotuksen tarkoituksena on vahvistaa edellytykset, joita sovelletaan yhteisen
maatalouspolitiikan rahoitukseen. Sen lisdksi ehdotus kokoaa yhteen yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteiden saavuttamiseen liittyvid tekijoitd, kuten jdsenvaltion
hallinto-jarjestelmélle asetettavat vaatimukset ja yhteisid sddnnoksid, kuten komission
suorittama tilien tarkastaminen ja hyvdksyntd sekd tukitoimenpiteiden hallinto ja
valvonta. Valvonnan osalta asetus kattaisi yleiset sdédnnokset, yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmén, kaupallisten  asiakirjojen, ehdollisuuden ja  komission
jasenvaltioihin kohdistamien tarkastusten perussaannokset.

Markkinajirjestelyasetus COM(2018) 394 final

Komissio ei ehdota merkittdvid muutoksia yhteistd markkinajirjestelyd koskevaan
asetukseen (EU) N:o 1308/2013. Yhteisen markkinajdrjestelyn = mukaiset
interventiotoimenpiteet tulisivat sdilymiin asetusehdotuksessa ennallaan.

EU:n laatujirjestelmistd (maantieteelliset merkinndt, alkuperdmerkinnit sekd aidot,
perinteiset tuotteet) sdddetddn asetuksissa (EU) N:o 1308/2013 (rypileviinit), (EU) N:o
1151/2012 (maataloustuotteet ja elintarvikkeet) sekd (EU) N:o 251/2014 (maustetut
viinituotteet.) Ndihin asetuksiin  ehdotetuilla muutoksilla  yksinkertaistettaisiin
jarjestelmid sekd nopeutettaisiin nimitysten hakumenettelyd, rekisterdintid ja tuote-
eritelmiin tehtdvien muutosten hyvaksyntdd. Lisdksi asetuksessa (EU) N:o 1308/2013
olevaa viinin alkuperdnimityksen mééritelmaa tarkennettaisiin.

Maustettujen viinituotteiden osalta maantieteellisid merkintdjd koskevat sddnnokset
asetuksesta (EU) N:o 251/2014 siirrettdisiin asetukseen (EU) N:o 1151/2012. Liséksi
suojatut nimitykset yhdistetddn samaan rekisteriin.

Asetusten (EU) N:o 228/2013 (unionin syrjdisimpien alueiden hyviksi toteutettavista
maatalousalan erityistoimenpiteistd) sekd (EU) N:o 229/2013 (Egeanmeren pienten
saarten hyviksi toteutettavista maatalousalan erityistoimenpiteistd) mukaisia tukim&aérid
esitetddn muutettaviksi siten, ettd tuki alenisi 3,9 prosenttia nykyisestd kaudesta.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta/piaitoksentekomenettely
Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 42 ja 43 artiklan 2 kohta siltd osin kuin on kyse YMP:n strategiasuunnitelma-

asetuksesta.

Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 42 ja 43 artiklan 2 kohta siltd osin kuin on kyse horisontaaliasetuksesta.
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Ehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 43 artiklan 2 kohta, kun kyse on yhteistd markkinajarjestelyd koskevaan
asetukseen (EU) N:o 1308/2013 tehtdvat muutokset.

Kun kyseessd on ovat asetuksiin (EU) N:o 1151/2012 ja (EU) N:o 251/2014 tehtdvat
muutokset on oikeusperustana SEUT-sopimuksen 114 artikla ja 118 artiklan
ensimmdinen alakohta. Asetukseen (EU) N:o 228/2013 tehtivien muutosten osalta
oikeusperustana on 43 artiklan 2 kohta ja 349 artikla sekd asetuksen (EU) 229/2013
osalta 43 artiklan 2 kohta.

Asetusehdotukset  kisitellddn  tavallisessa  lainsddtdmisjérjestyksessd  Euroopan
parlamentin kanssa.

Neuvostossa padtokset tehdddn madrdenemmistolla.

Kisittely Euroopan parlamentissa

Euroopan parlamentin mietintdjen laatimisesta vastaa maatalouden ja maaseudun
kehittimisen valiokunta (AGRI). YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksen osalta
ympéristdn, kansanterveyden ja elintarviketurvallisuuden valiokunnalla (ENVI) on
erityinen asema lausunnonantajina toimivien valiokuntien joukossa, silld se on niin
sanottu  yhteistyohon osallistuva (associated) valiokunta. Tietyissd tilanteissa
yhteisty0hon osallistuva valiokunta voi jdttdd muutosehdotuksia suoraan tdysistunnon
kisiteltaviksi.

AGRI-valiokunta dinesti mietinndistd kevailld 2019. Mietint6ihin siséltyvét tarkeimmaét
muutosehdotukset on kuvattu U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp).

Euroopan  parlamentti  jatkaa  asetusehdotusten  késittelyd  vuoden 2019
valiokuntamietintdjen pohjalta. Tavoitteena on &ddnestdd mietinndistd lokakuun 2020
tidysistunnossa. Uudella vaalikaudella YMP:n strategiasuunnitelman mietinnén laatijana
toimii saksalainen Peter Jahr (EPP), horisontaaliasetuksen mietinndn laatijana jatkaa
saksalainen Ulrike Miiller (RE) ja markkinajérjestelyasetuksen mietinnon laatijana jatkaa
ranskalainen Eric Andrieu (S&D).

Kansallinen valmistelu

Maatalous- ja elintarvikejaosto 24.9.2020, MFF-johtoryhméa 28.-29.9.2020 (kirjallinen
menettely), EU-ministerivaliokunta 30.9.-2.10.2020 (kirjallinen menettely).

Eduskuntakasittely
Valtioneuvoston kirjelmé 9.8.2018 (U 73/2018 vp)
Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto 29.11.2018 (MmVL 20/2018 vp)
Ympiristovaliokunnan lausunto 18.12.2018 (YmVL 38/2018 vp)

U-jatkokirje (UJ 5/2019 vp)
Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto 28.11.2019 (MmVL 7/2019 vp)

U-jatkokirje 28.2.2020 (UJ 4/2020 vp)
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U-jatkokirje 26.6.2020 (UJ 16/2020 vp)

Kansallinen lainsiidianto, ml. Ahvenanmaan asema

Kansallinen lainsdddidntdé mukaan lukien Ahvenanmaan asema on kuvattu U-kirjelmédssa
(U 73/2018 vp) ja U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp).

Ehdotusten vaikutukset

U-kirjelmissd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp ja UJ 4/2020 vp) on
esitetty kattavasti ehdotusten vaikutukset. Téalld U-jatkokirjeelld tdydennetddn
monivuotisesta rahoituskehyksestd saadusta ratkaisusta johtuvien asetusmuutosten
vaikutuksia sekd Saksan ja Kroatian puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten
vaikutuksia.

Kroatian ja Saksan puheenjohtajakausilla tehdyt muutosehdotukset
YMP:n strategiasuunnitelma-asetus
Taloudelliset vaikutukset

Muutosehdotuksilla ei ole merkittidvid taloudellisia vaikutuksia. Rahoitusjoustavuuteen
liittyvdt ehdotukset antavat liikkumatilaa alustavien maéérarahojen kohdentamiseen ja
varojen vuosittaiseen uudelleenkohdentamiseen kulloinkin toteutuvan tarpeen
mukaisesti. Nédin voidaan pienentdd riskid kdyttdmittomien varojen syntymisestd ja
mahdollistetaan EU-varojen parempi hyddyntdminen.

Kansalliseen talousarvioon liittyvét seikat késitellddn ja nithin otetaan kantaa
kansallisessa julkisen talouden suunnitelmassa (JTS) ja talousarvioprosessissa.
Toimenpiteiden edellyttima valtion rahoitus toteutetaan valtiontalouden kehyspéétdsten
mukaisten méérdrahojen puitteissa.

Muut vaikutukset
- Vaikutukset hallinnolle

Indikaattoreiden muutosten osalta vaikutukset selkeyttdvdt hallintoa, kun indikaattorit
mittaavat selkeimmin YMP:n strategiasuunnitelman tuloksia.

- Ympdristovaikutukset

Ehdotus ehdollisuuden hyvin maatalouden ja ympériston vaatimuksen GAEC9:n (ei-
tuottavat alat ja piirteet) alhaisemmasta vahimmaisprosentista silloin, jos jdsenvaltio ei
hyviksy osuuteen typensitoja- ja kerdéjékasvien alaa, saattaa vihentdd ndiden kasvien
viljelyd EU:ssa. Tami voi viahentdd luonnon monimuotoisuutta ottaen huomioon sen, etti
ndill aloilla ei saisi kdyttdéd kasvinsuojeluaineita.

Ehdollisuuden vahvistaminen ja ekojirjestelmin pakollisuus jéttavit entistd vihemmaén
mahdollisuuksia luoda ympaéristokorvaukseen toimia, jotka olisivat viljelijoiden
nidkokulmasta houkuttelevia. Tdmi johtaisi Suomessa perinteisesti vahvan II pilarin
ympéristokorvauksen kéyton heikentymiseen.
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Horisontaaliasetus

Taloudelliset vaikutukset

U-kirjelmidssd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeissd (UJ 5/2019 vp ja UJ 4/2020 vp)
esitettyihin taloudellisiin vaikutuksiin ei ole tdydennettivaa tai tdsmennettdvdd Kroatian
ja Saksan puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten perusteella.

Muut vaikutukset
- Vaikutukset hallinnolle

U-kirjelmdssd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp) esitettyihin
vaikutuksiin ei ole tidydennettivdd tai tdsmennettivdd Kroatian ja Saksan
puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten perusteella muutoin kuin ehdollisuuden
valvonnan osalta.

Ehdollisuuden valvonnan sdddoksistd poistettiin  Kroatian puheenjohtajakaudella
mahdollisuus siihen, ettd pinta-alamonitorointivalvonnan perusteella havaittavien
laiminlyontien seuraamukset kohdistuisivat vain ehdollisuuden 1 %:n valvontaotannassa
oleville tiloille. Pinta-alamonitorointia ehdollisuuden valvonnassa soveltaville
jasenvaltioille aiheutuisi tdmén vuoksi lisdd monitoroinnissa epdselviksi jddneiden
tapausten selvittdmistd, miké lisdisi hallinnon tyo6td ja kustannuksia. Lisdksi hallinnon
tyotd lisdisi, jos monitorointia ehdollisuuden valvonnassa kayttiva jasenvaltio pdattéisi
ottaa kdyttoon alennetun seuraamusasteikon.

- Vaikutukset toimijoille

U-kirjelmédssd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp ja UJ 4/2020 vp)
esitettyihin vaikutuksiin ei ole tdydennettdvdd tai tdsmennettdvdd Kroatian ja Saksan
puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten perusteella.

Kohdassa ”Vaikutukset hallinnolle” mainittu pinta-alamonitoroinnin soveltamisalan
laajentaminen atheuttaisi  viljelijoille lisdd ehdollisuuden laiminlydntitapausten
havainnointia ja siten hallinnollisia seuraamuksia viljelijoille niissé jdsenvaltioissa, joissa
pinta-alamonitorointia sovelletaan ehdollisuuteen. Kuitenkin seuraamusten suuruus voisi
olla pienempi kuin niissé jasenvaltioissa, joissa pinta-alamonitorointia ei sovelleta.

- Ympdristovaikutukset

U-kirjelmédssd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp ja UJ 4/2020 vp)
esitettyihin vaikutuksiin ei ole tdydennettdvdd tai tdsmennettdvdd Kroatian ja Saksan
puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten perusteella.

Markkinajirjestelyasetus
U-kirjelmédssd (U 73/2018 vp) sekd U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp ja UJ 4/2020 vp)
esitettyihin vaikutuksiin ei ole tdydennettdvdd tai tdsmennettivdd Kroatian ja Saksan

puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten perusteella.

Monivuotisesta rahoituskehyksesti johtuvat muutokset YMP:n uudistuksen
asetuksiin
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Tukikatto einyt piddtetyn mallin mukaan heikentdisi suomalaisen maatalouden
kilpailukykyé ja uudistumista, koska sen soveltaminen olisi jdsenvaltioille vapaaehtoista
ja se rajautuu vain suorien tukien perustukeen ja tukimééristd voidaan vdhentdd kaikki
tyOvoimakulut.

U-kirjelmissd (U 73/2018 vp) esitetyt taloudelliset vaikutukset perustuivat EU-
rahoituksen supistumiseen kaudelle 2021-2027. Monivuotista rahoituskehystd koskevan
pédtoksen seurauksena II pilarin maaseuturahaston ja I pilarin maatalouden tukirahaston
Suomelle jyvitetyt kdyvin hinnoin lasketut varat olisivat noin 6 % suuremmat kuin
kuluvalla 2014-2020 kaudella. Tarkasteltaessa puhtaasti maatalouspolitiikkan EU-
rahoitusta, uhka maatalouden yrittdjitulon merkittivdstd alenemasta arvioidaan
lieventyneen.

Komission alkuperiiset ehdotukset sekd Itivallan, Romanian ja Suomen
puheenjohtajakausilla tehdyt muutosehdotukset

Komission alkuperdisten ehdotusten sekd Itdvallan, Romanian ja Suomen
puheenjohtajakausilla tehtyjen muutosehdotusten vaikutukset on kuvattu U-kirjelméssa
(U 73/2018 vp) ja U-jatkokirjeessd (UJ 5/2019 vp) ja UJ 4/2020 vp.

Muut asian Kisittelyyn vaikuttavat tekijit

YMP:n uudistukseen liittyy ldheisesti komission 11.12.2019 antama tiedonanto
Euroopan vihreédn kehityksen ohjelmasta (European Green Deal) (COM(2019) 640 final)
sekd sithen liittyvét tiedonannot, mm. EU:n biodiversiteettistrategia vuoden 2020 jédlkeen
(COM(2020) 380 final) ja Pellolta poytddn -strategia (COM(2020) 381 final).
Strategioista on annettu E-kirjeet eduskunnalle 30.6.2020 (E 83/2020 vp ja E 84/2020
vp). E-kirje komission tiedonannosta vihredn kehityksen ohjelmasta on annettu
eduskunnalle 31.1.2020. (E 61/2019 vp).

Komissio julkaisi 20.5.2020 Pellolta poytddn- ja biodiversiteettistrategioiden julkaisun
yhteydessd myds komission tydasiakirjan (SWD(2020) 93 final), joka on analyysi
YMP:n uudistuksen ja Euroopan vihrein kehityksen ohjelman yhtymiikohdista.
Asiakirjassa eritellddn, kuinka komission vuonna 2018 antama YMP:n uudistuksen
asetusehdotuspaketti vastaa Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteisiin.

Komissio toteaa asiakirjassa, ettd asetusehdotuksissa on potentiaalia vastata Euroopan
vihredn kehityksen ohjelman tavoitteisiin, mutta komission asetusehdotusten
keskeisimmait toimenpiteet tulee sdilyttdd YMP:n uudistuksen neuvottelujen edetessé ja
asetuksia tulee tietyin osin vield kehittdd. Komissio nostaa esille erityisesti tarpeen
sdilyttdd kunnianhimoinen ehdollisuuden kokonaisuus, pakolliset ekojirjestelmét ja II
pilarin  rahoituksesta 30 % osuuden korvamerkitseminen ympdristo- ja
ilmastotoimenpiteisiin. Komissio ndkee myos tirkednd, ettd asetusehdotusten
toimenpiteet tuottajien aseman parantamiseksi ovat mukana lopullisissa asetusteksteissa.

Komissio nidkee, ettd vdhimmadisrahoitusosuuden varaaminen I pilarin rahoituksesta
ekojérjestelmille voisi entisestdén parantaa Euroopan vihredn kehityksen ohjelman
tavoitteiden saavuttamista. Komissio voisi antaa myo0s lisédtietoa toimista, joita voitaisiin
ekojdrjestelmien  puitteissa  tukea.  Eldinten  hyvinvoinnin  edistdmiseksi  ja
mikrobilddkkeiden vidhentdmiseksi tarvittaisiin vield tiettyjd muutoksia YMP:n
strategiasuunnitelma-asetukseen.
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Komissio toteaa tyOasiakirjassaan my0s avustavansa parhaansa mukaan jidsenvaltioita,
jotta Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteet voidaan integroida osaksi
strategiasuunnitelmia. ~ Komissio lupaa lisitd YMP:n  strategiasuunnitelmien
hyvéksyntidprosessin ldpindkyvyyttéd ja antaa jasenvaltioille suosituksia jokaisesta YMP:n
erityistavoitteesta YMP:n strategiasuunnitelmien laatimiseen. Komissio tulee
korostamaan suosituksissaan Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteita.

Lisédksi komissio aikoo arvioida tarkkaan jisenvaltioiden YMP:n strategiasuunnitelmien
ehdotukset koskien tuotantoon sidottua tukea ja alakohtaisia ohjelmia, jotta ne olisivat
linjassa Euroopan vihredn kehityksen ohjelman tavoitteiden kanssa. Komissio kannustaa
jasenvaltioita hyddyntdmaiédn alakohtaisia ohjelmia erityisesti hedelmien ja vihannesten
kulutuksen edistdmiseen tai ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ja kriisinkestdvyyden
lisdadmiseen.

Suomen hallituksen yksi tdrkeimmistd tavoitteista on védhentdd maatalouden
ilmastopddstdjd ja lisdtd hiilinieluja maatalouden toimintaedellytyksid kehittéen.
Hallituksen tirkeénd tavoitteena on myds maatalouden kannattavuuden parantaminen
sekd sddntelyn ja valvonnan sujuvoittaminen.

COM(2018) 392 final, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
jasenvaltioiden yhteisen maatalouspolititkan nojalla laatimien, Euroopan maatalouden
tukirahastosta  (maataloustukirahasto) ja  Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n
strategiasuunnitelmat) tukea koskevista sddnnoisti sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetusten (EU) N:o 1305/2013 ja (EU) N:0 1307/2013 kumoamisesta

COM(2018) 393 final, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisen
maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta sekd asetuksen (EU)
N:o 1306/2013 kumoamisesta

COM(2018) 394 final, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajédrjestelystd annetun asetuksen (EU) N:o
1308/2013, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujérjestelmistd annetun asetuksen
(EU) N:o 1151/2012, maustettujen viinituotteiden méaéritelmastd, kuvauksesta,
esittelystd, merkinndistd ja maantieteellisten merkintjen suojasta annetun asetuksen
(EU) N:o 251/2014, syrjdisimpien alueiden hyviksi toteutettavista maatalousalan
erityistoimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 228/2013 sekd Egeanmeren pienten
saarten hyviksi toteutettavien erityistoimenpiteiden vahvistamisesta annetun asetuksen
(EU) N:o0 229/2013 muuttamisesta

Asetusehdotuksiin sisdltyy myds liitteet: ehdotuksen KOM(2018) 392 final, osalta liitteet
1-12.

Ehdotuksiin liittyy my6s vaikutusanalyysi SWD(2018) 301 final, johon sisdltyy kolme
eri asiakirjaa.

Kroatian puheenjohtajakauden asetusehdotusten konsolidoidut versiot 8409/20 REV 1 +
ADD 1 (YMP:n strategiasuunnitelma-asetus), 8794/20 (horisontaaliasetus) ja 8761/20
(markkinajérjestelyasetus)
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Saksan puheenjohtajakauden alun tilannekatsaus horisontaaliasetuksesta 7147/2020

Saksan puheenjohtajakauden muutosehdotukset yhteiseen markkinajérjestelyasetukseen

10970/20

Saksan tilannekatsaus YMP:n strategiasuunnitelma-asetuksesta ja muutosehdotukset

11033/20
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