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Kasittelyvaihe ja jatkokisittelyn aikataulu

Komissio antoi 23.9.2020 kokonaisvaltaisen tiedonannon maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiitkan uudistamisesta (New Pact on Migration and Asylum). Tiedonanto
kattaa polititkan kaikki keskeiset alueet ja antaa suuntaa alkaneen lainsdddintokauden
tyolle. Tiedonannon liitteend annettiin viisi lainsdddantdehdotusta, joiden avulla pyritdén
erityisesti antamaan yhteisen turvapaikkajérjestelmdn uudistamiselle wuusi alku.
Ehdotuksista kolme on uusia ja kahdella muutetaan vuonna 2016 annettuja ehdotuksia.
Lisdksi osa edellisen komission antamista ehdotuksista j44 ilman muutoksia
jatkoneuvotteluiden pohjaksi, ja tyotd jatketaan jo saavutetun yhteisymmarryksen
varassa. Tiedonannosta on annettu 14 péiviand lokakuuta 2020 E-kirje E 125/2020 vp.

Téssé jatkokirjelmissé késitelladn komission muutettua ehdotusta Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi kansainvélistd suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn
luomisesta ja direktiivin 2013/32/EU kumoamisesta. Ehdotuksella muutetaan komission
vuonna 2016 antamaa ehdotusta (KOM(2016) 467 lopullinen). Jatkokirjelméssa
kidsitellddn muutetun asetusehdotuksen keskeisid muutoksia. Tahdn liittyen kirjelméssa
késitelldin my0Os perus- ja ihmisoikeusvelvoitteita sekd taloudellisia vaikutuksia.
Ehdotukseen otetaan tarpeen mukaan tarkemmin kantaa, taloudelliset vaikutukset
mukaan lukien, kun neuvottelut neuvostossa etenevat.

Komission vuoden 2016 menettelyasetusehdotuksesta on neuvoteltu neuvostossa
syksystd 2016 lidhtien. Ehdotuksen kasittely on ollut haastavaa eikd yhteisymmarrysta
neuvostossa ole saavutettu.

Komission  23.9.2020  antamasta  maahanmuutto- ja  turvapaikkapolitiikan
uudistuskokonaisuudesta on keskusteltu puheenjohtajamaa Saksan johdolla ministeri-,
komitea- ja tyOryhmétasolla. Sdddoskohtaisen kisittelyn lisdksi puheenjohtajan
tavoitteena on tuoda joulukuun OSA-neuvostoon yhteisymmarrysasiakirja, joka kattaisi
turvapaikkajérjestelmén uudistamisen avainkysymykset sekd muita
maahanmuuttopolititkan keskeisid ulottuvuuksia kuten yhteistyd kolmansien maiden
kanssa, paluu ja palauttaminen sekd lailliset viayldt. Asetusehdotusta kisiteltiin
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14.10.2020 ensimmadisen kerran yleiselld tasolla neuvoston turvapaikkatyoryhmissd ja
sen jilkeen artiklakohtaisesti 23.10. alkaen.

Suomen kanta

EU:ssa tarvitaan kokonaisvaltaista, tasapainoista ja tietoon perustuvaa maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikkaa, jolla luodaan oikeudenmukainen ja kestivd jdrjestelmd niin
normaalin kuin kohonneen muuttoliikepaineen sekd kriisin tilanteisiin. Kaikessa
kansallisessa ja EU:n toiminnassa on kunnioitettava kansainvilisen oikeuden velvoitteita
sekd perus- ja thmisoikeuksia. (E 125/2020 vp.)

Valtioneuvosto  toteaa  kannanmuodostuksen  ldhtokohtana,  ettd  yhteisen
turvapaikkajirjestelmén uudistus on EU-tasolla kokonaisuus, jossa haetaan tasapainoa
muuttolitkkeen hallinnan velvoitteita tuovien sddnndsten sekd vastuuta paine- ja
kriisitilanteessa tasaavien sddnndsten vilille. Tasapainoon pyrkiminen on tirkeéd, jotta
luodaan toimiva ja oikeudenmukainen jarjestelmé kaikille jdsenvaltioille riippumatta
nithin kohdistuvan muuttoliikkeen maérdstd ja luonteesta ja turvapaikanhakijoiden asiat
saadaan  kdésiteltyd  sujuvasti  ja  laadukkaasti  kaikissa  jdsenvaltioissa.
Kannanmuodostuksen ldhtdkohtana on myds perus- ja ihmisoikeuksien, mukaan luettuna
oikeusturva, turvaaminen kaikissa tilanteissa. Tdmad on véalttdimdton ehto asetuksen
hyviksymiseksi. Suomen tavoitteena on perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen
parantaminen koko Euroopan Unionissa.

Menettelyasetuksen uudistaminen on yhteisen jarjestelmén toiminnan kannalta keskeista,
silld jdsenvaltioihin tarvitaan yhdenmukaisemmat menettelyt turvapaikkahakemusten
kasittelyyn. Sujuvat ja laadukkaat turvapaikkamenettelyt alkuvaiheen seulonnasta ldahtien
takaavat, etti hakija voi luottaa asiansa oikeudenmukaiseen késittelyyn ja ratkaisu
tehdddn kohtuullisessa ajassa. (E 125/2020 vp.) Hakemusten tehokas tutkinta,
perusteettomien hakemusten ehkdiseminen ja kielteisen pddtoksen saaneiden nopea
ohjaaminen paluuprosessiin mahdollistaa myds sen, ettd suojelua voidaan sitd
tarvitseville nopeasti myontaa.

Valtioneuvosto pitdéd tirkednd, ettd komission ehdotuskokonaisuudessa ei ole esityksid,
jotka kohdistuvat turvapaikanhakijan oikeuteen hakea kansainviélistd suojelua.

Suomi edistdd lapsen oikeuksien ja lapsen edun ensisijaisuuden toteutumista. (E
125/2020 vp.) Olennaista on huomioida lapsen etu ja turvata lapsen edustaminen kaikissa
menettelyissd ja  késittelyn eri vaiheissa tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Valtioneuvosto tukee ilman huoltajaa olevien lasten edustajia koskevien sddnndsten
tarkentamista ja eri jisenvaltioiden kaytintdjen yhdenmukaistamista. Menettelyn
yksityiskohtien sdéntely tulisi ensisijaisesti jattad kansallisten oikeusjdrjestysten varaan.

Nopeutetut menettelyt ja rajamenettely

Nopeutettujen menettelyiden asianmukainen kdyttd on osa toimivaa jirjestelmid, mutta
samalla on huolehdittava riittdvistd oikeusturvatakeista. (E 125/2020 vp.) Valtioneuvosto
pitdd tirkednd, ettd kaikissa turvapaikkamenettelyissd hakemuksen perusteet tutkitaan
yksilollisesti ja hakijoille annettavista menettelyllisistd takeista ja oikeuksista
huolehditaan tdysimédariisesti.

Valtioneuvosto pitdd tarkednd, ettd laitonta maahantuloa ja maassa oleskelua ilman
laillista oleskeluoikeutta ehkiistdén tehokkaammin sekd palautuksia toimeenpannaan
nykyisté toimivammin kunnioittaen perustuslain ja kansainvilisten
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thmisoikeussopimusten palautuskieltoja. Laillisten véylien kehittiminen ja niiden
saavutettavuus  on  tdrked  osa  kokonaisvaltaista  ja  kestdvdid  EU:n
maahanmuuttopolitiikkaa.

Valtioneuvosto toteaa, ettd rajamenettely ndhddin EU-tasolla merkityksellisend, kun
pyritddn perusteettomien turvapaikkahakemusten tehokkaampaan ja yhdenmukaisempaan
késittelyyn heti ulkorajan ylityksen jédlkeen ja saumattomaan palautusmenettelyyn
kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden kohdalla. Rajamenettelyn oikeudellisista
perusteista ja reunaehdoista tarvitaan lisdselvitystd EU-tasolla. On varmistuttava, ettd
riittdvistd oikeusturvatakeista huolehditaan. Komission ehdottamin tavoin hakemus on
siirrettdvd normaalissa turvapaikkamenettelyssd késiteltdviksi ja hakija pédstettdva
maahan, jos edellytykset hakemuksen tutkinnalle rajamenettelyssa eivét tiyty.

Valtioneuvosto painottaa, ettd sdiloon ottaminen tai muiden turvaamistoimien
kiyttaminen edellyttdd rajamenettelyn yhteydessékin, ettd se on vilttimatontd tapauksen
yksilollisen arvioinnin perusteella eikd lievempid vaihtoehtoisia keinoja voitaisi soveltaa
tehokkaasti.

Rajamenettelyd tarkasteltaessa valtioneuvosto pitdd tdrkednd, ettd haavoittuvassa
asemassa olevien hakijoiden, kuten ihmiskaupan uhrien tunnistaminen turvataan
tosiasiallisesti ja heidédn menettelyllisistd tarpeistaan sekd lapsen edun ja oikeuksien
toteutumisesta huolehditaan tdysimadriisesti.

Valtioneuvosto kiinnittdd vakavaa huomiota siihen, voiko hakemuksen tutkiminen
nopeutetussa menettelysséd tai sen ohjautuminen rajamenettelyyn hakijan alkuperdmaan
perusteella muodostaa riskin, ettd hakijan alkuperdmaa tosiasiallisesti vaikuttaa siithen
saako hakija hakemuksensa késiteltyd asianmukaisella tavalla yksil6llisesti ja
huolellisesti. Valtioneuvosto pitdd vialttiméattoméani, ettd riittdvistd oikeusturvatakeista
huolehditaan  ja  menettelyn  oikeudellisesta  hyvéksyttdvyydestd  erityisesti
yhdenvertaisuuden osalta saadaan asianmukainen selvitys eikd menettely millddn tavoin
vaaranna sen varmistamista, ettd kansainvilistd suojelua myoOnnetdin ndistdkin maista
tulleille, jos yksilollisessd tutkinnassa paddytddn siihen, ettd hakija on sen tarpeessa.
Jatkokasittelyssd valtioneuvosto tarkastelee asiaa huolellisesti kaiken saamansa
selvityksen pohjalta.

Oikeussuoja

Suomelle on tdrkedd, ettd oikeudenmukaisen menettelyn lisdksi riittdvd oikeus
muutoksenhakuun takaa oikeusturvan toteutumisen kaikissa eri menettelyissd. (E
125/2020 vp.) Muutoksenhakumenettelyiden tulee muodostaa mahdollisimman
yksinkertainen, johdonmukainen ja asian kisittelyn kannalta tarkoituksenmukainen
kokonaisuus.

Valtioneuvosto tukee valituksen tekemiselle sdddettyjen madrdaikojen osalta komission
ehdotusta, joka jattdd mdidrdajat kansallisesti sdddettdviksi joustavien aikarajojen
puitteissa. Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd madrdajat turvaavat asianmukaisella tavalla
hakijan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Valtioneuvosto korostaa, ettd
valitusten kaisittelylle mahdollisesti asetettavat maiirdajat tai rajoitukset eivdt saa
vaarantaa valitusten asianmukaista tutkimista ja hakijan oikeusturvaa ja ne tulisi
tarvittaessa voida ylittda erityisestd syysta.
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Erityisesti rajamenettelyssd hakijoille annettava yksilollinen oikeusapu on tédrkedi, ja
valtioneuvosto suhtautuukin myonteisesti komission ehdottamaan ilmaisen oikeusavun
laajentamiseen koskemaan koko turvapaikkaprosessia.

Valtioneuvosto pitdd ensisijaisena vaihtoehtona ratkaisua, jossa jasenvaltioille jétettdisiin
harkintavaltaa muutoksenhaun jdrjestimiseksi huomioiden rajamenettelylle sdddetty
médrdaika. Valtioneuvosto suhtautuu varauksella komission ehdotukseen rajata
muutoksenhaku vain ensimmadisen asteen tuomioistuimeen rajamenettelyssid ja jatkaa
vield ehdotuksen tutkimista sen osalta.

Valtioneuvosto toteaa, ettd turvapaikkamenettelyssd ldhtokohtana on hakijan oikeus
oleskella maassa, kunnes ensimmdiinen valitusaste on ratkaisut valituksen.
Valtioneuvosto tarkastelee huolellisesti komission ehdottamia uusia uusintahakemuksia
sekd suojeluaseman lakkauttamisia koskevia poikkeuksia pddsdantoon. Valtioneuvosto
tarkastelee huolellisesti myods komission ehdotusta poiketa péddsdédnndstd sellaisissa
tapauksissa, joissa hakijan katsotaan olevan vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle tai
yleiselle jérjestykselle. Valtioneuvosto edellyttdd, ettd mainittujenkin jirjestelyn kohdalla
on huolehdittava hakijan riittdvistd oikeusturvasta.

Valtioneuvosto kannattaa turvallisia maita koskevien sddnndsten selkeyttdmistd ja
pyrkimysté niiden nykyistd yhdenmukaisempaan soveltamiseen EU:ssa.

Tiiviimmaén vhteyden luominen turvapaikka- ja paluumenettelyn vilille

Tehokas ja kestdvd paluujirjestelméd sekd toimiva takaisinottoyhteistyd kolmansien
maiden kanssa on myods keskeinen osa maahanmuutto- ja turvapaikkapolititkan
kokonaisuutta. (E 125/2020 vp.) Valtioneuvosto pitdd myonteisend komission ehdotusta
siitd, ettd paluupditdos tehddidn samassa padtoksessd kielteisen kansainvélistd suojelua
koskevan péddtoksen kanssa tai ainakin samaan aikaan ja myods muutoksenhakumenettely
on sama. Tdmé on osoittautunut kansallisella tasolla tehokkaaksi toimintatavaksi, ja sen
soveltaminen kaikissa jisenvaltioissa sujuvoittaisi menettelyitd merkittavasti.

Paiasiallinen sisalto

Komission vuonna 2016 antamassa menettelyasetusehdotuksessa asetettu alkuperdinen
tarkoitus varmistaa nopea, tehokas ja oikeudenmukainen menettely kansainvélistd
suojelua koskevien hakemusten kisittelemiseksi ei ole muuttunut. Komissio pyrkii nyt
antamallaan muutosehdotuksella korostamaan menettelyiden tehokkuuden tarkeytta.
Tavoitteena on edelleen entistd yhdenmukaisemmat menettelyt kaikissa jasenvaltioissa.

Muutosehdotuksella korvataan alkuperdisen vuoden 2016 komission ehdotuksen kolme
artiklaa:

1) 41 artikla rajamenettelysté

2) 53 artikla oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seké

3) 54 artikla muutoksenhaun lykkadvéastd vaikutuksesta.

Lisdksi esitetddn kahta uutta artiklaa:

1) 35a artikla hakemuksen hylkddmisestd ja paluupaiatoksen tekemisesti ja

2) 41a artikla rajamenettelystd paluun suorittamiseksi. Tatd komissio ehdotti jo syksylld
2018 antamassaan ehdotuksessa uudelleenlaadituksi paluudirektiiviksi (komission
ehdotus direktiiviksi jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
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(uudelleenlaadittu) COM(2018) 634 final). Komissio ehdottaa nyt vastaavan sdidntelyn
sisdllyttamistd turvapaikkamenettelyasetukseen paluudirektiivin sijaan.

Muutoksia ehdotetaan my0s nopeutettua tutkintamenettelyd koskevaan 40 artiklaan seké
poikkeamiseen oikeudesta jadda alueelle myohempien hakemusten yhteydessd koskevaan
43 artiklaan.

Nyt ehdotetuilla muutoksilla komissio pyrkii ennen kaikkea saumattomaan prosessiin
sekd wulkorajan ylityksen jdlkeen ettd linkittdmélld turvapaikkamenettelyn ja
paluumenettelyn tiiviimmin toisiinsa. Muutosehdotusten tarkoitus on tehostaa erityisesti
sellaisten unionin ulkorajoilla tehtyjen turvapaikkahakemusten késittelyd, joiden
perusteella todenndkdisyys saada kansainvilistd suojelua on vdhdinen. Komissio toteaa,
ettd tdllaisten hakemusten miird on kasvanut vuosien 2015-2016 jilkeen merkittavésti.
Vuonna 2018 jo 55 % hakemuksista oli hakijoiden, jotka tulivat maista, joista tulleille
myoOnnettiin kansainvélistd suojelua alle 20 % tapauksista. Perusteettomien hakemusten
nopea tutkinta ja kielteisen pddtoksen saaneiden nopea ohjaaminen paluuprosessiin
mahdollistaa my0s sen, ettd suojelua tarvitseville voidaan sitd myds nopeasti myOntéa.
Talla on merkitystd myds luvattoman edelleen litkkumisen torjunnan kannalta.

Rajamenettely

Rajamenettelyn perusperiaate komission ehdotuksessa on sama kuin voimassa olevassa
menettelydirektiivissd ja vuoden 2016 asetusehdotuksessa. Rajamenettelyssd voidaan
tutkia hakemus, jonka hakija on tehnyt unionin ulkorajalla silloin, jos hakemus voidaan
jattad tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssa.

Uutena asiana komissio ehdottaa, ettd jdsenvaltioiden tulee tutkia hakemus
rajamenettelyssd, jos hakija tulee alkuperdmaasta, jonka kansalaisille (tai pysyviélle
asukkaalle, jos on kyse kansalaisuudettomasta henkilostd) myonnetdin EU:ssa
keskimadrin kansainvilistd suojelua alle 20 % tapauksista, hakijan voidaan katsoa olevan
uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle tai hakija erehdyttdd
viranomaisia esim. esittdimailld vadrdd tietoa tai asiakirjoja taikka jattdmalla kertomatta
olennaisen seikan. Jisenvaltioille jdtetddn harkintavaltaa soveltaa rajamenettelyd myos
kaikissa muissa tilanteissa, joissa hakemus voidaan asetuksen perusteella jattaa
tutkimatta tai kayttdd nopeutettua tutkintamenettelyd. Se, ettd hakija tulee
alkuperdmaasta, josta tulleille myonnetddn EU:ssa keskimddrin kansainvilistd suojelua
alle 20 % tapauksista olisi komission ehdotuksen mukaan myds uusi peruste nopeutetulle
menettelylle. Hyvaksymisprosentti olisi laskettu EU-jdsenvaltioiden keskiarvosta ja se
saataisiin vuosittaisista Eurostatin tilastoista. Komissio on ehdotuksessaan huomioinut
myds tilanteet, joissa kolmannessa maassa on tapahtunut merkittivd muutos Eurostatin
tietojen julkaisemisen jédlkeen tai jos hakija kuuluu sellaiseen henkiléryhmédn, jonka
osalta enintddn 20 prosentin osuuden ei voida katsoa edustavan heidén suojelutarpeitaan.

Rajamenettelyd ei voida soveltaa tai sen soveltaminen tulee lopettaa vélittdmésti ja
padstdd hakija maahan, jos esimerkiksi médrittdvd viranomainen toteaa, ettd hakemusta ei
voida jattdd tutkimatta tai tutkia nopeutetussa menettelyssd, hakijalla on erityisid
menettelyllisid tarpeita eikd niitd voida taata sielld, missd rajamenettelyd sovelletaan ja
hakijoita majoitetaan tai hakijalla on ladketieteellisid syitd, joiden vuoksi menettelyd ei
voida soveltaa. Yksintulleiden alaikdisten tai alle 12-vuotiaiden alaikidisten ja heidén
perheenjésentensd osalta rajamenettelyd voidaan soveltaa ainoastaan, jos heidén
katsotaan olevan uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jarjestykselle.
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Hakijoita ei rajamenettelyssd pédstetd jésenvaltion alueelle tdydessd oikeudellisessa
merkityksessd. Hakijat pidetddn jdsenvaltion ulkorajalla, sen ldheisyydessd tai
kauttakulkualueella sen ajan, kun hakemusta tutkitaan. Komission ehdotuksessa ei
madritelld tarkemmin hakijoiden majoittamista. Sdiloonoton suhteen  kaikki
vastaanottodirektiivissd ja paluudirektiivissd mainitut edellytykset ja takeet tulee
huomioida. Hakijoita voidaan siis myos ottaa sdiloon rajamenettelyn ajaksi, jos kunkin
tapauksen yksil6llisen arvioinnin perusteella timéd olisi tarpeen eikd lievempid
vaihtoehtoisia keinoja voitaisi soveltaa tehokkaasti. Kdytanndssd jdsenvaltioille jitetdan
kansallisesti paitettdviksi ja/tai sdddettdvdksi, miten hakijat pidetdén rajalla tai sen
laheisyydessd, koska komissio ei ehdota siitd sdddettdviksi menettelyasetuksessa.

Rajamenettelyn tulisi olla mahdollisimman lyhyt kestoltaan, kuitenkin niin, ettd
tdydellinen ja oikeudenmukainen perusteiden tutkinta voitaisiin suorittaa noudattaen
kaikkia menettelyn sddnt6jd sekd takeita ja kunnioittaen hakijoiden oikeuksia
tdysimadrdisesti. Enimmilldén rajamenettely saa kestdd 12 viikkoa ja timin tulee sisaltdd
my0s valitusvaihe. Tdmén jédlkeen hakija tulee péédstdd maahan, ellei voida soveltaa
paluurajamenettelyd. Kansallisesti tulee médritelld erilliset médédrdajat hallinnolliselle ja
valitusvaiheelle niin, ettd molemmat voidaan hoitaa mainitussa 12 viikossa.

Komissio ehdottaa lisdksi, ettd rajamenettely jatkuu paluun toteuttamista varten, jos
turvapaikkahakemus on hylétty rajamenettelyssd eikd hakijalla ole oikeutta oleskella
jasenvaltiossa. My0s paluurajamenettely voi enimmillddn kestdd 12 viikkoa. Sdiloonotto
olisi mahdollista menettelyn aikana joko jatkona sdiloonotolle turvapaikkamenettelyn
aikana tai muuten, jos on olemassa katoamisen vaara, hakija vélttelee tai vaikeuttaa
palauttamisen valmisteluja tai maastapoistamista taikka aiheuttaa uhan yleiselle
jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka kansalliselle turvallisuudelle.

Turvapaikkahakemuksen tutkinnan ja hakijan kannalta rajamenettely tarkoittaa
kdytannossd sitd, ettd hakijaa pdisteti menettelyn aikana vapaasti liikkumaan maassa
vaan hédnet majoitetaan hakemuksen tutkimisen ajaksi rajalle tai sen ldheisyyteen.
Mahdollisista turvaamistoimien kéaytostd pdadtetddn kuitenkin aina tapauskohtaisen
harkinnan perusteella. Turvapaikkahakemus ratkaistaan my0s rajamenettelyssd samojen
sadntdjen mukaan kuin normaalissakin menettelyssd ja samat oikeusturvatakeet, kuten
hakemusten yksilollinen késittely, haavoittuvien ryhmien tilanteen huomioiminen,
oikeudellisen avun saaminen, tulkkaus, palauttamiskielto ja valitusmahdollisuus
huomioidaan ja taataan. Menettelylle sdddettivd lyhyt maéadrdaika ei siis muuta
esimerkiksi sitd, ettd hakija tulee puhutella ja turvapaikkaperusteet tutkia yhtd
perusteellisesti ja huolellisesti kuin normaalissakin menettelyssa.

Oikeussuojakeinot

Poiketen alkuperdisestd ehdotuksestaan komissio ehdottaa nyt valituksen tekemiselle
kahta eri liukuvaa maddrdaikaa, joiden pohjalta jésenvaltiot sdédtdvdat maédrdajoista
kansallisesti. Jos hakemus jitetddn tutkimatta, se katsotaan peruutetuksi tai hyldtdan
nopeutetussa menettelyssd, valituksen tekemiselle tulee antaa aikaa véhintddn viikko.
Kaikissa muissa tapauksissa valitusaikaa on annettava vihintddn kaksi viikkoa, mutta
enintddn kaksi kuukautta.

Suurin muutos oikeussuojakeinojen kiyttdmiseen liittyy rajamenettelyyn. Komissio
ehdottaa, ettd jdsenvaltioiden on rajattava rajamenettelyd sovellettacssa hakijan
valitusmahdollisuus vain ensimmdisen asteen tuomioistuimeen. Kuten edelld on jo
todettu, rajamenettelyn yhteydessd my0s tuomioistuimen péadtoksenteolle tulisi
kansallisesti asettaa mdiérdaika. Rajamenettelylle sdddetty 12 viikon aika jaettaisiin
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turvapaikkamenettelyn ja valitusvaiheen vililld. Aikaan tulisi sisdltyd myds valituksen
tekemiselle annettava aika.

Oikeus jadda maahan muutoksenhaun késittelyn ajaksi

Muutoksenhaulla on komission muutetun ehdotuksen mukaan edelleen ldhtokohtaisesti
lykkaava vaikutus kielteisen pddtoksen tdytdntdonpanoon. Téhdn pddsddntoon tehdddn
madratyissd tapauksissa poikkeuksia, kuten jos hakemus on késitelty nopeutetussa
menettelyssd, se on jatetty tutkimatta, katsottu implisiittisesti peruutetuksi taikka
kasitelty rajamenettelyssd. Kun hakemus jétetddn tutkimatta sen vuoksi, ettd hakijan
katsotaan tulleen kolmannesta turvallisesta maasta, hakijan on kuitenkin annettava jadda
maahan muutoksenhaun ajaksi.

Uusintahakemusten osalta komissio ehdottaa aiemmasta ehdotuksesta poiketen, ettd
hakijalla ei olisi missdén tilanteessa automaattista oikeutta jiddd maahan odottamaan
muutoksenhaun lopputulosta. Komissio ehdottaa lisdksi uutena asiana, ettd tietyissd
suojeluaseman poistamisen (hakijalla on ollut suojelua, mutta sen tarve on arvioitu
uudelleen) tilanteissa muutoksenhaulla ei olisi automaattista lykkddvaa vaikutusta
padtoksen tdytdntdonpanoon. N&mid tilanteet liittyisivdt joko suojeluaseman
poissuljentaan (hakija on syyllistynyt sellaiseen rikokseen, jonka perusteella hdnen ei
katsota ansaitsevan suojelua) tai sithen, ettd henkilon katsotaan olevan vaaraksi
jasenvaltion turvallisuudelle tai hidnet on tuomittu erityisen vakavasta rikoksesta.

Hakijalle on kuitenkin ehdotuksen mukaan edelleen taattava oikeus hakea
tuomioistuimelta tdytdntdonpanon lykkédystd, jos automaattista oikeutta jiidd maahan ei
ole. Aikaa pyynnon esittimiseen on oltava vdhintdén viisi paivaa.

Ensimmdisen asteen jéilkeiseen muutoksenhakuun komissio ei esitdi muutosta
alkuperdiseen ehdotukseensa ndahden. Télloin hakijalla ei ole oikeutta jadda jdsenvaltion

alueelle, jollei tuomioistuin pééti toisin hakijan pyynnostd tai viran puolesta.

Uusintahakemukset

Komissio pyrkii muutosehdotuksillaan puuttumaan myd6s turvapaikkamenettelyn
védrinkdytoksiin tai vélittdmén paluun estimiseksi tehtyjen uusintahakemusten ilmiéon.
Komissio ehdottaakin, ettd jdsenvaltioilla on mahdollisuus sddtdd kansallisessa
lainsdddédnnossdan siitd, ettei hakijalla ole oikeutta jdadd odottamaan edes
taytantoonpanokiellon tekemiselle annetun méirdajan kulumista tai tuomioistuimen
paétostd tdhdn pyyntdon, jos valitus on tehty vain ldhestyvin palautuksen estdmistd tai
viivyttdmistd varten ja tuomioistuimelle on heti selvidd, ettei uusia perusteita ole esitetty.

Jasenvaltioille jdtetddn uusintahakemustilanteissa mahdollisuus myos poiketa hakijan
oikeudesta jadda alueelle tietyissd tilanteissa jo ennen turvapaikkahakemusta kasittelevin
viranomaisen paitostd. Jasenvaltiot voivat erikseen sddtdd kansallisessa laissaan téstd
poikkeuksesta niissé tilanteissa, kun hakija tekee uusintahakemuksen vuoden kuluessa
ensimmadisestd madrittdvin viranomaisen paddtoksestd ainoastaan estddkseen tai
viivyttddkseen ldhestyvin palautuksen toteutumisen. Tdlloin médrittdville viranomaiselle
tulee olla heti selvdi, ettei uusia perusteita ole esitetty.

Paluupiitoksen tekeminen

Turvapaikka- ja paluumenettelyn paremmaksi linkittimiseksi ja menettelyjen
tehostamiseksi komissio ehdottaa, etti paluupditos tehdddn samassa pddtoksessd tai
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vihintddnkin samaan aikaan kielteisen kansainvilistd suojelua koskevan péatoksen
kanssa. My0s valitusmenettely olisi sama molemmille pédétoksille.

Turvalliset maat

Komissio on vuoden 2016 ehdotuksessaan esittdnyt muutoksia my0s turvallisten maiden
késitteisiin ja menettelyihin, jotta nditd saataisiin yhdenmukaistettua ja yksinkertaistettua
EU-tasolla. Turvallisen alkuperdmaan, ensimmadisen turvapaikkamaan sekd turvallisen
kolmannen maan késitteet ja niitd koskevat menettelyt ovat jo osa EU-lainsdddantod
menettelydirektiivissd. Naitd koskeva sddntely on myos osa ulkomaalaislakia Suomessa.
Sekd turvalliset alkuperdmaat ettd turvalliset kolmannet maat ehdotetaan jatkossa
madritettdvaksi unionin tasolla. Turvallisen kolmannen maan késitettd olisi kuitenkin
mahdollista soveltaa yksittdistapauksissa my0s suoraan nyt ehdotettujen sddnndsten
nojalla.

EU:n oikeuden mukainen oikeusperusta, suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteeseen seki
paiatoksentekomenettely

Komissio katsoo oikeusperustaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 78 artiklan 2 kohdan d alakohdan seké 79 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan.

78 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla on mahdollista sddtdd toimenpiteistd, jotka
koskevat yhteisid menettelyjd turvapaikkaa tai toissijaista suojelua koskevan
yhdenmukaisen aseman mydntdmisessd ja peruuttamisessa.

79 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla on mahdollista sddtdd toimenpiteistd, jotka
koskevat laitonta maahanmuuttoa ja luvatonta oleskelua, laittomasti maassa oleskelevien
henkil6iden maastapoistaminen ja palauttaminen mukaan luettuna.

Valtioneuvoston nakemyksen mukaan oikeusperusta on asianmukainen.

Komissio pyrkii ehdotuksellaan ennen kaikkea saumattomaan prosessiin sekd ulkorajan
ylityksen jélkeen ettd linkittdmalld turvapaikkamenettelyn ja paluumenettelyn tiiviimmin
toisiinsa. Komission mukaan jdsenvaltiot eivdt pysty riittdvidssd miédrin saavuttamaan
ehdotuksen tavoitteita yksin, vaan tavoitteet pystytddn toiminnan laajuuden ja
vaikutusten vuoksi saavuttamaan paremmin unionin tasolla ja unioni voi hyviksya
toimenpiteitd toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Komissio katsoo, ettd ehdotus
kunnioittaa my0s suhteellisuusperiaatetta eikd ylitd sitd, mikd on vélttdmitonta
ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto pitdd ehdotusta toissijaisuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisena.

Ehdotukset késitellddn tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd, ja hyviksymisestd
padtetddn neuvostossa madrdenemmistolla.

Ehdotuksen suhde perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin ja perustuslakiin

Komission mukaan ehdotuksessa kunnioitetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
mukaisia oikeuksia ja noudatetaan sen sisdltimid periaatteita ja otetaan huomioon
kansainvélisessd oikeudessa asetetut velvoitteet. Komissio katsoo, ettd ehdotuksessa
kunnioitetaan oikeutta vapauteen (EU:n perusoikeuskirjan 6 artikla) sekéd liikkumisen
vapautta (EU:n perusoikeuskirjan 45 artikla ja SEUT 45 artikla), taataan lapsen edun
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suojaaminen jokaisessa tilanteessa (EU:n perusoikeuskirjan 24 artikla), varmistetaan
riittdvd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (EU:n perusoikeuskirjan 47 artikla ja
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta) sekd kunnioitetaan tiysiméérdisesti
palauttamiskiellon periaatetta (EU:n perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta).

Valtioneuvoston késityksen mukaan ehdotuksissa on pyritty ottamaan huomioon
Euroopan unionin oikeudessa tunnustetut perusoikeudet. Ehdotusten perusoikeuksien
mukaisuutta tulisi kuitenkin vield pyrkid tdsmentdmiddn esityksen jatkokésittelyssa.
Erityisesti ehdotetun sdintelyn, jonka mukaan sellaisten hakijoiden hakemusten kasittely
nopeutetussa menettelyssd, jotka tulevat alkuperdmaasta, josta tulleille myodnnetddn
EU:ssa keskimédrin kansainvilistd suojelua alle 20 % tapauksista, yhdenmukaisuudesta
perusoikeuskirjan 20 (yhdenvertaisuus) ja 21 (syrjintdkielto) artiklan kanssa tulisi vield
varmistua. Koska ehdotettu sdéntely merkitsee ihmisten kohtelua eri tavalla
kansalaisuuden tai entisen pysyvdn asuinmaan perusteella, oikeuksien rajoittamisen
hyvéksyttdvyys tulisi perustella perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisten
rajoitusedellytysten perusteella. Huomiota tulisi tdlloin  kiinnittdd  erityisesti
hyvéksyttdvdin rajoitusperusteeseen (sddntelylld tavoiteltava hyvéksyttdvd padmaird) ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sithen, onko ehdotettu sddntely véalttimatontd ja
oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pdaméarién.

My0s asian jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etti Euroopan Unionin perusoikeudet
otetaan asianmukaisesti huomioon kaikissa vaiheissa.

Rajamenettely ja nopeutettu menettely

Suomessa ei ole otettu kéyttdon voimassa olevan turvapaikkamenettelydirektiivin
mukaista rajamenettelyd. Komission ehdotuksen mukaan rajamenettelyssd voitaisiin
tutkia nopeasti ne hakemukset, joiden perusteella hakijalle ei todenndkoisesti tulla
myOntimddn kansainvilistd suojelua. Rajamenettelyn soveltaminen olisi ehdotuksen
mukaan jisenvaltioita tietyissa tilanteissa velvoittavaa. Turvapaikkamenettelyd koskevan
rajamenettelyn jélkeen tulisi komission ehdotuksen mukaisesti sovellettavaksi
paluurajamenettely, jossa jatkettaisiin rajamenettelyn soveltamista paluun toteuttamista
varten.

Ehdotettua sddntelyd on tarkasteltava ottaen huomioon perustuslain 9 §:n 1 momentti,
jonka mukaan maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus litkkua maassa
ja valita asuinpaikkansa sekd 4 momentti, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa sdddetddn lailla, ja ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa
tai palauttaa, jos hintd tdmédn vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
thmisarvoa loukkaava kohtelu. YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan jokaisella
henkil6lld on vainottaessa oikeus hakea ja nauttia turvapaikkaa muissa maissa. Oikeus
hakea turvapaikkaa perustuu siithen, ettd palauttamiskiellon (non-refoulement)
noudattaminen edellyttdd valtiota selvittdmddn henkilon suojelun tarve ennen
palauttamista. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten mukaan ulkomaalaisille on
turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heidén oikeutensa tulla maahan tai jatkaa
oleskeluaan sielld. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset eivdt anna ulkomaalaiselle
ehdotonta oikeutta oleskella turvapaikkahakemusta késittelevdn valtion alueella
hakemuksen kisittelyn aikana. Vapaudenmenetykseen liittyen relevantti sddnnds on
oikeutta henkil6kohtaiseen vapauteen koskeva perustuslain 7 §:n 3 momentti.

Komission ehdotuksen mukaan hakijaa ei péddstetd maahan, jos hdnen hakemuksensa
tutkitaan rajamenettelyssd. Hakija pidetddn ehdotuksen mukaan rajalla tai sen
ldheisyydessd menettelyn ajan, mutta komissio ei ehdota sidddettdvin asiasta tarkemmin.
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Hakija voidaan ehdotuksen mukaan ottaa sdiloon rajamenettelyn ajaksi, jos kunkin
tapauksen yksildllisen arvioinnin perusteella timid olisi valttimitontd eikd lievempid
vaihtoehtoisia keinoja voitaisi soveltaa tehokkaasti. Unionin tuomioistuin on
oikeuskdytdnndssddn tdsmentidnyt, millaisessa tilanteessa rajamenettelyssédkin on kyse
unionin lainsddddnndssd tarkoitetusta sdiloonotosta, jolloin korostuu tapauksen
yksil6llinen harkinta seki oikeusturvatakeet (tuomio 14.5.2020, FMS ym., C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 100, 216-225 kohta oikeuskéytintdviittauksineen).
Tuomioistuimen mukaan kolmannen maan kansalaiselle asetettua velvollisuutta pysyé
jatkuvasti sellaisella rajoitetulla ja suljetulla kauttakulkualueella, jonka sisdlld kyseisen
kansalaisen liikkumista on rajoitettu ja sitd valvotaan ja josta viimeksi mainittu ei voi
laillisesti ldhted omasta tahdostaan mihinkddn suuntaan, merkitsee sellaista
vapaudenriistoa, joka on ominaista vastaanottodirektiivissd sekd paluudirektiivissi
tarkoitetulle “’sdiloonotolle”.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa kannanotoissaan katsonut, ettd sdiloonottoa on
pidettdvd perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuna vapaudenmenetyksend (PeVL
20/1998 vp, PeVL 45/2014 vp), kun taas esimerkiksi lievempi turvaamistoimi, kuten
asumisvelvollisuus merkitsee perustuslain 9 §:ssd turvatun liikkkumisvapauden rajoitusta
(PeVL 48/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdinyt huomiota siithen, etti
litkkkumisvapauden ja henkil6kohtaisen vapauden rajoitusten tulee olla kussakin
yksittdistapauksessa paitsi valttdmittomid, myds oikeassa suhteessa saavutettavaan
tavoitteeseen ndhden. Sdiloonotto on joka tapauksessa viimesijainen toimenpide, joka
tulee kyseeseen vain, jos muut turvaamistoimet katsotaan yksilollisen arvioinnin
perusteella riittdméattomiksi.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Yleissopimuksen 37 artiklan
mukaan lapsen vapaudenriistoon saadaan turvautua vasta viimeisend ja mahdollisimman
lyhytaikaisena keinona. Rajamenettely ei ehdotuksen mukaan voi tulla sovellettavaksi
yksintulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden ja alle 12-vuotiaiden alaikdisten ja
heiddn perheenjdsentensid kohdalla kuin siind tilanteessa, jos heiddn katsotaan olevan
uhka kansalliselle turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle. Myds turvaamistoimien
kiyttaminen edellyttdd yksilollistd harkintaa. Huomioitavaa on, ettd ehdotus jattdd
rajamenettelyn soveltamisen alaikdisten kohdalla tiysin viranomaisen harkintaan, joten
tassdkin arvioinnissa tulee huomioida tdysiméérdisesti lapsen etu.

Muutetuilla menettelyasetuksen rajamenettelyyn liittyvilld ehdotuksilla ei evétd oikeutta
hakea turvapaikkaa. Ehdotuksella ei myoskdédn puututa oikeusturvatakeisiin, joita ovat
muun muassa kaikkien hakemusten yksil6llinen kasittely, haavoittuvien ryhmien
tilanteen huomioiminen, oikeudellisen avun saaminen, tulkkaus, palauttamiskielto ja
valitusmahdollisuus. Valtioneuvoston kisityksen mukaan hakija on rajamenettelyssikin
fyysisesti jdsenvaltion alueella ja sen lainkdyton piirissd ja vapaudenmenetykseenkin
sovelletaan siksi relevantteja kansallisia sddnnoksid. Sadntelyn hyvéksyttavyyttd
perustuslain 7 ja 9 §:n kannalta tarkastellaan vield esityksen jatkokésittelyssd. Koska
hakijaan sovelletaan samanaikaisesti my0s EU:n lainsdddint6d, hakija on unionin
soveltamisalan piirissd ja tilanteeseen sovelletaan myos EU:n perusoikeuksia.

Komission ehdotuksen mukaan rajamenettelyssd olisi késiteltivd my0s hakemukset,
joissa hakija tulee alkuperdmaasta, josta tulleille mydnnetddn EU:ssa keskimiirin
kansainvilistd suojelua alle 20 % tapauksista. Tamé olisi ehdotuksen mukaan myds
peruste nopeutetulle menettelylle. Tatad tulee tarkastella sekd EU:n perusoikeuskirjan 20
(yhdenvertaisuus) ja 21 (syrjintdkielto) artiklan perusteella ettd perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussidintelyn kannalta, koska ehdotuksen mukaan henkil6itd ohjataan eri
menettelyyn pelkéstiddn kansalaisuuden tai entisen pysyvdn asuinmaan perusteella. Jotta
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henkil6itd voitaisiin  hyvdksyttdvasti asettaa eri asemaan ndiden alkuperdmaan
perusteella, tulee tillaisella kohtelulla olla hyviksyttdvd tavoite ja sddntelyn tulee olla
oikeasuhtaista (aidosti tavoitteeseen sopiva ja vilttimatontd), tismaéllistd ja tarkkarajaista.
Ehdotuksella on tarkoitus tehostaa suojelun antamista niille, joilla on sithen perusteita ja
toisaalta ohjata kielteisen pddtoksen saaneet nopeasti paluuprosessiin. On hakijan edun
mukaista saada nopeasti tieto siitd, onko hdnelld oikeus jddda jésenvaltioon. Yksilon
kannalta rajamenettelyn soveltamisella ei evété keneltdkddn oikeutta hakea kansainvélista
suojelua tai saada hakemustaan késiteltyd. Rajamenettelyssd on taattava hakemusten
perusteellinen ja oikeudenmukainen tutkiminen sekd noudatettava kaikkia asetuksessa
sdddettyjd perusperiaatteita ja menettelyllisid takeita ja menettelyn soveltaminen on
lopetettava vélittdmasti, jos viranomainen huomaa, etti hakemusta ei voida késitelld
nopeutetussa menettelyssd tai jattdd tutkimatta. Télloin hakija on paistettivd maahan ja
hinen hakemuksensa tutkintaa jatketaan normaalissa menettelyssd. Sadntelyn tavoitteita
ja hyvéksyttavyyttd arvioidaan tarkemmin vield ehdotuksen jatkokasittelyssa.

Oikeussuoja

Huomioiden sen, mitd perustuslakivaltiokunta totesi lausunnossaan PeVL 34/2016 vp ja
PeVL 24/2016 vp muutoksenhakuajan riittivyydestd ja asian merkityksestd perustuslain
21 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden toteutumiseksi, henkil6lle tulee tarjota riittdva
aika valituksen laatimiselle. Muutoksenhakuajan riittdvyys on edellytyksend sille, ettéd
jokaisella on mahdollisuus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétos
tuomioistuimen késiteltdviksi. Tehokkaan oikeussuojan periaate on erds unionin
oikeuden yleisistd periaatteista, ja se on nykyisin ilmaistu perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
Mainitulla 47 artiklalla taataan unionin oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleessa ja 13 artiklassa vahvistettu suoja. Komission ehdotus jattaa
jasenvaltioille harkinnanvaraa muutoksenhakuaikojen suhteen. Silloin kun unioni ei ole
antanut asiaa koskevia sddnnoksid, kunkin jdsenvaltion on annettava menettelysddnnot
sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla turvataan unionin oikeusjarjestyksesti johdetut
yksityisten oikeudet, mutta jdsenvaltiot vastaavat kuitenkin siitd, ettd kussakin
tapauksessa kunnioitetaan mainittujen oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevaa
oikeutta, sellaisena kuin se on taattu perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Koska
oikeussuojakeinot  perustuvat  kansalliseen  sddnndkseen, jolla  sovelletaan
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti unionin oikeutta, perusoikeuskirjan
médrdyksid, ja tiltd osin erityisesti sen 47 artiklaa, sovelletaan asiassa. Komission
ehdotus ndyttédisi kuitenkin mahdollistavan sen, ettd Suomessa voitaisiin jatkaa joko
voimassa olevassa ulkomaalaislain 190 §:n 3 momentissa sdddetyn 21 péivin valitusajan
tai yleisen oikeudenkdynnistd hallintoasioissa koskevan lain 13 §:sséd sdddetyn 30 pdivan
valitusajan  puitteissa. Komission ehdottamat madrdajat ndyttdvit turvaavan
asianmukaisella tavalla hakijan oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Rajamenettelyn osalta komissio ehdottaa, ettd myds tuomioistuimen paédtdksenteolle olisi
kansallisesti asetettava méadrdaika. Rajamenettely kokonaisuudessaan hakemuksen
rekisterimisestd ja késittelemisestd hallintoviranomaisessa tuomioistuimen valituksesta
tekemddn padtokseen saisi kestdd yhteensd 12 viikkoa. Nykyisessd lainsdddannossi
ulkomaalaisasioiden kisittelylle tuomioistuimessa ei ole asetettu maddrdaikoja
taytdntoonpanokieltoa koskevan hakemuksen ratkaisemiselle sdddettyd seitsemén pdivin
méiérdaikaa lukuun ottamatta.

Tuomioistuimia sitovat valituksen késittelyd koskevat méérdajat eivat ole tuntemattomia
unionin oikeudessa. Koska turvapaikka-asiaa kisiteltdessd hakijalla on korostunut
oikeusturvan tarve (vrt. PeVL 24/2016 vp), ei perustuslain 21 § huomioiden
tuomioistuimelle tulisi 1&htokohtaisesti asettaa médrdaikaa valitusasian kisittelylle, ja jos
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tallaisia méadrdaikoja asetettaisiin, niiden tulisi hakijan oikeusturvan varmistamiseksi
lahtokohtaisesti olla joko tavoitteelliset tai muuten silli tavoin joustavat, ettd
erityisistd/painavista syistd ne voidaan ylittdd. Rajamenettelyssd on kyse hyvin nopeasta
menettelystd, jossa voidaan tutkia sellaiset turvapaikkahakemukset, jotka voitaisiin
muutenkin tutkia nopeutetussa menettelyssé tai jattdd tutkittavaksi ottamatta. Hakijaa ei
muodollisesti pddstetd maahan menettelyn aikana (ts. hdn ei olisi “maassa laillisesti
oleskeleva ulkomaalainen™), joten hédnen liikkumistaan rajoitettaisiin todennékdisesti
jollakin tavalla. Rajamenettelyn luonteen huomioiden tuomioistuimille asetettavalle
médrdajalle voidaan esittdd perusteita (vrt. tuomio 14.5.2020, FMS ym., C-924/19 PPU ja
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367). Toisaalta miirdajan asettaminen ei kuitenkaan saa
vaarantaa hakijan oikeusturvaa, vaan esimerkiksi asian monimutkaisuuden tai sithen
liittyvien nédyttokysymysten vaikeuden vuoksi henkilon valitus tulee voida ratkaista myos
médrdajan ylittyessd. Lyhyiden médrdaikojen vuoksi yksildllisen laadukkaan oikeusavun
merkitys korostuu sekd hallintomenettelyssa ettd valitusvaiheessa. Hakijan oikeusturvan
kannalta on my0s huomioitava, etti hinet on paidstettivd maahan hakemuksen tai
valituksen kasittelyn jatkamiseksi, jos kisittelyd ei saada padtokseen 12 viikon kuluessa
tai jos menettelyn yhteydessd huomataan, ettd edellytyksid hakemuksen késittelylle
nopeutetussa menettelyssd tai tutkimatta jittdmiselle ei ole. Valitusvaiheessa maahan
padstdminen 12 viikon médrdajan umpeutuessa tulee merkitykselliseksi siind tilanteessa,
jos tuomioistuin on antanut paitoksen tdytdntdonpanon kieltimisestd. Muutoin henkild
siirtyy paluurajamenettelyyn, jos hédnelld ei ole endd oikeutta jdddad jdsenvaltioon ja
télloin alkaa paluurajamenettelyn mairéaika.

Komissio ehdottaa uutena asiana, ettd hakija saisi valittaa rajamenettelyssid tehdysté
padtoksestd ainoastaan ensimmaéiseen valitusasteeseen. Kaytdnndssa tdmé tarkoittaisi siis
Suomessa valituskieltoa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Perustuslain oikeusturvaa
koskevan 21 §:n esitdissd (HE 309/1993 vp) todetaan, ettd muutoksenhakuoikeudesta ei
ole estettd sddtda vihiisid poikkeuksia, kunhan poikkeukset eivdt muuta péadsddntoa
eivdtkd vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin.

Muutoksenhakuoikeus on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin yksi keskeinen elementti.
Jatkomuutoksenhakuoikeutta on kuitenkin katsottu voitavan rajoittaa oikeudellisesti
yksinkertaisissa asioissa, joissa ei ole merkittdivdd oikeussuojan tarvetta ja joissa
edeltivit oikeussuojakeinot ovat riittdvit. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan
PeVL 11/2009 vp ja 23/2013 vp (opiskelijaksi ottamista, opiskeluoikeuden menettdmista
tai opiskelijan kurinpitoa koskeva asia sekd pysdkointivirhemaksua, rengaslukkoa ja
maksun palauttamista koskeva asia) katsonut, ettd kun jatkovalitusoikeuden rajoitus
kohdistuu tarkasti rajattuihin kysymyksiin eiké kielto ole asioiden laatu huomioon ottaen
kohtuuttoman laaja tai muodostu  oikeusturvan  kannalta  suhteettomaksi,
jatkomuutoksenhakua koskeva kielto ei ole ristiriidassa perustuslain 21 §:n 2 momentin
kanssa. Koska turvapaikka-asiaa késiteltdessd hakijalla on korostunut oikeusturvan tarve
(vrt. PeVL 24/2016 vp), ei nopea rajamenettely vilttdmattd vastaa tilannetta, jossa
korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvit oikeussuojakeinot voitaisiin tdssd asiassa katsoa
riittaviksi.

Koska kyse on EU-sdddoksestd, johon sovelletaan EU:n perusoikeuskirjaa, tulee
varmistua ehdotuksen yhdenmukaisuudesta EU:n perusoikeuksien kanssa. Siten my0s
sovellettavien oikeussuojakeinon piirteet on madritettdvd siten, etti ne vastaavat
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jossa toistetaan tehokasta tuomioistuimen antamaa
oikeussuojaa koskeva periaate. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ei katsota
edellyttdvin kaksivaiheista muutoksenhakujirjestelméd turvapaikka-asioissa. Unionin
tuomioistuin on 28.7.2011 antamassaan tuomiossa Samba Diouf, CI[169/10,
EU:C:2011:524) ja 19.6.2018 antamassaan tuomiossa Gnandi (C[1181/16,
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EU:C:2018:465) todennut, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
luettuna sen 18 artiklaan (oikeus turvapaikkaan) ja 19 artiklan 2 kohtaan (suoja
palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa) siséltyvien takeiden valossa, ei
edellytetd kisittelya kahdessa oikeusasteessa, kun on kyse
turvapaikkamenettelydirektiivin (2005/85) oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
koskevasta 39 artiklasta. Olennaista on vain se, ettd taataan mahdollisuus saattaa asia
kasiteltdvaksi lainkdyttoelimessd. Tehokkaan oikeussuojan periaatteella annetaan
yksityiselle oikeus saattaa asia tuomioistuimen késiteltdvdksi, mutta ei useassa
oikeusasteessa. Tuomioistuin toteaa vield ratkaisussaan Samba Diouf, ettd se, ettei
hakijalle nopeutetussa menettelyssd anneta mahdollisuutta saada asiaansa késiteltya
kahdessa oikeusasteessa liittyy sovellettavan menettelyn luonteeseen. Péddasiassa
kyseessd olevilla sddnnoksilld yritetddn varmistaa perusteettomien tai tutkimatta
jatettdvien turvapaikkahakemusten nopeampi késittely, jotta voidaan Kkisitelld
tehokkaammin sellaisten henkildiden tekemét hakemukset, joille voidaan perustellusti
myoOntdd pakolaisasema. My0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu
oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa on katsottu toteutuvan, kun
oikeudenmukainen oikeudenkdynti jérjestetdin védhintdin yhdessd oikeusasteessa.
Kansallisessa laissa suoraa jatkomuutoksenhakuoikeutta ei ole, vaan kyse on valitusluvan
hakemisesta, jonka saamisen edellytyksid ulkomaalaislaissa on tiukennettu verrattuna
lakiin oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (808/2019; “muu erityisen painava syy”).
Valituslupahakemuksen tekemiselld ei ole myoskddn itsessddn lykkddvdd vaikutusta
padtoksen tdytdntoonpanokelpoisuuteen, vaan se edellyttdd sitd, ettd korkein hallinto-
oikeus tekee vilipddtoksen tdytintoonpanon kieltdmisestd. Koska jésenvaltioissa on
hyvin erilaiset muutoksenhakua koskevat jérjestelmat, jotka eivit vélttimattd ole edes
suoraan verrattavissa, valtioneuvosto tulee jatkovalmisteluissa arvioimaan jésenvaltioille
jatettdvin harkintavallan laajuutta erityisesti sen suhteen, miten muutoksenhaku olisi
jérjestettiva kansallisesti rajamenettelyd koskevien méairdaikojen puitteissa.

Kielteisen padtoksen tiytintéonpano

Asetusehdotuksen mukaan nopeutetun menettelyn kdyttdminen ja hakemuksen tutkimatta
jittdiminen  tietyissd tilanteissa ovat poikkeuksia sithen pddsddntoon, ettd
muutoksenhaulla on ldhtokohtaisesti lykkdavd vaikutus kielteisen péatoksen
taytantoonpanoon. Hakijan oikeusturvan takaamiseksi hédnelle on ehdotuksen mukaan
annettava vihintddn viisi tyOpdivdd aikaa pyytdd tuomioistuimelta oikeutta jaada
jasenvaltion alueelle odottamaan muutoksenhaun tulosta. Jos hakija on hakenut
tuomioistuimelta pdédtoksen tdytantdonpanon keskeyttdmistd sdddetyssd miédrdajassa, on
hinelld oikeus jddda jasenvaltion alueelle odottamaan tuomioistuimen péaétostd. Hakijalla
on siis ehdotuksen mukaan perustuslain 21 §:n mukainen oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan  koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kasiteltaviksi.

Asetusehdotus ei tulisi kdytdnndssd muuttamaan nykyisen ulkomaalaislain sddnnoksid
taytantoonpanokieltoa koskevan hakemuksen tekemisestéd ja ratkaisemisesta. Hakijoiden
oikeusturva sindnsd sidilyy nykyisen lainsddddnnon mukaisena, kun hakemus tutkitaan
nopeutetussa menettelyssd tai jatetddn tutkimatta tietyissd tilanteissa (kyseessd on
hakijalle ensimméinen turvapaikkamaa tai uusintahakemus, joka voidaan jattdd
tutkimatta).

Komissio ehdottaa uutena asiana, ettd myos kaikki uusintahakemustilanteet olisivat
poikkeuksia sithen pddsddntoon, ettdi muutoksenhaulla on ldhtdkohtaisesti lykkadva
vaikutus kielteisen péédtoksen tiytintoonpanoon. Hakijalla ei olisi siis automaattista
oikeutta jdddd odottamaan tuomioistuimen péddtostd valitukseensa, vaikka hédnen
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uusintahakemukseensa  olisi  tehty  pddtds ns. normaalissa  menettelyssa.
Turvapaikkahakemusten tutkintaan liittyvien poikkeustilanteiden lisdksi myds
pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman lakkauttamiset sen johtuessa myShemmin
todetusta poissuljentaperusteesta tai siitd, ettd hakija on eri syistd vaaraksi jdsenvaltion
turvallisuudelle, olisivat nyt poikkeuksia péddsddnnodstd ja oikeudesta jaddd maahan
odottamaan tuomioistuimen péétostd. Néaissdkin tilanteissa henkildille annetaan aina
oikeus hakea tiytdntdOnpanon kieltoa tuomioistuimelta ja jdddd odottamaan
tuomioistuimen pddtostd hakemukseen. Oikeusturvan voidaan katsoa toteutuvan
riittdvasti myds siten, ettd henkilolld on oikeus pyytdd taytdntoonpanon lykkaysti, jolloin
tdytantoonpano voisi tapahtua vasta tuomioistuimen myonteisen kannan jilkeen.

Kasittely Euroopan parlamentissa

Vastuuvaliokunta on kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunta (LIBE)
jaraportdorind jatkaa Laura Ferrara.

Kansallinen valmistelu

Tatd U-jatkokirjelmdd on 15.-19.10.2020 késitelty kirjallisessa menettelyssd EU-
jaostossa 6.

Komission ehdotusta on 14.10.2020 késitelty EU ministerivaliokunnassa E-kirjeen
pohjalta ja 6.11.2020 U-jatkokirjeen pohjalta.

Eduskuntakaisittely

Valtioneuvosto antoi U-kirjelmédn komission alkuperéisestd ehdotuksesta kansainvilistd
suojelua unionissa koskevan yhteisen menettelyn luomisesta ja direktiivin

2013/32/EU kumoamisesta koskevaksi asetukseksi eduskunnalle 25.8.2016 (U 34/2016
vp). Valtioneuvosto on tdmén jilkeen antanut jatkokirjeen 16.4.2018 (UJ 6/2018 vp).
Hallintovaliokunta on antanut asiasta lausunnot 5.10.2016 (HaVL 35/2016 vp) ja
4.5.2018 (HaVL 9/2018 vp) ja suuri valiokunta pdétoksid (SuVEK 27/2017 vp, SuVEK
139/2017 vp ja SUVEK 34/2018 vp).

Koska kasilld olevaan ehdotukseen siséltyy periaatteellisesti merkittivid valtiosddntoisia
kysymyksid, valtioneuvosto pitdd suotavana perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytdmistd tistd u-jatkokirjelmasta.

Kansallinen lainsdidéinto, ml. Ahvenanmaan asema

Vaikutus kansalliseen lainsdadantoon

Asetus on jasenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta.

Ehdotus aiheuttaa tarvetta muuttaa kansallista lainsdddéntod, erityisesti ulkomaalaislain
kansainvilistd suojelua koskevia sddnnoksid joudutaan kumoamaan ja niiltd osin
mahdollisesti muuttamaan, kun asetus jattdd tiettyjd asioita kansallisessa laissa
saddettdviksi. Myos ulkomaalaislain muiden kuin kansainvilistd suojelua koskevien
sadnndsten osalta on tarkistettava, ettd ne ovat linjassa asetuksen kanssa. Rajamenettelyn
osalta erityisesti ulkomaalaislain oleskeluoikeutta ja liikkumisoikeutta koskevat
sdaannokset tulevat vaatimaan tarkastelua.

Ahvenanmaan asema
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Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 26 ja 34 kohtien mukaan valtakunnalla
on lainsddddntovalta asioissa, jotka koskevat ulkomaalaislainsdddantdd ja
Rajavartiolaitosta.

Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset EU-talousarvioon

Komission ehdotuksen mukaan EU-budjettiin ei muutetun ehdotuksen takia aiheudu
muutoksia. Yhteisen eurooppalaisen turvapaikkasdéinndston toimeenpanon tukeminen on
EU:n turvapaikka- ja maahanmuuttorahaston (AMF) ydinti ja rahoitusta voidaan ohjata
sekd rahaston kansallisista ohjelmista ettd komission hallinnoimasta rahaston osuudesta
erityistoimiin sekd hdtdapuun osoitettuna rahoituksena. Komission mukaan erityisesti
rajamenettelyn soveltamisen edellyttdmiin infrastruktuuriin kohdistuviin investointeihin
on mahdollista hakea AMF:n kansallisen ohjelman kautta. Vaikutusten selvittimista
arvioiden tdsmentidmiseksi jatketaan valmistelun edetessa.

Vaikutukset kansalliseen talousarvioon

Menettelyasetuksella tulee toteutuessaan olemaan vaikutusta useille hallinnonaloille.
Mahdolliset henkilostoresurssien sekd kapasiteetin lisdykset ovat monessa suhteessa
suoraan liitdnndisid hakijoiden miériin. Aiemmissa U-kirjeissd (U 34/2016 vp ja UJ
6/2018 vp) on kayty ldpi taloudellisia vaikutuksia komission vuoden 2016 ehdotuksen
pohjalta. Tdlloin on todettu, ettd taloudellisia vaikutuksia voi olla erityisesti komission
ehdotuksella taata hakijan oikeus ilmaiseen oikeusapuun koko turvapaikkaprosessin ajan.
Suomessa rajoitettiin hakijan oikeutta ilmaiseen oikeusapuun lainmuutoksella, jonka
eduskunta hyvéksyi kesdlld 2016. Komission ehdotuksella olisi toteutuessaan vaikutusta
paitsi oikeusaputoimistojen resursointiin, myds oikeusavun kokonaisméddrdrahoihin
riippuen hakijaméérista.

Komission nyt ehdottaman muutetun menettelyasetusehdotuksen osalta suurin
taloudellinen vaikutus tulisi olemaan nyt tietyissd tilanteissa jdsenvaltioita velvoittavaksi
ehdotetulla rajamenettelylld. Komissio jéttdd jasenvaltioille harkinnanvaraa sen suhteen,
miten madritelldin ulkorajan ldheisyys, jossa rajamenettelyd voitaisiin soveltaa.
Kansallisessa valmistelussa on tulkittu, ettd mm. olemassa olevat Joutsenon
vastaanottokeskus  ja  Robert-Huberintien  vastaanottokeskus  Helsinki-Vantaan
lentoaseman ldhelld tiyttiisivat vaatimuksen rajan ldheisyydestd. Niiden tilojen lisdksi
saattaisi olla tarve lisétiloille maantieteelliset seikat sekd rajamenettelyyn mahdollisesti
ohjautuvien hakemusten méadrd huomioiden. My0s sdiléonottoon tarkoitettujen tilojen
riittdvyyttd tulisi mahdollisesti tarkastella. Télla hetkelld olemassa olevat kaksi
sdiloonottoyksikkod sijoittuvat Helsinkiin ja Lappeenrantaan. Yhden sdiloonottoyksikon
(40-60 paikkaa) vuosikustannukset ovat noin 3 milj. euroa, ldhes riippumatta
kayttoasteesta. Kuten jo todettu rajamenettelyn edellyttdmiin investointeihin on
mahdollista hakea rahoitusta AMF:n kansallisen ohjelman kautta.

Komission ehdotuksen mukaan rajamenettelyssé tutkitaan sekd turvapaikkahakemus ettd
valitus ensimmaisen asteen tuomioistuimessa 12 viikossa. Maahanmuuttovirasto arvioi,
etta normaalioloissa turvapaikkaprosessin voidaan rajamenettelyn mydotd katsoa
tehostuvan ja néin ollen rajamenettelyyn paityvat hakemukset pystyttdisiin ratkaisemaan
arviolta 4-6 viikon késittelyajassa hakijaméérdédn ndhden riittdvin henkilostoresurssein.
Turvapaikkamenettelyn osalta kyse olisi siis l&hinnd viraston sisdisistd tyon
organisointiin liittyvistd kysymyksista.
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Hallintotuomioistuimille 4-6 viikon késittelyaika aiheuttaisi arviolta paineita lisdtad
henkildstoresurssia. Myds oikeusavulle sekd tulkkauspalveluihin saattaisi aiheutua
menopaineita. Komission ehdotuksen mukaan tilanteet, joissa hakijalla ei ole
automaattista oikeutta jdidd maahan odottamaan tuomioistuimen pédtostd, tulisivat
lisddntymddn. Hallintotuomioistuimille tulisi ndin ollen ratkaistavaksi enemméin
taytdntoonpanokieltoa koskevia hakemuksia, mikd edellyttdisi ulkomaalaislain
mukaisesti nopeaa paatoksentekoa. Télld hetkelld hallinto-oikeuksissa on kdytdssa virka-
aikana toimiva pdivystysjdrjestelmd, jolla taataan hakemusten ratkaiseminen lyhyessé
madrdajassa. Tapausten lisdéntyminen lisdisi menopaineita.

Jos paluurajamenettely tehostaa kielteisen turvapaikkapddtoksen saaneiden maasta
poistamista, aiheutuu siitd Maahanmuuttoviraston arvion mukaan my0s joitain sédstoja
etenkin vastaanottopuolen menoihin. Esitykselld tavoitellut hyddyt riippuvat
paluumenettelyn sujuvuudesta. Asiaa tullaan vield selvittimdin tarkempien vaikutusten
arvioimiseksi.

Aikanaan hyvéksyttdviksi tulevat sdddokset voivat poiketa merkittdvistikin komission
nyt antamista ehdotuksista, eikd euromddrdisid lisdkustannuksia, menopaineita ja
madrdrahatarpeita voi etukdteen tdsmallisesti vield arvioida. Valtion talousarvio -
vaikutusten ja muiden taloudellisten vaikutusten selvittimistd jatketaan arvioiden
tdsmentdmiseksi. Rahoituksesta pditetddn julkisen talouden suunnitelman valmistelun ja
talousarvion yhteydessa.
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