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Lausunnon paasanomat:

e Suomi aivan oikein tavoittelee kansainvilistd edellakavijyytta
kestavyyskriisien ratkaisemisessa. Edellakavijyys edellyttda kuitenkin parasta
mahdollista ymmarrysti talouden ja yhteiskunnan kehityksen ekologisista
reunaehdoista.

e Kestivin kasvun ohjelmasta (KKO) puuttuu ekologisten reunaehtojen
jarjestelmallinen, kokonaisvaltainen tarkastelu, minka vuoksi késitys
kestidvyydestid on puutteellinen.

e KKO:n kuvaamat tyokalut talouden ohjaukseen ekologisen jalleenrakennuksen
mukaisesti ovat vajavaiset.

e Ehdotamme valtioneuvoston kanslian alaisuuteen tiedevetoista
Jjdrjestelmapdivitysten suunnitteluyksikkoa, joka paikkaisi todetut tietoaukot
ja rakentaisi edellytyksid Suomen edelldkivijyydelle.




ASIANTUNTIJALAUSUNTO, BIOS-TUTKIMUSYKSIKKO

Kiitimme mahdollisuudesta antaa monitieteisen ymparistotutkimuksen nikokulmasta
asiantuntijalausunto Valtioneuvoston selonteosta koskien Suomen kestavan kasvun
ohjelmaa (KKO). Keskitymme lausunnossa KKO:n osiin, jotka ovat tarkeimpia nopean
kestidvyyssiirtyméin toteuttamisen nikokulmasta.

Kestavyyssiirtyman taitekohta

Suomen kestdvan kasvun ohjelma ajoittuu taitekohtaan kestavyyssiirtymin
toteuttamisessa. Ymparistotutkimuksen valtavirta on koronapandemian ja
ympdristotavoitteiden suhdetta arvioidessaan todennut, ettd pandemian taloudellinen
jalkihoito tulee toteuttaa linjassa seuraavia vuosia ja vuosikymmenii koskevan
ekologisen jalleenrakennuksen kanssa. Jos jilkihoito luo kasvuedellytyksia
korkeapaistoiselle ja luonnonvaroja ylikuluttavalle taloudelliselle toiminnalle,
ympdristotavoitteiden saavuttaminen muuttuu likipitaen mahdottomaksi. Sen sijaan
oikein kohdennettuna koronaelvytys voi toimia vipusimena sitd seuraavalle
merkittaviasti laajemmalle talouden ekologiselle rakennemuutokselle.

Suomi aivan oikein tavoittelee edellikavijan asemaa ekologisen jalleenrakennuksen
toteuttamisessa. Suomi tihtda pysiayttimiin luontokadon pikaisesti, ja Suomen
hiilineutraaliustavoite (2035) on tiukempi kuin EU:n (2050). Tiukan ilmastotavoitteen
taustalla ovat yhtdiltd korkeiden historiallisten ja asukaskohtaisten paastojen taakka
ja kansainvilisesti arvioiden erinomaiset kyvyt toteuttaa hallittu kestavyyssiirtyma
sekd toisaalta korkean lisdarvon ja kilpailukyvyn strategia, joka luo edellytyksia
kansainviliselle viennille ja elinvoimaiselle taloudelle.

Edellakavijyys vaatii, ettd Suomen kestdvan kasvun ohjelma kuvastaa parhainta
mahdollista kisitystd nopean kestavyyssiirtyméin ekologisista reunaechdoista
(erityisesti ilmastopadstdjen leikkaamisen ja luonnonvarojen liikakayton osalta) ja
asetettujen ymparistotavoitteiden mukaisista toimista. Tédssd lausunnossa
tarkastelemme erityisesti 1) miten KKO huomioi ekologiset reunaehdot ja 2) kuinka
uskottavasti KKO:n avulla voidaan vauhdittaa yhteiskunnan laajaa ja
oikeansuuntaista, kaikki talouden sektorit kisittdvia ekologista jalleenrakennusta.

KKO tdhtad Suomen edelldkivijyyteen ja sisdltia monia hyvii yksittdisid tavoitteita:
julkisin toimin vauhditetaan talouden ekologista rakennemuutosta, investoidaan
vahapaistoiseen ja tietoteknisesti kehittyneeseen infrastruktuuriin, huolehditaan
tyOllisten uudelleenkoulutuksesta ja -tyollistymisesti siirtymén aikana, ja niin
edelleen. Kokonaisuus muistuttaa kuitenkin pikemminkin toiveiden tynnyrid kuin
toimeenpanokelpoista johdonmukaista ohjelmaa. Tdma ei johdu vain siitd, ettd KKO
on tissa vaiheessa alustava hahmotus, jota tarkennetaan kevain aikana. Syita
johdonmukaisuuden puutteeseen on kaksi: 1) KKO:sta puuttuu ekologisten
reunaehtojen jirjestelmallinen, kokonaisvaltainen tarkastelu, minkd vuoksi kisitys
kestavyydestd on tyhjan pailla. 2) KKO:n kuvaamat tyokalut talouden ohjaukseen
ekologisen jalleenrakennuksen mukaisesti ovat vajavaiset.
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KKO:n tietopohjan puutteet

KKO hahmottaa Suomen hiilineutraaliustoimet pitkilti TEM:n kokoamien ja
teollisuuden ja konsulttiyritysten laatimien viahahiilisyystiekarttojen kautta. KKO:n
mukaan “toimialakohtaiset vahihiilitiekartat osoittavat, ettd padstovihenemét ovat
toteutettavissa” (KKO, s. 30). Viite on harhaanjohtava, jos sen oletetaan tarkoittavan,
ettd tiekartat toimeenpanemalla hiilineutraalisuus on tavoitettavissa. Tehtidvanantonsa
mukaisesti tiekartat kertovat miten paiastovahenemat toteutuvat, jostietyt ehdot
(teknologiset kehitysaskeleet, kansalliset ja kv. politiikkatoimet, markkinoiden
kehitys) toteutuvat. Tiekartoissa my06s todetaan, ettd suureen osaan ehdoista ei pystyta
vaikuttamaan. Toisin sanoen tiekartat eivit kerro, miten hiilineutraalisuuteen
padstdan omissa kisissi olevin toimin. Ne eivit arvioi, miten hiilineutraalisuus
saavutetaan, jos ehdot eivit toteudu. Tiekartat eivit tarkastele jarjestelmallisesti, mita
riskeja ja esimerkiksi luonnonvarojen kestavaan kayttoon liittyvia rajoitteita
paastovihennyspolkuihin liittyy. Eri sektoreiden tiekarttoja ei mydskéin ole kisitelty
kokonaisuutena, jolloin ne voivat sisidltda keskendén ristedvii polkuja tai laskea
samat rajalliset luonnonvarat kiytettaviksi moneen kertaan eri sektoreilla. Ndista
syistd KKO ei voi luovuttaa vastuuta hiilineutraalisuustavoitteen suunnitelmallisesta
saavuttamisesta teollisuuden tiekartoille.

BIOS-tutkimusyksikko on tarkastellut tiekarttoja erityisesti luonnonvarojen kiaytt66n
liittyvien reunaehtojen nakokulmasta. Esimerkiksi metsa-, energia- ja
kemianteollisuuden tiekarttojen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd
biomassojen saatavuuteen ja niihin kytkeytyviin metsankayton hiilinieluvaikutuksiin
liittyy merkittavii riskeja resurssien riittdvyyden, hiilineutraaliustavoitteen ja luonnon
monimuotoisuuden nikokulmasta.! Kaikkien tiekarttojen ja niiden projisoiman
suomalaisen teollisuuden tulevaisuuden edellyttiméai resurssien kiayttdd on arvioitava
riskien ndkokulmasta, esimerkkini mainittakoon akkuklusterin kehittimisen resurssi-
ja ymparistovaikutukset?. Teollisuuden tiekartoissa ja KKO:ssa my06s nojataan
voimakkaasti esimerkiksi vetyteknologian tai hiilen talteenotto- ja
varastointiteknologioiden skaalautuvuuteen ldhitulevaisuudessa. Molempien kehitystd
voi pitda toivottavana (kuitenkin jilleen kerran: kyse on odotuksista, ei toteutuneista
kehityskuluista), mutta samalla niiden tulevaisuuteen liittyy merkittivia riskeja, jotka
tulee arvioida teollisuuden kestavyyssiirtymén suunnittelussa.

Tiekarttojen lisdaksi KKO nojaa Agenda 2030 -toimintaohjelmaan. Kuitenkin myos
valtioneuvoston laatimasta Agenda 2030:a koskevasta selonteosta puuttuu
systemaattinen nadkemys luonnonvarojen kayton nykytilasta ja kestaviasta tasosta.
Kuten lausuimme aiemmin eduskunnan ympéristévaliokunnan pyynnosti: “Agenda
2030:n eri tavoitteita ei tule arvioida samalla painoarvolla kaikissa yhteiskunnissa.
Niiden tirkeysjarjestysta ja kiireellisyytta tulee painottaa eri yhteiskuntien kipeimpien
ekologisten, sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten ongelmien mukaan. Suomi on

"Vaden, T & Majava, A: “Mahdolliset ja mahdottomat tulevaisuudet - Biomassojen rooli ja riskit huomioitava
iimastostrategiassa”, saatavilla: https://bios fi/tiekartoista/.

2 Ylipaataan luonnonresurssien voimaperaiseen kayttdon perustuvan teollisuuden (kaivannaisteollisuus, matalan
jalostusasteen metsateollisuus) kasvu on ristiriidassa seké KKO:n tavoitteleman tuottavuuden kohottamisen etta
irtikytkennan kanssa. Ks. Vaden, T. et al. “Onnistunut irtikytkentd Suomessa?”, saatavilla:
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/76338
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ylikuluttava maa, jossa luonnonvarojen kayttoé on kestimattomalla tasolla. Siksi
agendan ympdristo- ja luonnonvaratavoitteet ovat ensisijaisia. Hyvit saavutukset
muissa tavoitteissa eivit ole kestavia, sikili kun ne perustuvat ylikulutukseen.
Lahtokohtana tulee olla systemaattinen nikemys luonnonvarojen kdyton nykytilasta
ja kestdvistd tasosta. Ilman tatd méarittelya viittaukset kestdvain talouskasvuun tai
kiertotalouteen jadvit sanahelinédksi.”3

Kokonaisarviota kestdvadn ja hiilineutraaliin talouteen siirtymisestai ei siis sisdlly sen
paremmin toimialojen tiekarttoihin kuin Agenda 2030 -toimintaohjelmaankaan, eika
ndin ollen KKO:hon. Ei ole odotettavissa, ettd hallituksen itselleen asettamat
edelldkavijyyden tavoitteet toteutuvat ilman laadullista ja maarallista talouden
ekologisten reunaehtojen kokonaisarviota. Ilman kokonaisnikemysta toimet voivat
pahimmillaan johtaa ei-toivottuun tilanteeseen, jossa yksi kestivyystavoite
saavutetaan toisen kestidvyystavoitteen kustannuksella (kuten Agenda 2030:n
tarkastelu osoittaa; sosiaalisia tavoitteita on saavutettu ekologisten kustannuksella).*

IImastopdastdjen tavoin valtioneuvoston tulisi maaritelld myos luonnonvarojen
kulutukselle tavoitetaso ja -vuosi, jotta kestdvyyssiirtyméa voidaan seurata ja
suunnitella madritietoisesti ja reaaliaikaisesti. Talouskehityksen ja -politiikan
ajankohtaisessa arviomisessa ndille indikaattoreille tulisi antaa esimerkiksi
tyOllisyysasteen kehityksen seuraamisen kaltainen merkitys: jos riittivdd muutosta
tavoiteltuun suuntaan ei havaita, on voimakkaampien luonnonvarojen kulutusta
vahentdvien toimien aika.

Talouden ohjauksen puutteet

KKO, samoin kuin sitd ohjaava EU:n Vihrei sopimus, kuvaavat kasvustrategiaa.
Ilmastopidastdjen, luonnonvarojen kulutuksen ja muiden luonnonjarjestelmille
kohdistuvien paineiden vihentamiseksi kestavalle tasolle on seuraavan 15-30 vuoden
aikaista politiikkaa kuitenkin ajateltava kasvustrategian sijaan siirtymapolitiikkana,
kuten olemme aiemmin esittdneet.> Kasvustrategiaan liittyy nykymaailmassa
pyrkimys talouskasvun irtikytkentdan luonnon kuormituksesta. Myos KKO tavoittelee
yhtiaikaisesti seki talouskasvua ettd ympéristotavoitteiden saavuttamista. KKO:n
mukaan “luonnonvarojen kestava kaytto ja tuotannon kulutuksen suuntaaminen
ympdristolle ja ilmastolle vahiten haitallisiin” ovat kestdvian kasvun reunaehtoja
(KKO, s. 29).

Kasvustrategiassa on kaksi pddongelmaa. Ensinndkiin ei ole tutkimuksellista nayttoa
kasvavasta taloudesta, joka olisi kyennyt vahentdmain ilmastopaistoja ja
luonnonvarojen kulutusta tai muita luonnon jirjestelmiin kohdistuvia paineita

3 BIOS: “Lausunto eduskunnan ymparistévaliokunnalle: Agenda 2030, saatavilla: https://bios fi/bios-lausunto-
eduskunnan-ymparistovaliokunnalle-agenda-2030/

4 Esimerkiksi kun KKO:n sivulla 31 todetaan: "Biopohjaisilla, fossiilisia korvaavilla raaka-aineilla ja tuotteilla on merkittava
rooli hillineutraaliuden saavuttamisessa." Tarvitaan kvantitatiivinen kasitys siita, kuinka merkittava, jotta rooli ei ole liian
suuri. Kasitysta yhteenlasketusta tarpeesta ei sisally toimialakohtaisiin tiekarttoihin.

5 BIOS: “Lausunto valtioneuvoston selvityksests EU:n komission Vihredn kehityksen ohjelmasta”, saatavilla:
https://bios.fi/lausunto-vihrean-kehityksen-ohjelmasta-green-deal/
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riittdvan laaja-alaisesti, pysyvasti ja nopeasti.® Tutkimustiedon valossa
ympdristotavoitteiden mukaiseen irtikytkennan mahdollisuuteen tulee siis suhtautua
hyvin kriittisesti. Samalla on huomioitava, ettd Suomi on luonnonvarojen kiayton
osalta voimakkaasti ylikuluttava maa - kansainvilisessikin vertailussa Suomi on
hyvin korkealla tasolla.” Siten talouskasvun ja luonnonvarojen kulutuksen irtikytkenta
on suuri haaste juuri Suomessa.

Talouskasvu voidaan katsoa kestidviksi vain eksplisiittisesti ja kvantitatiivisesti
todentamalla, etti esitetyn talouskehyksen toteutuessa ilmastopaastot ovat
hiilineutraalisuus-uralla ja luonnonvarojen kulutus viahenemassi. Kestdvan kasvun
ohjelma ei sisilld pyrkimysta kiinnittad Suomen talouskehitysti ilmastopaastdjen tai
luonnonvarojen kulutuksen tdasméilliseen seurantaan ja arviointiin. KKO:ssa
arvioidaan kylla tyollisyysasteen (71,5 %) ja tyottomyyden (8%o) kehitysta (vuoteen
2022) sekd BKT:n kehitystd ilman elvytysti ja sitd toteuttaen (2% kasvu). Kestavaa
taloutta suunniteltaessa vilittéméini minimivaatimuksena voidaan pitda
vastaavanlaisten arvioiden esittdmista myos ilmastopdastdjen ja luonnonvarojen
kulutuksen kehityksesta. Vaadittujen hillintitoimien nopeus ja mittakaava
edellyttiavit, ettd mitdan merkittdvad valtiontalouden suunnitteluty6té ei voida enda
toteuttaa ilman, ettd suunnitelmiin sisillytetadn arviot ehdotetun talouskehyksen
vaikutuksista ilmastopadstoihin ja luonnonvarojen kulutukseen®.

Toiseksi kasvustrategian kyky ohjata taloutta kestavyyden kannalta haluttuun
suuntaan on heikko ja ristiriitainen: kun on ensisijaisesti saatava aikaan talouskasvua,
kay liian helposti niin, ettd paddytadn lisiamaiin mitd tahansa tyoti, kulutusta tai
tuotantoa niiden ymparistovaikutuksista huolimatta. KKO:n kuvaama kasvustrategia
lahtee lisdksi siitd, ettd valtion tehtdavana on luoda pelisdantoja ja edellytyksid
talouden (yksityiselle) toiminnalle, mutta valtion toteuttava, tuottava ja tyollistava
rooli taloudessa on pidettdvd mahdollisimman pieneni. Se ei sisilld arviota tai
nikemysti toimenpiteisti, jotka toteutetaan siini tapauksessa, ettd yksityinen sektori
el riittdvin nopeassa ajassa tuota ympéristotavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavia
jarjestelmauudistuksia (esim. rakenna energia- ja liikkenneinfrastruktuuria, jonka
myOtid voimme irtautua fossiilisiin polttoaineisiin nojaavasta liikenteesta ja
teollisuudesta).

Esimerkiksi KKO:n sisdltamait aloitteet julkisiksi investoinneiksi pyrkivat 1ahinna
saamaan aikaan lisaa yksityisid investointeja, joiden KKO uskoo tuottavan riittavat
jarjestelmauudistukset. Viidentoista vuoden tavoiteaikataulu hiilineutraaliuteen
kuitenkin edellyttii, ettd suuret investoinnit esimerkiksi energia- ja
liikennesektoreilla kdynnistyvit valittomasti. Ymparistotavoitteiden saavuttamisen
kannalta on selvii, ettd viime kddessi vastuu on valtiolla: valtion tulee tehda
kaikkensa, jotta tarvittavat investoinnit tapahtuvat. Viime kadessa valtion on
investoitava itse, jos yksityinen sektori ei siti riittdvissd mdirin tee.

6 Ks. esim. yhteenvetotutkimus irtikytkentéé koskevasta kirjallisuudesta: Vaden, T. et al. Decoupling for ecological
sustainability: A categorisation and review of research literature. Environmental Science & Policy, 112, 236-244.

"Ks. Vaden, T. et al. “Onnistunut irtikytkentd Suomessa?”, saatavilla:
https://aluejaymparisto.journal.fi/article/view/76338

8 Ks. lisda BIOS: Lausunto valtioneuvoston selonteosta julkisen talouden suunnitelmaksi vuosille 2021-2024.
Saatavilla: https://bios.fi/lausunto-valtioneuvoston-selonteko-julkisen-talouden-suunnitelmasta-vuosille-2021-2024/
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KKO painottaa koulutuksen seka tutkimus- ja innovaatiotoiminnan roolia, mutta on
senkin osalta kovin varovaisesti. Se tarjoaa esimerkiksi tukea yritysten
tutkimusyhteistyolle ja innovaatiotoiminnalle, mutta ei suoraan ns. missiopohjaisen
innovaatiopolitiikan tavoin ldhde siit4, ettd valtio ensin selvityttdi kestdvyyssiirtymén
kipukohdat ja tietoaukot ja sitten kutsuu kokoon relevantit toimijat ja tarjoaa heille
riittdvat resurssit tunnistettujen ongelmien seldttimiseksi.

Oikeudenmukaiseen siirtymaan liittyvien toimenpiteiden osalta KKO on pidemmalla.
KKO korostaa, ettd kestiavyyssiirtymien myoti tapahtuvissa tyollisyysmuutoksissa
valtion tulee huolehtia kansalaisten uudelleenkoulutuksesta ja -tyollistymisesta.
Kuitenkin my®0s ty6llisyyden osalta KKO:n tyokalupakki jda vajaaksi. Siina ei
hahmoteta, miten valtio ja kunnat voisivat tyollistda esimerkiksi ns. valtion
tyopaikkatakuun mukaisesti tyokykyisia ja tyohaluisia, jotka eivat 10ydd mielekkaita
yksityisen sektorin toitd, kestavyyssiirtymien mukaisiin t6ihin, joita voivat olla
esimerkiksi uudenlainen luontoa radikaalisti vihemmaén kuormittava maatalous (mm.
monilajinen viljely ilman fossiilisia polttoaineita), luontoalueiden ennallistaminen,
energiamurrokseen liittyvit asennustehtivit ja taloyhtididen energia- ja jiteneuvonta.

KKO, siirtymapolitiikka ja uusi jarjestelmapaivitysten suunnitteluyksikkd

Jotta KKO toimisi jasentyneen ja seurattavissa olevan siirtymépolitiikan vilineena, se
tarvitsisi 1) kokonaisvaltaisen arvion talouden ekologisista reunaehdoista, 2)
ekologisen jalleenrakennuksen mukaisen toteutussuunnitelman ja toimenpiteiden
priorisoinnin ja 3) tehokkaampia siirtymépolitiikan vilineitd toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Ndista jalkimmaisid, siirtymapolitiikan valineitd, olemme kuvanneet
edelli (erityisesti suorat julkiset investoinnit, missiopohjainen innovaatiopolitiikka,
valtion tyopaikkatakuu), ja olemme toisaalla luoneet vapaasti nihtaville
siirtymaépolitiikan kojelaudan ekologisen jalleenrakennuksen toteuttamiseen,
arviointiin ja seuraamiseen (https://kojelauta.bios.fi).

KKO toteaa (s. 14): "Riittavan poikkihallinnollisuuden, ekosysteemien edistdmisen ja
eri toimijoiden verkostoimisen varmistamiseksi ohjelman toimeenpanoon voidaan
luoda myds uusia nykyisten viranomaisten yhteisty6ta edellyttavia toimintamalleja.”
Jos ja kun kompetensseja kohtien 1) ja 2) toteuttamiseen ei tilld hetkella ole, on syytd
pohtia my0Os uusien institutionaalisten rakenteiden tarvetta.

Ehdotamme perustettavaksi valtioneuvoston kanslian alaisuuteen tiedevetoista
Jjarjestelmapadivitysten suunnitteluyksikkoa (System Upgrade Design Unit, SUDU

- Yhdysvaltojen NASA:n alkuperidistd avaruusohjelmaa mukaillen). Kuten KKO:n
puutteista ilmenee, Suomi tarvitsee kokonaiskuvan sosio-teknisten jdrjestelmien
(energia, liikenne, asuminen, ruoka, teollisuus) uudistamisesta seuraavien 15-30
vuoden aikana ekologisesti kestiviksi. [lman jarjestelmauudistusten kokonaiskuvaa ja
toteuttamiskelpoisia suunnitelmia julkinen valta - ja osaltaan teollisuus - eivit voi
madritietoisesti investoida, tyollistidd ja ohjata innovaatiopolitiikkaa, ja huolehtia
ennakoiden siirtymén koulutus- ja tyollisyysvaikutuksista. Kokonaiskuva myos
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varmistaa, etti eri sektoreilla tehtdvit poliittiset ja taloudelliset toimenpiteet tukevat
toisiaan ja ovat kokonaisuuden nikokulmasta jarkevia toteuttaa.

Paras ymmarrys toteuttamiskelpoisista jarjestelmépaivityksistd saavutetaan
tiedevetoisesti, tarvittaessa teollisuuden, sektoritutkimuslaitosten ja julkisen
hallinnon teknisti asiantuntemusta hyodyntien. Kuten KKO:ssa todetaan,
koronaelvytys on hyddynnettiva strategisesti, ei hajanaisia sindnsa hyvid kohteita
tukemalla. Paras alkuinvestointi olisi tiedevetoiseen suunnitteluun, joka ylittdisi
teollisuuden tiekarttojen puutteet ja tarjoaisi vakavasti otettavan nikyméan
teollisuuden ja muun yhteiskunnan tulevaisuudelle ekologisten reunaehtojen
nakokulmasta.

KKO:n kuvaamien rahoitusmekanismien hyédyntdminen sijoittamalla 100 MEUR
suunnitteluyksikon perustamiseksi ja toimintaan 5 vuodeksi tuottaisi erittdin
merkittdvan positiivisen yhteiskunnallisen vaikutuksen. Suunnitteluyksikon jatkosta
ja jatkorahoituksesta voitaisiin paittda sen aikaansaamien tulosten perusteella
myOhemmin. Sen lisdksi, ettd suunnitteluyksikko tuottaisi kokonaisnikymaén ja
riskiarvion eri sektorien uudistamisesta viahdpaastoisiksi ja riittavan vihan
luonnonvaroja kiyttaviksi, se tarjoaisi Suomelle edelldkivijyyden mukaista
kansainvilistid nakyvyyttd seki tiedeperustaisessa kestavyyssiirtymin toteuttamisessa
ettd linjakkaan vientipotentiaalin luomisessa. BIOS on luonnostellut suunnitelman
suunnitteluyksikon perustamiseksi, ja esittelemme sitd pyydettidessa.

Kunnioittavasti,
BIOS-tutkimusyksikko

contact@bios.fi
https://bios.fi



