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Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto ymparistovaliokunnalle

Lainsdadannon arviointineuvosto kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa: O 48/2019 vp Saadoseh-
dotusten vaikutusarviointien toteutuminen — nykytila ja kehittamistarpeet. Miten vaikutusten arvi-
ointia voitaisiin parantaa? Vaikutusarviointi ja sen kehittamistarpeet suomalaisessa lainvalmistelussa,
Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2020.

1. Parempi vaikutusten arviointi nostaa lainsaadannon laatua mutta kysymys on
laajemmin tietoon perustuvasta paatdksenteosta yhteiskunnassa

Lainsdadannon valmistelussa vaikutusten arvioinnin tarkoituksena on antaa paatoksentekijoille tietoa
erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksista. Laadukas vaikutusten arviointi parantaa lainsaddannon laatua
ja on omiaan lisddamaan paatoksenteon lapinakyvyytta ja avoimuutta.

Vaikutusten arvioinnissa ei ole kuitenkaan kyse ainoastaan lainsdadannon laadusta vaan yleisemmin
tietoon perustuvasta paatoksenteosta. Keskeista on silloin tutkimuksen ja tietoaineistojen laatu, joka
puolestaan on sidoksissa tutkimukseen sijoitettuihin resursseihin.

Laadukkaan vaikutusten arvioinnin lisdksi on huolehdittava siitd, etta tieto valittyy paattksentekoon
ja lainvalmisteluun. Ministerididen vaikutusarviointiosaaminen ja kyky tulkita tutkimustietoa on téssa
keskeisessa roolissa. Vaikutusten arvioinnin tulisi olla hankkeiden valmistelussa mukana jo suunnit-
teluvaiheessa.

Resurssien niukkuus ei lainsaadannon valmistelussa ole yksinomaan huono asia: niukat resurssit
ohjaavat keskittymaan vaikutusarvioinnissa olennaisiin vaikutuksiin ja priorisointiin vaikutusarvioin-
tien laajuudessa ja syvyydessa. Taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti merkittavien hankkeiden vaiku-
tusarviointeihin tulisi kuitenkin aina ohjata riittavasti resursseja.

2. Lakihankkeiden vaikutusten arvioinnissa on viela parannettavaa

Lainsdadannon arviointineuvoston nakemyksen mukaan vaikutusarviointien taso on parantunut nel-
jan viime vuoden aikana, mutta siind on edelleen vaihtelua. Mydnteisena kehityksena arviointineu-
vosto on pannut merkille maaréllisten ja euromaaraisten arvioiden lisdantymisen hallituksen esityk-
sissd. Arvioiden taustoja ja lahteitd on myds avattu yha enemman. Toisaalta joissakin hallituksen
esityksissa ei ole arvioitu edes vaikutusten suuruusluokkaa. Kokonaisuutena maarallisiin arvioihin on
edelleen syyté kiinnittdd huomiota ja tuoda esiin riittavalla selkeydella niissa hyédynnetyt tietolah-
teet.

Arviointineuvoston havaintojen mukaan hallituksen esitysten vaikutusten arvioiden laatu vaihtelee
my06s yhden esityksen sisalla. Esimerkiksi yritysvaikutukset on saatettu arvioida hyvin, mutta jokin
muu esityksen kannalta olennainen vaikutusalue, kuten ymparistévaikutukset tai yhteiskunnalliset
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vaikutukset eri kansalaisryhmiin ja vaikutusten jakaantuminen niiden kesken, on saatettu kasitella
hyvin ohuesti. Epatasapainoisuus koskee myds hyottyjen ja kustannusten arviointia.

Lainvalmistelussa vaikutusarviointi on etukateisarviointia. Arviointineuvosto haluaa kuitenkin ko-
rostaa myos lainsaddannon jalkiarviointia, josta neuvosto antoi aloitteen kevaalla 2019. Saan-
telya tulisi ajatella kokonaisuutena, jossa jalkiarvioinnin yksi keskeinen tehtéava on tarjota tiedollista
pohjaa jo seuraavan uudistushankkeen sisallélle ja vaikutusarvioinnille. Ministeri6illa ei itselladn ole
resursseja eikd osaamista toteuttaa mittavia jalkiarviointeja. Siksi toimivat ja tiiviit yhteydet tutki-
muslaitoksiin ja yliopistoihin korostuvat jalkiarvioinnissa jopa enemman kuin etukateisarvioinnissa.

3. Arviointineuvoston toiminnan kuvaus ja toimintaa koskevat suositukset - kom-
mentteja

Lainsdadanndn arviointineuvosto katsoo, ettd tarkastusvaliokunnan tilaama raportti antaa varsin
suppean kasityksen arviointineuvoston toiminnasta, mikéa on osaltaan ymmarrettavaa tiiviissa rapor-
tissa.

Lainsdadannon arviointineuvoston tarkein tehtdva on antaa lausuntoja vaikutusarvioinneista, jotka
ovat luonnoksissa hallituksen esityksiksi. Arviointineuvosto voi antaa lausuntoja myds muiden saa-
dosluonnosten kuin hallituksen esitysten vaikutusarvioinneista. Talla tarkoitetaan esimerkiksi mer-
kittavia asetustasoisia sdannoksid, EU-lainsaadantoon liittyvia vaikutusarviointeja ja valtioneuvoston
paatoksia. Lisaksi arviointineuvosto voi tehda aloitteita lainvalmistelun laadun kehittdmiseksi. Neu-
vosto julkaisee my6s vuosittain katsauksen toiminnastaan valtioneuvoston kanslialle.

Edella kuvattujen perustehtavien liséksi arviointineuvosto on tiiviissd vuoropuhelussa sidosryhmien
kanssa. Arviointineuvosto tapaa saanndllisesti hallinnon ja poliittisen paatoksenteon edustajia, pitda
esityksia erilaisissa tilaisuuksissa ja osallistuu tydryhmiin. Arviointineuvoston yhteistyota sidosryh-
mien kanssa on kuvattu tarkemmin neuvoston vuosikatsauksissa.

Arviointineuvoston sihteeristdssa toimivat arviointineuvokset osallistuvat paatoimensa ohessa aktii-
visesti lainsaddannon ja vaikutusarvioinnin kehittdmiseen valtioneuvostossa. Talla hetkella sihtee-
ristd osallistuu jasenend oikeusministerion lainvalmistelun kehittdmisen yhteistydryhmaan, ty6- ja
elinkeinoministerién sdadosten sujuvoittamisen tydéryhmaan, seka oikeusministerion sdadodsehdotus-
ten vaikutusarvioinnin ohjetyéryhmaéan. Uutena tehtdvana sihteeriston edustaja toimii liséksi pu-
heenjohtajana valtioneuvoston vaikutusarvioinnin osaamisverkostossa ajalla 18.12.2020 -
31.3.2023. Arviointineuvoston sihteeristd on myds antanut lainvalmistelijoille koulutusta, esimerkiksi
luentoja on pidetty saanndllisesti lainvalmistelun peruskurssilla (HAUS) ja liséksi on pidetty luentoja
useilla yksittaisilla kursseilla.

Tarkastusvaliokunnan tilaamassa raportissa ehdotetaan, etta lainsaadannodn arviointineuvosto saisi
oikeuden palauttaa hallituksen esitysluonnoksen uudelleenvalmisteltavaksi, mikali esitys katsotaan
heikkolaatuiseksi. Lainséddannon arviointineuvosto pitéaa asian selvittdémista tarpeellisena, mutta ym-
martaa asiaan liittyvat periaatteelliset ongelmat. Selvityksessa tulisi kerata kokemuksia esimerkiksi
EU:n komission Regulatory Scrutiny Boardin vastaavasta palautusoikeudesta.

Tarkastusvaliokunnan tilaamassa raportissa ehdotetaan arviointineuvostolle my6s uutta neuvonta-
roolia vaikutusarviointien parantamiseksi. Arviointineuvosto suhtautuu neuvontarooliin Kriittisesti.

Arviointineuvosto katsoo, ettéd neuvoston riippumattomuus tulee turvata kaikissa tilanteissa. Jos ar-
viointineuvosto neuvoisi ministeri6ita vaikutusarvioinneissa ja myhemmin arvioisi kyseista hanketta,
loisi se riippumattomuuden kannalta hyvin vaikean asetelman.
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Arviointineuvoston ndkemyksen mukaan neuvostolla on valvojan rooli (oversight body), eika
neuvoston ole tarkoitus neuvoa ministeridita yksittaisissa lakihankkeissa. Valvojan tehtavana on en-
sisijaisesti tehda havaintoja lainvalmistelun laadusta yleisella tasolla ja tuottaa sitd kautta
lisdarvoa yhteiskunnalle. Neuvoston perustamisen tausta-ajatuksena on ollut, ettd neuvoston lau-
suntojen kautta toteutuva ohjaus auttaisi parantamaan lainvalmistelun laatua valtioneuvostossa ylei-
sesti ja laajemminkin kuin vain kasilla olevassa yksittaistapauksessa.

Arviointineuvosto kiinnittdd huomiota my6s neuvoston niukkoihin resursseihin: neuvoston jasenet
tekevat tydtadn sivutoimisesti ja sihteeristdn resurssit ovat tiettavasti Lansi-Euroopan pienimmat.
Edella on jo kaynyt ilmi, ettd arviointineuvosto osallistuu lainsdadannon kehittamiseen yleisella ta-
solla resurssiensa puitteissa.

Neuvontaroolin lisddmista perustellaan usein silla, ettd monet eurooppalaiset neuvostot tekevéat neu-
vontatyotéa. Suomen arviointineuvoston arviointifokus on kuitenkin selvasti laajempi kuin mui-
den vastaavien eurooppalaisten arviointineuvostojen. Esimerkiksi Ruotsin, Norjan ja Tanskan neu-
vostot keskittyvat vain yritysvaikutuksiin. Arviointineuvosto katsoo, ettd neuvoston laaja arviointifo-
kus on myonteinen asia, koska se tukee eri yhteiskuntaryhmien luottamusta hallituksen esitysten
vaikutusarviointeihin. On my®ds huomattava, lainsdadannon arviointineuvoston tytkentta muuttuu
jatkuvasti vaativammaksi, kun ilmasto- ja ymparistdévaikutusten seka perusoikeusvaikutus-
ten merkitys on kasvanut. Naitd vaikutuksia on nostettu esiin myds paaministeri Sanna Marinin
hallitusohjelmassa.

4. Vaikutusarviointien kehittadminen

Lainsdadannon arviointineuvosto on kiinnittadnyt huomiota siihen, etté hallituksen esitykset an-
netaan eduskunnan kasiteltavaksi erittdin nopeasti arviointineuvoston lausunnon jal-
keen. Riittavien korjausten tekeminen ei yleenséa onnistu muutamassa paivassa. Arviointineuvosto
toivoo muutoksia tdhan toimintakulttuuriin. Lisaksi arviointineuvosto on havainnut, ettd mikali laki-
hanke on jaljessa aikataulustaan, toivotaan arviointineuvoston antavan lausuntonsa hyvin nopeasti.
Nain ollen arviointineuvoston lausunnon kasittely ja korjausten tekeminen esitykseen toimivat ”jous-
tovarana”, jolla lakihankkeen aikataulua kurotaan kiinni. TAma ei ole omiaan parantamaan vaikutus-
arviointien laatua.

Lainsdadanndn arviointineuvoston havaintojen mukaan hallituksen esitykset, joita on valmisteltu laa-
japohjaisesti kootuissa tydoryhmassa, ovat yleensa laadultaan keskimadaraista parempia. Tyodryhmat
ovat ehtineet miettid vaikutuksia ainakin jollain tasolla.

Arviointineuvosto suosittelee, ettd ministeridissa olisi vaikutusarviointiin yleisesti perehtyneita asian-
tuntijoita. Tallaisen asiantuntijan yksi tehtava olisi auttaa ja ohjata vaikutusarvioinnissa tarvittavien
tietolahteiden tunnistamisessa ja tiedon hyédyntamisessa. Ministerididen pitaisi kuitenkin valttaa jar-
jestelmia, joissa on vain yksi vaikutusarvioinnin asiantuntija.

Vaikutusarviointien asiantuntijoiden saanndlliset koulutukset ja tapaamiset olisivat luultavasti hyo-
dyllisid osaamisen kehittamiseksi. Edella mainittu vaikutusarvioinnin osaamisverkosto, jonka puheen-
johtajana on lainsaadanndn arviointineuvoston sihteeri, pyrkii osaltaan parantamaan ministeridyh-
teistyota poikkihallinnollisissa hankkeissa.

Lainsdadanndn arviointineuvosto pitdd myonteisend, etta arviointineuvoston sihteeriston resursseja
vahvistetaan yhdella henkilétyévuodella. Arviointineuvoston roolin vahvistaminen ja ministeriéiden
arviointiosaamisen parantaminen luovat edellytyksid lainsdadannon vaikutusarviontien laadun pa-
rantamiseksi.
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5. Ympéristovaikutusten arviointi arviointineuvoston ndkdékulmasta

Arviointineuvoston omien ja muiden maiden neuvostojen kokemusten perusteella holistinen arvi-
ointifokus on osoittautunut onnistuneeksi valinnaksi. Se antaa mahdollisuuden tarkastella
esitysten vaikutuksia laaja-alaisesti. Laaja-alainen fokus korostuu jatkossa, kun joudutaan
pohtimaan esimerkiksi uuteen teknologiaan, energiankayttéon ja ilmastonmuutokseen liittyvia hank-
keita, joissa poikkihallinnolliset vaikutukset ovat merkittavia.

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa korostetaan ilmasto- ja ymparistdvaikutusten seka
perusoikeusvaikutusten merkitysta. Naihin vaikutuksiin on kiinnitetty huomiota mygs arviointineu-
voston lausunnoissa talla hallituskaudella. Toisaalta ndaméa néakdkulmat ovat olleet esilla arviointineu-
voston tydssa alusta lahtien, joten hallitusohjelman kirjaus ei ole tuonut merkittdvaa muutosta neu-
voston tyéhon.

Lainsdadanndn arviointineuvoston tydn keskeisena johtoajatuksena on ollut kiinnittdd huomiota
olennaisiin vaikutuksiin kussakin saadtshankkeessa. Kaikkia mahdollisia vaikutuksia ei ole mielekasta
arvioida kaikissa hankkeissa, vaan vaikutusten arviointi tulee kohdentaa kulloisenkin saaddshank-
keen sisallon kannalta olennaisten vaikutusten arviointiin.

Koska arviointineuvoston painopisteena on ollut valita yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti merkitta-
vid sdadoshankkeita, kuten esimerkiksi sote-uudistukseen, tydelaman muutoksiin, oppivelvollisuu-
teen ja tiedusteluun liittyvid hankkeita, eivat ymparisténakokulmat ole aina olleet nadissa hankkeissa
keskeisessa roolissa. Nain ollen arviointineuvoston tyon yleiset lahtékohdat ovat vaikuttaneet siihen,
ettd ymparistoasioita on kasitelty jonkin verran vdhemman lausunnoissa kuin esimerkiksi taloudellisia
nakokulmia. Tama ei kuitenkaan tarkoittaa sitd, etteikd esimerkiksi ymparistévaikutuksia ja yhteis-
kunnallisia vaikutuksia olisi kasitelty aina, kun ne on koettu hankkeen kokonaisuuden kannalta olen-
naisiksi vaikutuksiksi.

Syksylla 2020 arviointineuvoston sihteeristd kavi lapi ymparistovaikutusten arviointeja lainsaadannon
arviointineuvoston lausunnoissa. Koosteen perusteella 73 annetusta lausunnosta 27 vahintaan sivu-
taan ymparistovaikutusten arviointia. Liitteessa 1 on esimerkinomaisesti koostettu joidenkin lausun-
tojen ymparistdvaikutusten arviointiin liittyvia havaintoja. Listaus ei ole kattava. Listauksen perus-
teella voi kuitenkin havaita, ettd arviointineuvosto on vuosien aikana kiinnittanyt huomiota monen-
laisiin ymparistovaikutuksiin ja ymparistovaikutuksia on havaittu erilaisissa hallituksen esi-
tysluonnoksissa.

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan selvityksessa katsottiin, ettd ymparistovaikutukset ovat jaaneet
lainsdadannon arviointineuvoston ty6ssa sivurooliin. Arviointineuvoston nakemyksen mukaan asia ei
ole ndin yksinkertainen, vaikka suurimmassa osassa lausunnoissa ymparistovaikutuksiin ei ole otettu
kantaa. Kuten edelld on tuotu ilmi, tietyt arviointineuvoston tydn painopisteet ovat vaikuttaneet sii-
hen, ettd ymparistévaikutukset eivat ole olleet arviointien keskidssa. Lisaksi arviointineuvosto katsoo,
etta neuvoston havainnot ymparistovaikutuksista ovat olleet laaja-alaisia, jolloin kasittely ei ole kes-
kittynyt vain joihinkin ymparistonakokohtiin.

Arviointineuvoston mukaan jatkossa on tarkeda kiinnittdd huomiota ymparist6- ja ilmastovai-
kutuksiin monilla hallinnonaloilla eikd pelkastadn ymparistoministerion alalla. Haasteena on
tunnistaa olennaiset ilmasto- ja ymparistdvaikutukset sellaisista hankkeita, joiden ympéaristo- ja il-
mastovaikutukset eivat kay suoraan ilmi jo hankkeen otsakkeesta. Esimerkiksi digitalisaatioon, datan
kayttdon tai ihmisten kayttaytymiseen liittyvat hankkeet voivat suoraan tai valillisesti vaikuttaa esi-
merkiksi energian kayttoon ja liikkumiseen. Sen sijaan maankayttdon ja rakennettuun ymparistéon,
liikenteeseen, metsien kaytt6on tai luonnonsuojeluun liittyvilla hankkeilla voi helposti paatella olevan
joitakin ilmasto- ja ymparistovaikutuksia.
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Eras ymparistévaikutuksiin liittyva piirre on se, ettd niiden vaikutusketjut voivat olla pitkia. Esi-
tyksilla voi olla vaikutuksia esimerkiksi luonnon biodiversiteettiin ja hiilinieluihin, mutta tdméan asian
paattely edellyttaa pitkan vaikutusketjun lapikayntid. Naiden vaikutusten tunnistaminen on yleensa
vaikeaa asiaan tuntemattomalle. Liséksi perinteinen jalkiarvioinnin sapluuna, jossa vaikutuksia ale-
taan arvioida 2-5 vuoden kuluttua lain voimaantulosta, ei valttamatta toimi ymparistdvaikutuksissa,
joissa vaikutukset nakyvéat kenties kymmenien vuosien paasta.

Arviointineuvosto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta hallituksen esityksissa ei aina muisteta mainita
myonteisia vaikutuksia. Tama koskee myds ymparistévaikutuksia. Tulevaisuudessa teknologian ke-
hittyessa ja fossiilisten energialdhteiden korvautuessa uusituvalla energialla ndma myodnteiset ym-
parist6- ja ilmastovaikutukset olisi tarkeda arvioida hallituksen esityksissd. Samoin tulisi kiinnit-
taa huomiota rajat ylittaviin ymparistévaikutuksiin.

Edelld mainitut asiat korostavat ympaéaristo- ja ilmastovaikutusten ohjeistuksen ja koulutuk-
sen merkitystd. Ohjeistuksen tulisi olla riittavan havainnollista ja helposti ymmarrettavaa, jotta eri-
tyisesti asiaa tuntemattomat kykenisivat auttavasti pohtimaan mahdollisia ymparisto- ja ilmastovai-
kutuksia. Ohjeistuksen erdana tarkoituksena on heratelld miettimdan mahdollisia vaikutuksia, arvi-
oinnin teossa saatetaan tarvita muita lahteita ja/tai henkiloresursseja. Arviointineuvosto pitda myon-
teisend, etta ohjeistusta on jo talla hetkella olemassa.

Leila Kostiainen
Lainsdadannon arviointineuvoston puheenjohtaja

Meri Virolainen
Arviointineuvos, lainsaadannon arviointineuvoston sihteeristo
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LIITE 1: Lainsdadanndn arviointineuvoston lausuntojen huomioita ympéaristovaikutuk-
sista

Alla oleva listaus arviointineuvoston havainnoista ymparistovaikutusten arvioinnista ei ole kattava
kooste. Alla olevaan listaukseen on merkitty yhden lausunnon osalta vain joitakin ymparistévaiku-
tuksiin liittyvid kommentteja ja ndkokulmia. Lausunnoista 16ytyy laajemmat kommentit asiakohdit-
tain.

- Liikennekaarta koskevassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etté esityksessa tulisi
esittda konkreettinen arvio henkiléautoilun vahenemisesta ja vaikutuksista paastoi-
hin/kasvihuonekaasuihin.

- Suomen metsdkeskuksen metsétietojarjestelmad koskevassa lausunnosta katsottiin, ettd ym-
paristotiedon vapaa saatavuus parantaa mahdollisuuksia kehittda ympdristén seurantaa ja
palveluja, miké edistdd metsatalouden kestéavyytta. Lain konkreettiset hyddyt ympariston
tilaan eivat kuitenkaan selvinneet esitysluonnoksesta.

- Pelastustoimen jarjestamistéa koskevassa lausunnossa arviointineuvosto katsoi, ettd mikali
uudistus esimerkiksi tehostaisi ja liséisi pelastusalan varautumista poikkeusoloihin ja hairio-
tilanteisin, mukaan lukien ymparistovahinkojen torjunta, voisi uudistuksella olla myds
myonteisia ymparistovaikutuksia.

- Maankaytto- ja rakennuslain esityksessa todettiin, etta esitys parantaisi rakennusten ener-
giatehokkuutta, aaneneristystad ja terveellisyyttd. Arviointineuvoston lausunnossa
katsottiin, etta esitysluonnoksessa olisi tullut arvioida ymparistévaikutuksia vahintaan karke-
asti maarallisten indikaattorien avulla, jotta lukija saisi kasityksen vaikutusten merkittavyy-
desta ja mittaluokasta.

- Liikenteen palveluja koskevassa lausunnossa arviointineuvosto piti myonteisend, etté esitys-
luonnoksessa arvioitiin ympaéaristovaikutuksia paitsi laadullisesti myds maarallisten
indikaattorien avulla

- Kiinteistbnmuodostamislakia koskevassa lausunnossa arviointineuvosto katsoi, etta esitys voi
mahdollisesti muuttaa rakennettua ymparisto ja asiaa tulisi kasitella esityksella.

- Pelastuslain muuttamista (piirinuohousjarjestelmd) koskevassa lausunnossa arviointineu-
vosto kiinnitti huomiota uudistuksen vaikutuksiin nuohousten maariin. Tama puolestaan mah-
dollistaisi suuntaa-antavat arviot uudistuksen vaikutuksista ehkéistaviin palovahinkoi-
hin ja ymparistovaikutuksiin.

- Muuntogeenisen organismin viljelyn rajoittamista koskevassa lausunnossa katsottiin, etta esi-
tyksessa mainittujen tutkimustulosten lisaksi tulisi tuoda esiin hyodyt uusista kehitetta-
vista lajikkeista, joiden viljelyssa kasvinsuojeluaineiden tarve vahenee.

- Antibioottien kayton mahdollisia ymparistovaikutuksia arviointineuvosto suositteli
arvioimaan eléinten hyvinvointia koskevassa esityksessa.

- Arviointineuvosto piti erinomaisena, ettd ymparistollisia lupamenettelyja koskevassa esityk-
sessd yhteensovittamiseen liittyvid ymparistovaikutuksia arviointiin monipuolisesti, seka
myonteisid ettd kielteisid seikkoja. Arviointineuvosto katsoi, ettd kuulemisvaiheen mah-
dollisesta puutteellisuudesta koituvia valillisia, haitallisia ymparistévaikutuksia
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voisi kuitenkin havainnollistaa esimerkein: minkéalaista tietoa saattaa jaada katveeseen, jos
kansalaistoimijoiden edellytykset kannanottoihin heikkenevat.

Hiilen energiakayton kieltimista koskevassa lausunnossa arviointineuvosto katsoi, etta esi-
tysluonnoksessa kasiteltiin monipuolisesti vaikutuksia paastéihin, mutta vain vahan sita, milla
tavoin paastévahennykset voisivat konkreettisesti parantaa ympaériston tilaa. Esi-
tysluonnoksessa tuotiin esiin myos hiilidioksidi- ja pienhiukkaspé&astdojen vahentymi-
nen ainakin pitkalla aikavalilla. Taman voisi olettaa vaikuttavan myonteisesti ihmisten ter-
veyteen ja elinympariston puhtauteen. Esitysluonnoksessa olisi tullut tuoda esille naita
nakokulmia vahintaan yleisella tasolla epdvarmuuksista huolimatta.

Konkurssilain muuttamista koskevassa lausunnossa arviointineuvosto totesi, etta esityksesta
ei kaynyt ilmi, misséa maarin vakavuudelta eri asteiset ymparistohoidolliset kustannukset
vahentaisivat konkurssipesan varoja ja siten velkojien jako-osuutta. Arviointineuvosto
Kiinnitti myods huomiota, ettd konkurssipesédn toimimisvelvollisuus kattaa vain vaa-
ralliset jatteet, kun taas “tavalliset” jatteet ovat normaaleja konkurssivelkoja. Velallisen
maksukyvyttomyyden vuoksi ne jaavat rasittamaan kiinteistod, ellei jatteistd vastaamaan
I6ydy toissijaista maksukykyista vastuutahoa.

Sahkaoisen viestinnan palveluja koskevassa lausunnossa arviointineuvosto kiinnitti huomiota
siihen, etta viestintaverkkojen rakentamisen myota energiankulutus todennékdisesti
kasvaa merkittavasti, minka olisi voinut tuoda selkedmmin esiin esityksessa. Lisaksi verk-
kojen rakentamisen vaikutuksia olisi tullut kasitella mm. maanrakennus-, vesi-
huolto- ja metsatoihin. Kuituverkot saattavat esimerkiksi katketa vahingossa maanraken-
nustoissa ja toisaalta verkkojen sijainnin selvittelyyn kuluu aikaa.

Energiatehokkuuslain osalta arviointineuvosto katsoi, etta hallituksen esityksessa olisi pitanyt
kasitella esitettya seikkaperaisemmin ymparistévaikutuksia. Esimerkiksi paastadanko ehdo-
tetuilla muutoksilla noin kolmanneksen energiatehokuuden parannukseen vuoteen
2030 mennessa, kuten tavoitteissa oli esitetty.

EU:n maatalouspolitiikan uudistamista koskevassa lausunnossa arviointineuvosto katsoi, etta
ymparistdtukien pakollisuuden ja vapaaehtoisuuden kokonaisuutta tulisi jatkossa
selventaé esimerkkien avulla. Millaisia ilmasto- ja ymparistotoimia maatalousyritt&ja voi va-
lita vapaaehtoisesti ja mihin on pakko sitoutua. Ymparistétuen oikea kohdentaminen on tar-
kedd ymparisto- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ja esimerkiksi vesistdjen kuormitta-
misen vahentamiseksi. Arviointineuvosto katsoi, ettd jatkossa EU-neuvottelujen edetessa tu-
lisi arvioida, millaisia mahdollisuuksia ja valineita maatalouspolitiikan uudistaminen
antaa kotimaisiin ymparisto- ja ilmastohaasteisiin.



