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Asia: Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2019 (K 15/2020 vp); Sivistys-
valiokunnan kuuleminen 11.2.2021 (Teams)

Yleista

Sivistysvaliokunta on pyytanyt apulaisoikeusasiamies Pasi Po6losen
kuultavaksi kasiteltdessa eduskunnan oikeusasiamiehen kertomusta
vuodelta 2019.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tuli vuonna 2019 (silloin) ennétyksel-
liset 6 267 kantelua, mika oli lahes 700 kantelua enemman Kkuin
vuonna 2018 (5 591 kantelua). Opetusta koskevia laillisuusvalvonta-
asioita saapui 256 ja niita ratkaistiin 243. — Vuonna 2020 kantelujen
maara lisdantyi edelleen huomattavasti (7 059). Voimakkainta kasvu
oli nimenomaan opetussektorin asioissa (466 kantelua).

Opetukseen ja koulutukseen liittyvat asiat ovat merkittava sektori oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnassa paitsi lukumaaraisesti, myos
hallinnonalan yhteiskunnallisen laajuuden ja merkityksen vuoksi. Lap-
sen oikeuksien valvonta yksi oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
painopistealueista, ja varhaiskasvatusta ja perusopetusta koskevat
asiat muodostivat kertomusvuonna toiseksi suurimman ryhman lap-
sen oikeuksia koskevissa asioissa. Usein opetussektorin kanteluissa
on myos kyse vammaisten lasten ja nuorten oikeuksista. Nain asia-
ryhman laillisuusvalvonnassa painottuvat oikeusturvan ja hyvan hal-
linnon lisdsi haavoittuvassa asemassa olevien, vammaisten ja mui-
den tuen tarpeessa olevien lasten ja nuorten asema ja oikeudet.

Kertomusvuonna annetuista kanteluratkaisuista noin neljasosa tutkit-
tiin taysimittaisesti kuulemalla kantelun kohdetta. Tama ylittda jonkin
verran kaikkien hallinnonalojen vastaavan keskiarvon. Myo6s toimenpi-
teisiin opetusalalla johtaneiden asioiden osuus, noin 20 % ratkaisuis-
ta, ylittad keskiarvon (joka oli noin 15 %). Sektorille kohdistuva lailli-
suusvalvonnallinen huomio on ndin ollen jonkin verran normaalia in-
tensiivisempéaa.
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Opetus on luonteeltaan pitkalti tosiasiallista hallintotoimintaa ja palve-
levaa hallintoa. Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien edista-
mistehtavan valossa ratkaisussa voi olla perusteltua tarvetta antaa
ohjausta silloinkin, kun varsinaista lainvastaisuutta ei ole todettu.

Lapsiystavélliseen lapsille suunnattuun tiedottamiseen ja lasten te-
kemien kanteluiden kasittelyyn on vuodesta 2016 alkaen pyritty kiin-
nittdmaan erityistd huomiota. Toiminnassa on edelleen pyritty kiinnit-
tamaan huomiota oikeusasiamiehen mahdollisuuksiin sovinnollisen
ratkaisun edistdmiseksi seka ohjaamiseksi opetuksen jarjestajaa ha-
kemaan ratkaisua asiaan yhteistydssa kantelijan kanssa. Sivistysva-
liokunta on lausunnossaan (SiVL 2/2019 vp, K 11/2019 vp) pitanyt
toimintamallia kannatettavana ja katsonut sen sopivan erityisesti ope-
tus- ja kulttuuriministerion toimialalle.

Kertomusvuoden laillisuusvalvontaratkaisuista

Oikeusasiamiehen kertomuksessa on vuodesta 2013 alkaen esitetty
oikeusasiamiehen valvonnassa esiin tulleita keskeisia suomalaisia
perus- ja ihmisoikeusongelmia. Opetussektorin osalta keskeiset huo-
lenaiheet eivat ole vuosien kuluessa paljoakaan muuttuneet: oppilai-
den oikeus turvalliseen opiskeluymparist6on ei aina toteudu; koulujen
keinot havaita ja puuttua kiusaamiseen eivat aina ole riittavia ja ope-
tuksen ja koulutuksen jarjestgjien hallinnollisessa menettelyssa ja
paatoksenteossa on puutteita. Esimerkiksi muutoksenhakukelpoisia
hallintop&étoksia ei aina tehda, ne eivét perustu lakiin tai tayta hallin-
tolain vaatimuksia. On myos nahtavissa, etta puutteet hyvassa hallin-
nossa voivat johtaa kodin ja koulun valisen yhteistyén ongelmien kar-
jistymiseen.

Myds kertomusvuonna 2019 merkittdva osa kanteluista kytkeytyi
puutteisiin hallintomenettelyssa ja paatoksenteossa. Kantelut koskivat
my6s muun muassa kouluverkkoasioita seka oppilaan tukitoimia ja
kohtelua. Myds sisdilma-asioissa oikeusasiamiehen puoleen kaannyt-
tiin varsin usein: vuoden 2019 ratkaisuista 17:ssa oli kyse oppilaitos-
ten siséilman kunnosta ja kunnan toimenpiteista sisailma-asioissa.

Ratkaisut koskivat edelleen myo6s yliopiston johtosaannon lainmukai-
suutta ja hallituksen nimittdmista, ylioppilastutkintojen pisteytysta,
henkildllisyyden todistamista opiskelupaikkaa haettaessa, valintako-
keen ennakkotehtavien palautusta, opetuksen toteuttamista ja koejar-
jestelyja, tutkintotodistuksen saamista seka todistuksen ja opintosuo-
ritusotteen korjaamista, opiskelijan kohtelua koskevaa neuvottelua,
huomautuksen antamista opiskelijalle, ylioppilaskunnan vaalipaneelia,
kirjaston kayton rajoittamista ja hakemusmaksun kasittelyéd opetus- ja
kulttuuriministeriossa.

Vammaisten henkildiden oikeuksista oli kyse asiassa (4536/2018),
jossa pidin kaupungin varhaiskasvatussuunnitelman aikarajausta (te-
rapiaa ei toiminta-ajalla kello 9-11) ongelmallisena, koska télla kate-


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4536/2018
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gorisella aikarajauksella tosiasiassa ohjattiin varhaiskasvatuksen toi-
mintayksikkodja sivuuttamaan kunkin lapsen yksilollisen tilanteen ja
tarpeiden huomioiminen.

Toisessa asiassa (2719/2018) OA arvioi koetilanteen erityisjarjestelyn
(rauhallinen koetila) toteutumista yliopistossa. OA:n mukaan yhden-
vertaisuuslain tarkoittamiin kohtuullisiin mukautuksiin liittyva toimen-
pide oli tarvittava, jos mahdollisuus esimerkiksi tenttien suorittami-
seen ei tosiasiallisesti ollut opiskelijan ulottuvilla muihin opiskelijoihin
verrattuna vastaavalla tavalla ilman mukautusta. Olennaista oli, miten
opiskelijalle voidaan h&nen olosuhteisiinsa nahden turvata riittava
mahdollisuus tenttien suorittamiseen niin, ettd han kykenee etene-
maan opinnoissaan ja suoriutumaan koulutuksesta.

Lapsen oikeuksista ja yhdenvertaisuudesta oli kyse muun muassa
kolmessa perusopetuksen maksuttomuutta koskeneessa asiassa
(1120/2018, 2882/2018, 5984/2018). Kunnissa oli omaksuttu erilaisia
kaytantoja, jotka osoittautuivat perusopetuksen maksuttomuuden
vaatimuksen vastaisiksi. Erddssa tapauksessa oli kyse peruskoulun
likuntapaivasta, jonka sisaltdo maaraytyi sen mukaan, olivatko perheet
valinneet maksullisen vai maksuttoman vaihtoehdon ja toisissa ta-
pauksissa perheilta oli pyydetty rahaa valinnaisen liikunnan kuluihin
tai koulun retkea varten.

Totesin perusopetuksen maksuttomuuden olevan yksiselitteinen. Jo-
kaisella on oikeus yhdenvertaisesti ilman lisamaksuja osallistua ope-
tukseen. Opetuksen jarjestajan tulee osoittaa riittdvat resurssit ope-
tuksen jarjestamiseen myos koulun ulkopuolella. Retkien ja liikunta-
paivien jarjestaminen siten, ettd tarjolla on seka maksullinen etta
maksuton vaihtoehto, jakaa oppilaat niihin, joilla on mahdollisuus
maksaa osallistumisesta ja niihin, joilla tdtd mahdollisuutta ei ole.
Kunnilla opetuksen jarjestgjana on velvollisuus olla luomatta kaytan-
toja, jotka voivat tosiasiallisesti lisata lasten epatasa-arvoa. Oppilai-
den huoltajien on toki mahdollista vapaaehtoisesti osallistua varojen
keraamiseen, mutta talléin varat tulee kayttaa kaikkien oppilaiden hy-
vaksi.

My0s koulujen uskonnollisia juhlia koskevassa asiassa (2186/2018)
nousi esille kysymys yhdenvertaisuudesta. Katsoin koulun menetel-
leen lainvastaisesti jarjestamalla koulun joulujuhlan uskonnollisena ti-
laisuutena. Oppilasta ei saa velvoittaa osallistumaan uskonnon har-
joittamiseen vastoin hdnen omaa tahtoaan riippumatta siité, kuuluuko
oppilas johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan. Joulujuhla on osa
opetusta, eiké sita nain ollen voi jarjestaa uskonnollisesti tunnustuk-
sellisena siindkdan tapauksessa, etta sille jarjestettaisiin vaihtoehtoi-
nen tilaisuus. Kyse on kaikille oppilaille yhteisestéd opetukseen kuulu-
vasta juhlasta, joka on jarjestettava siten, ettd kaikki oppilaat voivat
siihen osallistua vakaumuksestaan riippumatta. Sivusin my6s paatta-
jaisjuhlan jarjestamispaikkaa; oikeudellisesti arvioiden pidin lahtokoh-


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2719/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1120/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2882/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5984/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2186/2018
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taisesti ongelmallisena jarjestaa paattajaisia evankelisluterilaisen kir-
kon kirkkosalissa.

Useissa ratkaisuissa oli hyvasta hallinnosta. Asiassa (742/2018) an-
noin kunnalle huomautuksen virheellisestd menettelysta virantaytos-
sa. Sivistystoimenjohtaja oli laittanut varhaiskasvatuksen aluevastaa-
van viran auki virheellisella kelpoisuusvaatimuksella ja nimitysproses-
si vietiin loppuun kelpoisuusvaatimuksen virheellisyydesta huolimatta.

Erassa tapauksessa kaupungin menettely varhaiskasvatusmaksujen
ja niiden perusteiden maardadmisessa ei ollut yhdenvertaista, kun
maksujen maaraaminen ja niista tiedottaminen oli vaihdellut riippuen
siitd, kuka varhaiskasvatuksen esimiehista oli tulkinnut kaupungin
maksutaksaa (213/2018). Toisessa tapauksessa kunta menetteli lain-
vastaisesti korottamalla takautuvasti varhaiskasvatusmaksua asiak-
kaan vahingoksi (6735/2018).

Kunnan sivistyslautakunta ei ollut kasitellyt kantelijan oikaisuvaati-
musta laissa saadetylla tavalla kiireellisena (3197/2019). Asiassa
(5237/2018) sivistystoimi oli laiminlydnyt antaa hallintopaatoksen
joustavan perusopetuksen toimintaan ottamisesta seka jattéanyt vas-
taamatta asiaa koskeviin tiedusteluihin. Asiassa (5404/2018) oppilas
oli erotettu kahden viikon maaraajaksi koulusta niin, ettd rangaistus
oli pantu taytantdon heti ja paatds erottamisesta oli tehty vasta jalki-
kateen, kun kurinpitorangaistus oli jo toteutunut. Hallintokanteluun
opettajan menettelysta rikkoa vaitiolovelvollisuutensa ei ollut kunnas-
sa annettu ratkaisua (4042/2018).

Eraassa asiassa OKM:n kasittelyaika (noin 3 kk) hakemusmaksua
koskeneessa oikaisuvaatimusasiassa oli liian pitka (1530/2018). Yli-
opisto oli antanut hakijoille virheellistd neuvontaa hakumenettelyyn
liittyneiden asiakirjojen toimittamisajankohdasta (2011/2018). Yliopis-
ton olisi tullut varata opiskelijalle tilaisuus tulla kuulluksi siitd, ettd ha-
nen oma kaytoksensa voi tulla arvioitavaksi menettelyssa, joka oli tul-
lut vireille opiskelijan oman héairintakokemuksen perusteella. Opiskeli-
jan ilmoitus epaasiallisesta kohtelusta oli johtanut paitsi opettajan
toiminnan arviointiin myds opiskelijalle annettuun kirjalliseen huomau-
tukseen epaasiallisesta kaytoksesta (526/2018).

AOA:n sijainen piti tutkinnon suorittaneiden henkildiden yhdenvertai-
suuden ja hyvan hallinnon palveluperiaatteeseen sisaltyvan asiakas-
lahtdisyyden nakokulmasta ongelmallisena yliopiston kaytantéa kiel-
taytya uuden tutkintotodistuksen antamisesta silloin, kun todistus oli
tutkinnon suorittaneesta henkilgsta riippumattomista syista joutunut
postinkuljetuksen aikana hukkaan. Yliopisto paatyi muuttamaan kay-
tantddan (4421/2018).

Ammattiopisto menetteli opiskelijan kohtelua koskevassa neuvotteluti-
laisuudessa virheellisesti. Opiskelijan isaa oli kielletty nauhoittamasta
tapaamista eika rehtori ollut pyynnosta huolimatta ilmoittanut héanelle


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/742/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6735/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3197/2019
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4042/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/526/2018
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sen henkildn nimed ja yhteystietoja, jonka nakemykseen kielto oli pe-
rustunut (2692/2018).

Asiassa (1327/2018) arvioitavaksi tuli yliopiston johtosda&nnén lain-
mukaisuus. Kyse oli mm. siit&, voiko yliopiston konsistorin puheenjoh-
tajana toimia konsistorin ulkopuolinen henkild (provosti). Asiassa ei
ollut oikeudellisia perusteita puuttua yliopiston hallituksen menette-
lyyn, kun se oli hyvaksynyt kyseisen johtosaannén maarayksen. Esi-
tin kuitenkin OKM:n arvioitavaksi, olisiko yliopistolakia tarpeen tas-
mentaa, jotta edella todettua yliopiston itsehallinnon sisaltéon liittyvaa
tulkinnanvaraisuutta ei olisi.

Erassa tapauksessa pidin kirjaston kayton rajoittamista alle 20-
vuotiailta syrjintdna. Kirjaston omatoimikaytto oli kielletty kaikilta alle
20-vuotiailta, koska hairiokayttaytyjia ei ollut voitu tunnistaa. Tama oli
rajannut palvelun ulkopuolelle my6s asianmukaisesti kayttaytyvat alle
20-vuotiaat (328/2018).

Opetuksen asiaryhmassa annettiin edelleen myds kertomusvuonna
ratkaisuja, jotka koskivat opetustoimen viranhaltijoiden sananvapaut-
ta.

AOA:n sijainen antoi kaupungin sivistysjohtajalle huomautuksen reh-
torin sananvapauden loukkaamisesta, kun kaupunki oli antanut rehto-
rille kirjallisen varoituksen. Kaupungin mukaan rehtori oli pettanyt
esimiestensa luottamuksen lahettamalla luottamusmiehille kirjelman
ohi esimiestensa, toiminut tydnantajan ohjeiden vastaisesti lahettées-
saan kutsun sivistyslautakunnalle ja kayttaytynyt infotilaisuudessa
epaasiallisesti. Rehtorin toiminta liittyi lukioiden yhdistamiseen, jota
rehtori ei ollut kannattanut. AOA:n sijaisen mukaan varoituksen pe-
rusteet eivat olleet tapauksen olosuhteissa oikeudellisesti kestavia
(1661/2018).

Toisessa asiassa (1307/2018) kunta loukkasi OA:n mukaan opettajan
sananvapautta, kun hanelle oli annettu suullinen huomautus blogikir-
joituksensa johdosta. OA:n mukaan kirjoituksen paapaino oli opetus-
ryhmien koossa ja saastétoimenpiteiden mahdollisessa vaikutukses-
sa siihen. Kirjoitus oli siten laadittu yhteiskunnallisesti merkittavasta
aiheesta. Kynnys puuttua tallaiseen keskusteluun on korkea, ja kirjoi-
tuksen yksittaisten kohtien arvioinnissa tulee ottaa huomioon koko kir-
joituksessa kasitellyn aiheen merkitys. Kantelijalla oli virkamiehen&
lahtokohtaisesti oikeus osallistua tallaiseen keskusteluun. Lisaksi asi-
assa tuli ottaa huomioon h&nen roolinsa kunnanvaltuuston ja -
hallituksen jasenend, koska poliittiset mielipiteet kuuluvat sananva-
pauden ydinalueelle. Huomautuksen perusteena kaytetty kirjoituksen
kohta mahtui OA:n mukaan sananvapauden rajoihin.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2692/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1327/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/328/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1661/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1307/2018
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Toimintakentan laajuuden vuoksi opetussektorin yksikkotarkastuksilla
ei voida tavoitella kattavuutta. Tarkastuskohteet valikoituvat hyvin eri-
laisin perustein; esimerkiksi tiettyyn teemaan liittyvan vertailuaineiston
ja reaaliaikaisen “kenttatiedon” saamiseksi tai reaktiivisesti vireille
saatettuun kanteluun liittyen.

Opetussektorilla tehtiin vuonna 2019 kuusi tarkastusta: kohteina olivat
Vantaan kansainvalinen koulu, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu se-
k& Kotkan kaupungin opetustoimi ja sen Otsolan koulu, joista viimeksi
mainituissa keskityttiin sisailma-asioiden aihepiiriin. Lisaksi yhteis-
tyossa Etela-Suomen aluehallintoviraston kanssa tehtiin ennalta il-
moittamattomat tarkastukset kahteen paakaupunkiseudun péaivakotiin.

Oikeusasiamiehen toiminnassa myods terveydenhuollon ja sosiaali-
huollon tarkastuksilla pyritaan kiinnittdmaan huomiota lasten opetuk-
sen jarjestamiseen ja oikeuteen saada perusopetusta sekd esimer-
kiksi rajoitustoimenpiteiden mahdollisen vaikutukseen koulunkayntiin.

Opetussektorin varhaiskasvatusyksiloihin ja kouluihin suuntautuvilla
tarkastuksilla pyritdédn osaltaan kiinnittamaan huomiota lasten kuule-
miseen sek&d lasten osallistumisoikeuksien toteutumiseen koulussa.
Oppilaiden osallisuus nahdaan niin tarkastusteemana kuin metodi-
nakin; kouluihin ja muihin oppilaitoksiin tehtaville tarkastuksille on ke-
hitetty oppilaita osallistava toimintamalli, jossa tarkastuksilla toimitaan
yhteistydssa oppilaiden kanssa ja saadaan tietoja myos suoraan heil-
ta. Oppilaat esimerkiksi esittelevét itse muun muassa koulun tai muun
oppilaitoksen tilat ja niihin omasta mielestaan liittyvat epakohdat. He
esittelevat myods koulun oppilaskunnan tai opiskelijakunnan toimintaa.
Tarkastuksilla kiinnitetaan huomiota siihen, ettd koulu mahdollistaa ja
edistda oppilaiden osallistumista lain edellyttamalla tavalla.

Osana oikeusasiamiehen kansliassa ja Ihmisoikeuskeskuksessa aloi-
tettua yhteistad hanketta perus- ja ihmisoikeuskoulutuksen ja hallinnolli-
sen saamisen vahvistamiseksi opetustoimessa laadittin materiaalia
opetustoimen johdon perus- ja ihmisoikeuskoulutuksiin, jotka toteutet-
tiin vuosina 2018-2019 ns. Road Show-kiertueella yhteistytssa eri ta-
hojen (aluehallintovirastot, OAJ, Suomen rehtorit ry, OPH, Kuntaliitto ja
Opsia ry) kanssa. Ihmisoikeuskeskuksen, oikeusministerion ja Helsin-
gin yliopiston Demokratia ja ihmisoikeudet opettajankoulutuksessa -
hankkeessa (2018—-2019) tuotettiin muun muassa 5 opintopisteen de-
mokratia- ja ihmisoikeuskasvatuskurssi, jossa osana oppimateriaalia
oli oikeusasiamiehen ratkaisuja.

Naiden hankkeiden jatkumona oikeusasiamiehen kanslia solmi vuonna
2019 yhteistydsopimuksen Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen
tiedekunnan kanssa hankkeeseen, jonka tarkoituksena oli edelleen
kehittdd opetustoimen kaytt6on sahkoistd oppimateriaalia, jossa on
esimerkkeja perus- ja ihmisoikeuksien kannalta haastavista kaytannon
tilanteista, pohdintatehtavia ja oikeusasiamiehen kannanottoja, yhdis-
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tettyn& opettajille selventaviin ohjeisiin. Hanke tuotti 15.4.2020 julkais-
tun oikeudellisen ja pedagogisen oppaan.!

Laillisuusvalvonnan haasteita

Kuten sivistysvaliokunta on edella todetussa lausunnossaan toden-
nut, lapsen nakokulmasta riittavan aikainen puuttuminen ja tehokas
valvonta ovat tarkea ja inhimillisesti katsoen valttamaton osa oikeus-
turvaa. Lapsiystavallisen ja vaikuttavan kantelumenettelyn nakokul-
masta eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa kasittely-
ajat ovat suurista asiamaarista johtuen monissa tapauksissa pitkia
(talla hetkelld kanteluiden kasittelyajan keskiarvo on 89 paivaa).

On myds selvaa, etta oikeusasiamiehen kirjallisessa kantelumenette-
lyssé on rajalliset mahdollisuudet selvittdd ja puuttua kantelujen pe-
rusteella usein nayttaytyviin ongelmiin kouluyhteisén hyvinvointiin,
kiusaamiskokemuksiin, oppilaan haastavan kaytoksen kohtaamiseen,
eri syista johtuviin pitkiin koulupoissaoloihin ja huoltajien kanssa teh-
tavaan yhteistyohon liittyen. Myos usein toistuvissa kanteluaiheissa
esimerkiksi koulujen uskonnollisia tilaisuuksia seka oppilaiden omien
mobiililaitteiden kaytt6a koskeviin kaytanteisiin liittyen olisi tarkeda
ensisijassa l6ytaa oppilaiden perusoikeuksia kunnioittavat, viranomai-
sohjeistukset huomioivat ja pedagogiset perustellut paikalliset ratkai-
sut.

Hallinnonalalla korostuukin alan sisaisen ohjauksen ja valvonnan tar-
keys. Positiivisena kehityksena tdssa suhteessa voidaan panna mer-
kille se, ettéa aluehallintovirastojen verkkosivuille on &askettéin luotu
AVl.en kanteluihin antamien ratkaisuiden lyhennelmi& mm. juuri ope-
tus- ja  kulttuuritoimen alalta. Ne Ioytyvat  osoitteesta:
https://avi.fi/paatoslyhennelmat/kantelut.

Apulaisoikeusmies Pasi Polonen

Asiakirja on hyvaksytty séhkoisesti asianhallintajarjestelmassa

1Perus- ja ihmisoikeudet opetus- ja kasvatusalalla: Oikeudellinen ja pedagoginen opas alan opiskelijoille ja asiantuntijoille, Hgin yliopisto
2020; https://www.helsinki.fiffi/luutiset/koulutus-kasvatus-ja-oppiminen/uusi-perus-ja-ihmisoikeuksia-kasvatusalalla-kasitteleva-oikeudellinen-

ja-pedagoginen-opas-julkaistu
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