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TUOMIOISTUINVIRASTON JA TUOMARINKOULUTUSLAUTAKUNNAN KUULEMINEN 9.10.2020

Aluksi

Selvityshenkil6 ja oikeusministerio ovat sopineet, ettd osana selvitysté selvityshenkilé kuulee
Tuomioistuinvirastoa ja tuomarinkoulutuslautakuntaa ennen selvityksen luovuttamista ministeriélle.

Tuomioistuinvirastoa ja tuomarinkoulutuslautakuntaa kuultiin erikseen. Luonnosversio selvityksesté
toimitettiin kuultaville etuk&teen 5.10.2020. Selvitys oli viela osin viimeistelemé&ton, mutta kyselypalaute oli
selvitykseen koottu kokonaisuudessaan. Kuulemiset jarjestettiin Skype-palavereina siten, etta
selvityshenkil® esitteli kuultavien edustajille selvityksen siséltod ja siita kaytiin keskustelua. Selvityksen
esittelyssa keskityttiin selvityksen ja siihen liittyvien kyselyjen toteuttamista koskevan yleisesittelyn lisaksi
johtopaatosten ja mahdollisten kehittamiskohteiden arviointiin. Johtopaatokset oli jaoteltu selvityksen
toimeksiannon mukaisesti viiteen eri osa-alueeseen:
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koulutusjarjestelméan rakenteellinen toimivuus,
koulutuksen sisélto,

uudistuksen vaikutukset tuomioistuinten virkarakenteelle,
uudistuksen vaikutukset tuomarin uran avoimuudelle ja
kustannustehokkuus.
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Tahan asiakirjaan on koottu kuultavien kommentit paapiirteissdan. Kuultavat ovat tarkistaneet kommentit
javoineet taydentaa niitd ennen selvitykseen liittamista. Selvitystda on myés muokattu kommenttien
perusteella. Muutoksia tehtiin pddosin johtopaatoksia ja mahdollisia kehittdmiskohteita koskeviin lukuihin.

Tuomioistuinviraston kuuleminen
Edustajat: johtaja, kehitysosasto Pasi Kumpula ja osaamisen kehittdmisen erityisasiantuntija Kati Kivistd

Tuomioistuinviraston edustajat pitivat selvitysta hyvana ja pyysivat saada sen materiaalia kdyttoonsa
esimerkiksi koulutusten arviointia varten. Tama todettiin mahdolliseksi vasta, kun selvitys on virallisesti
luovutettu oikeusministeriolle.

Koulutusjarjestelman rakenteen osalta Tuomioistuinviraston edustajat yhtyivat selvityksessa esitettyyn
nakemykseen siité, ettd rakenne on paosin toimiva, mutta koulutustoiminnasta vastaavien eri toimijoiden
roolit ja yhteisty6 ovat vield jossain maarin selkiytymattomaét. Yhteisty0 on vasta muotoutumassa ja sen
kehittdminen aluillaan. Tata varten on kdynnistetty projekti, jossa on tarkoitus arvioida eri toimijoiden
tehtévien rajapintoja ja muun muassa suunnitella vuosikello. Téll4 hetkell& lautakunnan kaynnistamé
strategiaty0 tydllistdd Tuomioistuinvirastoa ja myds tuomioistuimia, koska ryhmissa on mukana niiden
edustajia. Selvityksessa esiin tuodulla tavalla hakumenettelyt tyollistavat lautakuntaa, misté syysté
strategiselle suunnittelulle ja koulutustoiminnan kehittamiselle j&& nykyisin vain véahan aikaa. Tata
painopistetta olisi aiheellista tarkistaa.

Tuomioistuinviraston edustajat pitivat tuomarin urapolkua selkeand. Tuomioistuimissa nykyisin olevat
maaraaikaisuudet todennékdisesti vaikuttavat halukkuuteen hakeutua tuomioistuinuralle.
Madraaikaisuuksien suuri maéré on rakenteellinen ongelma, joka johtuu toisaalta rahoituksen
vuosittaisesta vaihtelusta ja siihen liittyvistd maaraaikaisista lisdresursseista ja toisaalta vakinaisiin virkoihin
liittyvista luonnollisista sijaisuusketjuista. Tilanteen ratkaiseminen edellyttaisi nykyisté pitkdjanteisemman



rahoituksen liséksi virkarakenteen ja kaytéantdjen muuttamista, jotta sijaisuuksien sijaan voitaisiin kayttaa
esimerkiksi nykyista pidempia nimityksia esimerkiksi esittelijatehtaviin.

Tuomioistuinviraston edustajien mukaan koulutuksen sisélt ja laatu ovat mygs viraston teettamissa
koulutuskohtaisissa palautteissa saaneet hyvia arvioita. Toki kehitettavaa esimerkiksi
koulutusmenetelmissé on aina ja tekniseen toteutukseen on koronaepidemian vuoksi panostettu aiempaa
enemmaén. Osaava ja HOKS-pilotti tahtaavat henkilokohtaisen osaamisen kehittdmisen suunnitteluun, kuten
selvityksessa on todettu. Koulutuspaikkojen véahyys ei ole viime vuosina ollut ongelma, vaan jarjestetyista
koulutuksista valtaosa on ollut sellaisia, etta niissa on ollut vapaita paikkoja. Poikkeuksena lahinn& ovat
olleet suosituimmat kurssit, kuten esimerkiksi uusien puheenjohtajien kurssi ja sovittelukoulutukset.
Yksittdisend huomiona koulutuksen sisaltod koskevasta palautteesta viraston edustajat nostivat esiin
toiveet paasysta syyttajalaitoksen jarjestamaan koulutukseen. Tahan on paikkoja tarjolla muutamille
tuomareille. T&ssa on siis selvasti viestinnan kehittdmisen tarve. Myos kansliahenkiloston koulutusta on
lisatty ja pyritty laajentamaan etdosallistumista, jotta mahdollisimman moni padsisi mukaan. Tasta
huolimatta koulutuksen mééré on henkildstonmaaraan suhteutettuna véhainen.

Tuomioistuinharjoittelun saaman kritiikin osalta kuultavat totesivat, etté sen eteen on suunnitteluryhméssa
tehty paljon ty6ta. Kritiikki kohdistui erityisesti tuomioistuimissa annettavaan perehdytykseen ja tyon
sisaltoon. Naihin molempiin on kiinnitetty huomiota myos valtakunnallisessa suunnittelussa, mutta sen
jalkauttaminen tuomioistuimiin ei ole kaikilta osin onnistunut. Haastavaksi tyon tekee se, etta
tuomioistuinharjoittelun sisalté vaihtelee tuomioistuimittain. Sita rajoittaa tietysti myds
tuomioistuinharjoittelusta annetun lain kérajanotaarin toimivaltaa koskevat saannokset. Niista huolimatta
sisaltoa voitaisiin pyrkid kehittdm&an muulla tavoin, kuten palautteessakin on tuotu esiin. Sisallon ja
notaareilta edellytettévien ratkaisujen vahimmaismaarien valtakunnallinen arviointi voisi olla perusteltua.
Notaareiden kokemuksia voitaisiin selvittdé vuosittain esimerkiksi valtakunnallisissa loppuarvioinneissa.

Kouluttajavalmennusta jarjestetadn vuosittain. Sitd on suunniteltu laajennettavaksi kaksi kertaa vuodessa
tapahtuvaksi. Koulutus tarjotaan vain niin sanotuille ydinkouluttajille eli sellaisille, jotka huolehtivat
tietyista laajemmista koulutusosuuksista tai heilla on muutoin yksittédistéa puheenvuoroa laajempi osuus.
Asessoreiden tutoreiden koulutus aloitettiin samaan aikaan ensimmaisen koulutusohjelman k&ynnistyttya.
Osana valmennusta heille tarjotaan mahdollisuuksia keskustella Tuomioistuinviraston osaamisen
kehittdmisen tiimin asiantuntijoiden kanssa. My6s karajanotaareiden tutoreille on aiemmin jarjestetty
valmennusta, mutta se tavoitti kohderyhman huonosti johtuen osin siitd, etta tutoreita on tuomioistuimissa
niin paljon. Taman teeman kayttoonottoa uudistettuna voisi olla syyta harkita.

Tuomioistuinviraston edustajat olivat selvityksesséa esitetyin tavoin sitd mieltd, ettd uudistuksen vaikutukset
tuomioistuinten virkarakenteelle eivat ole olleet merkittavia.

Tuomarin uran avoimuuden osalta Tuomioistuinviraston edustajat olivat selvityksessa todetulla tavalla
samaa mielta siitd, etté jarjestelma on sindnsé avoin ja mahdollistaa tuomarin uralle hakeutumisen milla
taustalla tahansa. Karajanotaareiden valintaprosessissa kritiikin kohteeksi palautteessa nousivat erityisesti
pisteytyksen painotus ja myds menettelyn pitka kesto. Kuten edell4 jo todettiin, menettely vie
huomattavasti aikaa lautakunnalta. Tasta syysta harkittavaksi voisi ottaa, olisiko mahdollista kayttaa
esimerkiksi ulkopuolista asiantuntijaa sen auditointiin. Nain voitaisiin 16ytéé keinoja selkiyttaa ja tehostaa
prosessia. Ansioiden pisteytys ja niiden painotus ovat hankala kysymys, johon ei ole yksinkertaista
ratkaisua. Kyselypalautteessa esitettyja vaihtoehtoja voisi olla perusteltua selvittdd osana lautakunnan jo
kaynnissa olevaa tyota.

Koulutusjérjestelméan kustannusten osalta Tuomioistuinviraston edustajat toivat esiin sen, etta
koulutustoiminnan méaérérahat eivat yksindan kuvaa osaamisen kehittdmiseen kuluvan resurssin
kokonaisuutta. Tuomioistuinviraston ja myés tuomioistuinten henkildstéresurssista osa sitoutuu



koulutustoimintaan. N&in ollen osaamisen kehittdmisen kokonaiskustannus on tosiasiassa suurempi kuin
yksin koulutuksen jarjestamiseen varattu budjetti. Selvityksessé todetulla tavalla osaamisen kehittamiseen
tulisi panostaa méaararahoja nykyista enemman.

Tuomarinkoulutuslautakunnan kuuleminen

Edustajat: lautakunnan puheenjohtaja oikeusneuvos Kirsti Uusitalo, laamanni Tuomas Nurmi ja
kansliapaéllikkd Emil Waris ja tuomarinkoulutuslautakunnan sihteeri Jaakko Turunen

Tuomarinkoulutuslautakunnan edustajat korostivat, etté arvioitavana oleva uusi koulutusjarjestelma on
ollut olemassa vasta lyhyen aikaa, eiké& sen vaikutuksia tai sen pitk&janteisten tavoitteiden toteutumista ole
siksi monilta osin vield mahdollista ylipaataan luotettavasti arvioida. Tasta syysta myos selvityksen osana
toteutetun sindnsa varsin syvaluotaavan kyselyn tuloksia on arvioitava varovaisesti ja kriittisesti. Kyselyihin
annetut vastaukset perustuvat vastauksen antajien mielipiteisiin ja kokemuksiin, eiké& néita toistaiseksi
arvioida tilastollisten ja muunlaisten objektiivisten analyysien valossa. Silté osin, kuin nykyinen jarjestelma
jattaa varaa kehittamiselle, on toimenpiteita syytd aina punnita suhteessa siihen lahtdkohtaan, etta
tuomarinkoulutuksen suunnittelu on tuomioistuinlaissa uskottu riippumattoman
tuomarinkoulutuslautakunnan vastuulle.

Asessorien koulutusohjelman osalta lautakunnan edustajat totesivat, etta se nayttaisi toimivan eri tavoin
maan eri osissa. Tahan seikkaan ja sen merkitykseen selvityksessé ei ole paneuduttu. Huomiotta
selvityksessa on jaanyt myos se, missd maarin keskitetty tuomioistuinharjoittelupaikkojen tayttdéminen
mahdollisesti saattaa ndkyd mydhemmin vaikeutena l0ytaa riittdvan ansioituneita tuomarin viran hakijoita
maan syrjaisemmissa osissa, kun esimerkiksi hakijan asuinpaikkaa ei ole voitu tuomioistuinharjoittelun
osalta sisallyttdd muutoin objektiivisiin valintakriteereihin. Ruotsissa on jo havaittu merkkeja syrjaseutujen
tuomarin paikkojen tayttamisen vaikeudesta.

Tuomarinkoulutuslautakunnan henkildkuntaan kuuluu vain lakimiessihteeri, joka toimii lautakunnan
esittelijana. Lisaksi Tuomioistuinvirasto on osoittanut lautakunnalle pysyvésti assistentin, joka avustaa
lakimiessihteeria asioiden valmistelussa. Nama resurssit ovat riittdneet lahinna karajanotaarivalintojen ja
asessorien esivalinnan suorittamiseen seka lautakunnan kokouksissa kasiteltavien arvonimi- ja
nimikeasioiden seké lautakunnan toimintaan liittyvien yleisten asioiden hoitamiseen.

Tuomareiden taydennyskoulutuksen seka asessorien ja kardjanotaarien koulutusohjelmien suunnittelu on
ollut merkittavilté osin riippuvainen yhteistydtahoista. Yhteistyttahoissa tapahtuneet muutokset vaativat
vield uusien yhteistyémuotojen etsimista ja tama ty6 on yha kéynnissa. On viela liian varhaista todeta,
miten tuomarinkoulutuslautakunnan kdynnistama strategiaty® onnistuu saavuttamaan
suunnitelmallisemman ja aiempaa laadukkaamman koulutuksen tuottamiseksi uudistuksen yhteydessé
asetetut tavoitteet.

Koulutusjarjestelman rakenteeseen liittyvind huomioina lautakunnan edustajat yhtyivat nakemykseen siita,
etta tuomioistuinlaitoksen henkiléston osaamisen kehittdmisesta vastaavien toimijoiden roolit ja yhteistyd
ovat vield osin selkiytymattomat. Arvioitavaksi tulisi ottaa erityisesti se, miten koulutuksen
suunnitteluvastuu jakautuu Tuomioistuinviraston ja tuomarinkoulutuslautakunnan kesken.
Budjettitaloudellisista ja myds tuomioistuinten riippumattomuudesta johtuvista syistd nykyinen asetelma
on koulutuslautakunnan nakékulmasta hankala. Kaytanndssa koulutusbudijetti tulee annettuna ja
suunnittelu tulee suhteuttaa siihen, vaikka koulutustarpeiden tulisi maarittédd suunnittelun lahtdkohdat
seké koulutusohjelman sisaltd ja laajuus. My6s tuomioistuinviraston henkildstévoimavarat ja niiden



kohdistaminen erilaisiin kehityshankkeisiin vaikuttaa tosiasiassa koulutussuunnitteluun ja on lautakunnan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.

Lautakunnan edustajat esittivat selvityksen johtopaétoksissa kuvattuun tuomarin urapolkuun tarkennuksia,
koska se perustui yksinomaan tydskentelyyn tuomioistuimessa. Tuomarin uralle voi suuntautua myos
muista tehtévisté kdymatta lapi kaikkia tuomioistuimissa mahdollisia tyduran vaiheita (karéjanotaari,
esittelija, asessori, tuomari). Tuomariksi patevoityminen on siten mahdollista my6s muissa tehtavissa.
Tuomarin uran avoimuuden kannalta olennaista on se, ettd myods vakinaiseen tuomarin virkaan voi tulla
nimitetyksi tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelta. Taman toivottiin nékyvéan selvityksen johtopaatoksissé
selvemmin.

Selvityksen mukaan madraaikaisuudet vaikuttavat heikentévasti tydnantajakuvaan ja halukkuuteen
hakeutua tuomioistuinuralle. Lautakunnan edustajien nékemyksen mukaan asessorikoulutuksen
maaraaikaisuus on kuitenkin tarkoituksenmukainen, koska se antaa tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisille
aiempaa paremman tilaisuuden hakeutua tuomarin tehtéviin. Kynnys hakeutua asessoriksi on
todenndkaisesti matalampi kuin vakinaiseen tuomarin virkaan tai muuhun méaéréaikaisuuteen, koska
jarjestelmaén sitoudutaan kolmeksi vuodeksi ja se pitaa siséallaan laadukkaan koulutuksen. Asessori toimii
hovi- ja hallinto-oikeuksissa seka erityistuomioistuimissa osana ratkaisukollegiota, jossa tuomarin tehtéviin
voi tutustua turvallisemmin kuin ainoana tuomarina toimiessa. Asessorijarjestelma on perusteltu
nimenomaan tuomarin uran avoimuuden kannalta myos siind mielessé, etta esivalintapisteytys luo
objektiivisen pohjan tuomioistuimista ja niiden ulkopuolelta asessorin tehtdvaan hakevien ansioiden
vertailemiseksi. Jarjestelmaan otettavien méara on kuitenkin liian pieni uusien tuomareiden
rekrytointitarpeeseen ndhden. Uuden jarjestelmén luomana epékohtana on pidettava sita, etta
tuomioistuinten esittelijoille ei ole toistaiseksi voitu osoittaa vastaavaa koulutusta, vaikka valtaosa heista
tulee sijoittumaan tuomarinuralle.

Koulutuksen sisallon ja laadun osalta lautakunnan edustajat toivat esiin sen, etté koulutuksen laadun
maarittely on monitahoinen tehtava. Tuomareiden tdydennyskoulutukselle on uudistuksella tavoiteltu
aiempaa systemaattisempaa suunnittelua ja laatutason nostamista. Samanaikaisesti
tuomarinkoulutuslautakunnan perustamisen kanssa on perustettu uusi Tuomioistuinvirasto, ja
karajaoikeudet ovat perustaneet myds koulutustehtéviin panostavia tuomariverkostoja. Vasta
muodostumassa olevien yhteistydtapojen vuoksi uudistusten vaikutusta on ennenaikaista arvioida.
Tuomarinkoulutuslautakunnan strategiatyolla pyritdan Ioytamaan toimivat yhteistyén muodot.
Taydennyskoulutukseen osoitetut resurssit eivat ole kasvaneet uudistettujen tavoitteiden my6td, vaan osa
resursseista on jouduttu osoittamaan uuteen asessorien koulutusohjelmaan.

Tuomarin taitoihin ja prosessioikeuteen painottuvan asessorikoulutuksen osalta laadun parantumisen
voidaan arvioida nakyvan erityisesti koulutusmenetelméssa eli siing, etta koulutus on toteutettu
pienryhmissg, joissa on ollut tilaa avoimelle keskustelulle. Tamé on todennakaisesti myos syy, miksi
asessorit vastustavat koulutuksen avaamista muille henkildstoryhmille kuten tuomioistuinten esittelijoille
tai tuomioistuinten ulkopuolelta rekrytoiduille uusille tuomareille.

Henkilékohtaiseen osaamisen kehittdmisen suunnitteluun liittyen lautakunnan edustajat totesivat koko
valtionhallintoa koskevan Osaava-jarjestelman kayttéonoton tulleen lautakunnalle yllatyksend. Osaava ei
sellaisenaan todennékdisesti mydskaan palvele tuomareiden osaamisen kehittdmisen suunnittelussa. Siina
huomioon on otettava myds tuomareiden riippumattomuus eiké tavoitteita voida valttamatta asettaa siten
kuin Osaavassa on suunniteltu. Tésta syystd samanaikaisesti on kdynnissa lautakunnan HOKS-pilotti, jolla
téhdatéan osin samoihin tavoitteisiin kuin Osaavassa, mutta on otettu huomioon erityisesti tuomareiden
riippumattomuuden vaatimukset.



Tuomioistuinharjoittelun siséllon osalta lautakunnan edustajat nékivat, etté tarve jarjestelman
kokonaistarkastelulle on olemassa. Karajanotaarien toimivalta on lailla rajoitettu ja viime vuosina
karajanotaarien ratkaisuvaltaan sopivia asiaryhmié on joko siirretty kokonaan pois tuomioistuimista
(kiinteistOasiat) tai keskitetty vain osaan tuomioistuimia (summaariset velkomusasiat). Lautakunta on
arvioinut, etta tarkasti maaritellyn, valtakunnallisesti yhtendisen harjoitteluohjelman muodostamiselle ei
nykyisissé olosuhteissa ole mahdollisuuksia, kun tuomioistuinten juttukannat eroavat toisistaan
karajanotaarien ratkaisuvaltaan kuuluvien juttujen osalta merkittavalla tavalla. Liséksi osa
harjoittelupaikoista on niin sanottuja yhdistelméharjoitteluja, joissa osa harjoittelusta suoritetaan hovi- tai
hallinto-oikeuksissa, jolloin harjoittelun sisaltd poikkeaa merkittavasti vain kérajaoikeudessa suoritettavasta
harjoittelusta. Tuomioistuinten tyonjohdolliset seikat voivat mygs vaikuttaa siihen, millaisia tehtévia
karajanotaareille katsotaan tarkoituksenmukaiseksi ja mahdolliseksi osoittaa.

Kardjanotaarien padosin kurssitallenteisiin perustuva valtakunnallisesti yhtendinen koulutusohjelma on
melko uusi ja sitd on lautakunnan aloitteesta paivitetty vuonna 2017. Koulutusohjelman ajantasaisuudesta
vastaamaan on perustettu tyéryhma.

Jos tuomioistuinharjoittelupaikkoja halutaan lisaté, harkittavaksi tulisi ottaa se, voitaisiinko
tuomioistuinharjoittelu ulottaa koskemaan myds muita oikeushallinnon aloja, kuten syyttajanlaitoksen,
ulosoton, edunvalvonnan ja oikeusavun tehtévia. Vaikka koulutuksellisia elementteja ja ohjausta voisi olla
perusteltua jossain méaérin lisatd, harjoittelu on luonteeltaan kuitenkin tydssa oppimista.
Tuomioistuinharjoittelun tavoitteita ja sen koulutuksellisen osuuden laajentamista arvioitaessa tulee
osaltaan ottaa huomioon, ettd tuomioistuinten paatehtéva on laadukkaan ja joutuisan oikeusturvan
tarjoaminen kansalaisille eikd tuomariresursseja ole merkittavasti nykyista laajemmassa maarin
osoitettavissa tuomioistuinharjoitteluun liittyviin koulutus- tai ohjaustehtéviin. Tuomioistuinharjoittelua ei
ole lakia sdadettéessa kohdistettu vain tuomioistuinlaitoksen tai edes laajemmin ymmarrettavan
oikeuslaitoksen (ml syyttajat seké asianajajat ja lupalakimiehet) palvelukseen tuleville henkilGille, vaan
harjoitteluun osallistuu merkittavassa méaarin myos henkilditd, joiden tyétehtaviin harjoittelu ei
suoranaisesti tule mydhemmin tyduran aikana liittymaan.

Tuomareiden taydennyskoulutuksen uudistamisen tarpeet on vasta tand vuonna kyetty ottamaan
lautakunnan tarkempaa arviointiin, kun lautakunnan resurssien rajallisuus on vaatinut tehtéavien
priorisointia ja kun télt4 osin yhteistyokumppanina toimiva Tuomioistuinvirasto on vasta aloittanut
toimintansa. Kiireellisimmin tulisi ratkaista kysymys siitd, katetaanko koulutussuunnitteluun tarvittavat
resurssit tuomioistuinviraston henkilokunnasta vai tulisiko lautakunnalla olla enemman omaa
henkilékuntaa koulutuksen suunnitteluty6ta varten. Esimerkiksi Ruotsissa tuomarikoulutuksen suunnittelu
tapahtuu toisella tapaa ja ainakin lahtokohtaisesti tehokkaammin kuin Suomeen perustetussa uudessakaan
koulutusjarjestelmassa.

Jo nyt voidaan kuitenkin arvioida, ettd tuomareiden perusteltuihin tdydennyskoulutustarpeisiin nahden
resursseja on kaytettavissa selvasti liian vdhan. Lautakunnan edustajien nédkemyksen mukaan tuomarien
tadydennyskoulutuksessa koulutuspaikkojen vahyyden sijaan koulutuksiin osallistumisen esteeksi
kaytanndssa muodostuu suuri tydméaara tuomioistuimissa, mika osin vahentad halukkuutta hakeutua
koulutuksiin.

Selvityksessa oli todettu, ettd myos kouluttajia, tutoreita ja perehdyttdjia tulisi kouluttaa. Kouluttajille
suunnattujen koulutusten osalta lautakunnan edustajat totesivat, etté niitd on jarjestetty vuosittain.
Paasaantona on kuitenkin ollut, ettéd kouluttajille tarjotaan tukea pedagogisten menetelmien
monimuotoisuuteen ja uusien menetelmien kayttéonottoon osana suunnitteluryhmien toimintaa
koulutusasiantuntijoiden toimesta. Asessorien tutorit on koulutettu, mutta kérajanotaareiden tutoreille
tallaista ei ole ollut tarjolla.



Tuomioistuinten virkarakenteen osalta koulutuslautakunnan edustajat huomauttivat, etta
asessorijarjestelmé on kaytdssa eri laajuisena eri puolella Suomea. Helsingin hovioikeudessa on selkeasti
eniten asessorin virkoja ja niille on sielld katsottu olevan myds suurta tarvetta. Tuomioistuinten tilanne ja
rekrytointimahdollisuudet vaihtelevat kuitenkin alueittain. Tamén arviointi on jaanyt selvityksessé
vahaiseksi. Syrjaseuduilla asessorien maarat ovat pienempiéa ja myos vakituiset tuomaripaikat taytetaan
selvasti erilaisilla ansioilla kuin vastaavat paikat ruuhka-Suomessa.

Asessorien koulutusohjelman alkuvaiheessa suuri osa hakijoista on tydskennellyt tuomioistuimen esittelijan
tehtévissa jo pitkdan. Tuomarien suuri vaihtuvuus on samanaikaisesti johtanut siihen, etté asessorit tulevat
nimitetyiksi vakinaiseen tuomarin virkaan jo ennen koulutusohjelman paattymisté. Jarjestelmé ei téallgin
toimi sille tarkoitetulla tavalla. Suomalainen esittelijdjarjestelmé on poikkeus monen muun maan
tuomarien koulutusjarjestelmiin verrattuna. Monissa maissa on asessorijarjestelmaan verrattavia
rakenteita, joissa tuomariksi kouluttaudutaan tydsséa oppimalla. Asessorijarjestelman mahdollista
laajentamista niin, etta kattaisi myds nykyaan tuomioistuinten esittelijoiné toimivat, tulee arvioida
kokonaisuutena. Se on tietysti myos resurssikysymys.

Tuomioistuinlaissa on annettu asessorille mahdollisuus koulutusohjelman aikana hakeutua myds tuomarin
tehtdviin muuhun tuomioistuimeen. Tatd mahdollisuutta on kéytetty melko runsaasti, kun asessoreiksi on
valikoitunut kokeneita hovioikeuksien esittelijoita. Laissa ei ole kuitenkaan nykyisellé&n otettu huomioon
kaikkia tahan jarjestelyyn liittyvia virkamiesoikeudellisia kysymyksié eika sdadetty niihin tarpeellisista
ratkaisuista. Asessorien kolmannen koulutusvuoden osalta heille "korvamerkittyjen” virkojen perustaminen
karajaoikeuksiin ei valttamatta olisi tarkoituksenmukainen ratkaisu, koska tuomioistuinlinjat ovat erilaiset,
eika hallintotuomioistuimien asessoreilla ole vastaavaa mahdollisuutta. Jos asessorien koulutusohjelmaan
jatkossa hakeutuu ja valikoituu entistéd suuremmassa méaérin vasta lyhyen aikaa tuomioistuimissa
esittelijéiné toimineita tai kokonaan tuomioistuinten ulkopuolella toimineita henkil6itd, on perustelua
lahted my0s siité, ettd koko koulutusohjelma suoritettaisiin samassa tuomioistuimessa.

Tuomarin uran avoimuutta koskien lautakunnan edustajat toivat esiin erityisesti karajanotaarien ja
asessorien valintamenettelyiden pisteytysperusteet ja niihin tehdyt muutokset. Selvityksessa kuvatun
palautteen perusteella nayttaisi siltd, ettd karajanotaariksi tulee valituksi ominaisuuksiltaan erilaisia
henkil6ita kuin aiemmin. Tarkkaa tilastollista tietoa tésté ei kuitenkaan ole. Pisteytyksessa lahtokohtana on
ollut, ettd opintomenestys osoittaa juridista osaamista ja soveltuvuutta tuomarin tehtavaan arvioidaan
haastattelulla. Lautakunnassa on jo reagoitu kardjanotaareiden pisteytyksesta aiemmin saatuun kritiikkiin.
Kardjanotaareiden haastattelupisteytysta muutettiin vuonna 2019 paallikkdtuomareiden palautteiden
perusteella siten, ettd haastattelupisteiden painoarvoa nostettiin (nyt Iahes 30 %). Valtaosa (yli 60 %)
hakijoista haastatellaan. Valtaosa heistéd saa myds erittéin hyvia pisteita. Esimerkiksi vuosina 2019 ja 2020
noin puolet haastatelluista sai pisteeksi 4. Haastattelutulosten perusteella hakijoiden pitéisi olla hyvin
tuomioistuintydhon soveltuvia. N&in ollen haastattelun merkityksen kasvattamisella ei todennékdisesti olisi
vaikutusta siihen, ketk& tulevat valituiksi. On epatodennakoistd, etta haastattelujen merkitysté voitaisiin
pisteytyksessd endd muutoinkaan merkittavasti korottaa. Haastattelujen toteuttamisessa hankaluutena on
ollut yhtaalta haastattelujen yhteismitallisuuden varmistaminen, ja toisaalta se, ettd haastattelu saatetaan
suorittaa eri tuomioistuimessa kuin, mihin henkild tulee nimitetyksi. Taman korjaamiseksi mahdollisuutena
voisi olla keskittaa haastattelut henkilston soveltuvuusarvioinnin asiantuntijoille Tuomioistuinvirastoon,
jos sen resurssit ovat tdhan tehtavaan riittavat. Sivutoimisen lautakunnan ei ole kytanndssa mahdollista
haastatella haastatteluihin viime vuosina kutsuttuja, yhteensa noin 250 hakijaa. Tuomioistuimissa télla
hetkelld hajautetusti toteutettavia haastatteluja on pyritty yhtenédistamaan annetulla kirjallisella
ohjeistuksella haastattelujen ja hakijoiden pisteytyksen suorittamisesta.

Lautakunnassa on meneillaan pisteytyksen arviointityd, jossa pyritaan selvittdmaan sitd, miten
pisteytysperusteiden muuttaminen tosiasiallisesti vaikuttaisi harjoittelijavalintoihin.



Lautakunnan rooli kdrdjéanotaarien ja asessorien valintamenettelyissd on erilainen kuin
tuomarinvalintalautakunnan rooli vakituisten tuomareiden nimittdmisessa, mik& on hyva muistaa
arvioitaessa mahdollisuuksia siirtaa tehtavié esimerkiksi Tuomioistuinvirastolle. Opintosuoritusten arviointi
on tyolasta, koska eri yliopistojen tutkintorakenteet ovat erilaisia ja ne myds muuttuvat usein. Myos
ulkomaalaisten tutkintojen ja muiden suoritusten arviointi vaatii lautakunnan vahvistamien
pisteytysperusteiden soveltajalta harkintaa. Lautakunta siten kayttaa tassa arvioinnissa
nimitystoimivaltaansa perustuvaa harkintaa, eika taté tehtavaa voida ainakaan nykyisellain osoittaa
esimerkiksi kokonaan Tuomioistuinvirastolle. Tama ongelma on ratkaistu nykyisellaén siten, etté
Tuomioistuinvirasto on osoittanut pysyvasti lautakunnan kéyttoon yhden assistentin, joka tydskentelee
yhdessa lautakunnan sihteerin kanssa lautakunnan kansliassa. Erona esimerkiksi
tuomarinvalintalautakunnalle Tuomioistuiviraston tuomareiden nimittdmismenettelyssa suorittamiin
tehtaviin on se, etta naissé tehtévissa kyse on teknisesta tyosta (ansioyhteenvetojen laadinta), mika ei
edellytd vastaavaa nimittamistoimivaltaan liittyvaa arviointia. Lautakunta arvioi nyt noudatettavia
pisteytysperusteista myds siitd ndkokulmasta, voitaisiinko pisteytystd muuttaa vahemman arviointia
sisdltavaan suuntaan ja siten keventdd tamén tydn vaatimaa osuutta lautakunnan tehtévista.

Koulutusjarjestelman kustannusten osalta lautakunnan edustajat totesivat, ettd koulutustoimintaa tulisi
my0ds budjettindkokulmasta arvioida kokonaisuutena. Koulutussuunnittelua varten tulisi osoittaa lisd&
resursseja joko suoraan tuomarinkoulutuslautakunnalle tai Tuomioistuinvirastolle sovittavista
yhteistyojarjestelyista riippuen. Tuomioistuinvirastossa ei talla hetkella ole mydskaan riittavasti henkilostoa
toteuttamaan koulutusta tarvittavassa méérin. Huomiota olisi kiinnitettdva myos siihen, miten
tuomioistuimista tulevien kouluttajien panos saadaan nykyista paremmin kayttoon. Toistaiseksi
vahennyksia tuomarin tydmaaraan ei ole ollut mahdollista antaa sen vuoksi, etta han osallistuu
valtakunnalliseen koulutustoimintaan kouluttajana. Jarjestelman kustannukset ovat véhaiset sill&
tavoiteltavaan hyotyyn ndhden. Tuomareiden ammatillinen osaaminen on keskeinen oikeusvaltion
osatekija. Osaamisen kehittdmiseen tulisi voida panostaa nykyistd enemman ottaen huomioon myds
tuomioistuimissa siihen tarvittavat resurssit.



